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GİRİŞ 

İnsan hayatının devamı açısından be lk i de en önemli sayılacak faaliyet
lerden b i r i s i , ha t t a en önemlisi sağlık veya tıp hizmet ler id ir . Anayasamızın 65. 
maddes i devlet in en önemli yükümlülüklerinden b i r i s i o larak sağlık k a m u hiz
met l e r in i tanımlamıştır. B u açıdan söz k o n u s u sağlık k a m u h i zme t in i yer ine 
getirecek o lan sağlık persone l in in seçiminin i y i yapılması, meslek içi eğitimle
r ine büyük önem ver i lmesi , hasta lar için gerekl i o lan teşhis ve tedavi yüküm
lülüklerinin mode rn b i r ülkenin çağdaş standartlarına göre, y en i ve modern 
araç-gereçlerle ifa edi lmesi çok büyük önem arz etmektedir . 

Ancak sağlık h i zmet l e r in in yer ine get i r i lmes i esnasında b i r takım güç
lükler ortaya çıkmaktadır. Z i ra k i m i hastalıkların veya cerrah i müdahalelerin 
aci l b i r şekilde, k i m i n i n ise be l i r l i b i r zaman aralığında yer ine get i r i lmes i gere
kebi lecektir . B u müdahaleler sırasında b i r takım hata lar sonucu , hasta lar açı
sından çeşitli mağduriyetler doğabilmektedir. B u hata la r veya bo zuk luk l a r k i m i 
zaman sağlık k a m u h i zme t in in b i za t ih i kend is inden , k i m i zaman ise doğrudan 
doğruya sağlık k a m u h i zme t in i yer ine get iren k a m u görevlisinin i h m a l i veya 
kastı neticesinde ortaya çıkabilmektedir. 

B u makalede inceleme k o n u s u yapılacak o lan b i r diğer h u s u s ise h izmet 
k u s u r u n u n sağlık h i zmet l e r in in sunulmasında ne ölçüde bulunması gerektiği 
tartışmasıdır. N i t ek im ülkemizde sağlık h i zmet l e r in in ne kadar büyük zor luk
lar la icra edildiği aşikârdır. B u r a d a h izmet ten beklenen ka l i t en in ne ölçüde 
olacağı kavramı araştırmaya değerdir. 

B u an l amda sağlık hizmet ler inde meydana gelen aksaklık veya eks ik l ik 
l e r in ispatı son derece önemlidir. Z i ra ülkemizde tıbbi hataların varlığının is
patlanması mevzuu be l i r l i k u r a l l a r a tabid ir . B u an lamda özellikle Yüksek Sağ
lık Şurası daha sonra Ad l i Tıp K u r u m u ve diğer k u r u l l a r tıbbi hatanın b u l u n u p 
bulunmadığını inceleyen organlardır. 

Esasen makalemizde b u i k i p rob lem inceleme k o n u s u yapılacaktır. 

1. Hizmet Kusurunun Ağırlığı 

Hizmet k u s u r u , kısaca k a m u h i zme t in in i y i k u r u l m a m a s m d a n , i da ren in 
kuruluşunun ve örgütünün çalışmalarının i y i ve doğru düzenlenememesinden, 
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h i zmet in düzgün o larak teşkilatlanamamasmdan, personel in denet lenmeme
s inden doğan ya da h i zmet in i y i ve gereği g ib i yürütülememesinden dolayı hiz
me t i n eksik, yanlış ve kötü ver i lmesi o larak tanımlanabiliri. Hizmet k u s u r u n u 
oluşturan ha l l e r in tamamında genel an lamda s o r u m l u l u k için gereken şartların 
bulunması ha l inde ida ren in h u k u k i sorumluluğundan bahsedi l i r . Hizmet k u 
s u r u , özel h u k u k t a k i " adam çalıştıranın sorumluluğu"ndan farklı b i r kavramdır 
ve t amamen idare h u k u k u n a özgüdür. Hizmet k u s u r u , doğrudan, özel h u k u k 
t a k i çalıştıranın sorumluluğunda ise dolaylı b i r s o r u m l u l u k söz k o n u s u d u r . 
Hizmet K u s u r u , A.Y. 125/son, 129/5 ve 40/3 maddeler inde düzenlenmiştir. 
Ayrıca D M K 13'te:"kişiler k a m u h u k u k u n a tab i görevlerle i lg i l i o larak uğra
dıkları zarar la rdan dolayı b u görevleri yer ine get iren personel aleyhine değil, 
i l g i l i k u r u m aleyhine açarlar" deni lmektedir . Hizmet k u s u r u n u n doğabilmesi 
için k a m u görevlilerinin k u s u r u görevle bağlantılı olmalı ve suç düzeyine ulaş
mamış olmalıdır Eğer böyle b i r d u r u m söz k o n u s u ise devlet in sorumluluğu 
değil şahsın adlî mahkemeler önünde haksız f i i lden kaynak l anan kişisel so 
rumluluğu söz k o n u s u olacaktır 

Tıbbî hizmet ler açısından hizmet k u s u r u ise, tıbbî h i zmet l e r in k u r u l u 
şunda, düzenlenmesinde veya teşkilatında, bünyesindeki personel inde y a h u t 
işleyişinde gereken emir ve d i rekt i f l e r in ver i lmemesi , sağlık personel i üzerinde 
gerekl i per iyodik bakımların yapılmaması, hizmete tahsis edilen araç-gereçlerin 
yetersiz, elverişsiz, kötü olması, sağlık personelince gerekl i önlemlerin alınma
ması, geç veya zamansız hareket edi lmesi g ib i aksaklıklar veya eks ik l ik le r ola
r a k tanımlanabilin. 

Dok t r inde , mahkeme kararları da d ikkate alınarak hizmet k u s u r u n u n üç 
derece arz edebileceğini söyleyebilmek mümkündür. B u n l a r sırasıyla haf i f k u 
sur , ağır k u s u r ve olağanüstü ağır k u s u r d u r . Ağır k u s u r , n o r m a l şartlar altında 
b i r i da ren in işlemeyeceği k u s u r d u r . K a m u h i zme t in in n o r m a l b i r şekilde yü
rütülmesi i da ren in n o r m a l b i r t u t u m u ile mümkün olduğu halde ida ren in nor
m a l b i r davranış göstermeyerek h i zmet i aksatması ve b i r zarara sebebiyet ver
mesi sorumluluğu gerekt i ren b i r ağır k u s u r d u r . Olağan üstü ağır k u s u r ise 
kötü b i r i da ren in işleyeceği k u s u r o larak tanımlanmaktadır. Haf i f k u s u r i y i b i r 
ida ren in işlemeyeceği k u s u r u ifade e tmekted i r 3 . 

Sağlık h i zmet le r inden doğan zararların t a zm in i için Türk Danıştay'ı k i m i 
zaman ağır h izmet k u s u r u n u k i m i zaman da basi t h izmet k u s u r u n u aramak-
tadırt Ancak genel o larak idare h u k u k u n u n i lke ler i ve Danıştay'ın yerleşik 

1 Akyılmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemi l , Türk İdare H u k u k u , Ankara 2009, s. 
149. 

2 Polat, Oğuz, Tıbbi U y g u l a m a Hataları, A n k a r a 2005 , s. 269 . 
3 Karaege, Özge, Sağlık H i zme t l e r i n in Yürütülmesinde İdarenin K u s u r l u Sorumluluğu, 

Celal Bayar Ün.SBED, c. 8, sy. 2, Man isa , s. 115. B i r tek, Fa t i h , "Sağlık K a m u Hizme
t i n i n Yürütülmesinde İdarenin K u s u r a D a y a n a n Sorumluluğu", EÜHFD, sy. 3-4, 2007 , 
s.15. 

4 "İzmir 2. İdare Mahkemes ince , idare h u k u k u i lke ler ine ve Danıştay'ın yerleşik içtihatla
rına göre, zarar gören k i m s e n i n h i zme t t en yararlandığı ve h i z m e t i n riskli b i r n i t e l i k t a 
şıdığı ha l lerde , h i zmet sırasında ver i l en ve ağır b i r k u s u r d a n i l e r i gelmemiş o l a n zarar
l a r için i d a r e n i n t a z m i n yükümlülüğü bulunmadığı, sağlık h i z m e t i n i n de riskli h i zmet 
l e rden b i r i olduğu, ölüm olayında davalı idârenin ağır b i r h i zmet k u s u r u b u l u n u p b u -
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içtihatları dikkate alındığında, zarar gören kişinin hizmetten yararlanan du
rumda olduğu ve hizmetin riskli nitelik taşıdığı hallerde, idarenin tazmin yü
kümlülüğünün doğması için zararın, idarenin ağır hizmet kusurundan kusuru 
sonucu meydana gelmiş olması gerekmektedir. Bünyesinde risk taşıyan, hiz
metlerden olan sağlık hizmetinden yararlananın zarara uğraması halinde, bu 
zararın tazmini, ancak idarenin sağlık hizmeti kusurunun varlığı halinde 
mümkün olabilecektir 5. Daha önce ifade edildiği gibi hekim veya sağlık perso
neli tarafından yapılan bütün müdahaleler tıbbî müdahale değildir. Nitekim bu 
anlamda tıbbî müdahaleler ile sağlık hizmeti veya hastanede yapılan işlemler 
arasında ayrım yapmak gerekmektedir. Bu nedenden dolayı, tıbbî müdahaleler 
neticesinde ortaya çıkan zararlarda idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlu 
tutulabilmesi için ağır kusurlu olması şartı aranmakta iken 6 , tıbbî müdahale 
dışındaki diğer iş ve işlemlerden doğan sorumluluk için basit kusur yeterlidir 7 

Tıbbî müdahale için ağır kusur şartı mutlak surette kabul edildiğinde eğer 
idâre ajanının ağır kusuru yok ise ortaya çıkan zararlardan ne idâre ne de 
sağlık personeli sorumlu olacaktır*. Örneğin Danıştay'ın 19 0 9 2 0 0 7 tarihinde 
vermiş oldusu bir kararda bebesin oksijen yetersizliğine başlı bevin ölümü 
tanısıyla dünyaya gelmesinde idarenin hizmet kusurunun bulunduğu iddia-
s ıv la uğranıldığı ileri sürülen manevî zararın tazmini istemivle acılan davada 
Kadın D o ğ u m Rö lürnünün k u s u r l u o lduğuna öneml i d e l i l l e r i n k a v h o l m a s m i 
e n g e l l e m e d e a e r e k l i ö 7 en i aö^termeven ve h ^ t p n e 3 r i l p m e l i v p t k L n l İ p r m m 

r S n zasyonunda eks^krğ O l u n a n h L t e n e d â e s n n kusu lu olduğu ge ek 

Ummadığının saptanması amacıyla yaptırılan bilirkişi ince lemesi s o n u c u n d a Doç. Dr. . . . 
tarafından düzenlenen raporda , davalı idârenin ağır h i zmet k u s u r u bulunmadığı g ib i , 
olayın idâre h u k u k u n a özgü k u s u r s u z s o r u m l u l u k ha l l e r ine de girmediği, manevî taz
m i n a t i s t e m i n i n reddinde h u k u k a aykırılık bulunmadığı gerekçesiyle davanın reddine 
k a r a r verilmiştir"(D 10D., E. 1993/363 , K. 1994/2502 , K.T. 01 .06 .1994 , S iner j i Mev
zuat) . Kap lan , Gürsel, "İdârenin Sağlık H i z m e t i n i n Yürütülmesinden K a y n a k l a n a n H u 
k u k i Sorumluluğu Alanında Yen i Gelişmeler, AYİMD, sy. 19, s. 173. Güran, Sait, "He
k i m i n Faa l i ye t l e r inden Dev le t in Sorumluluğu", D D , sy. 46 -47 , y. 12, s. 19. 

5 Kızılyel, Serkan, "İdarenin Sağlık H i zme t l e r inden Doğan Tazmina t Sorumluluğu", Sağ
lık H u k u k u Kurultayı 1-3 Kasım 2007 A n k a r a , s. 206 . Polat, s. 269 . 

6 N i t e k i m b u k o n u d a Danıştay'ın vermiş olduğu 27 .03 . 2002 t a r i h l i kararında, Gölcük 
Devlet Hastanes inde u y g u l a n a n Po tasyum k l o r u n u n etkis iy le ölmesi nedeniyle açılan 
dava ile i l g i l i o larak , idâre H u k u k u n u n i lke l e r i ve Danıştay'ın yerleşik içtihatlarına 
göre, zarar gören kişinin h i zme t t en y a r a r l a n a n d u r u m d a olduğu ve h i z m e t i n r i s k l i n i t e 
l i k l e r taşıdığı ha l lerde , idârenin t a z m i n yükümlülüğünün doğması için zararın, idâre
n i n ağır h i zmet k u s u r u s o n u c u meydana gelmiş olması gerekir. Bünyesinde r i s k taşı
y a n h i zmet l e rden o l an sağlık h i zme t l e r inden yararlananın zarara uğraması ha l inde , b u 
zararın t a zm in i , ancak idârenin ağır h i zmet k u s u r u n u n varlığı ha l inde mümkün o lab i 
leceği yönünde k a r a r vermiştir(D 10D., 27 .03 .2002 , 1010/852, Atay, s. 457) . 

7 Danıştay'ın b u yönde vermiş olduğu b i r kararına göre: "Tıp Fakültesi Kard iyo lo j i A n a 
B i l i m Dalı'nda uzmanlık y a p m a k t a o l an davacı, ac i l müdâhale için hızla g iderken k o r i 
d o r d a k i m u z kabuğunun üzerine basarak düşmüş ve sakatlanmıştır. İdarenin b u r a d a 
gerekl i o l a n aydınlatma, t emiz l ik vb. faa l iyet ler i yapmadığı açıktır. B u nedenle zararın 
t a z m i n i gerekir" (D. 10.D., K.T. 20 .10 .2006 , E .2003/4153 , K. 2 0 0 6 / 5 8 4 8 , D D . , sy. 114, 
2007 , s. 295-296) . Görüldüğü üzere, b u r a d a Danıştay, ağır h i zmet k u s u r u şartını ara 
mamış, t eme l k u s u r u ye ter l i saymıştır. 

8 B i r t e k , s. 12. 
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çesiyle ve Yüksek Sağlık Şurası'nca yapılan tespit ler uyarınca, davalı idarece 
yürütülen sağlık h i zme t in in kuruluşunda ve işleyişinde ağır hizmet k u s u r u n u n 
bulunması nedeniyle idarey i manevî tazminata mahkûm etmiştir1?. Fakat 
Danıştay'ın i s t i sna i n i te l ik te kararları da bulunmaktadır. Örneğin, yoğun ba
kım ünitesine a l m a n ve s o l u n u m cihazına bağlanan hastanın yüzündeki solu
n u m cihazını kend i eliyle söküp atması sonucu meydana gelen ölüm olayında, 
Yüksek Sağlık Şurası'nm hastane persone l in i s o r u m l u tutmamasına rağmen, 
Danıştay b u olayda ağır hizmet k u s u r u n u şart koşmamıştır. Söz k o n u s u kara
rında Danıştay: "İdare h u k u k u i lke ler i ve Danıştay'ın yerleşik içtihatlarına göre, 
s u n u l a n h i zmet in r i s k l i b i r n i t e l ik taşıdığı d u r u m l a r d a , i da ren in t a zm in yü
kümlülüğünün doğması için, zararın, i da ren in "ağır hizmet k u s u r u " s onucu 
meydana gelmiş olması gerekmektedir . Bünyesinde r i sk taşıyan hizmet lerden 
o lan sağlık h i zmet i nedeniyle uğranılan zararın ta zmin i de k u r a l o larak ancak 
idaren in ağır hizmet k u s u r u n u n varlığı ha l inde mümkündür"). 

B u n u n l a b i r l i k t e , i da r en in t a zm in sorumluluğunun doğması için aranı
l an "ağır hizmet k u s u r u " ; r i s k l i tıbbî müdahaleler ve operasyonlar bakımından 
geçerli o lup ; sağlık h i zmet i içinde değerlendirilmekle beraber, tıbbî operasyon 
kapsamına dâhil edilemeyecek birtakım bakım, gözetim ve y a n müdahalelerin 
hiç veya gereği g ib i yapılmaması dolayısıyla oluşan zarar larda, i da ren in so
rumluluğundan söz edebi lmek için ağır hizmet k u s u r u n u n aranmasına gerek 
bulunmamaktadır" demekted i r 1 1 . Örneğin Ps ik iyat r i h i zmet ler i nedeniyle 3. 
kişilere zarar ver i lmesi açısından k u s u r s u z s o r u m l u l u k i lkes i uygu l anmak ta 
dır^. Güran ise h e k i m i n sorumluluğu noktasında şöyle demektedir : " H e k i m i n 

9 D . 1 0 . D . , E. 2 0 0 4 / 6 5 4 0 , K. 2007/4237 , K.T. 19 .09.2007, S iner j i Mevzuat . 
1 0 Danıştay'ın benzer b i r kararı için bkz. D.10 .D. , 27 .03 .2002 , 1990/868 i n Atay, s. 458 . 

B u yöndeki b i r diğer kararında ise Danıştay, "Halkın sağlık h i zme t l e r i n i yürütmekle 
görevli o l an davalı idare , hastanelerde yapılacak tedav i l e r in ve c e r r ah i müdahalelerin 
tıbbi esaslara u y g u n biçimde, h i z m e t i n gerektirdiği yeterliliğe sahip personelle ve ge
r e k l i d i k k a t ve özenin gösterilerek yapılmasını sağlamakla yükümlüdür. B u nedenle 
Üniversite Hastanes inde yapılan amel iya t sırasında oks i j en yer ine k a r b o n d i o k s i t gazı 
ve r i lmes i s o n u c u meydana gelen ölüm olayında i d a r e n i n ağır h i zmet k u s u r u b u l u n -
maktadır"(D.10.D., K.T. 3 .5 .1995, E. 1994/3258 , K. 1995/2379 , DD . , sy. 9 1 , 1996, s. 
1118-1123) . 

1 1 D .10 .D. , E. 2 0 0 5 / 3 7 1 9 , K. 2007/4316 , K.T. 24 .09 .2007 , D D . , sy. 117, s. 2 8 1 - 284 . 
Bay rak ta r ' a göre ise; "Sağlık H i zme t l e r inden doğan za ra r l a rdan idârenin sorumluluğu
n u n t e sp i t i bakımından, h i z m e t i n niteliğine göre b i r ayrım y a p m a k gerekir. Hastane 
h i z m e t i n i n kötü teşkilatlandırılması, has ta l a ra zarar veren tıbbî faal iyetler g ib i . Tıbbî 
bakımdan k u s u r l a r , d ok t r i nde hastanın gözetimindeki ve tedav i tarzının maddî u y g u 
lamasındaki k u s u r l a r o la rak ik iye ayrılmaktadır. Gözetimdeki k u s u r l a r d a maddî göze
t i m kusurları ve tıbbî gözetim kusurları şeklinde be l i rmekted i r . Tedav i tarzının maddî 
uygulamasında or taya çıkan k u s u r l a r d a ik iye ayrılabilmektedir. B u n l a r , bakımın k u 
s u r l u i rades i ve tıp araçlarının kötü şekilde hizmete arz ed i lmes id i r " (Bayraktar , s. 36¬
39). 

!2 Taş Bereket , Z u h a l , "İdarenin H u k u k i Sorumluluğunun Sağlanmasının Aracı O la rak 
T a m Yargı Davaları", İdari Yargı Sempozyumu, 11-12 N i san 2003 , Mers in , s. 3 3 1 . A n 
cak 25 .05 .1995 t a r ih inde Yargıtay binasının giriş katında akıl hastası o l an b i r şahıs 
tarafından yakın mesafeden öldürmek kastıyla ateş ed i lmes i net ices inde y a r a l a n a n b i r 
şahsın açmış olduğu davada, akıl hastası o l a n kişinin d a h a önce k o r u m a ve tedav i a l 
tına alındığı, t edav i gördüğü k u r u m u n sağlık k u r u l u tarafından "sosyal şifa" d u r u -
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görev k u s u r u nedeniyle idare ile b i r l i k t e sorumluluğu cihet ine g iderken, söz 
k o n u s u s o r u m l u l u k ha l l e r in in , her b i r olayda, gayet net, kuşkusuz ve bariz 
biçimde gerçekleşmiş olmasına ısrar edi lmel idir . H e k i m l i k g ib i karmaşık, yo
r u m a ve kişisel meslekî takd i re açık, bel l i zorlukları o lan b i r faaliyet dalında, 
idâre'nin yanında hek im i , görevini k u s u r l u şekilde yer ine get irmekle suçlayıp 
mahkûm ederken, fevkalade t i t i z ve d i k k a t l i dav ranmak zo run ludur . U n u t u l 
mamalıdır k i aslo lan zararın a n o n i m b i r faal iyet in sonucu olduğudur. Binae
naleyh, h e k i m i n görev k u s u r u meselesini gündeme getirecek o lan faal iyetleri , 
gerçekten kend i s in in , a n o n i m görüntüsünün dışına alınmasına yo l açacak 
türde ve yoğunlukta bulunmalıdır" 1 3. 

Ancak Fransız Danıştay'ı b u k o n u d a farklı b i r u y g u l am a tarzını t e rc ih 
etmektedir . B u n a göre Fransız uygulamasında med ika l işlemler açısından basit 
ha ta yeter l i sayılmaktadır. Fakat Fransız Danıştay'ı ağır k u s u r a med ika l y a da 
amel iyat uygulamaları açısından bağlı kalmıştır. B u an lamda haf i f y a h u t ağır 
k u s u r u n bel i r lenmesinde k a m u h i zme t in in f onks iyonu ve yürütülüş biçimi 
d ikkate alınacaktır. Örneğin, hastane h izmet ler i ele alındığında, amel iyat işle
minde ver i len zarar la, k a n verme işleminde meydana gelen zarar b i r b i r i nden 
farklıdır 1 4. 

B u r a d a hizmet k u s u r u n u n tesp i t i yapılırken hang i kr i t e r l e r d ikkate alı
nacaktır? Sorusu gündeme gelmektedir . B u an lamda has tanen in özel veya 
k a m u hastanes i olması fark etmeksiz in hasta, tıbbın tüm icaplarından fayda
l a n m a hakkına haiz olacaktır. Gerek teşhis açısından gerek tedavi açısından 
d i k k a t ve özenle hastanın bakımının yapılması esastır. Hastane teşkilatının i y i 
işlememesi, araç ve gereçlerin arızalı, bakımsız olması veya ilaçların zamanında 

m u n d a bulunduğu y o l u n d a düzenlenen r apo r üzerine 1980 yılında serbest bırakıldığı, 
aynı r apo r l a t o p l u m s a l güvenlik yönünden b i r yıl süre ile tıbbî kont ro l e t a b i tutulması
nın gerektiği be l i r t i lmes ine rağmen, i l g i l i n i n tıbbî kontrolünün yapılmadığı, 26 .5 .1985 
t a r ih inde Ankara-Kızılay meydanında çevreye tabanca ile ateş ederk 4 kişiyi yaraladığı, 
A n k a r a 2. Ağır Ceza Mahkemes inde yapılan yargılamada Bakırköy R u h ve S in i r Hasta 
lıkları Has tanes i Adlî Sağlık K u r u l u n u n r a p o r u n a i s t i naden ceza tay in ine yer olmadı
ğına k a r a r verilmiş, e n az 1 yıl Bakırköy R u h ve S in i r Hastalıkları Hastanes inde m u 
hafaza altında tutulmasına k a r a r verilmiştir. B u d u r u m d a , t o p l u m s a l güvenlik yönün
den gerekl i olduğu saptanmasına rağmen akıl hastası i l g i l i n i n tıbbî k o n t r o l ve m u h a 
faza altında tutulmasını sağlayamayan davalı idârelerin akıl hastası kişinin tabancay la 
ateş e tmes i s o n u c u n d a davacının yaralanması olayında ağır h i zmet k u s u r u b u l u n 
maktadır, dolayısıyla o layda k u s u r s u z s o r u m l u l u k esasına göre değil, ağır h i zmet k u 
s u r u nedeniyle davalı idârelerin t a z m i n sorumluluğunun bulunduğu k a b u l ed i lme l i -
d i r (D10D. , 04 .11 .1997 , 980/4114 i n Atay, s. 501-502) . Ps ik i ya t r i h a s t a l a n ile i l g i l i o la
r a k Danıştay, verdiği b i r diğer ka ra rda : "Ps ik i ya t r i tedav is i gören davacıya u y g u l a n a n 
elektronvülsit tedav is i uygulanmış ve b u t edav in in net icesinde gerekl i o l an d i k k a t i n 
gösterilmemesine bağlı o la rak has ta sürekli b i r biçimde sakat kalmıştır B u r a d a idare
n i n ağır h i zmet k u s u r u n u n bulunduğu aşikârdır B u nedenle i s t en i l en t a zm ina ta 
hükmedilmesi ve r inded i r iD 10 D K T 9 10 1995 E 1994/2110 K 1995/4255 D D 
sy. 9 1 , 1996, s 1123-1125) . ' ' ' ' ' ' ' ' ' 

1 3 Güran, s. 20. 
1 4 Bereket Taş, Z u h a l , "Sağlık H i zmet l e r in in Yürütülmesi Sonucu Or t aya Çıkan Zarar

lardan Dolayı İdârenin Sorumluluğu", Danıştay ve İdari Yargı Günü 135. yıl, 9 Mayıs 
2003 , A n k a r a 2004 , s. 332 . 
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t em in edilmemiş olması, yeterince araştırma yapılmaksızın b i r teşhiste ka ra r 
kılınması veya eksik tedavi mazur görülebilir b i r k u s u r değildir 1 5. B u an l amda 
k r i t e r o larak çağdaş ve düzenli b i r i da ren in işleyiş s i s t emin i baz a lmak gerekir, 
aks i d u r u m idaren in gelişmesini değil durağanlaşmasına yo l açacaktır. 

Acaba idaren in k u s u r s u z sorumluluğu prens ib i sağlık h i zmet l e r in in yü
rütülmesinden doğan aksaklıklar açısından uygu lama alanı bulabi lecek mid i r? 
B u an lamda şu ana kadar verilmiş o lan b i r Danıştay kararında idaren in k u 
sursuz sorumluluğundan dolayı m a h k u m edilme d u r u m u n a rastlanılmamak-
tadır. B i lak is Danıştay'ımızın 27.03.2002 ta r ih inde vermiş olduğu b i r kararında 
Osmangazi Üniversitesi Hastanesi 'nde gerçekleşen b i r göz ameliyatı s onucunda 
hastanın % 60 oranında görme kaybına uğradığı görülmüş, ancak yapılan b i 
lirkişi incelemesi s onucunda görme kaybının idaren in k u s u r u n d a n kaynak
lanmadığı, i da ren in gerekl i her türlü önlemi almasına rağmen böyle b i r sonu
c u n ortaya çıktığı görülmüştür. B u an l amda Danıştay, söz k o n u s u ame l i ya t tan 
dolayı i da ren in s o r u m l u tu tu l ab i lmes i için ağır h izmet k u s u r u n u n bulunması
nın şart olduğunu belirtmiş ve şöyle devam etmiştir: "İdarenin yürütmekle 
görevli olduğu b i r h i zmet in k u r u l u s u n d a düzenlenmesinde veva is lev is indeki 
nesnel n i t e l i k l i b o z u k l u k aksaklık veya boşluk' o larak tanımlanabilen hizmet 
k u s u r u h i zme t in kötü islemesi h ic is lememesi veva eec islemesi ha l ler inde 
idâreniÂ tazmina t yükümlülüğü' ortaya çıkmaktadır İdare h u k u k u i lke ler i ve 
Damstav 'm ver lesik içtihatlarına göre zarar gören kişinin hizmetten varar lanan 
d u r u m u n d a olduğu ve h izmet in r i sk l i b i r n i t e l i k taş ıd ı , hal lerde idârenin taz 
m i n yükümlülüğünün doğması için zararın \ i da ren in ağır h izmet k u s u r u net i -
rpçjİnHp m p v H f l n f l D"PİmÎ<5 o l m a d ı typrpkİr V»n a n l a m H a k n < 5 n r < 5 i i 7 < 5 n r n m 1 n 1 n k 
V^-^O 111V.4. 111 ^-1CL11CL fi» ^? w l l l l C L O l fi» ^ İA-11 j L* L l CL111CL111VJ. CL 1\. L İO L l 1 O \A.£j O U 1 L l l l l l L l l L l IV 

İllrpcıÎ f T p r p a i n f ' P 7 a r a n n t f l 7 m i n i n p I r a r a r v p r p n ÎHârp ıripVılrprripçıÎrıİrı V a r a n V P -

r a m mudanaıeıerm tıooı esaslara u y g u n Diçımde, nıznıetm gerektirdiği yeter l i 
liğe san p personelle ve gerekl i clıkkat ye özenin gösterilmesi suret iy le yapılma
sını sağlamakla yükümlüdür. B u yükümlülüğün yer ine get i r i lmemesi ağır nız-
™ e . t . k U S

K
U m niteliğinde o lup ; i da ren in t a zmin sorumluluğunu doğurur. S o r u l 

duğu g ib i , sağlık h izmet ler i h i zmet ten yararlananın kişisel özelliklerine ye hiz
m e t i n yürütülmesine bağlı o larak önceden ongorulemeyen be l i r l i b i r teh l ikey i 
içerdiğinden, ida ren in t a zmin sorumluluğu için k u r a l o arak idaren in ağır hiz
met k u s u r u n u n bulunması ve zarar la, yürütülen sağlık h i zmet i arasında ne-
densellık bağı bulunması gerekmekted i r . 

Ancak tıbbî bakımdan dolayı ortaya çıkan k u s u r l a r , k u s u r u n derecesi ne 
o lursa o l sun s o r u m l u l u k sebebi o larak karşımıza çıkmaktadır. Tıbbî bakımdan 
k a y n a k l a n a n k u s u r l a r , dok t r inde hastanın gözetimindeki ve tedavi tarzının 
maddî uygulamasındaki k u s u r l a r o larak ik iye ayrılmaktadır. B u n l a r d a n hasta
nın gözetimindeki k u s u r l a r da maddî gözetim kusurları ve tıbbî gözetim k u -
surları(hastanm b u r n u n d a k i k a b l o n u n düşmesi ve b u n u n neticesinde hastanın 
zarar görmesi, hastanın amel iyat sonrasında enfeksiyon kapması 1 7 gibi) şek-

ıs A tabek, Reşit, "Has tane l e r in Sorumluluğu", İBD, sy. 10-11-12, 1986, s. 636 . 

16 D. 10.D., E. 1990/868 , Atay, E t h e m , Odabaşı, Hasan/Gökcan, H a s a n T a h s i n , Teor i ve 
Yargı Kararları Işığında İdarenin Sorumluluğu ve Ta zm ina t Davaları, A n k a r a 2003 , s. 
458 . 

1 7 Z i r a b i r hastane en feks iyonu hastaneye yatmanın doğal b i r s o n u c u o la rak k a b u l edile
mez. Ancak hastane enfeksiyonlarının komp l i kasyon , übbî h a t a veya m a l p r a k t i s s o n u -
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l inde ikiye ayrılmaktadır. Tedavi tarzının maddî uygulamasında ortaya çıkan 
k u s u r l a r da i k i kısma ayrılmaktadır. B u n l a r bakımın k u s u r l u idares i ve tıp 
araçlarının kötü şekilde hizmete arz edilmesidir 1». 

Danıştay içtihatlarının b u yönde olması yer inde görülebilir. Z i ra aks i d u 
r u m sağlık h i zmet l e r in in yer ine ge t i r i lmes in i zorlaştıracaktır». N i t ek im Fransız 
Danıştay'ı da Doktor ve operatörlerin verd ik le r i za rar la rdan dolayı yönetimin 
s o r u m l u t u t u l a b i l m e s i için k u s u r u n ağır olması şartını aramaktadn-20. 

2. Hizmet Kusurunun İspatı 
K u s u r u n ispatı mevzusu açısından ise, ispat külfeti davacının üzerinde

dir. Davacı, bu rada idaren in ağır h izmet k u s u r u n u n bulunduğunu ispat e tmek 
durumundadır. Davalı ise kendis ine at fedi l ir b i r k u s u r u olmadığını ispat etme
dikçe tazmina t ödemekle yükümlüdür. Ancak k a m u hastaneler inde tedavi gö
ren kişilerin n o r m a l tedavi faal iyet leri nedeniyle uğradıkları zarar larda idaren in 
k u s u r l u olduğu yönünde b i r kar ine bulunmaktadır. Örneğin hastaya AİDS 
virüsünün bulaştırılması, n o r m a l b i r enjeksiyon sonucu hastanın felce uğra
ması sonucu b i r organın felce uğramasında has tanen in k u s u r l u olduğu kar ine 
o larak k a b u l ed i lmekted i r 2 1 . Ancak Güran, b u k o n u d a farklı b i r görüş serdet-
mekted ir ; b u n a göre, Güran tıbbî faal iyet ler in k o m p l i k a s y o n u n u d ikkate ala
rak ispat yükümlülüğünün yer değiştirmesi gerektiğini y a n i i da ren in k end i 
"sorumsuzluğu" n u ka.nitla.ma.si gerektiğini bu. d u r u m u n idâri yargıda egemen 
o lan re'sen t a h k i k a t ( inquisitorial ) ve ad i l yargılama i lkesine daha u y g u n düşe
ceğini söylemektedir 2 2 B u n a eöre hâkim eğer davacının iddialarını m a k u l eö-
rürse idareden k u s u r değerlendirilmesi için gerekl i belgelerin mahkemeve sön 
der i lmes in i İstevebilir23 Ascıoğlu'na göre ise K u s u r u n d a zarar ve i l l ivet bağı 
hastava a i t olduğu kabul l en i lmek le b i r l i k t e 'özel d u r u m l a r d a kusursuzluğun 
kanıtlanması hastaneye yükle tümelidir 2 4 

Davada ispat yükü; zarar gören hastanın üzerindedir. İdarenin k u s u r l u 
olduğunun kanıtlanması, i da ren in eylem ve davranışından zarar gören kimseye 
düşer. Hâkim somut olayın n i te l ik ler ine göre b i r tazminata hükmeder. B u taz
m i n a t hesaplanırken hastanın hek ime yanlış b i lg i vermesi , t a l ima t l a ra u y m a 
ması, t eh l ikes in i b i lmesine rağmen rıza göstermesi g ib i d u r u m l a r d ikkate alına
rak tazminat miktarı ind i r i l eb i l i r . İşlem veya ey lemin ağırlık derecesi, i h l a l edi
len hak y a da menfaat in niteliği, d u y u l a n acı ve ızdırabm b o y u t u ve kişinin 
sosyal d u r u m u hükmedilecek manevî t a zmina t tutarının bel i r lenmesinde e tk i -

c u n d a meydana gelip gelmediğini t esp i t e tmek gerekmektedir . B u k o n u d a k i esas t esp i t i 
bilirkişiler yapacaktır (Öztürk, Recep, "Hastane Enfeksiyonlarında H u k u k i S o r u m l u 
l u k , Sağlıkta Nabız Derg is i , sy. 18, c. 5, 2008, s. 41). 

1 8 Bayraktar, Koksal, H e k i m i n Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumluluğu, İstanbul, 1972, s. 38. 
1 9 B u k o n u d a k i benzer b i r başka benzer k a r a r için bkz. D. 10.D., E. 1998/4814, K. 

1999/2945, K.T. 26.05.1999, S iner j i Mevzuat . 
20 Durdu, Hüseyin, Sağlık Mesleğinde H u k u k i S o r u m l u l u k , İzmir 1986, s. 93. 
21 Yılmaz, Mus ta fa , "İdarenin Sağlık H i zme t l e r inden Doğan K u s u r Sorumluluğu", Sağlık 

H u k u k u Sempozyumu, 15-16 Mayıs 2006, E r z incan , Yayım y e r i A n k a r a , s. 137. 
22 Güran, s. 22. 
23 B i r t ek , s. 81. 
24 AşçıoğlU, Çetin, Tıbbî Yardım ve E l A t m a l a r d a n Doğan H u k u k i S o r u m l u l u k , A n k a r a 

1992, s. 178. 

http://ka.nitla.ma.si
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l id i r . Hastane sağlık k u r u l u raporları, tedavi g ider ler i makbuzları maddî tazmi
nat tutarının bel i r lenmesinde e tk i l id i r . Hastane sağlık k u r u l u raporları, tedavi 
g ider ler i makbuzları maddî tazminat hesaplanırken del i l o larak sunu lab i l i r . 
Ayrıca hastanın çalışma gücündeki kayıp yüzdesi de tazminat hesaplanırken 
d ikkate alınmalıdır. 

İspat hakkında Yargıtay kararı; "Doktor , tıp b i l i m i n i n ver i l e r in i yanlış y a 
da eksik uygulanmışsa, mesleğinin gerektirdiği özel koşullara gereği ve yeter i 
kadar uymamışsa, meslekî k u s u r u n u n varlığı k a b u l edi lmel idir . Davalı doktor 
meslekî b i l g i s in in tüm icaplarını yer ine getirdiğini, k u s u r bulunmadığını ispat la 
z o run ludur . A k s i d u r u m d a , BK m. 96 gereği s o r u m l u d u r . Del i l o larak dayanı
l an ve dosyaya konulmuş karşı k o n u l m a y a n davacıya ai t fotoğraflara bakıldı
ğında, davacının amel iyat öncesi b u r n u ile amel iyat sonrası meydana gelen 
b u r n u arasında kıyaslanamayacak oranda fahiş ve çok açık farklılık ve çö
küntünün hâsıl olduğu, adeta b u r n u n yüz düzeyine dağılmış b i r hale geldiği 
görülmektedir. Mahkeme, Yüksek Sağlık Şurası r apo runa dayanarak hüküm 
kurmuştur. Oysa rapor, dosya içerisindeki idd ia ve savunmaya, delil lere u y g u n 
olmadığı g ib i , ka ra ra esas t u t u l a c a k yeter l i l ikte de değildir. Yüksek Sağlık Şu-
ra.sı ra.poru. benimsenerek yazılı şekilde davanın reddine ka ra r ver i lmesi usule 
ve yasaya aykırıdır. B u nedenle söz k o n u s u ka ra r bozulmalıdır" şeklindedir 2 5. 

SONUÇ 
Kamuya ai t o lan hastaneler, vatandaşlara sağlık k a m u h i zmet i ge t i rmek 

için k u r u l a n ve İdari yapı içerisinde yer a lan teşkilatlardır. B u r a d a gerçekleşen 
her türlü müdahalelerden doğan y a h u t bizzat h i zmet in kuruluşundan veya 
h i zmet in işleyişinden kaynak l anan eksik l ik ler le i l g i l i o larak doğacak o lan 
problemler, idâre h u k u k u esaslarına göre çözümlenecektir. B u r a d a s o r u m l u 
l u k , Anayasa m. 40. D M K m. 13 ve A.Y. m. 129/V hükümleri uyarınca, i l k 
o larak devlete a i t olacak, devlet in s o r u m l u tutulamadığı d u r u m l a r d a tazminat 
bakımından s o r u m l u l u k , özel h u k u k kurallarına göre(ifa yardımcısı olmaları 
bakımından B.K. m. 100, eğer şartları oluşmuşsa da özel hastanelerle i lg i l i 
o larak da B.K. m. 55'e göre hastane işleticisi aleyhine dava açılabilecektir) çö
zümlenecektir. 

Özel hastaneler açısından idârenin sorumluluğuna değinilecek o lursa , 
idârenin b u r a d a k i sorumluluğu, hastane veya sağlık h i zmet l e r in in arz etmiş 
olduğu önemden dolayı, virtüel k a m u h i zmet i olduğu, bu rada devlet in s o r u m l u 
olmasının temel neden in in denet im veya gözetim noktasında idârenin s o r u m l u 
olmasıdır. Eğer idârenin b u nok tada b i r eksikliği varsa, idâre de özel hastane 
ile b i r l i k t e s o r u m l u tutu lab i l ecekt i r . 

Türk i da r i yargısının vermiş olduğu ka ra r l a rda idaren in sağlık k a m u 
h izmet le r inden dolayı s o r u m l u t u t u l a b i l m e s i için, idâre h u k u k u anlamında 
k u s u r sorumluluğu'nu teşkil eden hizmet k u s u r u n u n "ağır" n i te l ik te olmasının 
gerekl i olduğunu, z i ra aks i d u r u m u n h i zmet in yer ine ge t i r i lmes in i güçleştire
ceği, belirtilmiştir. Sağlık h izmet ler i açısından k u s u r s u z s o r u m l u l u k i lkes i son 
derece i s t i sna i d u r u m l a r d a k a b u l edilmiş o lup , aks i d u r u m u n idârenin so
r u m l u l u k alanını hakkaniyete aykırı biçimde genişleteceği belirtilmiştir. 

25 Y. 13.HD. , 5.4.1993 T, 1 3 1 / 2 7 4 1 . 


