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AMERIKAN CALISMA ILISKILERI SISTEMI : HUKUK
VE UYGULAMA '

Dr. Robert E. Wilkinson"
"Cev, : Toker DERELI **

Bu yazinin konusunu olusturan malzeme, Istanbul Universitesi Is Hukuku
Enstitiisii'nde Enstitii Miidiirii Prof. Dr. Kenan Tungomag'in istegiyle Subat-Marl 1979'da
verilen bir konferans dizisini kapsamaktadir. Yazar, kendi iilkesinde sendikalagma, toplu
pazarlik yapma ve ig uyusmazlanm ¢ozme ile ilgili olarak igveren ve iggi temsilcileri arasin-
daki karsilikli etkilerden dogan sorunlarin ¢éziimiinde bagvurulan yéntemlere biraz olsun
1gtk tutabildigini iimit etmekiedir. Burada sunulan malzeme ile, is¢i-igveren iligkileriyle ilgi-
li Tiirk meslekdaglarimiza kendi sorunlarinin ¢éziimiinde yol gbsterme amaci izlenmemis-
tir, Amerikan iggi-igveren iligkilerini diizenleyen ydntemler, ieknikler ve yasalarla ilgili
agiklamalar iilkelerimiz arasindaki isbirligi esprisine uygun bir anlayisla sunulmustur. Oyle
ki, Tiirk meslekdaglarimiz bunlari inceleyip tahlil edebilir, unsurlarma ayirabilir ve efer is-
lerlerse, Tiirk sistemine uyum gostermeyen yonlerini degistirebilir ve hatta tamamen gor-
memizlikien gelebilirler. Bu bilgilerin bir kismi bile yararl olmusgsa, ortak ¢abalarimizin ba-
sanya ulasugin styleyebiliriz. Ancak burada bana Amerikan sisiemi hakkinda bilgi vermek

(*) Fuibright Profesdrii, fstanbul Universitesi.

(**) Bu konferans 1.0, Hukuk Faliittesi Iy Hulaku ve Sosyal Giivenlik Huluku Enstitiisiinde verimistir, Konferan-
sin Tiirkge cevirisinin basdmas: cegitli nedenlerle gecilonistir. Gegen siire icinde AB.D. cahgma iligkileri sis-
temninde baz yasal ve yargisal gelismeler ve yeni uygulamalar oriaya ¢ikenigsa da, bunlarin sistemin temel ya-
pi ve zelliklerini degistirecek nitelikte olmamugter. Herde bir bagka incelemede bu geligmeler ayrica defer-
lendirilecektir, (Gevirenin notu),




86

firsaum verdikleri igin tiim Tiirk meslekdaglarima ve dzellikle ve Prof. Kenan Tungomag'a -
Tiirkge olarak- "gok tegekkiir ederim” demek suretiyle, samimi minnet duygularimi belirt-
mek isterim,

s Hukukunun Ayirict Ozellikleri

Amerikan galigma iligkileri sistemini dnce Amerikan is hukukunun ayiner dzellikle-
rini, yani onu diger iilkelerdeki is hukuklanndan farkli yapan karateristikleri dikkate alarak
incelemeye baglamaliyiz., Bu dzelliklerin en énemli goriinen iki tanesi sunlardir:

1. Ekonominin hem kamu kesimi, hem 8zel kesimi igin farkh prosedirler, dizenle-
meler, politikalar ve drgiitsel gézetim organlar mevecuttur; ve

2. igyerinden uygulanacak temel nitelikteki kurallanmn diizenlenmesi igveren ve ig-
gilerin (sendikanin) ortaklaga verecekleri kararlara birakilmig, yasal miidahaleye yalnizca
isveren-isgi iliskilerinde izlenecek prosedirlerin diizenlenmesinde yer verilmigtir.

DiZer bir deyisle, Amerikan i hukuku taraflara aralanndaki iligkileri diizenleme hu-
susunda oldukga genis bir serbesti tammus, denetlemeyle ya da diizenlemeyle gérevli organ-
lara ancak bu iligkilerin aksamast ya da ¢6zilmesi halinde 1aratlara yardime olmak yoninde
gorevler vermisgtir.

Amerikan is hukuku, A.B.D.'de gegerli olan dort ayrn hukuk dalinin kangimindan
olusmustur. Bunlar Anayasa, yazili hukuk, idari hukuk ve &rf-ddet hukuku (common
law)dur ve iilkenin 200 yili agkin gegmisi iginde geligmiglir, Amerikan is hukuku sistemin-
de bu hukuk dallannin herbiri igin su drnekler verilebilir:

Anayasa Hukuku; A.B.D. Anayasa'smda yapilan Birinci Tadil, igverenin ve sendi-
kanin isgilerin baghligun ya da iiyelipini kazanmak amaciyla goniiglerini bildirmelerini &r-
giitlenme gabalari ve benzeri durumlarda séz 6zgiirligini giivence aluna almaktadr.

Yazih Hukuk: 1935 tarihli Ulusal Cahgma Iligkileri Yasasi, bunu 1adil eden 1947 ta-
rihli fsci-fgveren Iligkileri (Taft-Hartley) Yasasi ve 1959 tarihli Isgi Isveren Durum Bildirme
ve Agiklama (Landrum-Griffin) Yasasi, 6zel kesimin biiyilk bir bélimi igin iggi-igveren
iliskilerini diizenleyen kurallar ve prosediireri saptamakta, 1926 tarihli Demiryollan Ca-
lisma Yasasi ise demiryollannda ve havacihk endiistrilerinde bu iliskileri dizenlemektedir.

Idari Hukuk: Igverenlerin ya da sendikalarin haksiz iglemleriyle (unfair labor prac-
tices) ilgili ithamlar ya da uygun pazarhk iinitesinin belirlenmesi konusunda gikan uyusg-
mazhklarda, yasa, Ulusal Caligma lligkileri Kurulu'nu gérevlendirmistir, Kurul'un bu konu-
larda verdigi kararlar idari agidan bir hukuk kaynag olustururlar.

Orf ve Adet Hukuku: Isci-isveren iligkileri alanindaki fiili uygulamalar yazili hu-
kuka agikga aykiri diismedigi siirece, mahkemeler bu uygulamalan ¢ogunlukla onaylarlar.
Farkh yasaya sahip bir eyalette mahkemeler, benzeri nyugmazlik konularinda diger eyalet-
lerin mahkemelerinin verdigi kararlan da genellikle onaylamaktadurlar.
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Bunlar, kugkusuz, Amerikan ¢aligma iliskileri sisteminin i¢inde gelistifi hukuk dal-
larinin herbiriyle ilgili sadece bir ya da iki 6megi temsil etmektedir; ne var ki, bu érnckler
Amerika'da is hukuku fonksiyonlarm gstermesi bakimundan anlamlidir, Harvard Igletme
Yonetimi Okulu 8fretim iiyelerinden Daniel Quinn Mills bu fonksiyonlar1 gtylece tzetle-
mektedir;

1. Taraflarin toplu stzlegmeler ve benzeri tzel ve goniilli diizenlemeler yapmalarmi
kolaylagtirmak ve bu alandaki haklarmi korumak;

2. Haksiz igci ve igveren iglemlerinden (unfair labor practices) dogan uyusmazliklan
halletmek ya da sikdyet ve uyugmazhik prosediirleri ve tahkim mekanizmalan gibi yollarla
¢esitli uyusmazliklar: ¢ézmek;

3. Istihdamda isgi igin dmegin asgard iicret, ig¢i saglif ve is giivenligi standartlaninda
oldugu gibi{l) asgari standartlar koymak;

A.B.D.'de Isci-Igveren lligkilerini ve Toplu Pazar i1 Diizenleyen
Baslhica Yasalar

Ekonominin ¢zel kesiminde toplu pazarhk faaliyetlerini diizenleyen bes temel yasa
vardir. Bu yasalar sunlardir; @

1. Demiryollan ve havayolan endiistrilerinde isgi-igveren iligkilerini diizenleyen
1926 tarihli Demiryollar I§ Yasasi (Railway Labor Act);

2. 1932 tarihli Norris-La Guardia Yasasi. Bu yasa is¢i-isveren uyusmazliklarinda
mahkemelerin grev durdurma zararlarmi (injunction) hangi hallerde verebileceklerini dii-
zenledigi ve yarg: organlarinin bu ¢egit durdurma kararlan verme yetkilerini esas itibariyle
smirlach icin "Anti-injunction Act" olarak da bilinmektedir;

3. Ozel kesimin Demiryollan I Yasasinm kapsami diginda kalan biiyiik bir bolii-
miinde isgi-igveren iligkelirin diizenleyen 1935 tarihli Ulusal Caligma lligkileri Yasasi
(Wagner Yasasi);

4. Wagner Yasasma [ No.lu baghk alunda genel olarak yerveren, ancak bu yasanin
belirli hiikiimlerini defistiren ve bagka bazi yeni hiikiimler ildve eden 1947 tarihli Is¢i-Igve-
ren lligkileri Yasasi (Taft-Hartley Yasas:);

5. Sendika yoneticilerinin sendika aidatim, emeklilik plan ve fonlarmi, yatrimlarim,
vb. kullanma ve yonetmeleriyle ilgili denelim ve kontrol prosediirleri koyan ve sendika se-
cimlerinde, sendika yoneticilifinde, vb. iiyelerin haklarm diizenleyen, iiyeler icin bir ¢egit
"Haklar Yasasi” nitelifindeki 1959 tarihli Is¢i-Isveren Durum Bildirme ve Agiklama Yasasi
(Landrum-Driffin Yasas), '

(1) Daniel Quinn Mills, Labor-Management Relations (New York: McGraw-Hill Book Company, 1978), 5. 2935,
(2) Edwin F. Beal Edward D. Wickershan ve Philip K. Kienasl, The Practice af Collective Bargaining (Homewo-
od, .!Richard D.Irwin, Inc,, 1976, Fifth Edition), s. 132. Okuyucu bu esertn 134-135. sayfalarinda Ameri-

{

kan Caligma lighileri hukukunun geligimini gosieren miikemmel bir yemadan da yararlanabilir.
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Bunlara ek olarak, kamu kesiminde toplu pazarlik yetkisini belirleyen ya da toplu pa-
zarligs diizenleyen, eyalet, cou my,(*) belediye ve vergi bislgelerinde galigan kamu gorevlile-
rini kapsayan belirli yasalan ¢ikarnug yaklagik 30 kadar eyalet vardur®, Ayrica, federal dev-
let diizeyinde toplu pazarlik Bagkan Kennedy'nin 1962 tarihli ve 10988 no.lu kararnamesi-
ne, Bagkan Nixon'un 1969 taribli ve 11491 no.lu kararnamesine ve Bagkan Fordun 1975 (a-
rihli ve 11838 no.lu kararnamesine gore yiiriitiilmektedir.

Iscilerle flgili Diger Yasalar

Toplu pazarlig1 dogrudan ilgilendirmemekle beraber Amerikan iggilerini etkeleyen
bagka yasalar da vardir, Ornegin, asgari iicreti ve fazla calisma iicretini diizenleyen Adil Ca-
ligma Standartlar1 Yasasi (Fair Labor Standards Act), yapi iscileri igin cari iicretleri diizenle-
yen Davis-Bacon Yaas1, yapi faaliyetleri diginda federal ihalelerde fazla calisma iicretini dii-
zenleyen Walsh-Healey Yasas, ige alma, terfi, vb. konularda ayirim yapmayi yasaklayan
Medeni Haklar Yasasi bunlardan bazilaridir, Bu alanda daba birgok yasa mevcuttur ve ilgi-
lenen okuyucu Amerikan galigma iligkileri konusunda yazilmig gogu ders kitaplarinda bun-
lar hakkinda bilgi edinilebilirl®. Biz burada daha gok toplu pazarhif1 diizenleyen yasalari in-
celedigimiz i¢in, bu diger yasalar hakkinda aynnuli agiklamalara girmeyecegiz,

Amerikan Caligma Hligkileri Sistemi Hakkinda Genel Agiklamalar

Yukardaki bilgilerden anlagilacag gibi, A.B.D. ¢alisma iligkileri sistemi, tek bir sis-
temden degil, birkag sistemden olugmakladir. Bu sistem Once kaba olarak dzel ve kamu ke-
simleri diye ikiye, sonra bunlar da kendi i¢lerinde alt boliimlere ayrilabilir. Ozel kesimde
Demiryollan s Yasas1 demiryollarinda ve havayollarinda endiistriyel iliskileri diizenler;
Wagner, Taft-Hartley ve Landrun-Griffin Yasalan §zel sektoriin geri kalan kisminda biiyiik
bir kesime uygulanir ve Ulusal Caligma Iligkileri Kurulu'nun endiistriyel uyusmazliklarda
gorev kabul edebilmesi igin gerekli minimum kogullari belirler®™, bu kogulara gore, asil ta-
yin edici kriter "yillik toplam satim ya da alm miktar" olmak iizere biiyiik ya da kiigiik fir-
malarin kapsama alinmasi seklindedir. Farkli ticari ve endiistriyel igletmeler i¢in farkli stan-
dartlar uygulamr, bir uyusmazhikta gorev kabul edebilmesi igin Ulusal Calisma Iligkileri
Kurulu'nun (UCIK)" ticari faaliyet iizerinde uyugmazhigin yapacagi etkinin énemli oldugu
yada uyugmazligin "ulusal savunma”yi etkileyecegi kanisina varmasi yoniinde genel bir ku-

(*) County, A B.D.'de eyaletle gehir (belediye) arasindaki idari birimi olugturmaliadir; yani eyaletin alt-birimi
niteligindedir.

(3) Eugene C. Hagburg ve Warvin J. Levine, Labor Relations: An Integrated Perspective (8t. Paul, Minn.: West
Publishing Company, 1978), 5. 223.

{4) Bunlar ve diger yasalaria ilgili kisa agiklamalar igin, bakinez: Mills, Labor-Management Relations, ss. 302-
303.

(5) NLRB'nin (Ulusal Caligma Riskileri Kurulw'nun) sorumbuluklarim Idart Usiil Yasast'nin ingérdigii bigimde
yerine getirmesini saglayacak kurallar ve dizenlemeler koyabilme giici, Tafi-Hartley Yasast'nin 6. madde.
sinde diizenlenmigtir. Kurul'un 1958'de kabul ettigi politikalar hilen de gegerli bulunmaktadr. NLRB nin
Yeltki alant konusunda ok yararle bir irdeleme icin, bakiniz: Benjamin J. Taylor ve Fred Witney, Labor Rela-
tions Law (Englewood Cliffs, New Jersay: Prentice-Hall, Inc., 1971) ss. 225-240.
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rai vardir, Ayrica, Landrum-Griffin, 701. maddesinde, UCIK'mm ¢éziimlemeyi tistlcnme-
digi konularda eyaletlere uyugmazhklar: kotarmak hakkini tanimaktadir, Yasa aym zaman-
da 9. maddesinde yap: endiistrisinde iggi-igveren iligkilerinin denctimi ile ilgili 6zel hiikiim-
ler igermekledir.

Daha énce belirtildifi gibi, kamu kesiminde toplu pazarlik iligkileri iki diizcyde elc
alinmugur. Bagkan kararnameleri A B.D, federal gorevlilerinin toplu pazarlik faaliyetlerini
diizenlemektedir. Eyalet, county, belediye ve vergi bislgeleri diizeylerinde iggi-igveren ilig-
kilerinin diizenlenmesi herbir eyaletin kendi yetki alamina birakilmigur. Amerikan sistemin-
de eyaletler kamu kesiminde toplu pazarhifi diizenleyen yasalar ¢ikarmak ya da bu alanda
yasa ¢ikarmamak hususunda 6zgiirdiirler, Halen 30 kadar eyalet kamu gérevlilerini ilgilen-
diren toplu pazarlik yasalar ¢ikarmiglardir. Bu yasalar, uygun pazarhik tinitesinin belirlen-
mesi, temsil yetkisine sahip sendikanin saptanmasi, haksiz iggi ve isveren iglemlerinden (un-
fair laber praclices) dogan uyugmazliklann ¢dziimii, hak ve gikar uyugmazliklann tahkimi,
arabulma (mediation} mckanizmasindan yararlanma, sendikalarin ve toplu sézlesmelerin
tescili ve galigma iligkileriyle ilgili daha birgok ortak konularda birbirinden farkli ve ¢ok ce-
sitli hitkiimlcri igermekiedir, -

Toplu Pazarhik ligkisinin Kurulmasi

Amcrika'da toplu pazarlik iligkisi, belirli bir sendikanin 6z¢l ya da kamu kesiminde
bir tegebhiisiin ydnetim organinca tanimasiyla baglar, sendikann bu gekilde taninmasi ol-
gusundan éncce ise, daima tesebbiisde ¢alisan iggilerin bir kisminin sendika tarafindan temsil
cdilmek istegini belirtmeleri sézkonusu elur.

Sendikamin taninmas: (yetki) konusunda esas itibariyle iki yéntem, vardir. Bunlar-
dan birincisi, devlet miidahalesi olmaksizin, sendikanin iggilerden imzah dilekgeler ya da
yetki kartlan almasi ve bunlar igverene ya da igverenlere gostercrek tek pazarlik temsilcisi
(cxculusive hargaining represcniative) ofarak taninmayi istemesi scklinde olusur. {gveren
sendikasinin temsil gliciine sahip olduguna inantyorsa, sendikayi kendi istegiyle tamiyabilir
ya da iggileri arasinda bir oylama yapilmasina riza gosterebilir; sendika oya kaulanlarin ¢o-
gunluguun oyunu aldig1 takdirde tanmmug olur ve pazarlik baslayabilir (¢,

tkinci yéntemde ise hiikiimet miidahalesi sézkonusudur; ancak bu siireci de isciler
baslatir, Isciler imzah kartlar1 ya da dilckgeleri igvercnc ibraz ederck belli bir sendika tara-
findan temsil edilmek isterler. Ancak bu durumda igverenin oylama yapilmasini kabul etme-
mesi sézkonusudur. Burada igverenin 6zcl kesimde ya da kamu kesiminde oluguna gore be-
liflenecek resmi bir gozelim organinin temsilcisinin nezdinde bir toplant: yapilmakladir.

Gozelim organi "uygun pazarlik iinitcsi"ni belirler, taminmak isleyen sendikanin ya
da bu scndikanin laninma istegine iliraz eden bagka bir sendika varsa (intervenor union} of
sendikanm iggiler arasinda yeterli oranda bir "ilginin varhim" tescil edip etmedigini saptar
ve oylama i¢in gerekli kogullarin bulundugu kanisina varirsa oylama yapilmasina karar ve-

(6) TeftHartley Yasas:, Madde 9(b) (4). Aynt zamanda, bakwuz: Mills, s. 316 ve Beal et al., 5. 174,




90

rir. Kurul (yani gbzetim orgam) oylamaya nezaret eder, oylama sonuglarini onaylayarak ig-
veren sendikaya bildirir. Bir sendika scgimi kazandi takdirde, pazarlama siireci baglar 7,

Uygun pazarlik iinitesini belirlerken, gozetim orgam kararm belirli fakirleri dikka-
te alarak verir, Bunlar, sendikanm ya da isverenin pazarlik iinitesi olarak dnerdigi igciler ara-
sinda bir "¢ikar birlifi"nin {community of intcrest), igveren ve taninmak (yetki) isteyen sen-
dika arasinda gegmigte herhangi bir pazarlik iligkisinin, dnerilen iinitede zannat ya da mes-
lek sahibi iggilerin mevcut olup olmadif, vb. faktor ve kriterlerdir'®.

Bu toplanti ve incelemelerin tamamlanmasi iizerine ve bir secim yapilmasina karar
verildigi takdirde, difier baz kriterler 6nem kazanir, Once, dilekgeyi veren sendikanin 6neri-
len pazarlik iinitesinde kendisini temsilci sendika olarak gtsteren isgilerin en az yiizde
30'unun imzali sartlarini ibraz etmesi gercki®®, Ikinci bir sendika iscileri temsil ettigi iddia-
sinda bulunur ve "taninmak” isterse, bu sendikanin stzkonusu is¢ilenn en az yiizde 10'unun
istegini belirtmesi, yani en az yiizde 10'un imzasin tagtyan bir dilekige vermesi yeterlidir,
Segim, ilgili gbzetim orgam tarafindan denetlenir ve yiiriitiiliir, Bu organ, segim siirecini de-
netler ve yalnizea "uygun pazarlik iinitesi” olarak belirlenen birim iginde yeralan iggiler, se-
¢imde oy hakkma sahip olduklan igin sadece bu iggilerin oylamaya katilmalarim giivence al-
tina alir, Bu oylamada isgilerin temsil yetkisi iddiasinda bulunan bir ya da daha ¢ok sayida
sendikadan birini segme ya da hicbir sendikay1 segmeme olasiliklan vardir; yani oy pusulu-
samd iggilere isterlerse sendikalagmayi reddetme hakkimi da igeren ifadeler yeralmahdir, Bi-
rinci oylamada bir sendikamn kesin sonug almig sayilabilmesi i¢in SECIMDE OYLAMA-
YA KATILANLARIN % 50-¥'nin oyunu elde etmig olmasi gerekir. Boyle bir sonug alinma-
dif1 takdirde birinci segimden sonra miimkiin oldugu kadar erken bir tarihte ikinci oylama
yapilir; bu oylamada isgiler birinci oylamadan en yiiksek oyu toplamag iki alternatif sendika
arasinda bir tercih yaparlar. Gegerli se¢im sonuglan alindif anlasildifinda, gozetim orgam
sonuglar1 onaylar ve igverene, iggilere ve ilgili sendikalara bildirir, Sendikalardan biri yetkili
sendika olarak secildigi takdirde, isverenle pazarlik iligkisine baglamay1 islemekle dzgiir-
diir. Sendikalarin hepsi oylamada yenilgiye uframigsa, pazarlik yapilamaz ve en azindan bir
y1l i¢in yeni bir segime gidilemez a9,

A.B.D. Hukukunda Toplu Sozlesmenin Olusumu Toplu Pazarlk [ligkisinin
Kurulmasi

Y ukardaki agiklamadan da goriilecegi gibi, Tiirk hukukundaki "toplu pazarlifa ¢ag-
n" anlaminda bir prosediir Amerikan sisteminde yoktur. Bilindigi iizere, Tiirk hukukunda

(7) Milis, 5. 315 ve Beal e1 al., ss. 180-184ede bu konunun ayriniilar: verilmektedir,

(8) Taft-Hartley Yasas:, Mad. 9(b). Onerilen pazariik initesinde sendikalagma oramnin belirlenmesi ile ilgili
Jakidrier hakkinda, ayn: zemanda, bakinz: Med 9(c) (5).

(9) Benjamin J. Taylor ve Fred Witnay, Labor Relations Law (Englewood Cliffs; New Jersey: Prectice-Hall,
Inc., 1971), ss. 182-183. Ayni zamanda, bakiniz: Beal et al., ss. 180-184

{10) Taft-Haertley Yasasi, Mad. 9(c) (3) ve Mad. 9 (c) (2).
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toplu pazarlik yetkisine sahip oldugunu ileri siiren bir sendika bunu posta ile rakip sendikala-
ra bildirmek, aym zamanda toplu pazarhk yapma kararim basin yoluyla ildn etmek zorunda-
dir. Amerika'da ise pazarlik iligkisi yukarda aciklanan bigcimde kurulmaktadir. Ancak, daha
dnce tarignfimiz konulardan bazilarint Tirk is hukukunda mevcut temel bazi kavram ve
konular agisindan ele almak yararh olacaktir.

Toplu Pazarliga Taraf Olma Ehliyeti

Hukuki anlamda toplu pazarliga taraf olma ehliyeti bakumndan Tiirk is hukuku ile
Amerikan ig hukuku arasinda temel nitelikte belirli farklar vardir. Amerikan is hukukuna
gore, temsil amactyla yapilan segimi (oylamay1) kazanan sendika yalnizca bu sendikanin
dyeleri igin degil, aynt zamanda UYGUN PAZARLIK UNITESINDEK] TUM 1SCILER
icin tek yetkili pazarlik organi olarak taninur, Tek yetkili pazarlik orgam olma hakkini ka-
zanmak igin, quid pro quo olarak, Amerikan hukuku bu sifata sahip sendikanin pazarlik
iinitesindeki ig¢ilerin tiimiini temsil etmesini, yani yaptig toplu stzlesme ile {initedeki tiim
iscileri kapsamint gerekiirmektedir 11,

Ozel kesimde sendikalarin taninma (yetki) prosediiriinden 8nce tescil edilmelerini
dngoren herhangi bir kogul yoktur. Fakat, Landrum-Griffin yasasina gi‘)re(w)biitijn sendika-
larin tiiziikleri, yoineticileri, malf durumlar, yaunmlari, aktfleri, vb. konularda tamnma ta-
Icbinde bulunduklar tarihten sonrak: 90 giin icinde federal durum bildirme ve agiklama ko-
sutlarina uymalan gerekmekiedir. Ancak, kamu kesiminde sendikalarn toplu pazarlik faali-
yetine baglamadan nce uygun gézetim orgam nezdindc tescil edilmeleri gerekir. Vergi tde-
yen yuridagtanin ¢ikartaninin sézkonusu oldugu halkin sectigi yoneticilerin hangi drgiitlerle
is yaptigiru bilme hakkina sahip bulundugunun kabul edildigi hallerde- (oplu pazarhik soz-
konusu eldugunda bu hallerin varhgindan bahsedilebilir- bu kogulun dayandig: gerekge
agikca anlagilabilir.

Isveren ya da igveren temsilcisinin toplu pazarlia taraf olma ehliyeti bakimindan,
Ozel kesimde bu konudaki tercih hakki igverenlere birakilmigtir. Igverenler, bireysel sirket
(igletme, igyeri) olarak mi, yoksa (A.B.D.'de kémiir ve yapt endiistrilerinde oldugu gibi) bir
igveren sendikasina {iye olarak -mi toplu pazarlik yapmayi tercihde dzgiirdiirler. isveren ayri-
ca toplu gbriismeleri yiiriitecek kisileri secmekte de 6zgiirdiir, bu, igverenin ¢alistirdigis bir
kimse (persenel miidiirii, finans miidiir yarduncisi, vb.), ya da sirketdisindan tutulan bir avu-
kat ya da bu konularla ilgili bir danigman olabilir. Kamu kesimindede de, toplu pazarlik ya-
pan her kamu orgam toplu goriigmede kendi temsilcilerini secmekte 6zgiirdiir, Federal dii-
zeyde, federal hiikiimetin ilgili daircleri kendi toplu goriigmelerini yiiriitiirler. Eyalet, co-
unty ve belediye diizeyinde de her daire eyaletin gozelim organinca (Caligma lligkileri Ku-
rulunca) yetkisi onaylanmis sendikayla toplu pazarhk yapmakta serbesitir. Bu konuda yal-

{11) Taft-Hartley Yasasi, Mad. 9 (a), “Temsici Orgiitler ve Secimier”, Rireyler Szgiirlithlerin ihtdli ve tim iggtle-
ri temsil eden tek yetkili sendika kavrami hakkinda ilging bir tartigma igin, bakinz: George Schaizki, "Majo-
rity Rude, Exclusive Representation, and the Interests of Individual Workers: Showld Exclusivity Be Abolis-
hed?” University of Pennaylvania La W.Reviev, 123:4, April 1975, ss. §97-038.

(12) Lendrum-Griffin Yasasi, Mad. 207.
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nizca smirlama vardir ki, o da, iki ayr1 devlet kademesinin {(6rnegin bir sehir ve bir co-
untynin}, ulusal bir sendikaya bagh mahalli bir sendikayla, tck bir toplu stzlegsme hiik iimle-
rine tabi olacak bigimde, birlikte toplu pazarlik yapmasinin yasaklanmg olmasichir. Diger
bir deyisle, polisler sendikasina bagli bir mahalli sendika (¢rnegin Polisler Hayir Dernegi),
iiyesi bulunan polis memurlari i¢in belli bir gehirle ve county serifleri i¢in de county ile pa-
zarhk yapabilir, fakat bu pazarliklar birbirinden aynidir, ayr1 toplu gariigmelere tabidir ve so-
nugta ortaya ayr toplu sézlesmeler ¢ikar,

Toplu pazarhiga hukuken taraf olma ehliyeii yanisira, toplu pazarliga yetkili olma
kavrami da vardir. Hangi érgiitler toplu stzlesmeler yapmaya yetkilidir ve tek yetkili pazar-
lik organi olmayi belirleyen faktérler nelerdir? Isci tarafinda, gegerli bir se¢imde oylamaya
katilan iggilerin ¢ofunlugunca, yani yandan bir fazlasi tarafindan- segilen sendika yetkili
sendika sifatin1 kazanir ve aynica pazarlik {initesindeki ig¢iler igin tek pazarlik ajan1 haline
gelir. Iggileri bagka hicbir sendika temsil edemez. Pazarlik iinitesindeki is¢ilerin bazilar yet-
kiyi kazanmig bulunan bir sendikanm iiyesi olmasalar bile, stzkonusu sendika bu pazarlik
iinitesindeki iggilerin tiimiinii temsil etmelidir. Isveren bakimindan durum daha da basit-

tir. Bir sendikanin oylamayi kazanarak igcileri temsil hakkini elde euigi herhangi bir igyeri--

nin igvereni, toplu sdzlesme yapmaya yetkilidir ve ashnda yasa (Wagner ve Taft-Hartley ya-
salan} o igverenin "iyi niyetle" toplu pazarlifa oturmasim ve etkin  bir toplu sozlesmeyi mii-
zakere i¢in ¢aba harcamasmi emretmektedir(3),

Ancak Amerikan i hukuku gerek dzel kesimde, gerek kamu kesiminde sendikalarin
toplu pazarlik yetkisinin onaylanmasi i¢in belirli hitkkiimler koydugu gibi, gerektiginde bu
yetkinin diigiiriilmesi {decertification) i¢in de prosediirler getirmistir. Yetkinin kaldirilmasi
amacryla yetkinin tamnmasmnda oldugu gibi gozetim organ tarafindan segim (oylama) yap-
urimast dngoriiimiistiir ve bu oylamaya yetkili sendikanin yetkisinin kaldiribmasim isteyen
isverenin ya da bir isgi grubunun verdigi bir dilekge {izerine yapllmakladlr(m).

Gozetim organi, yetki tespiti i¢in yapilan bir segimin sonuglarini onaylaymca, pazar-
lik herhangi bir tarihie baglayabilir. Taraflar pazariigin 1arihini, zamamm ve yerini kararfag-
tirmakta serbesttirler. Kugkusuz, belirli bir is¢i grubunun tek yetkili pazarhik temsilcisi olma
hakkin kazanan bir sendika goriigmelere gencllikle cabuk baglamak isteyecektir. Gegerli
bir se¢im ve onaylama prosediiriinden sonra pazarhik masasina gelmekte geciken bir igve-
ren, Taft-Hartley Yasasi'nin 8(a) (5) Maddesine giire "tyi niyetle pazarhktan kagindif1” igin
sendikanin kendisine yoneltecegi “haksiz iglem” {unfair labor practice) su¢lamasina méruz
kalabilir. Bu nedenle, toplu goriigmelerin baglamasinda uzun gecikmelere pek rastlanmaz.

Toplu Gériigmeler

A.B.D.de iilke ¢capinda ve hatta iskolu ¢apinda toplu goriismeler -birkag istisna di-
sinda- yapilmadif igin, taraflar konusunda herhangi bir sorun yoktur. Taraflar sozkonusu
pazarlik iiniteleriyle dogrudan ilgili igverenler ve yetkisi tamnmig sendikalardir. Ayrica,

(13} Tafi-Harley Yasasi, Mad. &(d).
(14} Tafi-Hartley Yasasi, Mad. 8{d}.
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toplu goriismelerin siiresi konusunda, istisnai durumlar diginda, zaman sinirlamalan esas
itibariyle yoktur, Gériigmeler bir kez baglayinca, ya pazarlifin toplu sézlegmeyle bagaril
bigimde sonuglandifi noktaya kadar ya da taraflanin anlagamamasi sonucu uyusmazlik do-
Fana kadar devam eder. Bir zaman sinirflamasinm stzkonusu oldugu istisnai haller sunlardir:
mecul bir toplu sézlegmeyi degistirmek ya da sona erdirmek isleyen taral, sézlegmenin biil-
minden en az 60 giin énce difer tarafa yazili olarak bildirimde bulunmalidir!), Iskolunun
niteliginden 6tiiri (kdmiir, petrol, vb. alanlarda) taraflarin anlagmaya varamamalart sonucu
ulusal bir fevkalade halin ortaya ¢ikmasi olasilifinda, Taft-Hartley Yasasi'min fevkalade
hallerle ilgili hiikiimlerine bagvurulabilir.'® Buna gére, "80 giinliik bir sofutma devresi”
gerekmekledir. Béyle bir halde A.B.D. Bagkani bir mahkemeye bagvurarak grevi durdurma
karar: (injunction) alir, sonra bir Arastirma Kurulu olusturur; Kurul uyugmazlikla ilgili ta-
raflari dinler ve incelemelerini yapar ve bu konuda Bagkan'a bir rapor verir. Bu esnada taraf-
lann 60 giinliik bir siire i¢in igbagt yapmalan gerekir; bu 60 giinliik siirenin sonunu izleyen 15
giin iginde Ulusal Caligma lliskileri Kurulu isgiler arasinda bir oylama yapar; isgiler bu oyla-
mada igverenin son teklifini mi yoksa sendakinm isteklerinde geldigi son noktay:r mi tercih
ettiklerini belirtirler, UCIK da oylamanin sonuglann 5 giin i¢inde onaylayarak ilan eder. Bu
siirenin sonunda da 80 giinliik devre sona ermis olur; ya is¢ilerin igverenin son teklifine
olumlu yénde oy vermeleriyle anlagmaya vanlmg olur ya da sendika greve yeniden bagla-
makia serbesttir, Bagkan kongreye bu islemlerin tiimiinii kapsayan bir rapor vermek zorun-
dadir; ayrica bu rapora istedigi tavsiyeleri ekleyebilir. Kongre bu ¢esit durumlarda, isterse
uyusmazhikla ilgili 6zel yasa ¢ikarir, isterse hicbir sey yapmayarak uyusmazh aralarinda
¢Ozmeleri i¢in (aratlan serbest birakir. Ancak, zaman sinirlamalanyle ilgili bu hiitkiimler sa-
dece tzel kesim gecerlidir.

Fevkalade hallere mahsus bu ¢esit hiikiimlere kamu kesiminde toplu pazarliklarda
rastlanmaz. Kamu gorevlilen icin ¢ikan uyusmazhk arabulma mekanizmasiyla ¢tziimlene-
medigi takdirde, gesitli eyaletler ¢éziim i¢in farkl hiikiimler getirmiglerdir. Belirli eyaletler,
yukarda nalaulan Taft-Hartley'in "fevkaldde hallere 6zgii uyusmazlik ¢ozimi™ hiikiimleri-
ne benzeyen kurallar koymuglardir. Diger bazi eyaletler ise ¢esitli uyusmazhk ¢dziimii me-
kanizmalarindan birini ya da birkagim birden diizenicmislerrdir; Ornegin, veri ve bilgilerin
toplanmasi {(fact-finding}, géniillii tahkim, "yiiksek uzlagtirma" (ilk asamadaki arabulma ve
tahkim/veri ve bilgilerin toplanmas ¢abalar bagarisizhikla sonuglaninca iist ve ikinci agama-
daki arabulma faaliyetlerini New York Eyaleti Kamu Istihdam igkileri Kurulu "yiiksek
uzlagiirma" olarak isimlendirmektedir) eyalet valisinin ¢ikardify yiiriitme kararlar ya da ya-
sama yolu bu ydntemler arasinda zikredilebilir.

Toplu goriigmelerde anlasmaya vanilinca, taraflar iizerinde anlaguklar hiikiimleri is-
tedikleri bi¢imde belgelemekte serbesttirler. Bu konuda standart bir form yoktur ve
A B.D.'deki toplu stzlesmeler gek gesitli hilkiimleri igerirler. Ancak toplu sézlegsme daima
her iki taraf lemsileilerinece imzalanmus yazih bir belgedir''”). Sézlesmenin siiresi 1,2 ya da
3 yil olabilir. Ozel kesimde sézlesmenin tescili gerekmez, ancak kamu kesiminde toplu stz-

(16) Taft-Hartley Yasast, Mad, 206-2 [0
(17) Tafi-Hartley Yasast, Mad. 8(d).
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lesmin genellikle ilgili gozetim orgamna (Cahsma Iliskileri Kurulu'na) tevdii gerekmekte-
dir.

Toplu Goriigmeler Sirasinda ogan Uyusmazhklar (Cikar Uyusmazliklar)

()zel kesimde ¢ikan uyusmazliklan dogdugu takdirde, gogunlukla Federal Arabulma
ve Uzlagtirma Servisi'nin elemanlarinm arabulma faaliyetlerinden yararlamllr(lg). Ancak
arabulucularn ¢abalan  basansiz olursa, grev ya da lokavta bagvurulabilir; kugkusuz grev ya
da lokavun daima bu eylemleri diizenleyen yasal kogullara uymasi gerekir. Taraflar herhan-
gi bir lokavt ya da grev sirasinda gériigmelere devam etmekte ya da goriigme yapmamakia
serbesttirler, Kuskusuz, Taft-Hartley Yasasi'nin "fevkalide hal uyusmazhiklan” hitkiimleri-
ne bagvuruldugunda, bu hiikiimlerin gereklerine gore hareket etmek zorunludur. Bu takdir-
de, mahkemelerin grev durdurma kararlan (injunctions), isbagt yapmayr emreden kararna-
meler ya da s6zkonusu sendika(lar)la igverenler arasinda anlagma saglananan kadar igyerle-
rine, fabrikalara, madenlere, vb. federal askeri birliklerce igletilmek iizere hiikiimet tarafin-
dan elkonmasi gibi énlemler stézkonusu clabilmektedir.

Kamu kesiminde ise ¢esitli eyaletler farkli hiikiimlere yervermi§lerdi'r(19 ), Bunlara
daha ¢nce deginilmisti ve kamu gorevlileri i¢in toplu pazarlik uyusmazliklarinmm ¢dzimii-
niin arabuluculuktan zorunlu ve baglayici tahkime kadar genig bir yéntemler toplulugunu
kapsadig belirtilmisti, Zorunlu tahkim, taraflarin anlagamadif: ve kamu igveren biriminin
bilige tasansinin yasama organina sunulmasinin yakn bir tarihte oldugu hallerde genellikle
gerekli goriilen bir yontemdir. Kamu kesiminde bu ¢esit uyusmazhk ¢tziim ytntemleri sen-
dikalar bakimindan genellikle pek tatmin edici degildir, ¢iinkii dmegin bir belediyenin ya da
county'nin toplu pazarlik komitesinin toplu goriismeleri, miiteakip yihn biitge tasansinin
yasama organina teslim edilmesi gereken tarihe kadar oyalayip uzatmasi ve biitgenin teslim
tarihinin gelip ¢atugim, bunun da kritik bir durum da kritik bir durum yaratungini mazeret ola-
rak ileri siiriip ¢abuk bir anlagma saglamak amaciyla uyusmazhigin zorunlu tahikem havale
edilmesini saglamasi miimkiindiir. Kamu gérevlileri i¢in toplu pazarlk yasalarina sahip bu-
lunan gyaletlerin hemen hepsi ilgili yasama organim (gehir meclisini, county ckul kurulunu,
county komisyonunu, ya da eyalel yasama organim) toplu sdzlegmenin onaylanmasinda
nihat otorite olarak belirledikleri igin, igveren tarafindaki goriigmeciler toplu stzlesmelerle
ilgili karar mekanizmasimda daha genig hareket olanaklanna sahiptirler, Kamu igverenleri
stzkonusu zaman sinirlanndan ve sézlegmelerin son sekli iizerinde yasama orgammn sahip
oldugu etkiden dtiirii toplu goriismlerin sonuglan izerinde, agikga, daha ileri bir kontrole sa-
hiptirler.

Bu béliimde yalnizea gikar uyugmazliklan incelendigi igin, hak uyugmazliklan ele
alinmayacakur, Gerek ¢zel sekiiirde gerek kamu sektériinde hak uyusmazliklan hemen dai-
ma uygun bir gikdyet ve uyusmazlik ¢ziim prosediiriinden ge¢mek suretiyle halledilir ve

{18) Taft-Hartley Yasasi, Boliim If, Mad. 201-203.

{19) Beal etlal, s5.467-470'de ve TAylor ve Witmey, ss. 528-529'da kamu kesiminde wyugmaziiklarin ¢oziimiiyle
ilgili olarakdaha ayrintil: tartigmalara gitmekte, Taylor ve Witney'in kitatwnda aynt zamanda federal kesim-
le igili ok yararl: bilgiler bulunmaktadir.
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tahkim mekanizmas: bu prosediiriin son ve baglayici agamasini olugturur, Bu gesit uyusmaz-
liklarla ilgili ayrinular daha ilerdeki bir béliimde ele alinacakur.

Amerikan Is Hukukunda Toplu Sozlesmelerin fcerigi ve Kapsams
Is¢i Kategorileri Bakimindam Toplu Sézlesmenin Kapsami

Amerikan I§ Hukuku ve Tiirk is hukukunda "igerik ve kapsam" kavramlari bakimin-
dan bazi farklar vardir. Burada "igci"nin tantmim  yapacak ve 1oplu sdzlegme kapsamina gi-
ren ig¢i kategorilerini belirleyecegiz.

Amerika'da dzel kesimde Ulusal Caligma [ligkileri Yasasi'na gére bu yasamn agikga
toplu stzlesme kapsami diginda birakmadi1 herhangi bir ¢alisan "ig¢i" olarak tammlanmak-
tadu®?. Bu nedenle bir isletme tarafindan "uygun pazarlik iinitesi” i¢inde olduklar1 belile-
nen tiim kigiler, bu kigileri temsile yetkili sendika ile igveren arasinda yapilan woplu sozleg-
menin kapsamina dahil olurlar. Isgiler, ek yetkili pazarlik orgam olarak gegilen sendikanin
iiyesi olma zorunda degildirler. Bir toplu sézlesmenin kapsamindaki isgi kategorileri, oy-
lamadan &nce gozetim organinca belirlenen "uygun pazarlik iinilesi’nde mevcut oldugu
saplanmig meslek ve igleri iggal eden kisilerdir(m ),

Ancak, 1oplu stzlesmenin kapsami diginda kalan bazi gruplar vardir. "Uygun pazar-
lik iinitesi"ni kapsayan bir toplu stzlesmede, meslekleri sézkonusu pazarlik {initesine dahil
olmak igin gerekli kogullara uymadig igin belirli iggiler haliyle kapsam digi kalacaklardr,
Bundan bagka yasa belirli zanaat ve mesleklere (craft) mensup igcilerin ancak kapsam dist
kalma yoniinde oy kullanmadiklan tzkdirde kapsam digi birakilmalari gerekmektedir. Isye-
rindcki giivenlik gorevlileri (bekgiler) daima difer pazarlik iinitelerinin kapsami diginda
kalmalidirlar; bununla beraber bekgilerin kendilerine ait bir pazarlik iinitesi olabilir. Pazar-
lik iinitesindeki isgilerle iligkide bulunan yonetim ve nezaret personeli Ulusal Caligma ilig-
kileri Yasasi'mm icerdigi "isci" kavramina dahil edilmedikleri igin, iinitede ycralamazlar(zz).
Bunun gibi, toplu sdzlegmesmenin uygulanmasinda igletme yonetimiyle "mahremiyet” ilig-
kisi olan iggiler de "uygun pazarlik iinilcsi"ne dahil edilemezler. Yonetimle mahremiyet ba-
g1 bulunan iscilerin gikarlan sendika tarafindan temsil edildifi 1akdirde, bu personelin iglet-
me yonetiminin sendikayla olan iligkilerinde izleyccegi hareket bigimleriyle, siratejiverle,
vb. ilgili bilgiler sdzkonusu personel 1arafindan sendikaya aktarilabilir ve bu durum isletme
yénetimini sendikayla olan iligkilerinde olumsuz yonde etkileyebilir. Bunlar stzkonusu bil-
gilere ulagabilen sekreterler belirli biiro iggileri ya da ydnetsel personeldir, Yine, igletme
icinde mesleklerinin ve sorumluluklarinin &zel durumundan Gtiirii personel yoneticileri ve

endiistriyel iligkiler uzmanlar1 da dogal olarak kapsam dis1 birakilacaklardir@,

Belirli bir pazarlik iinitesinin kapsamu cdiginda birakilacak personelle ilgili agiklama-
larimiza burada son verebiliriz, Bununla beraber, daha genig anlam da, yasalarin koruyucu

(20) Tafi-Hartley Yasasi, Mad. 2(3).

(21) Taft-Hartley Yasasi, Mad. 2(3) ile ilgili olarak Mad. 9 (b).
(22) Taft-Hartley Yasast, Mad. 2(11) ve Mad. 2(3).

(23) UCIK (NLRB) Kural ve Diizenlemeleri,
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kapsami diginda birakilacak personelle ilgili agiklamalarimiza burada son verebiliriz. Bu-
nunla beraber, daha genig anlam da, yasalarin koruyucu kapsami diginda birakilan bagka iggi
kategorileri de vardir®®, Bunlar arasinda en biiyiik grup tarim igcileridir. Eyaletlerarasi kii-
ciik isletmeler ve eyalet-ici tiim igletmeler de yasanin kapsami digindadir; buradaki "kiigiik"
sifau UCIK'nun eyaict-aras: ticari faaliyetlere katilan firmalar iizerindeki yetkisini belirler-
ken saptacdif kriterlere gore tayin edilir(25). Bunun gibi, Wagner/Taf-Hartley/Landrum-
Griffin yasalarina gire tiim hitkiimet gorevlileri, ister federal hiikiimetin, ister eyaletin, co-
unty'nin sehrin ya da belirli bir vergi bolgesinin memurlari olsunlar, kapsam dig1 birakilmis-
lardir. {Daha Gnee belirtildigi gibi, kamu gorevlileri federal diizeyde Bagkan kararnameleri-
nin ya da eyaletlerin ¢ikarmig oldufu memur sendikacilifa ve toplu pazarhifi yasalarmmn kap-
samina girebilecekleri gibi, bu kapsamin diginda da kalabilirler) Ozel miiteahhitler de tek
baglarina ¢aligsalar bile, bu statiileri kendilerine igveren olarak bagka iggileri ¢ahgtirmak ola-
nafim verdigi igin yasamn kapsami diginda birakilmiglardir. Yasamn kapsami disinda bira-
kilan bir bagka kategori ise, ana-babalart ve egleri (kar1 ya da kocalart) tarafindan istihdam

edilen kigilerdir. Ayrica, ev hizmetlerinde ¢alisanlar da iggi-isveren iliskilerini diizenleyen

yasalarin kapsami digindadirlar. Gergekie, kapsam igindeki bir ig¢inin tanimim belirleyen
faktor, "igveren” tammudir, ¢iinkii "igveren” sayilmak icin gerekli kriterlere sahip sahiglar ya
da ergiitler tarafindan istihdam cdilen kimscler "iggi"dirler (Tafi-Hartley, Mad. 2 (2)).

Simdi, toplu stzlesmeyi kapsadigi alan bakimindan inceleyelim(%). Burada igyerini
ve ¢ok-igyerini kapsayan toplu stizlesmelerle Tiirkiye'deki iskolu diizeyinde toplu szlesme
kavraminin A.B.D.'dcki benzerlerine deftinecefiz. Toplu stzlcsmenin bir igyerini mi, birden
¢ok igyerini mi yoksak bir igyerinin belli blimiinii ya da béliimlerini mi kapsayacag, "uy-
gun pazarlik iinilcsi"nin yapisina baglidir, Pazarlik finiteleri icin su drnekler verilebilir;

a. Bir girketin  (isletmenin) tiim igyerlerindeki isgilerin hepsi
b. Tek bir igyerindeki is¢ilerin hepsi
¢. Bir igyerinde ayri ig¢i gruplan

d. Bir sirketin birkag igyerindeki ayri ig¢i gruplar.

(24) Yasanm kapsami diginda birakima ile pazarlik initesinin kapsarm diginda birakilma  kavramlart arasinda-
ki kargiikly iligkiler hakkinda yeterli bir fikir edinebilmek igin Taft-Hariley Yasas: Mad. 2(3) ile UCIK nun
Kural ve Diizenfemeleri birlikte incelenmelidir.

(25) Taft-Hardey Yasast, Mad, Mad. 14(c) ve UCIK Kural ve Diizenlemeleri. Aynt zamanda yukarda 5 no.lu dip-
notuna bakinz.

(26) Hagburg ve Levine (yukarda 3 no.lu diprotuna bakiruz) ss. 43-49'da toplu pazarligin yapist ile igili cok gii-
zel bir taklil sunmattadirlar. Cegitli endiistrilerde igveren iiniteleri'nin gesitleri, joplu sézlesmelerin ve top-
tu siziesmelerle kapsanan iggilerin sayist hakkanda ayrmude bilgi igin Szellikle bu yazarlarin ss. 44-45'de
verdikleri Tablo 6'ya bakwuz, Ayni zamanda Koelisyon Pazarligs ve eggiidiimlii (coordinate) pazarlik ara-
stki arin aynintie bir agiklamas: igin, bakinuz: Abraham Cohen, "Coordinated Bargaining and Structores of
Collective Bargainin, "Labor Law Journal, June 1975, 5. 379; George H. Hildebrand, "Coordinated Bar-
gaining: An Economist's Point of View", Labor Law Journal, August 1968, 5. 524, ve Philip Schwart, Coali-
tion Bargaining (New York State School of Indusirial and Labor Relations: fthaca, N .Y ), 1970.
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Bu gruplar belirlenirken kugkusuz yukarda belirtilen kapsam digi personel dikkate
alinacakur.

Amerikan iggi-igveren iligkileri diizeninde mevcut ¢esitli toplu pazarlik iligkileri ise
syledir:

a. Bir girket (isletme) / bir sendika

b. Bir girkey/birden gok sendika (koalisyon pazarhifinda olduBu gibi ya da girketler
arasi birlesmelerde yeni firmanin daha 6nceki s6zlesmeleri tammak zorunda bu-
lunduu hallcrde}

¢. Birden ¢ok sirket (igveren sendikalarr) / bir sendika (komiir sanayiinde oldufu gi-
bi)

d. Birden ¢ok girket (isveren sendikalar) / birkag sendika (giyim sanayii iggileri or-
neginden oldugu gibi),

Diger bir deyigle, 1ck bir toplu pazarlik yapist meveut degildir. Toplu pazarhm yapi-
s1 girketien sirkete, endistriden endiistriye, bétlgeden bolgeye, sendikadan sendikaya defis-
mekiedir. Bu yapimun belirlenmesi esas itibareyle taraflarm bu konudaki kararina birakil-
maki(a, ayrca iskolunun nilelifi, cofrafi konumun 6zelliklert, kapsanacak is¢i gruplan ve ta-
raflanin drgiit yapilan da s6zkonusu yapiy: etkilemekiedir.

"Orek pazarlik” (pattern bagaining) yonicminde ise, tek bir ulusal sendika, dmegin
Birlesik Oto Isgileri Sendikasi, énce oto sirketlerinden biriyle, drnegin General Motors'la
toplu sézlesme yapmakla, sonra bu stzlesmeyle sagladifi yararlan o endistrideki difer sir-
ketlerden elde etmeye ¢aligir, Bu yoniiyle, 6mck pazarlik, toplu pazarhifim kapsadifi alan ba-
kimindan yapisal bir sorun olmaktan ¢ok, belli bir pazarlik stratcjisidir?”),

Amerikan ¢alisma iligkileri sisteminde Tiirkiye'de kastedilen anlamda igkolu diize-
yinde ve ulusal ¢apla bir toplu pazarlik kavrami yoktur. Yukarda deginilen kaiegoriler digin-
da, pazarlik bir girkelle bir sendika arasinda bir girketin ulusal diizeyde biitiin isgilerini kap-
sayacak bigimde yapilabilir, ancak herbir igyeri i¢in bu igyerinin isgilerini ilgilendiren dzel
sorunlarla ilgili olarak da ulusal sézlegmeye ek, onu tamamlayan yerel sozlegmeler akdedi-
lebilir. Amerikan sisteminde "igkolu diizeyinde, ulusal ¢apta” toplu pazarliga en yakin diigen
omek, herhalde Birlesik Devletler Posta Hizmeli ile Posta Is¢ileri Scndikas: arasindaki lop-
lu goriismelerdir, Daha énce meveut {ve federal bir kurulug olan) A.B.D. Posta Genel Mii-
diirliigii'niin lagvedilip yerine 1im olanaklari, kaynaklari, kurallan ve pazarlik iligkileriyle
kurulan Posta Hizmetinin simdi kdr amaci giitmeyen bir kamu kurumu haline getirilmis ol-
masi ortaya Ozel bir durum gikarmigur, Bu yap1 degigikligiyle, ¢alisma iligkileri faaliyetleri-
nin 1abi oldugu kurallar da degigmistir; soyle ki, sézkonusu orgiit daha 6nce bir hitkiimet or-
gan1 olarak Baskan Kararnameleri'ne tabi bulunurken, kdr amaci gillmeyen bir kamu kurulu-

(27) William H,  Micrnyk, The Economics of Labor and Collective Bargaining, (Boston; D.C. Heath and Co.,
1965), s5. 291-295'de érnek toplu pazariik yéntemiyle ifgili ayrintilt bilgifer verilmekiedir.
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su statiisiinii kazanmasi sonucu Ulusal Caligma Iligkileri Yasasi'mn "igveren" tanimma gir-
mis ve Ulusal Caligma Hligkileri Kurulu'nun gozetimine tabi olmugtur@®),

"Iskolu diizeyinde, fakat bolgesel” toplu goriigmelere Amerikan sistemindeki en ya-
kin érnek, herhalde ulagtirma endiistrisinde mevcuttur. Burada igveren gruplar Teamsters
Sendikas ile "bolge-gapinda”, Smegin Bati Sahilini, New England', Orta Bat1 Bolgesi'ni
vb. kapsayan toplu sdzlesmeler yapmak i¢in pazarliga girigir. Nihayet, "igskolu diizeyinde fa-
kat yalnizca bir sehri kapsayan” toplu stzlesmeye 6mek olarak, New York sehrinde giyim
sanayiindeki ¢esitli igverenler ilgili is¢i sendikasiyla yalmizea bu sehirdeki igverenleri kapsa-
yan bir toplu sdzlegme yaparlar. Kugkusuz, toplu pazarlifin yapisi ve toplu pazarlik iligkile-
riyle ilgili olarak A.B.D.'den ¢ok gesidi 6rnekler verilebilir ve bunlardan bir ya da ikisini alip
Amerikan ¢aligma iligkilerinin tiimiinii kapsayacak bi¢imde tarisma konusu yapmak dogru
olmaz. Aynca, taraflar pazarlik konusundaki tutumlanim saptamakta ézgiir olduklarina go-
re, sbzkonusu pazarlk iligkilerinin bi¢imi zaman i¢inde degigiklife ugrar ve taraflar arala-
nndaki iligkilere yararl olacagna inandiklan hallerde bu degisiklikleri sik sik yaparlar,

AMERIKAN IS HUKUKUNDA TOPLU SOZLESMENIN SONA ERMESI
(ve ERDIRILMESI)

Toplu Sozlesmenin Siiresi ve Sona Ermesi

Taraflar toplu gériismeleri ne zaman yenilemek istediklerini genel olarak aralarinda
serbeste kararlagurabilirter. Toplu sézlesmeler A.B.D.'de ¢ogunlukla bir y1l, iki y1l ya da iig
yil siirelidir, Gegmiste bazi sozlesmelerin siiresinin beg yila kadar ¢iktigi olmustur, ancak
giiniimiizde igverenlerin ve sendikalarin dogu bu kadar uzun siireli bir toplhu sdzlesmeyle
baglanmak istememektedir. Boyle uzun siireli toplu sozlesmelerden kaginma egilimine hem
igverenlerde, hem de sendikalarda rastlanmaktadir, Uzun siireli sozlegmelerin hayat pahali-
ligimin hizla artugs devrelerde iicretleri dondurma tehlikesi vardir ve boyle bir durumda sen-
dikalarin iiyeleri goziinde itiban diiger. Isverenler de bdyle uzun devreli baglantilar sonu-
cunda, kirhilik durumu ne olursa olsun, yillik iicret artiglarini énceden saptanmig olmasin-
dan 6tiiril sabit emek maliyetleriyle ¢caligmak durumunda kalirlar,

Uzun siireli bir sdzlesmenin sakimcalarini bertaraf etme yollanindan biri, toplu soz-
lesmeye iicretler ve ekonomik nitelikteki sosyal yardunlar konusunda belirli araliklarla top-
lu goriigmeleri tekrar agma olanag: saglayan hiikiimlerin gegirilmesidir. Bu ¢egit diizenle-
meler nadir degildir ve sik sik daha kisa siireli toplu sozlesmeler yapmak yerine bu yontem-
den yararlamilmaktaduir, Bir bagka ilgi ¢ekici dmek de, New York gazete nasirleriyle 6 no.lu
Miirettipler Sendikas: (Typographers Union No. 6} arasinda 1975 ve 1976'da yapilan 10 y1l
siireli toplu sozlesmelerdir. Ancak, bu ¢esit uzun siireli toplu sézlesmelerin ilerde de yapila-

(28) Bakiniz : Beal et al., ss. 483484 ve Hagburg ve Levine, ss. 186-187.
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cag ya da bunlarin yayginlik kazanacagi hususunda gimdiden kesin bir hilkkme varmamiz
i¢in yeterli tecrilbbeye heniiz sahip bulunmuyoruz. :

Amerikan i hukukunda toplu sézlegmelerin siiresini diizenleyen hitkiimler bulun-
mamakla beraber, toplu sézlesmelerin sona erdirilmesi ya da degistirilmesiyle ilgili belirli
kurallar konmugtur. Taft-Hartley Yasasina goreé® mevcut bir toplu sézlegmeyi sona erdir-
mek ya da defistirmek isteyen taraf, sézlesmenin sona erme tarihinden ya da toplu goriisme-
lerin yeniden agilmasi (re-opening) hususunda {izerinde anlagilmig tarihten en az 60 giin 6n-
ce kargi tarala stzlesmeyi sone erdinmek ya da degigtirmek istedifini yazili olarak bildirme-
lidir; ya da toplu stzlesmede sona erme tarihi belirtilmigse, sona ermenin ya da degistirme-
nin dnerildigi arihten en az 60 giin tncesinden yazih bildirim yapilmasi gerekmektedir®®,
Ikinci olarak, bu siireci baslatan tarafin difer tarafa yeni bir stzlesmeyi ya da stizkonusu de-
Figmeleri igeren bir stzlesmeyi miizakere eunek amaciyla bir araya gelmek ve goriigmek
onerisinde bulunmasi gerekir@”. Son olarak da, yine aym taraf, 60 giinliik bildirim kogulu-
na gare yapilan ilk bildirimden itibaren 30 giin sonunda bir anlagma saflanamamuigsa, bir
uyugmazhk oldugunu, Federal Arabulma ve Uzlagiirma Servisine ve uyugmazhgin gikugi

bitlgede faaliyet gisteren herhangi bir eyalet ya da bolge arabulma scrvisine bildirmeli-
dir®2),

Tiirkiye'de, sistem, ig¢i ve igvercen arasindaki iligkiyi diizenlemede bireysel hizmet
stizlesmesine oldukga ayrintih bigimde yervermigtir. A.B.D.'de bu anlamda ayrintih bir bi-
reysel hizmet sozlesmesi hukukunun varhigindan babsedemeyiz®®. Kugkusuz, belirli bir
igin teklif edilmesi (icap} ve bu igin ig¢i taralindan kabulii ile bireysel hizmet stzlesmeleri-
nin énemini genig 6l¢iide azaltrmgur. Belli bir toplu sézlegmenin kapsamindaki iggiler bu
toplu sézlegmenin siiresinin bitiminden sonra ve sendika ile igveren aralarinda yeni toplu
stzlesme igin gorilgmeleri sirdiiriirlerken kural olarak iglerinde ¢alismaya devam edcrler.
Bu ¢aligma siiresince de toplu sozlegsme yiiriirlitkleyken aldiklan ticret ve iicret eklerini ay-
nen ahirlar. Ancak, bu isgiler grev yapuklan takdirde yeni toplu sézlegme yapilana kadar iic-
retleri ve differ menfaatleri kesilir, Bu durumda igverenin isgiden ifa etmesini isteyebilccegi
bagka herhangi bir borg yoktur ve isci de ortada HERHANGI BIR SOZLESME MEVCUT
OLMADIGI ICIN isi kabul hakkindan esas itibariyle vazgegmis durumdadr.

Bu durum Amerikan isgi-igveren iligkilerinin belli bagh ihtilaf noktalanndan birini
olugturmugtur. Diger bir deyigle, grevdeki bir is¢inin igi {izerindeki haklarinin devam baki-
mindan statiisii ne olacakur? Isverenin haksiz bir igleminden (unfair labor practice} dtiirii
grev yapan bir ig¢inin igi {izerindeki hakkinn devam edecegi kabul edilmektedir . Bu konu-

(29) Tafi-Hartley Yavasi, Mad. 8 {d).

(30) Taft-Hartey Yasass, Mad, § (d) (1).

(31) Tafi-Hartley Yasasi, Mad. 8 (d) (2).

(32) Tafi-Hartley Yasas:, Mad. 8 (d) (3).

(33) Bireysel sozlegmeler konusunda ilgi gecici goriiglere yerveren su iki kaynaga bakdabitir : M .H. Dunahee ve
LA, Wrangler, "The Playchological Contract” Personnel Journal, 53, 7. July 1974, 55. 518-526, ve Edgar
H. Schein, Organizational Psychology, 2nd. Ed. (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall, Inc., 1970).
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da bir sorun yoktur ve igveren bu ig¢inin yerine devamh nitelikte bir bagka is¢i alamaz. Aksi
kabul edilseydi, bir igveren haksiz bir iglemde bulunarak iggilerin greve gitmelerine neden
olabilir, bu iscilerin yerine devamli nitelikte bagka isciler alir, sonra da sendikanin pazarlik
iinitesindeki igcileri temsil etmedigi iddiasina dayanarak gozetim organmdan yeni bir oyla-
ma yapmasini isteyebilirdi; (bu durumda grevci isgilerin yerine ige alinan yeni iggileri dogal
olarak sendikaya olumsuz oy verip onun yetkisini diigtireceklerdir, aksi halde igveren kendi-
lerini igden ¢ikaracaktr).

Ancak, UCIK'nin 1968'de verdifi bir karara gore, (haksiz iglem "unfair labor praeti-
ce” nedeniyle ¢ikan bir grev disinda) ckonomik isteklerden dogan bir grevde is¢inin (ekono-
mik striker) dnceki isi tekrar bosalirsa isine donme hakki vardi®®, Bu karar A.B.D. Yiksek
Mahkemesi'nin 1967'de verdii bir karara dayanmakiadir. Yiiksek Mahkeme bu kararinda,
bir girketin grev bitliklen sonra greve katlmug isgiler tiretimin diigiik diizeyde olmasim ileri
siirerek tekrar ige almamasimi kabul etmemis, bu isgilerin iglerine iade edilmelerini emret-
m ig,l_ir(35 } Kurulda bu goriigden hareketle, grevei isginin grevin sonuglanmasindan hemen
sonra igine tekrar alinmasa bile ig¢ilik sifatinin devam etiifine hitkmetmistir. Bundan da,
kuskusuz, yerine bagka bir is¢i ikame edilmig bulunan ekonomik amagla grev yapms isci ile
grevden hemen sonra tretim diizeyinin diigitk olmas: nedeniyle iggine tekrar almmayan iggi
arasinda bir fark olup olmadi g1 sorusu onaya ¢ikmakladir. Sonug olarak bu kararlar, ekono-
mik ¢ikarlar i¢in grev yapan iggilerin (economic strikers) yerine devamli nitelikie iggiler
ikame edilmesinin sézkonusu olamayacagi anlamma gelmek tedir,

Ote yandan, bir toplu sézlesme sona erdiginde, meveut isciler gikarilip onlarm yerle-
rine bagka igciler alimaz ve yeni sozlesme akdedildiginde, saglanan yararlar ya sona eren
stzlesmenin bitim tarihinden itibaren yiriirlige konur (retroactive olarak uygulanir), ya da
taraflann iizerinde anlastiklar bagka bir diizenleme gegerli olur. Igveren ve sendika toplu
sozlegme hitkim ve kosullarini diledikleri gibi pazarlik etme dzgirlGgine daima sahip ol-
duklart igin, bu konuda defisik diizenlemelere rastlanabilir, Toplu sozlegsmenin sona crip
yenisinin heniiz yapiimamig oldugu ara dénemde taraflar ¢ofu kez yeni bir toplu sézlesme
yapacaklarina ve dolayisiyla yeni stzlesme imzalanana ya da uyusmazhk ¢ikip grev bagla-
yana kadar eski stzlegmenin hiikiimlerinin yiirirlitkte kalacagma dair bir niyet mektubu im-
zalarlar.

Bendeniz, bir toplu sézlesmenin feshedilmesinin gerekecefi yegane durum olarak,
bir oylama ile sendikanm yetkisinin disirildiga halleri digiinebilmekteyim. Burada gze-
tim orgam kurallara uygun olarak bir oylama yaptirmakta ve bu oylama sonuglan gerektirdi-
gi takdirde yetkili sendikanin yetkisi distirilmektedir. Yetkisi diisen bir sendikamin pazarhik
iinitesindeki ig¢ileri "ticretler, ¢aligma siireleri ve istihdam kosullan” konulannda temsil et-
mesi artik s6zkonusu olamadigmdan, bu sendikanin taraf oldugu toplu sézlegme de haliyle
yurirlikien kalkacakur®®

(34) Batnz: Laidlaw Corporation, 171 NLRB 175 (1968).
(35) NLRRB vs. Fleetwood Trailer Company, 389 U.§. 375 (1967).
(36) Tafi-Hartley Yasasi, Mad. 8 (d) ve Mad. 9 {e).
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Taraflar aralarinda sozlegme ya da niyet mektuplan diizenleyip toplu sdzlesmenin
siiresini uzatmak, yeni toplu sHzlesmeyi eski sbzlesmenin bitim tarihgesinden baglaimak, es-
ki sozlegmenin siiresinin uzaulmasi gibi konularda aralarinda anlagmak hususunda serbest-
tirler.

Burada, gegerli ve yiiriirliikte olan bir toplu sdzlesmenin sona ermesi ya da erdirilme-
si ile ilgili bir baska nokta daha dikkate almmalidir. Soyle ki, yetkisi taninmig bir sendikaya
rakip bir baska sendika, yetkinin kendisine verilmesini isteyebilir. {J¢ yil ya da daha kisa sii-
reli bir toplu sozlegmenin mevcut oldufu hallerde, bu sdzlesme, gecerli oldugu siirece yeni
bir oylama yapilmasina engel (bar} tegkil eder. Dolayisiyle, bu durumda higbir rakip sendi-
ka yeni bir se¢im (oylama) ve yeni bir toplu sézlesme yapilmasi isieginden bulunamaz.

Toplu stzlesme li¢ yildan daha uun bir siire icin yapilmigsa ve bagka bir sendika da ig-
gileri temsil etmek ve yeni bir sozlesme bu oylama istegine kargi yiiriirliik tarihinden itibaren
ancak li¢ yil i¢in "engel” olabilir. Diger bir deyisle, dmegin bes yil siireli bir toplu sdzlesme
varsa, bu sozlesmenin ancak ilk iig yili icinde yeni bir oylama ve yetki istefinde bulunamaz.
Ote yandan, sozlesme, belirli siireli degilse, bu konuda herhangi bir "engel” olma iglevine
sahip degildir®?,

Ancak, UCIK'nun kurallarina gére, Kurulun bir sendikaya tanidif1 yeiki en azindan
bir yil igin baglayicidir ve yeni bir oylama igin verilecek dilekgeler bu bir yilin sonuna kadar
dikkate almmayacakur. Bu y1l iginde yetkili sendika ve igveren gecerli bir toplu sozlesme
yaptiklan takdirde, bu stzlesme siiresi boyunca (ve kugkusuz, en ¢ok {i¢ yil i¢in), stzlesme-
nin yeni bir yetki ve stzlegme istemine kars: engel olma kurah ("contracthar” rule) yine stiz-
konusu olacakur. ’

UCIK'nun koydugu kurallara gore, secim {oylama) dilekgesi, sozlesmenin sona er-
me tarihinden en az 60 giin en ¢ok 90 giin dnce verilebilir®®), Béyle bir asgari ve azami siire
belirlemek suretiyle meveut bir toplu sdzlegme iligkisinin bozulmasina yonelik bir girigimin
igveren ve sendika icin ancak uygun ve belirli bir zamanda yapilmasi saflanmak istenmistir,
Boylece, yaklasan toplu goriismelere hazirlanmalan gereken igveren ve sendika bir yandan
da rakip bir sendikadan gelebilecek temsil ve yetki kampanyasiyle ufragma sorunundan, be-
lirli bir siire diginda, azade kilinmig clmaktadir.

(38) Taft-Hartley Yasast, Mad. 8 (d) ve Mad. 9 (e).

{37) Belirli UCIK (NLRB krallar. ve diizenlemeleri hakkinda toplu bir agiklama icin okuyucular gu kayraga ba-
kabilirler: National Labor Relations Board, A Layman's Cuide to Basic Law Under the National Labor
Relations Act (U.S. Government Printing Offica Washington, D.C., 1968). Ozellikle "contract bar" dokiri-
nivle itgili bir tahtil icin bakiniz: Beal et al., 5. 183 ve yukarda belirtilen NLRB Guide da ss. 10-11.

(38) Beal et al., 5. 183, ve UCIK Kurallart Dizenlemeleri.
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AMERIKAN 1§ HUKUKUNDA 1§ UYUSMAZLIKLARINI COZUMU
Is Uyusmazliklarinm Cesitleri

Tiirk ig hukukundan farkl olarak Amerikan ig hukuku "bireysel" ve "toplu” ig uyus-
mazhklan arasinda herhangi bir ayirim yapmaz. Toplu sfzlesme kapsamindaki Amerikal
bir igginin iicretler ya da sosyal yardimlar konusunda igverenle arasinda herhangi bir uyug-
mazhk ¢ikarsa, toplu sozlesmede yeralan gikdyet ve uyugmazlik prosediiriine gbre hareket
olunur, Isgiyi istihdam eden &rgiitte toplu szlegme yoksa, is¢inin izleyebilecegi belli bir
sikdyet ve uyusmazlik ¢oziim prosediirii mevcut olabilir, Isyerinde boyle bir prosediir de ge-
ligtirilmemig bulunuyorsa, igginin mahkemeye bagvurarak iicretleri, galigma siirelerini, ik
aymrimimn dnlenmesini, vb., ilgilendiren yasalardan birine dayanmak suretiyle dava agma
olanaf vardir. Kugkusuz, bu ¢esit uyusmazhklarin sadece iggiyi memnun etmeyen alelade
- bir sikayetten degil, igle ilgili haklarm ihlli iddialarindan dogmug olmasi gerekir, Amerikan
hukukunda genellikle kabul edilen tanimlara uyarak, gikiyet ve uyusmazhklarin su gesitli
gekillerden birine gore olugtufunu sdyleyebiliriz:

- efer meveutsa, toplu sozlesmenin ihlalinden,

- federal ya da eyalet yasalarimin ihlalinden,

- igverenin gegmigteki uygulamalarnin (kazamlmig haklarin} ihldllerinden,
- igletme kurallarmm ihlilinden,

- igletme yénetiminin (igverenin) sorumluluklarini ihlal etmesinden®?),

Tiirk hukukundaki "bireysel” ve "toplu” i uyugmazliklan ayirnmni arasindaki iligki-
lerden ya da temsil igleviyle ilgili herhangi bir uyusmazlik, haliyle toplu pazarlik iligkilerini
diizenleyen yasalardan birine tabi olmaktadur.

Cikar Uyusmaihklan ve Hak Uyugmazliklar:

Tiirk is hukuku gibi, Amerikan ig hukuku da, bu iki uyusmazlik ¢esidi arasinda bir
ayirim yapmakladlr(m)‘ Belirli bir pazarlik iinitesindeki iggilerle igveren arasmdaki ¢caligma
iligkilerinin hilkiim ve kosullanm diizenleyen bir toplu sézlesme yiiriirliikte iken, taraflar-
dan birinin bu toplu sdzlegmeyi yanhs yorumladigs, yanlig uyguladigi ya da thlal etigi iddia-
st ile bir hak uyugmazhifi dofmug olur, Toplu sdzlegme taraflara gériigmelerde iizerinde an-
lagrmg bulunduklar konularda belirli haklar tanimaktadir ve bunlann yorum ve uygulanma-
smdan gikabilecek uyugmazliklar "hak uyugmazhfi" olarak nitelendirilmektedir.

Ancak toplu stzlegme heniiz yapilmarngsa ve taraflar hala bu sozlegmenin yamlma-
s1 igin goriigme agagisindayken belirli hiikiim ve kogullar iizerinde anlagamiyorlarsa, o tak-
dirde bir "gikar uyusmazhi@i"min varligmdan bahsedilir. Burada, taraflarin galigma hayaliyla
ile ilgili kargihkl iligkilerini diizenlerken kendi ¢ikarlan agisindan kabul edilebilir kogullan
belirlemede agik bir anlagmazlifn ortaya gikmas: sdzkonusu olmaktadir.

(38) Mills, 5. 201,
{40) Hagburg ve Levine, ss. 93-94.
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Arabulma ve Uzlagtirma

Arabulma, tarafsiz (ndtr) bir orgamn uyugmazhga dissmiis iki taralin Gzerinde anla-
samadiklar1 konularda bir ¢dziime varabilmeleri igin kendilerine yardimci olmaya ¢aligmast
siirceidir. Arabulma faaliyetiyle mesgul olan kigi ya da organlanin taraflara herhangi bir ¢i-
ziim tarzim emretmek ya da dikte etmek giig ya da yetkileri yoktur. uzlagirma ise, Amerikan
iggi-igveren iligkilerinde kullamilan anlamiyla, arabuluculuga kiyasla biraz daha simrh bir
faaliycttir; soyle ki, uzlagiirma iki tarafin cn azindan biraraya gelmesini ve sorunlanin tariig-
masini saglamaya yonelik bir faaliyettir. Amerikan ig hukuku uyusmazhifin taraflarinin bi-
raraya gelip sorunlarini goriigmelerini zorunlu kildigina gore, uzlagtirmanin anlami zamanla
degismistir ve bu stzciik giiniimiizde arabulma ile hemen hemen aym anlamda kullanilmak-
tadir. A.B.D.'de arabulma faaliyeti normal olarak Taft Hartley Yasasi'mn IL ci Boliimiine
gore kurulmug bulunan Federal Arabulma ve Urlagtirma Servisinin elemanlar ya da eyalet-
lerdeki ¢egitli arabulma servislerinin arabuluculan taralindan yiriitiilmektedir, Taraflar is-
tedikleri servisin elemanlanndan yararlanmakta serbesttirler. Daha once belirtildigi gibi, bir
toplu sdzlegmenin siiresi sone ermek tizere iken bu sdzlesmeyi defistirmek, sona erdirmek
ya da yeniden goriigmeye tabi tutmak istcginde olan taraf, karg tarafla arasinda ¢ikan uyug-
mazlik sdzlesmenin sona erme tarihinden 30 giin dncesine kadar halledilmemis bulunuyorsa
bu uyusmazh# Federal Servise ve uyusmazhfin ¢iktfi bolgedeki eyalet arabulma servisine
haber vermek zorundachr, Federal Arabulma ve Uzlagtirma Servisinin A B.D.'nin baglica
biiyiik schirlerinin ¢ofunda biirolar1 ve bu biirolarda gorev yapan yaklasik 300 kadar arabu-
lucusu vardir. Bunlar ¢ofunlukla daha 6nce tecridbeli igci ve igveren temsilcileri olup da eya-
let diizeyinde ya da ulusal diizcyde arabuluculuk gorevlerinde ¢alismay: ycgleyen profesyo-
nel arabuluculardir®),

Higili arabulma drgiitiine yiirirlikieki toplu sézlesmenin sona ermesine yalnizea 30
giin kaldi1 bildirilince, stzkonusu Orgiitiin bagkani (Federal Arabulma ve Uzlagtirma Ser-
visi'nin Bolge Miidiirii ya da Eyalct Arabulma Scrvisi Miidiiri, uyugmazhgin ¢oziimiine
yardim¢i olmas i¢in arabulucularindan birini (bunlara genellikle 6nemli bir igle gorevlendi-
rilen memur anlaminda "commissioner” denir) tayin eder. Taraflar isterlerse tayin edilen
arabulucuyu reddedebilirler; bu takdirde onun yerine bir bagka arabulucu tayin cdilir. Ancak
arabulucu bir kez tayin edilip taraflarca kabul edildi mi, toplu goriigmelerde anlagmaya van-
lana ve sdzlegme yapilana kadar taraflar arasindaki goritg ayniliklanim gidermek yoniindeki
girigim ve ¢abalarin aktif bigimde siirdiriir, Arabulucu taraflara aruk yardimc olamayacag
kanisina, vardifi noktaya kadar gorevine aktif olarak devam eder; yapacaBi hizmet igin be-
lirli bir siire sinirlamasi yoktur,

Arabulma siireci bagarih olur ve taraflar anlagmaya varirlarsa, toplu sézlesmenin im-
zalanmasi ve onaylanmasiyla arabulucunun hizmetlerine artik gereksinme kalmaz ve kendi-
si sdzkonusu olaydan cekilir. Ancak taraflar bir anlasmaya varmamiglarsa, arabulucu bir

{41) Mills, ss. 188-189 ve Hagburg ve Le vine, s5. 91-93. Federal Arabulma ve Uzlagtirma Hizmetiyle tlgili okun-
meger ir makaleyi, bu Srgiitdn onceki mtidiirlerinden biri yazmugtir, Bakimz : William E. Simkin, "Code of
Professional Conduct for Labor Mediators,” Labor Law Journal, 15:10, October 1964, ss. 626-637.
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katkida bulunabilecegine inandig siirece, halta bir grev, lokavt ya da isin bagka herhangi bir
sekilde durmasi halinde bile galigmalarim aktif olarak siirdiiriir. Tayin edilen arabulucu ba-
sanli elmadigi takdirde, federal Arabulma ve Uzlagtirma Servisi Miidiirii ya da Eyalet Ara-
bulma Hizmeileri Miidiirii uyusmazlifa bizzat miidahale edip taraflarin anlagmalarini sagla-
mak amaciyla mevkiinin olanaklarindan yararlanmaya ¢alisir. Ancak bu girigime ender ola-
rak rastlamir ve bilyiik firma ya da endiistrilerde gikan bir uyusmazhikia ya da ulusal diizeyde
fevkalade hal doguracak bir uyusmazlik olasilifinda bagvurulur.

Tahkim

Bir uyusmazlik ¢tziim yontemi olarak tahkim, A .B.D.'de genis dlgiide kullanilmak-
ladir. Tahkime gesitli sekillerde ve diger uyusmazlik ¢oziim mekanizmalariyla birarada rast-
lamr. Burada, goniillii (zel) tahkim, zorunlu tahkim, baglayici tahkim, istisari tahkim ve
nisbelen yeni bir yaklagim olan "arabulma-1ahkim" (buna kisaca med-arb da denmekledir)
adlan altinga gesitli kategorilerin varli1 sozkonukudur®?),

Goniillii tahkime en ¢ok hak uyusmazliklannin ¢oziimiinde bagvurulmakta, ¢ikar
uyusmazhklarinda ise bu yontem hemen hig kullanilmamaktadir. Genellikle taraflar ikiyet
ve uyugmazlik belli bir ¢oziime kavugamadigi 1akdirde son agama olarak bu uyugmazhigi
¢6zmesi igin tarafsiz iigiincii bir kigiye havale edeceklerine dair bir hiikkmii birlikte anlaga-
rak toplu sbzlesmeye koyduklan igin, bu siirecin "goniillii" oldufu kabul edilmektedir, Yine
taraflar biyle bir tahkim asamasini toplu sozlegmeye aralarinda anlagmak suretiyle géniillii
olarak gegirmis bulunduklan igindir ki, hakemin verecegi karar genellikle iki taraf i¢in de
baglayicidir, Amerika'da toplu stzlesmelerin yaklagik % 98'i hak uyusmazliklarinin ¢ozii-
mii igin belli bir ikdyet ve usugmazhk ¢oziim prosediirii icermekte ve bu prosediirlerin yak-
lagik % 95'inde son agama olarak baglayici nitelikieki bu yonteme, yani tahkime yerveril-
mektedir,

Zorunlu tahkime ise, en ¢ok kamu kesiminde rastlanir. Bu kesimde kamu gorevlileri
icin toplu pazarlik siirecine izin vermisg bulunan eyaletler ve yerel yénetimler, taraflarin ara-
larindaki uyugmazhga ¢éziim igin tarafsiz iigiincii bir organa havale etmelerini zorunlu kilan
bir yonieme genellikle yer vermiglerdir. llerde kamu kesiminde toplu pazarlik siirecini ince-
lerken bu kesimdcki uyusmazhk ¢dziim yontemleri hakkinda daha ayrinul bilgiler verile-
cektir.

Baglayici tahkimde her iki tarafin hakem kararina gore harcket etmeyi kabullenme-
lerinin zorunlu clmasi sézkonusudur. Qysa, istisari (advisory) tahkim tarafsiz iigiincii kigi
taraflar1 dinleyip uyusmazlif inceledikten sonra bu uyusmazhgin nasil ¢oziimlenmesi ge-
rekligi konusunda kendi goriigiinii belirtir. Hakemin gériigleri ve "karar™ taraflar igin yol
gosterici niteliktedir ve taraflarin bu karan kabul etmeleri gerekmez,

{42) Tahkim silrecinin, belirli vak'alar: da zikrederek, belki ve en iyi ve eksiksiz bir tahlili igi, okuyucu gu esere
bagvurabilir: Frank Elkouri ve Edna Elkouri, Now Arbitration Works, 3rd. Ed., (Washington, D.C.: Burcau
of National Affairs, 1973). Aynt zamanda, Amerikan Tahkim Dernegi'nin yayim olan Arbitration Jorunal
bu konuda yararlt ve ayrintils bilgileri igermektedir. Bunun gibi, Robben W. Fleming, Labor Arbitration
Process (Urbana, 1 : University of Hlinois Press, 1965) de bu konuda incelenrmeye degrer bir kaynaktir,




105

Arabulma-tahkim (mcd-arb) denilen ve tahkimin en yeni kategorisini olugturan yon-
tcm Amcrika'da bazi cyaletlerde kamu kesimindcki ¢ikar uyusmazliklarinin ¢éziimiinde de-
nenmigtir. Bu siiregte uyusmazlit ¢dzmek igin ¢agrilan arabulucu taraflarin kendi aralarin-
da bir anlagmaya varabilmcleri ¢agrlan arabulucu taraflarin kendi aralarinda bir anlagsmaya
varabilmeleri igin girigimlerde bulunur; bu arabulma ¢abalarinda baganl olamazsa araflar
kendisinden bu kez bir hakem olarak uyusmazligi sonuglandiracak bir karar vermesini isler-
ler.

Hak uyusmazlif dogdugunda, bir uyugmazlik oldufunu iddia eden (itiraz eden) ta-
raf, tahkim siirccine bagvurabilir, Taraflar diledikleri herhangi bir hakemi segmcekle daima
scerbesttirler; aralarinda siirckli iligski bulunan bazi sirkctler ve sendikalar devamby "umpire”
ya da hakem olarak hizmet cumek iizere belirli kigileri segerler, Bu kigiler, ya taraflar arasin-
da tahkime havale edilen her davaya bakarlar ya da kiigiik bir grup tegkil ederck taraflar ara-
sindaki uyugmazliklart miinavebe ile karara baglarlar. Taraflar ayni zamanda uyugmazlik
¢oziimiinde ilgililere yardimer olmak amaciyle kurulmug 6zcl ve kiir amact tagimayan bir 6r-
giit nitcligindcki Amerikan Tahkim Dernefi'ne (AAA'ya) ya da federal bir hiikiimet organi
olan Federal Arabulma ve Uzlastirma Scrvisine (FMCS) bagvurarak kendilerine hakem
isimlerini igeren bir liste verilmesini isieycebilirler. Her uyusmazlikia farkls bir hakem segme
(ad-hoc arbitration) siireci, A.B.D.'de taraflarm cn stk kullandiklan yéntemdir. Yukarda de-
Zinilen iki dryiitiin (AAA ve FMCS)yde tecriibeli ve bu orgiitlerce onaylanmig hakem listcle-
ri vardir. Bu listelerdcki hakemler bir is uyugmazliklart Tahkim Paneli olustururlar, Taraflar
herhangi bir uyusmazlik igin bir hakem istediklerinde sézkonusu érgiit her iki tarafa da ken-
di panclinden ¢ofunlukla tesadiifi yontcmle scgtis bes ila on isimden olugan bir liste sunar.
Taraflar hakem konusunda kendi tercihlering gére isimleri belli bir siralamaya tabi tutarlar
ve listede her iki warafin da iizerinde anlaguffi en yiiksck siray! iggal eden hakem uyusmazhf
karara baglamak iizcre goreve davet edilir. Taraflar belirli bir isim iizcrinde anlasamazlarsa, :
bu takdirde ilgili 6rgiit gofu kex tahkim paralelindeki iiyelerinden birini hakem olarak gorev
yapmak iizere tayin cder ve genellikle toplu sézlesmedeki hiikiimlere ve sézkonusu drgiitle- B
rin kurallarina gére, taraffarin tayin cdilen bu hakemi kabul ctmeleri gerckir, Sozkonusu pa-
neller hukukgulardan, iiniversite profesérlerinden ya da isgi-igveren iligkilerinde uzun tecrii-
beleri olan eski igveren ve isgi temsilcilerinden olugur. Bu hakemleri Tahkim Pancling atan-
malari isgi ve igvercn temsilcilerinin ya da diger warafsiz iigiincii kigilerin (hakemlerin) tavsi- :
yesiyle ve iggi-igveren uyugmazliklarin ¢ozmedeki yetenck ve vasiflars hakkinda derin arag-
urmalar yapildikin sonra olur. Hakem uyusmazlia bakmayi kabul cuikien sonra durugma '
tarihini saptar, taraflarin iddialanin dinler ve genellikle taraflan baglayici nitelikicki karari- £
nit verir (Hakemin kararini 30 giin iginde vermesi gerckir).

Tahkimin Hukuksal Temeli

Tahkim, A.B.D."de bu siirece olumlu bir uyusmazlik ¢oziim aract olarak bakan bir di-
zi mahkeme karart sonucunda hukuksal bir temele ownmug ve benimsenmigtir. A.B.D.'dc
tahkimi giiglendiren en 6nemli faktdr, Yiiksck Malikemc'nin "Celik iggileri ile ilgili iiglii ka-
rar" (Steel-Workers' Trilogy) diye bilinen kararlan olmugtur. Bunlar Yiiksek Mahkemc'nin
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1960'da ayn1 giinde vermig cldugu ii¢ karardir. Ancak bu kararlann temeli de Haziran
1957'de Lincoln Mills®3} davasi ile verilmig bir bagka karardir. Bu davada Yiiksek Mahke-
me toplu sozlegmelerden gikan uyusmazliklarda tahkim hilktimlerinin federal yasaya gore
federal mahkemelerde infaz edilebilirligini kabul etmistir,

"Uglii" davalarin hepsi de Amerika Birlesik Celik Isgileri Sendikasim ilgilendirmig
ve herbir karar tahkim siirecinin gegerliligini bagka bir ytnden onaylayarak, Yiksek Mah-
kemenin dzel tahkimi tam anlamiyle destekledifini gostermistir. Bu {i¢ davadan birincisi,
Warrior ve GGulf Navigation davasidirt®. Mahkemenin bu davada verdigi kararin 6z0 su-
dur: toplu sozlegmede herhangi bir konuyu tahkim diginda mirakan agik bir hilkiim yoksa o
konuda uyusmazlik ¢ikugi takdirde taraflarmn tahkim gartina uymalar gerekir. Ancak toplu
sdzlegme bir konuyu agikea tahkim siireci diginda birakmigsa, bu konudaki uyusmazligm
tahkime havale edilmesi zorunlu olmaz. Boylece tahkime tabi elmayacak sorun ya da konu-
larin 6zel olarak belirlenmesinden inisiyatif taraflara verilmekte, ancak tiim diger konularda
uyusmazlik ¢ikiiginda bunlarin tahkimle ¢oziilecegi kabul edilmektedir. Fakat, bu kararin il-
gi gekici bir bagka yonil de sudur; $zel hakem, bir kez uyugmazh@ ¢ozmek igin davet edildi
mi, o uyusmazhin tahkim konusu tegkil edemeyecegi gerckgesiyle reddedilmesini karar-
laghrabilir. Diger bir deyigle, Yilksek Mahkeme hakeme bir konunun tahkim edilebilirligi
konusunda karar vermek yetkisini tanimaktadir. Bunun amaci bir uyugmazlifin mahkeme
sistemine yansiup gereksiz gecikmelerin dnlenmesini saglamakur. Tahkim digi kalacagi
toplu sozlegmede agikga belirtilmemis olan bir konuyu tahkime gotiirmek suretiyle taraflar
gergekte Uzerinde pazarlik yapmug olduklan bir mekanizmayi, yani aralarindaki bir uyug-
mazhigi ¢ozmek igin uygun saydiklari bir tahkim mekanizmasiyla tarafsiz iigiincii bir kigi-
nin hizmetini harekete gegirmekledirler, 6yle ki, olayr dinleyip delilleri inceledikten sonra,
hakem toplu sozlegmenin hilktimleri kargisinda uyugmazhgin tahkim edilebilir olmadigina
dahi karar verebilecektir. Ancak bu halde bile tahkim siireci igletilmistir ve dolayisiyla ge-
gerlidir.

Bu ii¢ davadan ikincisi American Manufacturing Company qu§mazllgldlr(45).
Burada, Yitkksek Mahkeme, alt bir mahkemenin kararimi onaylamayarak, federal mahkeme-
lerin bir uyugmazhigin loplu sézlcgme kapsamna girip girmedigini saplama yetkilerinin si-
nrh oldugunu kabul etmistir. Buna gére mahkemelerin bir uyusmazh@ esas bakimindan de-
gerlendirme yetkileri yoktur, Bu nedenle yargig bir uyugmazhin tamamen gegersiz oldugu
kanisina varsa bile, uyugmazhgm esasi ve igerigi hakkinda karar vermek ona degil, ozel ha-
keme diiger. Hakem davanin ¢sas yoniinden gegersiz oldugu kanisina varabilir ve bu takdir-
de uyugmazh@ reddetme yetkisine sahiptir, Karara gbre bu husus, mahkemenin gorev alam-
na girer.

Enterprisec Wheel and Car Corporation("ﬁ) uyusmazhifinda, hakem kararinin
mevcut loplu sbzlegmeye gore saglikli olmadifi kamsma varan bir mahkemenin yargici, bu

{43) Bakwmz, Tertile Workers Union of America, W. Lincoln Mills of Alabama, 353 U S. 448 (1957).
(44) United Steelworkers of America C. Warrior and Gulf Navigation Company, 363, U S. 574, (1960).
(45) United Steelworkers of America V. American Manufacturing Company, 303 U.S. 564 (1970).
(46) United Steetworkers of America V. Enterprise Wheet and Car Corporation, 363 U.S, 593 (1960).
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karan bozmustu. Yiiksek Mahkeme ise alt mahkemenin bu karanni bozmug ve bozma kara-
rina esas olarak su gerekceyi gostermistir :

Toplu sézlegmenin yorumu, hakeme ait bir sorundur. Taraflar yaptiklan toplu
pazarlikla hakemin uyusmazlik konusunu yorumlamada ve inga etmede yetkili
olacag1 hususunda anlagmiglardir, Tahkim karan da sézlesmenin yorum ve in-
sasini ilgilendirdigi siirece, mahkemelerin sirf stzlesmeyi hakeminkinden
farkli bigimde yorumlamalan nedeniyle hakem kararini bozma yetkilerinin ol-
mamasi gerekir.

Bu kararm tnemi gudur: yargic hakem karannin haksiz, yanlig ve sdzlesmeye aykin
oldufuna inansa bile, bu karan infaz diginda baska bir segencge sahip deglidir. Bundan boy-
le, taraflar hakem kararnim bertaraf etmek amaciyla mahkemeleri kullanamazlar, Bu karann
bir sonucu olarak, bir hakemin kararing mahkemecler nezdinde itiraz edildigi takdirde Ame-
rikan mahkemeleri nezdince itiraz edildigi takdirde Amerikan mahkemeleri hakem karan-
nm bigimsel yonden gerekli kurallari ihlal ettifine ya da hakemin toplu sozlesmeyle kendisi-
ne taminmig bulunan yetkileri agugina hiikkmedebilirler; bu halde dava bigimsel kurallara uy-
gun olarak, laraflarin istegine gére ya ayni hakem ya da baska bir hakem tarafindan yeniden
dinleneccktir, ancak mahkemeler davamn esas ve igerigi konusunda bir karar veremeyecek-
lerdir.

Ozetlersek, hak uyusmazhiklanmn tahkim edilebilirligi yoniinde daima kuvvetli bir
varsayim mevcuttur ve toplu sézlesmede tahkim mekanizmasina yerverimig bulunuyorsa,
taraflardan biri ya da digeri uyugsmazlik konusunun tahkim edilebilir cinsten olmadig iddia-
sinda bulunsa bile, buna karar vermek yetkist hakeme aittir. Hakem olaydaki verilerin toplu
sozlegme ile iligkisini kurarak yorumunu yapacak ve konunun tahkim cdilir olup olmadigina
karar vereccktir. Hakem kararina kargt mahkemelere itirazda bulunabilir, ancak hakem pro-
scdiir bakimindanh atalar yapmig ya da sézlegmede belirtilen yetkisini agmig olmadikga,
mahkemcler hakem kararima genclikle miidahale cdemeyeceklerdir, A.B.D.'de zamanla ileri
Olgiide uzmanlagmig birhakern kadrosunun geligsmig olmas1  kargisinda, mahkemcler gide-
rck kendilerini iggi-igvercn uyugmazhiklan konusunda vetersiz gérmeye baglamiglar ve hat-
la esasa ait konularda karar vermede isteksiz hale gelmislerdir*?), Bumdan 6tiirii sistem
Ozel hakemlerin ileri derecede giiclii bir kigilife ve mesleki uzmanhga sahip olmalart yoniin-
de sorumluluk agilar nitelikledir. Amerikali hakemler de bu sorunlulugu genellikle ciddiye
alirlar, Hem iggi, hem de igveren temsilcilerinin aym zamanda giivenini kazanmig olmak bir
sercf vesilesi kabul edilmekiedir. Cogu hakemler, verccekleri kararin taraflar i¢in "nihai ve
baglayic1” bir hiikiim olugturacagin bildiklerinden, durugmanmin yénetimini ve delillerin ve
tanik ifadelerinin degerlendirilig bigimini ve usule ait benzer konulan kapsarlar. Hakem,
her bir durugma tiirii igin maktu bir iicret alir; ayrica delilleri ve tanik ifadelerini gozden gegi-
rirken ve kararini geligtirirken sarfettigi her giin igin de buna benzer bir iicreic hak kazanir,

(47) Mills, 5. 213
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Bunun gibi, tahkim igin yaptifa seyahat, yiyecek ve ikamet, vs. "fiili ve mékul" masraflan da
fawrasma ekler™®®,

Menfaat Uyugmazhklarinen Tahkimi ve Veri ve Bilgilerin Toplanmas: (Fact-
finding)

Yukardaki agiklamalar, kuskusuz taraflarin uymalan gereken gegerli bir toplu soz-
lesmenin yorum ve uygulanmasindan dogan hak uyusmazhklarinin ¢dziimiinde sbzkonusu-
dur. Ancak, biraz da A.B.D.'de gelismekie olan ¢ekliyle gikar uyusmazhklarinn tahkimi
kavramini tarbgmamiz uygun olacakur, Daha 6nce belirtildigi gibi, ¢ikar uyugsmazhklarimn
tahkimine A.B.D.'de 6zel kesimde hemen hi¢ rastlanmaz; girket hissedarlan iglctme yonelti-
cilerinin firmanin kaynaklanmn kullamlmasinda en iyi scnuglar alacak bigimde toplu pa-
zarhk yapmak sorumlulugundan feragat etmelerini istemez, dolayisiyla tahkimi genellikle
yeglemezler. Bunun gibi, sendikalar da ilyeleri igin toplu pazarhk yapmak sorumlulugunu
tagirlar ve karar yetkisini iigiincii bir tarafa (hakemc) devretmek suretiyle iiyeleri iizerinde bu
sorumluluktan kaguklan izlenimini yaratmak istemezler,

Bununla beraber, kamu kesiminde birgok eyalet yasasi gikar uyugmazhiklarinin tah-
kim yoluyla ¢dziimlenmesini ¢esitli bigimlerde diizenlemig bulunmakiadir*”), Daha énce
de belintifdifi gibi, kamu gérevlileri igin toplu pazarlik hakkim diizenlemis bulunan eyalet
yasalarinin ¢ogu, ayn zamanda ¢ikar uyusmazhklaninin ¢oziimiinde son asama olarak zo-
runlu tahkime yervermiglerdir; ancak zorunlu tahkimin uygulamy bigimi bakimindan birgok
farkh yonieme rasttamakiayiz. Bu gibi durumlarda, iki taraf anlagmaya varamadiklan tak-
dirde, bagvurulacak uyusmazhk ¢oziim prosediirleri genellikle belintilmekiedir, Eyalet ya-
salaninda ¢ogunlukla uyusmazhgn belirli bir tarihte tahkime havalc edilmesi kosulunu &n-
goren hilkiimler vardir. Bu tarih, gencllikle sézkonusu devlet biriminin bir sonraki yihn biit-
gesini kendi iistiindeki devlet kademesinin onayina sunma tarihinden ya da karar yetkisi ken-
di diizcyinde isc biitgenin onaylanma tarihinden 60 i13 90 giin 6nceye rastlamaktadir. Bu sa-
yede taraflara goriiglerini ve pazarhktaki tutumlarim hakeme bildirmelerti igin bir siire sag-
lanmig olur. Hakem de genellikle istisari nitclikte bir karar verir. Baglayici olmayan bu isti-
sari karar ilgili yasama orgammn szkonusu topluluk diizcyinde agik bir inceleme yapmasi
ve taraflar arasinda nihaf bir karar vermesi igin gerckli bir temel olugturur. Kararm istisari
nitelik tasimas: belediyenin, county'nin vergi bélgesinin ya da eyaletin biiige vergileme ve
fon yarauma giiciinii belirlemedcki egemenlik hakkimi korumak isteginden dogmaktadir.
Devlet organlar gikarlarim gozetmekle sorumlu olduklar vergi miikellefi yurttaglann istek-
leriyle uyum iginde olmak zorundadirlar. Menfaat uyugmazliklarinda tahkime faaliyctleri
gesitli bigimler alabilir. Baglayici olabilir, fakat genellikle bu nitelikie degildir. Istigari ola-
bilir ve genellikle de byledir, Hakem iarflarin kargihkh ve nihai tekliflerini inceleyip de
gergekel olduguna inandiga eklifi kabul edebilir; yine kargihkh tekliflerin herbirini ayr ayn

(48) Milis, s, 208-210,

(49) Hagburg ve Levine, s5. 227-228'de ve Beal et al,, ss. 467 -4 70'de kamu kesimindeki uyusmazliik ¢oziim prose-
diirleriyle ilgili piizel bir agtklama yapmuglardir. R. Thoodore Clark, Dr 'un Caping With Mediation, Faci-
finding, and Forms of Arbitralion baghkl: galiymast da, uyugmazliklarda ¢ogunlukla kargdagian uygida-
malar: Gzetlemektedir,
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inceleyip, her konu igin gergekgi olduguna inandif bir teklifi kabul edebilir; ya da kendisi
taraflarin nihai teklifleri arasinda belli bir yerde belirli bir teklif olugturabilir.

Son olarak, veri ve bilgilerin toplanmasi {fact-finding) hakkinda birkag sey styleye-
biliriz®?. Amerika'da eyalet yasalarmn birgofu ¢ikar uyusmazlik larmin ¢dziimiinde bag-
vurulabilecek bir agama olarak “veri ve bilgi toplama" yoniemine yervermiglerdir, Ancak,
bu yintemi istigari tahkim siirecinden ayirdedinek giigliir, Veri ve bilgi toplama yéntemi, ta-
rafsiz iigiincii bir kiginin taraflarin bir anlagmaya varmalarini saflamaya galigtifs "arabul-
ma" siireci ilc taraflar i¢in bizzat karar verme giiciine sahip oldufu "tahkim" siireci arasinda
ycralir, Ancak, tahkim, "istisari tahkim" seklini aldifi takdirde, hakem karan taraflan bagla-
may1p yalmzca yol gisterici bir nitclik tagimakia ve bu yniiyle "veri ve bilgi toplama” yon-
temiyle esanlama gelmekiedir. Veri ve bilgi toplama yinteminde figiincii bir tarafsiz kigi ¢1-
kar uyugmazhifinda taraflari dinlemek ve uyusmazlikla ilgili verilere dayanarak bir tavsiye
kararinda bulunmaktadir. Veri ve bilgi toplama y&ntemi, tigiincii tarafsiz kiginin bir tavsiye-
de bulunmasint gercktirebilir ya da gerektirmcycbilir, fakat hcrhal ve kérda iigiincii tarafsiz
kiginin aragtirdin "veriler” esas ivrbariyle hakemin ¢ikar uyugmazlifinda istigari tahkim sii-
recini igletirken arastirdif1 verilerdir. Her iki durumda da tarafsiz kigt, karannin uygulanma-
siu saglayabilecck herhangi bir giice sahip degildir, O, sadece elde ewigi delil ve tanik ifade-
lerine dayanarak goriigiinii belirtir, bu goriigiin kabul edilebilir olup olmadifina karar ver-
mek taraflara, yasama organlarma ya da vergi ddeyen yurttaglarin kendilerine aittir,

AMERIKAN [§ HUKUKUNDA KAMU GOREVLILERININ SENDIKALASMA
TOPLU PAZARLIK VE GREV YAPMA HAKKI

Kamu Gorevlilerinin Sendikalagma Hakk:

A.B.D.dc ister federal hiikiimet, ister eyalet hiikiimetleri, county ya da belediye yi-
netimlerince, yani herhangi bir devlet ajani tarafindan isuhdam edilen kigilere "kamu gorev-
lisi" denir. Bunlan aymi zamanda- Tiirkiye'de kullandifimiz anlamda- "memur” {civil ser-
vant) olarak da nitelendiririz. Yaptklan ig, yurtdaglara arzedilen kamu hizmetleri ve kamu
yonelimi fonksiyonlaridir polis ve itlaiye, temizlik ve ¢oplerin toplanmast hizmetleri, clekt-
rik, su, havagazi dagitumi, resmi &gretim kurumlarimin faaliyetleri ve devlet kurumlarindaki
kamu yonetimiyle ilgili her tiir galigma bu kategorive girmektedir, A.B.D.'de ne federal, ne
de eyalet hiikiimetleri diizeyinde imélat ve iirctim faaliyetlerinin devlet eliyle yiiriitiilmesi
ve bunlarda kamu gorevlilerinin ¢alistirilmasi olgusuna rastlanmaz.

(50) 'Verive bilgilerin toptanmasi” (fact-finding) yanisira diger uyugmazlik ¢oziim mekanizmalarin: da ayrintd
o larak deferlendiren bir caltgma i¢in, bakimz: Thomas P. Gilray ve Anthony Sinicrapi, Dispute Settlement
in the Public Secior: The Siate of the Art, U.S. Depariment of Labor (U.S. Government Printing Office,
Washington, D.C.), 1972.
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Sendikalagma hakkina sahip kamu gérevlileri kategorilerini belirlemeye ¢aligirken,
énce A.B.D.'de kamu sekiiriinde tek bir ¢aligma iligkileri diizeninin sgzkonusu olmadigin
hatirlamaliyizZ®). Eyalet memurlariyle belediye gbrevlilerinin ¢aligina iligkilerini diizenle-
yen federal bir yasa olmadifi igin, yeknesak kurallar mevcut degildir, Her eyalet kamu géi-
revlilerinin sendikalagma ve toplu pazarlik hakkinidiizenleyen ayn bir yasa gikarir; ya da bu
konuda hig¢ yasa ¢ikarmama yolunu yegleyebilir. Federal hiikiimet diizeyinde ise, federal
memurlann sendikalagma ve toplu pazarlik hakkiyla ilgili herhangi bir yasa yoktur. Bu dii-
zeyde, daha dnce de belirtildi#i gibi, Bagkanlik Kararnameleri hukuki ¢ergeveyi belirle-
mektedir. Bu nedenlerden étiirii, A-B.D.'de kamu gorevlilerinin toplu pazarlik diizeninin bir
degisim, deneme ve gelisme déneminden gegmekte oldugu sdylenebilir.

Kamu gérevlilerinin toplu pazarhik faaliyetlerini diizenleyen yeknesak bir sistem
mevcut olmadigi igin, sendikalagma hakkma sahip kamu gorevlisi kategorileri de eyaletten
eyalete, bir kamu iinitesinden digerine farklilhik gosterecektir, Genel olarak drgiitlenen ve
kamu otoriteleriyle toplu pazarhi@a girigsen gruplar polis, itafiye ve kamu hastanelerindeki
gorevliler, kamuya ait okullardaki 6gretmenler ve kamu destegindeki iiniversite ve kolejle-
rin 8gretim iiyeleri, elekirik, su, havagazi hizmetlerinde ¢aliganlar, temizlik is¢ileri, posta
gorevlileri ve kamu y6netiminde gorevli idari personelden olusmaktadir.

Amerikan sisteminde sendikalagma hakki1 beraberinde mutlaka toplu pazarlik hakki-
n1 da getirir; bu nedenle yukarda belirtilen kamu gérevlisi kategorileri her iki hakka da sa-
hiptirler. Bu gruplann kamu kesiminde toplu sézlesme yapma yontemleri 6zel kesimdeki
toplu pazariik yéntemlerinin genellikle farkl degildir. Bazi prosediir farklihkari olmakla
beraber, kamu gorevlilerini temsil etmik isteyen sendikalar dnce tiiziiklerini, mali durumla-
rim belirten belgeleri, yéneticilerinin isim ve adreslerini, vb. ilgili ¢aligma iligkilerini diizen-
lemekle gérevli gbzetim organima tevdi etmek suretiyle sozkonusu organ tarafindan tescil
edilmelidir. Bu tescil geregini yerine getiren bir sendika, érgiitlenme faaleyetlerine girisebi-
lir ve yetkili kilindiginda toplu pazarlik hakkini elde eder. :

Toplu goriigme asamasinda, taraflar, bazi istisnalarla, istedikleri diizenlemeleri yap-
mak ve segtikleri her konuda pazarlik yapmak 6zgiirliiiine sahiptirler. Toplu sozlesmenin
mutlaka belirli bir bigime uymas: gerekmez, ancak yazili olmas: ve bir niishasimin ilgili cahig-
ma iligkileri kuruluna (gézetim organina) tevdi edilmesi gerekir. Kugkusuz, taraflar da toplu
stizlesme niishalar islerler, ancak herbir tarafin kag niisha alacagina yeni laraflar kendileri
karar verirler, Toplu sézlesmeler genellikle Gzel kesim toplu stzlesmelerinin igerdigi konu-
lar1 kapsar. Bunlar arasinda dmegin iicretler, caligma siireleri, iicret ekleri, difer 6demeler ve
sosyal yardimlar, sendika giivenligiyle ilgili diizenlemeler, igveren yonetim haklari, kidem-
le ilgili hiikiimler, sézlegmenin uygulanmasi, pazarhk iinitesinin belirlenmesi, séizlesmenin
siiresi, stzlesmenin yenilenmesiyle ilgili hiikiimler vb, sayilabilir, Mevzuat baz1 konulan
pazarlik i¢in zorunlu saymus, bazilan igin serbesti tanimisg, diger bazilarinin pazarhigini ise
yasaklamigtir, Bunlar genellikle Ulusal Cahisma fliskileri Yasasi'ndaki kurallara uygun-

(51} Mills, 5. 353.
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durt®®, Omegin, "kapali isyeri” (closed shop), Taft-Hartley Yasasina gore, pazarlik konusu
yapilamaz; higbir eyalel yasasi da kamu gorevlileri i¢in bu diizenlemenin pazarhk konusu

yapilmasina miisaade etmemektedir®?,
Toplu Pazarlik Hakkina Sahip Bulunmayan Kamu Gérevlisi Kategorileri

Genel olarak, toplu pazarlifa bir eyalet yasasi ya da Bagkan karamameleri ile izin ve-
rilmis olan hallerde higbir kamu gorevlisi toplu pazarlik hakki disinda birakilmamistr, Bu-
nun istisnasi tek kategori, drgiitlenmeye ve toplu pazarliga miisaade edilmeyen A.B.ID. sildh
kuvvetleridir, Pazarhk iinitesi diginda birakilacak kisiler igin iki kriter vardir. Bu kriterler,
daha once belirtildigi gibi, sunlardir; {1) yonetim ya da nezaret yetkisine sahip, toplu pazar-
lik iligkileriyle ve toplu sozlesme akiedildikien sonra o siézlesmenin uygulanmasiyla ilgili
kararlar verme giiciine sahip gorevliler ve (2) gorevi icabr yoneticilerle ve toplu stizlegmenin
miizakeresinden ya da uygulanmasindan sorumlu olan kisilerle yakin iligki iginde bulunma-
s1 ve mahrem bilgilere sahip kilmmasi sézkonusu olan personel. Bu ikinci kalegoriye tme-
gin, isverenin galigiirdi1 Personel lliskileri ya da Cahsma lligkileri uzmanlan, biitge ve ver-
gi rakamlarina ulagabilen muhasebe ve finans memurlar, yénetimle yakin iligkiler iginde
galigan ve igverenin toplu pazarlik strateji ve taktikleriyle ilgili gizli bilgilerine vakif bulunan
sekreterler ve benzeri biiro hizmetlileri dahildir. Ancak, bu iki kategoride bile sendika ve
stzkonusu kamu gorevlileri igin bazi giivenceler vardir. Style ki, kamu igvereni, uygun pa-
zarhk iinitesini belirlemek igin yapilan incelemede ydnelimle ilgili ya da mahrem fonksi-
yonlar ifa eltikleri i¢in pazarlik iinitesi diginda birakilmasim istedigi elemanlarin gergekten
bu ¢esit nazik pozisyonlarda bulunduklarim gézetim organina {isgi-igveren iligkileri kurulu-
na} kamitlamak zorundadir.

Kamu Gorevlilerin Grev Hakki

Grev hakkinin diizenlenigi eyaletten eyalete degigsmekiedir. Baz eyaletler kamu go-
revlilerine sinirl ya da sarth bir grev hakki tanimiglardir. Grev hakkinin belirlenmesinde ka-
bul edilen kriter, "grev kamunun saghfina, giivenlifine ve refahina kars1 agik ve mevcut bir
tehlike teskil etmedigi takdirde” ciimleciginde ifadesini bulmaktadi®®. Bu kuralin uygu-
lanmasna bir drnek olarak, Alaska'yi gosterebiliriz. Bu eyaletie grev hakkinin belirlenmesi
agisindan dirt kamu gorevlisi kategorisi saptanmugtir, Bu simflamaya gore ; (I) itfaiye ve po-
lis gorevlileri- grev yapmazlar; (I} 6greimenlerfiemizlik gorevlilcri-simrh bir zaman siiresi
igin- grev apabilirler; (I11) elektrik, su, havagaz, dagumi gibi kamu hizmetlerinde galisan
gorevliler- daha uzunca bir zaman igin- grev yapabilirler, ve (IV) biiro hizmetlerinde ¢aligan
gorevliler- sinirlama olmaksizin- grev yapabilirler. Diger eyalederde ise, degisik kriterler
uygulanmaktadir. Ornegin, Oregon'da belirli kamu gorevlisi gruplari bariggt uyusmazlik
¢oziim ybntemleri uygulandiktan ve grev karan iligili organlara bildirildikien sonra grev ya-
pabilirler. Ancak burada bile kamu sagh1 giivenligi ya da refahi tehlikeye girdiginde, grev

(52) Hagburg ve Levine, ss. 52-53'de ve Taylor ve Witney, 5. 334'de bu li¢ kalegoriyi tartigmakia ve 6mekler ver-
mektedirler.

(33) Tafi-Hartley Yasas:, Mad. 14 (b).

{34) Hagburg ve Levine, 5. 228.
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mahariyle durdurulabilir. Bunun gibi, Vermont eyaleti de kamu saghfina ve kamu giivenli-
gine bir tehlike sdzkonusu olmadig siirece, 6Fretmenler diginda, biitiin belediye gorevlileri-
ne grev hakkini tanimigur, Bunlar kamu gorevlilerinin grev hakk: konusunda yalmzca bir-
kag drnektir. Kugkusuz burada ¢esitli eyaletlerde bu konuda kabul edilmig yasal kurallar
sayma olanafimiz yoklur(55). Ote yandan federal kamu gorevlilerinin, su ya da bu bigimde,
grev hakki yoklur(5 6),

Grev hakkinin yasaklanmig oldugu hallerde grev yapilmasina karsi verilecek ceza-
lar, para cezalarindan gtrevden ihrag cezasima kadar defisik olabilmektedir®”), Kamu go-
revlilerine, sendikalara, sendika yoneticilerine kargi para cezalan, gorevden gegici olarak
tart, gorevden derhal ihrag, gbrevin devamiyle birlikie asaletin kayby, iicretien kesinti, kide-
min kaybi, uygulamadaki cezalar igin verilebilecek gesitli drreklerdir. Genellikle kamu oto-
riteleri belki birkag nedenden &tiirii grev yasaklarim ihlal edenleri tutuklama yoluna pek git-
meyeceklerdir, Bir kere, kamu gorevlisi icin tutuklama karari kendisinin ilerde belki bir hir-
sizla, irza tecaviiz eden, soygun yapan vb. bir suglu ile ayni kategoride goriilmesine sebep
olabilecektir. Temelde kamu gorevlisi ile igvereni arasindaki bir ¢aligma sorunundan 6tiirii
bu gorevlinin nedeni hukuk ya da ceza hukuku alanma giren bir miieyyide ile cezalandinl-
mastmn pek adil olmayacagi kamsi vardir. Ikinci bir fakir ise sudur: Amerika'da tutuklama
yetkileri genig ¢apta kullamildifinda, sendika ¢ofu kez toplu stzlegmeyi imzalama kosulla-
rindan biri olarak tuuklanmig gorevlilerin sicillerindeki tutuklama kayitlarninin silinmesini
ve bu kigiler hala hapisle iseler |ahkiley edilmelerini islemektedir. Ayrica, bu konularda ya-
salar ihlal edenleri wivklamanin pratik olarak neye yarayacag gercekic bir soru olarak orta-
ya aumaksadir, Bir okul sisteminde gorev yapan 50.000 6gretmen grevde ise bundan simiflar-
da iglerinin baginda olmadiklar1 anlamu gikar. Tutuklanip cezaevine konulurlarsa, yine aslin-
da olmalar: gereken siniflarda, gorevlerinin baginda degiller demektir, Bu nedenle uyugmaz-
ik herkesin arzdif1 bicimde, yani dgretmenlerin siniflarda dgretim gorevlilerinin bagina

(55) Burada ilging bir gdzlem gudur: son birkag yilda kamu goreviileri birgok kez grev yapmiglarsa da, A B.D,
Yiiksek Mahkemesi'nin kamu goreviilerinin grev hakkina sahip olmadiklar: yoniindeki gériigii hild gecerli
bulunmalkiadir. (Bakiniz : United States ve United Mine Workers, 330 US. 258, 67 5. Ct. 677, 1947). Hag-
burg ve Levine, "izleyen otuz yl icinde bu olaydaki kararin hic degigtirilmemis ya da bunun tersi bir karar
verilmis olduguny” belivimiglerdir. Buna gire, mahkemeler grevi dnlemek igin durdurma kararlari (injunc-
tiois) verebilirler. Ancak 1967'den bu yana Vermont, Montana, Pennsylavinia, Hawaii, Alaska, Minnesota
ve Oregon kamu gorevlilerine sinirle bir grev hakki taniyan yasalar gikavmuglardir. Bakuniz: Hagburg ve Le-
vine, 5. 149. Bukonuda daha fazla bilgi igin, bakiniz: Robert B. Fowler, "Normative Aspecis of Public Emp-
loyee Sirikes”, Public Personnel Management, March-April 1974, 5. 130, Anne M. Ross, "Public Employee
Unions and the Right 1o Strike,” Monthly Labor Review, March 1969, 5. 15, Louis V, Laundo, Jr. "Strikes and
the Strike Issue in Federal Government Labor-Management Relations.” Personnel Journal, May 1973, 5.
381, Robert O. Helsky. "A Policital System for a Political Waorld in Public Sector Labor Relations, " Labor
Law Journal, August 1973, 5. 508; ve John F. Burlon, Jr,, “Can Public Employees Be Given the Right lo Stri-
ko" Labor Law Journal, August 1970, 5. 474.

(36) Taft-Hartley Yasasi, Bolim I, Mad. 305.

(57) Grev cezasiyla ilgdi drnekler igin, bakinmiz : Hagburg ve Levine, ss. 152-153 ve Mills, ss. 364-366. ki eyalet
arasinda grev cezalarinmn uygulamigt arasindaki farklarin mukayesesi igin, bakimz ; "Striks Fines Vary Wi-
dely in New York and Wisconsin,” Government Employees Relations Report (GERR), no. 638 (Bureu of Na-
tional Affairs: Washington, 2.C ), fanuary 3, 1976, ss. B-5-B-6. .
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dénmelerini saglayacak bigimde ¢tizitmlenmemis demektir. Polis grevlerinde ise, su soru
sorulabilir: polisler grevde ise, grevci polisleri kim tutuklayip cezaevine koyacakur? fsveren
iligkilerinin genel bir ¢ergevesini gizmek ve bu sistemin karmagikligin ve gok yomlitlitgin
vurgulamak olmugtur. Agikladifimiz gegitli sisternler hakkinda daha ayrintili bilgi edinmek
isteyenler igin, endiistriyel iligkiler konusunda birgok kitaplar, ig hukuku miiracaat kaynak-
lan, ansiklopedik bilgiler, sendikacilik ve toplu pazarlik gelismeleriyle ilgili raporlar, vb.
mevcuttur. Cesitli Amerikan kitabevleri ve is¢i kuruluglan gevrelerince yaymlanan ve kay-
naklarin bazilarnina bu incelemenin gegitli dipnotlarinda yerverilmigtir.

SEMINERE KATILANLARIN SORDUKLARI SORULAR VE CEVAPLARI

Soru : Yetkili sendikanin belirlenmesi igin yapilan oylamanin masraflari nasil kargi-
lamr?

Cevap : Once "masraf™ sézciigityle ne kastedildigini belirlemeliyiz. Ciinkii segime
hazirlanirken hem oylamaya yénetecek resmi kurulun, hem igvercnin, hem de sendikamn bu
maksatla yapacaZ harcamalar olacaktir, Resmi kurul esas itibariyle kendi temsilcilerinin
oylamaya hazirlamirken, oylamayi yaparken ve denetlerken harcadiklan zamana ait masraf-
lar1 kendisi kargilar; resmi ildnlar, bmek oy pusulalan, vb. kadar segimde kullanilan asil oy
pusulalarinin masraflar ve diger denetleme harcamalan da kurul 1aralinda kargilanir. Igve-
ren igyerinde oylamanin yajalacag yeri veya bitroyu tahsis eder, dolaymsiyle bu ig igm gerck-
li elcktrik, vb. masratlar, varsa kira ve diger arag-gerck harcamalarma igveren katlanir, Sen-
dika ise iiyeler iizerinde yiirituiigii propogandanin masraflari diginda bir harcama yapmaz.
tyveren aynca kurulun belirledigi "uygun pazarlik itnitcsi™ne dahil olan igilerin isim ve ad-
reslerini, segimle ilgili taraflara, yani kurula ve oylamaya kaulan sendikalara listeler halinde
hazirlayip saglamakla sorumludur®®),

Soru : Hangi isgiler toplu pazarlik diginda birakilirlar?

Cevap : (Bu sorunun cevabi meiinde ss. 13, 14, 15 ve 33'de verilen agiklamalarda,
dzellikle "nezarctigiler,” "iggiler,” "igveren" vc "igveren vekili" kavramlanyle ilgili tanim-

larda verilmig bulunmakladir).

Soru : Yukardaki soru ile ilgili olarak, nezaretgiler toplu pazalik diginda birakilirlar-
sa, iicret durumlan ne olacakur? Sendikalara itye olabilirler mi? Sendikalara giremez ve pa-
zarlik yapamazlarsa sorunlarini nasil ¢éziimlerler?

Cevap : Nezaretgiler éizel kesimde "yonetsel iggoren” (managerial employee) kate-
gorsinde sayildiklar i¢in "uygun pazarlik iinitesine dahil edilmezler. Kamu kesiminde ise,

{58) Bu listeye Excelsior Underwear, Inc.'le tlgili bir uyusmazitk sonucu verilen karardan tiirii (156 NLRMB
1236, 1966) genellikle "Excelsior Listesi” denmektedir. A B.D. Yitksek Mahkemesi de NLRB vs. Wyman-
Gordon davasinda UCIK 'nun (NLRB'nin) izledigi isim ve adres politikasini onaylamgtir, (394 U.S. 759,
1969),
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farkli eyalet yasalariun nezaretcileri ele alig tarzi da defisik olmaktadir. Her iki durumda da
nezarelciler kendi sendikalarim kurabilir ve bunlara iiye olabilirler, ancak $zel kesim icin fe-
deral is hukuku igverene nezaretcgilerin kurdufu sendikalarla toplu pazarlik yapma zorunlu-
lugunu getirmedigi gibi, eyalet yasalarinm ¢ofu da kamu kesiminde ayni yolu izleyerek ne-
zaretgilerin kendi sendikalarimi kurmasina izin vermig, fakat igverenlerin bu sendikalarla pa-
zarlik yapma zorunlulufunu getirmemigtir, Nezaretgilerin (kamu kesiminde) difer ¢aligan-
larla birlikte aymi pazarlik iinitesine dahil olmasim engellemeyen eyaletlerde, nezaretciler
de kugkusuz o pazarlik iinitesinde difer personel icin yapilan toplu stézlesmenin hiikiimleri-
ne tabi olurlar. Eger yonetimin bir parcasi kabul edilip pazarlik iinitesi diginda tutulmuglarsa,
igveren kendilerini difer yoneticiler gibi daha defisik ve tatminkér iicret ve istihdam kosul-
larini tabi tutacaktir. Nezaretci hakki olan muameleyi gérmedii ya da iicreti almadif kanu-
sina varirsa, Amerika'da her ¢alisan gibi, kendisine bagka bir is arayabilir. Amerikan igve-
renleri nezaretgileri igveren vekilleri olarak yonetimin bir pargasi sapip diier yonetsel perso-
nele sagladiklar: menfaatleri aynen onlara da saglamann kendi ¢ikarlanna oldufunu anla-
muslardir.

Soru : "Sendikal1 igyeri” (union shop), "dayanigma aidatina dayal igyeri” (agency
shop) ve "iiyelifin muhafazasi”" (maintenance of membership) gibi diizenlemeler arasindaki
farklara defiinerek, bizlere A.B.D.'deki “sendika giivenlifi" kavramim agiklar misiniz? Bun-
larla ilgili oylama prosediirleri var mudir? Aynca "bedavacilar” deyimiyle ne kastedilmek-
tedir?

Cevap : "Sendikali igyeri”, toplu sozlegmeyle diizenlenen ve igverene istedigi kim-
seyi ige almak dzgiirligiinii saglayan bir diizenlemedir, su kadar ki ig¢inin ise ahnmasindan
sonraki 30 giin i¢inde toplu stzlesmeye taraf yetkili sendikaya iiye olmasi zorunludur, aksi
halde igverenin hizmet sozlesmesini feshetmesi gerekir, "Dayanigma aidatina dayali igyeri”
{(agency shop) uygulamasina gore igceren yine istedifi kisiyi ige alabilir, ancak burada isgi
yetkili sendikaya iiye olmak zorunda defilse de, ¢ofu kez ige alimmasini izleyen 30 giin icin-
de, yetkili sendikaya yaklagik olarak normal sendika aidatina egit bir miktan aidat olarak
ddemeye baglamak zorundadir, aksi halde yine igini kaybetmek durumunda kalabilecektir,
Bu diizenlemede is¢inin sendikaya iiye olmasi gerekmedigi gibi, sendika toplanulann katil-
mak, sendikanin grev ¢cafrisima uymak ya da herhangi bir sendika faaliyetine tabi olmak zo-
runda degildir. Bir ig¢i normal olarak pazarlik iinitesine dahil oldugu taktirde, yetkili sendi-
ka, kendi iiyesi olsun olmasin bu pazarhk iinitesindeki her igci gibi onu da yasa geregi temsil
etmek zorundadir. Sendikalar bu son duruma itiraz etmigler ve yasaya gore pazarlik iinite-
sindeki herkesi temsil etmek gerefinden &tiirii sendikali olmayanlarim da higbir sey 6deme-
den sendikalarin getirdigi tiim nimetlerden yararlanabilmelerinin haksizlik oldugunu belirt-
miglerdir. Iste "bedavact” denilen kategoriye bu iggiler girer, yani bunlar bagkalarinn kargi-
Lifinu ddedigi nimetlerden bedavadan yararlanma olanagina sahiptirler. Sendikalar bu olasi-
L1 bertaraf edebilmek igin, agikladiimiz "sendikal igyeri” ve “"agency snop” vb. diizenle-
melerini toplu sbzlegsmelerle uygulayabilme olanagini yasa koyucuya kabul ettirmiglerdir,
Bununla beraber, stzkonusu olanak Federal diizeyde yasayla diizenlenmigtir ve eyaletlerin

(59} Landrum-Griffin Yasass, Mad. 705 (a}.
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bu ¢esit diizenlemeleri ¢galigma hakkim kisitladiklan goriigiinden hareketle yasaklama yetki-
leri de vardir. Ancak bu gesit "¢alisma hakki™ yasalan ¢ikarmus olan eyaletlerin sayis1 azdir
ve bunlar daha ¢ok sanayilesmenin ve sendikalagmanm nispeten siurl oldugu eyaletlerdir.
Ote yandan sendikaya toplu sozlesmenin yapilmas: sirasinda ya da sonradan kendi istefiyle
liye olan ig¢inin sdzlegme siiresince iiyeligi muhafaza etmesi kogulunu 6ngoren diizenleme-
ye "iliyelifin muhafazas1" {(maintenance of membership) denmektedir. Bu gesit iggiler icin
yeni bir toplu sozlegmenin baglangicinda (¢ogu kez 10-15 giin i¢in) sendikadan aynilmak ya
da sendikada kalmak tercihini yapmak olanag taninur. Is¢i bu devre iginde sendikadan aynl-
mazsa yeni toplu s6zlegsmeye kadar artik sendika iiyelifini muhafaza etmek zorundadir. Ye-
ni sdzlesme ile aymi tercih olasilif tekrar dofar. Burada sorunun kapsamimna girmedigi halde,
bagka bir sendika giivenligi diizenlemesi olan "kapal: igyeri"nden {closed shop) da bahsede-
biliriz. "Kapali igyeri"ne gore igveren ancak toplu sdzlegmeye taraf igci sendikasinimn iiyesi
olan kigileri ise almak zorundadir. Taft-Hartley yasasi isgi-igveren iligkilerinin biiyik bir
kismu igin "kapali igyeri™ni yasaklamigsa da, Landrum-Griffin yasasi ile yap1 endiistrisi igin
degigik bir "kapal igyer” diizenlemesine izin verilmistir(Sg). Bunun nedeni, yap iginin go-
gunlukla gegici bir nitelik tagimasi ve isgi temini ile meveut iggileri muhafaza etmenin igve-
ren i¢in nispeten giig ve oldukga masrafly olugudur. "Acik igyeri” ise, igverenin istedii kigiyi
ige alabilmesi ve istihdam kogulu olarak o kiginin herhangi bir sendikaya iiye olmasin isle-
me zorunlulugunda bulunmayigi demektir, Bu durumda ig¢i sendikaya iiye olup olmamakta
serbesttir. Taft-Hartley Yasasi, 60) yykarda belirttigimiz gibi "gahigma hakki” yasasi gikar-
mis olan eyaletler diginda, sendika giivenliZiyle ilgili diizenlemelere ("kapali igyen” harig)
izin vermektedir. Bu yasa, baglangigta, toplu sdzlesmede "sendikali igyeri diizenlemesi ya-
pilabilmesi igin iggilerin oyunu gerekli gormekteydi. Bu kogul sonradan kaldirilmigtir, An-
cak mevcut yasaya gore, isciler toplu stzlesme yiiriirliige girdikten sonra sendika giivenli-
giyle ilgili boyle bir hiikmiin kaldirilmasi i¢in sendika giivenligiyle ilgili byle bir hilkkmiin
kaldirimas igin sendika giivenlifiiyle ilgili bdyle bir hilkkmiin kaldinlmas i¢in oylama iste-
yebilirler, Bu yonde bir dilekge verildi takdirde Ulusal Caligma lligkileri Kurulu sézkonu-
su se¢imin yapilmasin saglayacaktlr(ﬁl).

Soru: AB.D.de toplu stzlesmelerin iiyeler tarafindan onaylanmasim éngéren bir
kosul var midir? Varsa, bu oylama nasil yapilmaktadir?

Cevap : Toplu stzlegmenin lyeler tarafindan onaylanmasini emreden hukuki her-
hangi bir kogu! yoktur, Ancak A.B.D.'de toplu sozlesme iiyelerin oyuna sunulup onaylan-
madif siirece nihai olarak kabul edilmis sayilmaz. Bu oylamanmn yapihs ekli, ilgili sendika-
nimn istegine gore degisir. Nihai durumda gereken husus sendika yoneticilerinin igverene top-
lu sbzlegmenin iiyelerce onaylandigini bildirmeleridir. Burada 6nemli olan, bir pazarlik iini-
tesindeki iggorenlerin sendikaca yapilan toplu sizlegmeden tatmin olmadiklan takdirde, bu
durumu agiklama olanagina sahip bulunmalandir. Sendika bu geregi yerine getirmedigi tak-

(60) Taft-Hariley Yasast, Mad. 705 (b).
(61) Taft-Hartley Yasasi, Mad. 9 (c) (1). Cegitli sendika giivenligi tipleri hakkinda daha ayrintly agifdamalar
igin, bakimz: Taylor ve Witney, ss. 301-325 ve Hagburg ve Levine, 55, 63-64,
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dirde, yetkiyi diisiirme {decertification) siirecine bagvurulabilir, ya da daha kolay yoldan
sendika iiyeleri oylama yapip toplu sézlesmenin onaylanmasini reddedebilirler62),

Soru: Birden gok isyerini kapsayan {multiplant) toplu pazarlk iiniteleri nasil belir-
lenir? Bunlarin tiimiinde oylama yapmak geregi var midir?

Cevap : llke olarak yasayla belirlenmis "gok isyerini kapsayan pazarlik iiniteleri"
yoktur, ancak kamu organi bir igverenin cesitli isyerlerinde ¢aligan iggiler arasinda "¢ikar or-
takh1" oldufunu saptarsa, bu igyerlerinin toplu pazarlik agisindan tek bir iinite iginde bir-
lestirilmesi gerektigine karar verebilir. Gozetim organinin {NLRB'nin) yapud1 inceleme ve
durugmalar sonucunda ortaya gikan bu tek pazarlik iinitesinin "uygun bir toplu pazarhk iini-
tesi” olduggu yine bu organ tarafindan kabul edilmistir. Bu durumda sézkonusu iinitenin iiye-
leri igin yetkili toplu pazarlik temsilcisi olarak sadece bir sendika segilecektir. Burada pazar-
ik iinitesinin tamimt, oylama ve yetki alma prosediirii igin bir on kogul olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Yasa NLRB'nin pazarlik iinitelerini belirlemesini zorunlu saymakta ve belirli kriterle-
re dayanarak bu iiniteler diizenli bicimde olugturulmakla ise de, isverenin ve sendikamin bu
iinitelerden belirli pazarlik yapilan olarak ararlanma zorunlulugu yasal olarak sdzkonusu
degildir. Mahalli sendikalarin pazarlik faaliyetlerini koordine etmelerini ve merkezilestir-
melerini yasaklayan herhangi bir hiikiim yokuur. Giiglii bir igverenle toplu pazarlik yaparken
biiyiik ulusal sendikalar bu yola bagvururlar. Ornegin, Birlesik Orta Sanayii Iscileri Sendi-
kasina (UAW) iiye gesitli mahalli sendikalarin lemsilcileri bir konsey olugtururlar ve bu kon-
sey General Motors ya da Ford Motor Sirketi ile pazarh@i koordine edip diizenler. Ulusal dii-
zeyde bir toplu stizlesme yapildiktan sonra mahalli sendikalar mahalli diizeyde isyeri-sendi-
ka konularini miizakerede serbesttirler. Mahalli toplu sozlesme ulusal diizeydeki toplu séz-
lesmeyi tamamlayici nitelikiedir. UCIK (NLRB) pazarlik iiniteleri hakkinda karar verme
durumunda olmakla birlikte, bu kararlarm toplu goriismelerin alacaf sekli de belirlemesi
zorunlu degildir. Toplu pazarhifin yapistnin belirlenmesi genellikle taraflara birakilmigtir.
Burada da belli bir pazarhik iinitesi i¢in toplu stzlesme yapildiginda, pazarhk iinitesinin tiim
iiyeleri bu stzlesmeyi diledikleri bigimde onaylamak hakkina sahiptirler, dmegin agik oyla-
ma, gizli oylama zimnen onaylama, postayla oylama, sendika toplantilarinda el kaldirmak
suretiyle, vb. yollarla onaylama stzkonusu olabilecegi gibi, istenirse hicbir oylamada yapil-
mayabilir(63).

Soru : "Check-off" ne demektir ve nasil islemektedir?

Cevap : "Check-off" sendika aidaunin bizzat igveren tarafindan sendika iiyelerinden
toplanmasi yontemidir. Boyle bir diizenleme toplu gériigmede iizerinde anlagilip toplu séiz-
lesmede yeraldif takdirde, igveren sendika aidatlarm iggilerin iicretinden kesip toplanan-
paray dogrudan sendikaya devreder. Ancak, iggilerin bireysel olarak bir yetke belgesini im-

(62} Toplu sézlegmenin iiyeler tarafindan reddi ve bunun sonuglariyla ilgili baz: sorunlarin daha iyi anlagdmast
icin, bakiruz : Donald R. Burke ve Laster Rubiw, "Is Contract Rejection a Major Collective Bargaining Prob-
lem?” Ludusirial and Labor Relations Review, January 1973, ss. 820-833.

(63} Busoruyla ilgill kaynallar i¢in yukarda 26 no.lu dipnotuna bakinz.




117

zalayip "check-off" igin muvafakatlanini bildirmeleri gerekir.  Bu, federal yasanin $ogtrdii-
gii bir zorunlulukwr®®, Sézkonusu yetkinin her yil herbir sendika tiyesi tarafindan yazil
olarak verilmesi gerekir. Yine, bu diizenleme yalnizca pazarlik iinitesindeki tiycleri kapsar
ve bunlar dogal olarak toplu pazarlik igin yetkisi onaylanmig olan sendikanin iiyeleridirler.
Toplu sozlesmeyle kararlagtirilmis bulundugu takdirde sendikaya girig aidatlan ve benzeri
diger aidatlar (agency shop, vb.) da isgi iicretlerinden isverence bu ekilde otomatik olarak
kesilebilir.

Soru : Taraflar toplu stzlegmeyi, belirlenmis olan sona erme tarihinden dnce arala-
rinda anlagarak sona erdirebilirler mi?

Cevap : Evet. Taraflar genellikle diledikleri bigimde ve diledikleri zaman siiresi i¢in
pazarlik yapmak dzgiirliigiine sahip olduklanna gore, bu miimkiindiir. ancak, sona erdirme
kargihkh anlagmaya dayanmalidir, Belirli sona erme tarihinen dnce herhangi bir tarafin tek
yonlii karariyle toplu sdzlesmeyi sona erdirmesi stzkonusu olamaz.

Soru : Grev sirasinda igyerinin varlifi i¢in hayati bakimdan dncemli isler igin ne gibi
onlemler alinir? Grev siiresince ¢aligmasina miisaade edilen isgiler var mudir? Igyerinin gii-
venligi nasil saglanir?

Cevap : Igyerinin girisinde grevin baganst igin isgi girig ¢ikisim dnleyici bir hat (pic-
ket line) kurulmug bulunuyorsa, grev vapan sendika igyeri igin hayali kisim, arag ve geregle-
rin korunmast i¢in gerekli tamir ve bakim iggilerinin {maintenance workers) iizerilerine dii-
sen gorevleri yapmalarim genellikle saglayacaktir, Boyle bir hat yoksa ve tamir ve bakimn ig-
cileri grev yapilan iiniteyc dahil degillerse, bu isgiler normal gérevlerine devam ederler. Ta-
mir ve bakim isgileri grev yapilan iiniteye dahil iseler, sendika yoneticileri ¢ogu kez igveren
temsilcileriyle bir toplant: yapar ve gerckli bakim gérevlerinin devamini saglamaya galigir-
lar. Ozel kesimde nezareigiler igvercn kanadinda sayildiklari ve iiniteye dahil cdilmedikleri
i¢in onlar da bakimla ilgili gerckli onlemlerin alinmasinda gencllikle yardimci olacaklardir.
Kuskusuz, sendika tiim fiyelerin greve ¢ikmasim isteyebilir, ancak isyerini tamamen felce
ugratmak herhalde arzu edilmez, ¢iinkii dzellikle anlagma nisbeten erken saglanip grev sona
erdirildigi takdirde isyeri arag ve geregleri onanlincaya ya da yenileninceye kadar sendika
iiyelerinin iglerinden mahrum kalabileceklerdir. Bu neden her iki taraf da iggilerin kullandig
ve sirkeiin kirinin kaynag olan iiretimi saglayic ara¢ ve geregleri korumak ister, syeri gii-
venligne gelince, daha énce de belirtildigi gibi, yas giivenlik gorevlilerinin diger isgilerle
birlikic aym pazarlik iinitesi i¢indc yeralmasini yasaklamaktadir. Bu nedenle giivenlik go-
revlilerinin pazarlik iinitesinin diger tiyeleriyle birlikte greve gitmeleri  sdzkonusu olma-
maktadir,

Soru : Grevdcki bir isginin staliisii nedir? Isine tekrar donebilir mi? Ueret ve diger
haklan devam eder mi? Grevci isginin yerine baska bir ig¢i altnabilir mi? Grevei igginin yeri-
ne bagka bir ig¢i alinabilirse, sendikanin uzun bir grev yaparak basanya ulagma sansi azal-
maz m?

(64) Landrum-Greffin Yasasi, Mad. 302 (c) (4).
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Cevap : Grevci iggilerin grevden sonra tekrar eski iglerine donme haklan, greve yo-
lagan nedenlere gore degisir(ﬁ) . Grev igverenin haksiz bir iglemde (unfair labor practice)
bulundupu isnadindan dogmug bulunuyorsa, igginin igi iizerinde sinirsiz bir hakk: vardur,
Ulusal Caligma [ligkileri Kurulu (NLRB), igverenin haksiz iglemde bulundugu iddiasim din-
leyip degerlendirdikten sonra, igginin yalmzca igine dénebilme hakkini onaylamakla kal-
maz, igginin grev siiresine ait tiim iicretlerinin ve varsa bu siireye bagh difer haklarinin
tdenmesini igverene emredebilir, Ayrica, grev sirasinda igveren grevei igginin yerine bir
bagka ig¢i almigsa, bu igginin gikanlmasi pahasina, grevci iggi eski igine dénemcektir. Bu ge-
kilde hareket etmenin dayandifi mantk gudur: grev igverenin Amerikan ig hukukuna gore
yasa digi1 sayilan bir eyleminden dogmugtur; igveren bidyle bir haksiz iglemde (unfair labor
practice) bulunmamig olsaydi, grev meydana gelmeyecekti,

Ancak, greve toplu pazarlikta "ekonomik baski" araci olarak bagvuruluyorsa, yani
iicretlerin artirlmasi, daha iyi galigma kogullan, vb. nedenlerden ileri geliyorsa, iggi haklan
bakimindan farkli bir durum ortaya g1kmaktad1r(66). Béyle bir greve kaulan iggilerin iggleri
iizerinde ancak simirh bir haklan vardir, Bu durumda Ulusal Cahgma lligkileri Kurulu ancak
igveren grevci igginin yerine devaml nitelikte bir iggi almamigsa sdzkonusu grevci isginin
grevin bitiminde igine tekrar alinmasim emredecektir. Bununla beraber, Yiksek Mahkeme
1967 tarihli bir kararinda grev yapan iggiler grevin bitiminde "iiretimin diigilk diizeyde oldu-
pu gerekgesiyle" iglerine alinmamuglarsa, igverenin bu iggileri tekrar iglerine almak zorunda
bulundugun hitkkmetmigtir. NLRB 1968'de, Yiiksek Mahkcme'nin bu kararindan grevci iggi
grevin bitiminden hemen sonra igine alinmamig olsa bile iggilik sifatimn devam edeceBi  so-
nuncunun giktugin diigiinerek, yerlerine devaml nitelikte isgi alinmig bulunan isgilerin "va-
siflarina uygun yerler bogaldikga” derhan ige alinmalar yoniinde karar vermigtir. Burada
"yerlerine devamli nitelikle ig¢i alinmig bulunan” ve “iiretimin diigiik diizeyde olusumundan
otiirii eski igine hemen alinmayan iggiler" arasindaki farkin belirlenmesi sorununa getirmek-
tedir. Bu ayinmin yapilmasi ise oldukga giigtiir.

tki taraf arasinda anlagmaya varma olasilipindan 8liirii grevin nisbeten kisa bir siire-
de sona ermesi bekleniyorsa, igverenler grevdeki iggilerin yerine bagka iggiler almak yoluna
genellikle gitmeyeceklerdir. Zaten daha énce belirtildigi gibi, taraflar gofu kez sona eren bir
loplu sézlegmenin iicret ve iicret ekleriyle sosyal yardimlan ilgilendiren diger hiikiimlerinin
yeni sdzlesme yapilana kadar yiiriirliikte kalmasi: hususunda aralarinda anlagirlar.

Grevci iggilerin yerlerine bagka iggiler alinabildii takdirde sendikanin grevdeki ha-
san gansini yitirecegi konusu ise, hukuki olmaktan gok iggi-igveren iligkilerinin strateji ve
taktikler yoniiyle ilgili bir sorundur. Bu konuyla ilgili birgok 6rnek olay incelendigi takdirde,
toplu pazarliga yetkili sendikamn saptanmasi i¢in yapilan segimlerde iggilerin oy haklar
grev basladiktan sonraki oniki ay iginde grevci igginin isgi iizerindeki hak ve gikarlan igginin
isi iizerinde daha uzun bir siire igin hak ve gikarlan, UCIK (NLRB) nin igginin igine devamli

(65} Bu konuda aydinlatict bir tarngma igin, batanz: Taylor ve Wilney, ss. 374-378; ayrica yukarda 34 ve 35
no.lu dipnotlarinda deginilen yarg: kararlari.
(66) Landrum-Griffin Yasas: Mad. 702 ife Taft-Hartley Yasasi Mad. 9 (c) (3) de yapilan degigidik.
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bir aldka gastermesi igin gerekli gordigis kriterler ve bu sorunla ilgili daha birgok konulara
bagl ¢k bilgiler edinilecektir. Bu sorunlann birgogu, sendika grevde iken grevci iggilerin
yerine bagka iggilerin alinmas: halinde sendikanin bagar gansim belirleyici bir rol oynarlar.
Yetkili sendikanm saptanmasi igin yapilan segmilerde grevdeki isgilerin yerine alinan iggi-
lerin oy hakkma sahip olup olmadiklari, bu kogullarda isgilerin kidem haklart ve bunlara
bagli daha birgok sorunlar grev yapan sendikanm bagan gansim herhalde ctkilemektedir,

Soru : Grev yapan igginin kidemi grevden nasil etkilenmektedir?

Cevap : Bu konu da séizlegmeye taraf olanlar arasindaki anlagsmaya baglidir, Grev
nisbeien kisa siirede sone crip anlagma saglandif takdirde, yeni toplu sézlegsme hitkiimleri
arasinda kideme muhtemelen yerverilecektir. Yeni toplu sdzlegmenin sona eren (eski) toplu
sdzlegmenin bitiminden itibaren gegerli {retroactive) olacak gekilde imzalanmasi halinde
ise, kidem konusu etkilenmemis olacakiir. Bu sorunun cevabi ayni zamanda kidemin iglet-
me (girket) dizeyinde mi, igyeri dizeyinde mi, béliim (departman) dizeyinde mi, yoksa za-
naat-meslek esasinar gore mi dizenlendigine baghdir. Ayrica kidemin "koruyucu” bir an-
lamda kullanilip kullanilmadig1 da énemlidir. Omegin, isci teskilatinda kidemli en uzun is-
¢cinin gikarilacak son is¢i ve yeniden ise almada ilk isci olmas gibi. Ote yandan, kidem kav-
rami, “firsat” kidemi {opportunity seniority) anlaminda da kullamlabilir. Buna gére, belirti-
len bir "kidem” iinitesi iginde daha iyi bir ise gegmek igin ilk olanak kidemli isgiye taninir, Ya
da iggiye gegitli yararlar bakimmdan imtivazl duruma getiren {privillege seniority) bir ki-
dem ¢esidi kastedilmig olabilir; (dmegin yillik izin ginlerini hizmel sitresine, yani kidem
esasina gore diizenlemek gibi; burada is¢inin diger isgilere gdre nispi durumu dikkate alin-
mamaklta, kendisi icien kideme dayali, mutlak bir yarar sozkonusu olmaktadir,

Soru : Sendika temsilcilerini durumu hakkinda neler séyleyebilirsiniz? Diger igcile-
re gore daha iistin bir istihdam gitvenceleri var midir ve bunu muhafaza ederler mi? Grev sit-
resince ve toplu séizlesme sona erdikien sonra statitleri nedir?

Cevap : Sendika temsilcilerinin (shop stewards) istiin-kidemi (superseniority} ile
kastedilen husus, bu kigilerin sendika temsilciligi gorevinde bulunduklan siirece, isi tensi-
kauna ya da bireysel ig¢i gikartmalarina kargi diger iscilerden daha ileri bir gekilde korunma-
laridir, Sendika temsilcisinin bu sifals kendisini segen sendika ityelerinin oyuyla belirlendigi
sitrece, toplu sézlesmenin sona ermesi statisiinde pek bir degisiklik yaratmaz. Sendika tem-
silcisi, temsilcilik sifatl yanisira, igveren kargisinda iggi sifaun: da lagir ve kendisine tahsis
edilen gorevde calismaya devam eder. Zamaninin bir kismuni temsilcilik goreviyle ilgili faa-
liyetlerde harcamasina olanak saglanir ve bununla ilgili hitkitmler genellikle toplu sbzles-
.mede belirtilir, Toplu sézlesmenin bitiminden sonra greve gidilmisse, sendika temsilcisi de
pazarlik éinitesinin grevdeki diger ityeleri gibi ariik iginde ¢aligmiyor demektir. Toplu soz-
lesme makable samil (retroactive) olacak bigimde imzalandigi takdirde, sendika temsilcisi-
nin de bir "igci" olarak elde edecegi yararlar pazarlik iinitesindeki diger isgilere saglanan ya-
rarlardan farkli olmayacakur, Sendika iiyeleri sendika temsilcisinin goreve devam etmesini
istedikleri takdirde kendisini tckrar segeceklerdir. Bu halde sendika temslcisi toplu ve birey-
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sel ¢ikarmalara karg: "iistiin kidem" (superseniority) hiikiimleriyle korunmaya devam ede-
cekiir®?,
Soru : Toplu sozlegme ihlal edildigi takdirde ne olur?

Cevap : Toplu sézlegmenin ihlali mevcut bir sézlegmenin yanlig uygulanmasi, yan-
l1ig yorumlanmasi ya da benzeri bir ihlal iddiasina dayamiyorsa, gikayet ve uyugmazhk prose-
diiriine bagvurulur. (Daha tnce belirtildigi gibi, A.B.D?'de 10plu stzlesmelerin % 98'i
sikdyet ve uyugmazlik prosediirlerine yer vermekiedir. Dolayisiyle, bu soruya cevap verir-
ken bu varsayindan hareket etmekteyim). Toplu sézlegsmede dngoriilen sikdyet ve uyus-
mazlik prosediiriinden tatmin edici bir sonug alimmadig1 takdirde, tahkim mekanizmasina
bagvurulabilir. Tahkimdc kaybeden taraf hakem karanmi kabul etmez ve uygulamazsa, ka-
zanan laraf konuyu federal mahkemelere gétiirerek uygulamayi saglayabilir ve zararmin
tazminini isteycbilir. S6zlesme ihlili, bir haksiz islem (unfair labor practice) iddiasindan
kaynaklaniyorsa, uyugmazhgi ¢ikaran (sikiyeigi) taraf Ulusal Caligma Nigkileri Kurulu'na
(NL.RB'ye) bagvurabilir. Bu takdirde stzkonusu Kurul sikdyeti hakl goriirse haksiz iglemin
énlenmesini emreder. Bu emir de gerekirse federal mahkemeler yoluyla infaz edilebilir®®),

Soru : A.B.D.'de tahkim siireci ne kadar zaman alir? Bu konuda yasal bir kogul var
midir?

Cevap : Hak uyusmazliklannin tahkiminde bu bakimdan herhangi bir yasal kogul
yoktur. Ancak, taraflar gogu kez yapuklan toplu stzlesmede, bir taralin uyugmazhgi ahki-
me gitiirebilmesi igin uyulmasi gerekli zaman sirlanim gésterirler. Ayrica, hakemin taraf-
larca kabulii ve tayini ile ilgili idari siiregler konusunda agik ve belirlenmis zaman sinirlan
yoksa da, (hemen her olayda hakemleri 1ayin eden ya da panelindeki dyeler arasindan taraf-
larin hakemleri bizzat sectifi} Amerikan Tahkim Demegi (AAA) ve Federal Arabulma ve
Uzlagurma Scrvisi uyusmazlifin dinlenmesi igin tarihleri éne alabilir ve karann 30 giin i¢in-
de verilmesi gerektigine karar verchilir, Ancak hakemin istegi ve taraflarin kabulii ile, ha-
kem zaman simrini uzatabilir,

Soru : Amerikan uyusmazlik ¢tziimii mekanizmasi tatmin edici midir, yoksa diizel-
tilmesi gereken belli yonleri var midir? :

Cevap : Sikayet ve uyugmazlik ¢oziimii taraflar A.B.D. sisteminden genellikle
memnundurlar denebilir. Toplu sézlesmelerin % 98'i belli bir gikayet ve uyugmazlik prose-
diiriine yerverdigine ve yaklagik % 95'i de son agama olarak baglayici 1ahkimi gerekuirdigine
gore, laraflar kendi isiekleriyle ve pazarlik sonucu sézkonusu prosediirii diizenliyorlar de-
mekiir ve bu nedenle de sistem kendileri igin taumin edicidir; aksi halde tahkimi herhalde tah-
kimi herhalde kabule devam etmezlerdi. Ne var ki, her alanda oldugu gibi bu alandaki uz-

(67) A.B.D. isteminde sendika temsilcileri ve bunlarin gorevieri, sorumluluklar: ve yitkiimliitikler:, segim gekil-
ler hakkinda daha fazla bilgi edinmek isteyen okuyucu gu kaynaga bagvurabilir : AFL-CIO, AFL.CIO Ma-
nuals for Skop Steards, Publication No. 75 (Washington, D.C. March 1974).

(68) Tarf-Hariley Yasasi, Mad, 10, "Haksiz Iggi Tyveren fslemierinin (Unfair Labor Practices) Onlenmesi),
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manlar da devaml olarak bazi gelismeler yapilabilecegi kanasindadirlar. Yelismis ve yele-
nekli hakemlerin sayisim arttirma; yani hakemlerin taraflarca kabul edilebilirligini sagla-
ma; sagma ve onemsiz sikAyetlerin elenmesini saglayacak bir yoniem belirleme; normal ola-
rak mahkemelerde rastlanan gereksiz belgelerin dosyalanmast, kopyalar isteme ve benzeri
prosediirlerin sebep oldugu masraflan azaltma; taraflarin hizmete hazir, fakat denenmemis
hakemleri kabul etmeyip, lecriibeli fakat ig yiikii cok fazla olan hakemleri tercih etmelerin-
den &tiirii davanin aylarca dinlenmemesinin dogurdugu gecikmeleri 6nleme, vh., A.B.D.'de
hak uyusmazliklarinm tahkimi konusunda karsilagilan baslica sorunlardir.

Cikar uyusmaliklarinin tahkimine gelince, bu yontemin en yaygin oldugu alan ka-
mu kesimi oldugu igin, agiklamalarin da bu kesimden verilmesi uyun olur. Bu tahkim kate-
gorisinden yararlanma hakimindan cyaletler arasinda herhangi bir uyum yokiur ve her iki 1a-
raf da bu mekanizmadan genellikle tatmin olmamaktadir. Kamu kesiminde ¢ikar uyusmaz-
lik igindah iyi bir uyusmazlik ¢éziim mekanizmasi heniiz bulunamadig1 igin, bu siireglen ya-
rarlanilmaktadir. Bu alanda hila yapilmasi gereken birgek sey vardur,

Soru ; Toplu sbzlegmelerde yeralan gikdyet ve uyugmazlik ¢oziim prosediiriindeki
agamalar ¢ok ¢esitli midir, yoksa bu konuda oldukga standarl bir uygulama var madir?

Cevap : Sikayel ve uyusmazlik prosediiriindeki agamalarin oldukga standart oldu-
gunu sdylemck, kammea dogru olur. Cogu prosediirler 3, 4 ya da 5 agamay1 gereklirir ve son
asama ¢ogunlukla baglayict tahkimdir, Uyugmazliklarn resmi anlamda baglanlmasi ve kar-
s1 tarafin ilgili kademesinden cevaplarm alinmasi igin Sngdriilen zaman siireleri, bir durum-
dan diferine dnemsiz farklar gisierir fakat gogunlukla her agamadaki girisimlere verilecek
cevaplar igin beg ila on giin arasinda degigen siireler dngoriilmektedir®).

Soru : Bircysel anlamda bir isgi ile igveren arasinda da tahkim stzkonusu olmakia
midir?

Cevap : Sikiyet ve uyugsmazliklarin ¢tziimiinde son agama olarak baglayici lahki-
min dngoriilmiig olduBu toplu sézlesmelerde, isci birey olarak uyusmazhigini gesitli asama-
lardan kendisi gegirebildigi gibi aym iglevi kendi adina yerine getirmesini sendikadan da is-
teyebilir, ancak isgi uyusmazhig kendi bagina yirimeyi yegledigi takdirde, sendikanin da
yalnizca bir gdzlemci olarak temsil edilmesine izin verilmesi zorunludur; sendika bu durum-
larda pazarhik iinitesindeki iggilerle isvercn arasinda gikan sorunlarla ilgili olarak bilgi edin-
me hakkini korumak amacindadit’®. Sendika ile isveren arasinda bu ydnde bir stzlesme
yoksa, ig¢inin boyle bir prosediirden yararlanma olanag yoktur. Ancak igveren kendi iste-
giyle bu gesilt sikayel ve uyusmazlik ¢iziim mekanizmalari kurmus olabilir. Fakat bu gesit
uygulamalar yaygin degildir,

Soru ; Tahkim kararlanmin tescil edilme zorunlulugu var midir?

Cevap : Bu kararlann tescil edilmesini gerektiren bir kosul yoktur, ancak bunlan ge-
sidi organlara bildirme yaygin bir uygulama haline gelmistir. Gerek Amerikan Tahkim Der-

(70) Tafi-Hartley Yasas:, Mad. 9 (a).
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negi (AAA), gerek Federal Arabulma ve Uzlasgtirma Servisi (FMCS), béslgesel biirolaninda
dosyalanmak iizere hakem kararlaninin kopyalarini isterler. Omegin Ulusal Faaliyetler Bii-
rosu (Bureau of National Affairs), Ticaret Kliring Dairesi (Commerce Clearing House),
Prentice-Hall Negriyat Sirketi gibi difer bazi kurumlar ve benzeri &izel érgiitler de bu karar-
lara ait genig dosyalar tutarlar ve bunlar1 abone servisleri yoluyla gereksinme duyanlarin hiz-
metine sunarlar. Bu husus csas itibariyle hak uyugmazhklanyla ilgili tahkim kararlan igin
gegerlidir, Cikar uyugmazliklan igin tahkim ¢ogunlukla kamu kesiminde sézkonusu oldugu
iin, eyaletlere ait gesitli toplu pazarlik organlar hakem kararlariin ya da gériiglerinin kop-
yalarin kendilerine tevdii kosulunu ararlar.

Soru : Amerika'da kamu kesimi toplu pazarlifinda da gesitli sendika giivenligi dii-
zenlemeleri var midur?

Cevap : Kamu kesimi toplu pazarlifin incelerken de belirttifimiz gibi, cesitli eya-
letler kamu kesiminde toplu pazarlifin herhangi bir yéniiyle ilgili istedikleri diizenlemeleri
yapmakta serbesttirler, Bu nedenle, bazi eyaletler "sendikali igyeri” (union shop) hiikiimle-
rine izin verdikleri halde, digerleri bunlara miisaade ctmezler. Baz1 eyaletler "sendikali igye-
ri” diizenlemesine bazi iggéren kategorileri igin izin verirlerken, digerleri igin bu konuda ya-
saklar koyarlar. Omegin Alaska kamu gorevliler igin "sendikal igyeri"ne izin verir; Ken-
tucky ise yatnizca bir sehirdeki itafiyeciler i¢in bu olanad tamir, Vermont belediye gorevlile-
ri igin "sendikal igyeri"nc miisaade cder; Washington eyalctinde ise "sendikali igyeri” sade-
ce yiiksek dgretimdeki gretim iiyeleri igin sézkonusu olur. Bu eyalette, ayrica pazarlik iini-
lesindeki iiyelerin oyuria da gerck vardir; bunun gibi, iinitedeki liyeler dini inanglarindan
oiirii bir itirazda bulunurlarsa, sendika hizmetlerinden &tiirii aidat 6demekicn de muaf tutu-
lurlar. Bu gesitli diizenlemeler, Amerika'da eyalcy, "county” ve belediye diizeyindeki toplu
pazarligin birgok konuda oldugu gibi sendika giiveniigi alaminda da belirli bir kaliba girme-
digini gistermekitedir. Halen en azindan 21 eyalette sendika giivenlidi su ya da bu sekilde dii-
zenlenmigtir, ancak diizenlemelerin niteligi eyaletien eyalete farklilik géstermektedir,

Ancak, durum federal sektérde tamamen farklidir. 11491 sayili Bagkan Karamame-
,sinin 12 (¢) maddesinde style denmektedir :

Toplu stzlesmenin higbir hitkmii ile bir iggéirenin sendika iiyesi olmasi ya
da sendikadaki iiyelifini muhafaza etmesi, ya da, iiyenin kendi yazih n-
zasl ile verdigi yetkiye dayanarak iicretinden sendika aidatinin kesilmesi
diginda bir sendikaya para 8édemesi zorunlu hale getirilemez('1),

Gaoriildiigii gibi,-federal kesimde hemen tiim sendika giivenligi diizenlemeleri ya-
saklanmigur. Aidatin kaynaktan kesilmesi (checkoff) esas itibariyle izin verilen yegine sen-
dika giivenlifi uygulamasidir, .

(71) Ancak Zander 1960'dan dnce bile kamu kesiminde "sendikali igyeri” (union shop) diizenlemesine yerveren
75'den fazla séziegmenin yapilmig oldugunu saptamgtr. Bakeniz : Arold S. Zander, “Trends in Labor Le-
gislation for Public Employees,” Monthly Labor Review, V. 83, No. 12(December 1960).
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Soru : Gerek ¢zel kesimde, gerek kamu kesiminde sendikalar grevdeki isgilerine
grev fonlanyla yardim ederler mi? Grev yardimlannin miktan ne kadardir?

Cevap : Sendikalar hem kamu kesiminde, hem de 6zel kesimde grevdeki iiyelerini
grev fonlanyla desteklerler. Ancak bu yardimlar, sendikanin mali kaynaklarim hizla tiiket-
me yoniinde ctki yapuklan halde, birey olarak herbir iggiye yaptiklan katki bakimindan as-
gari diizeyde kalmaktadir, Ulusal sendikalann birgogunun tiiziiklerinde grev yardimlanmn
ddenmesini dngodren hiikiimler vardir, Yiizlerce ya da binlerce isgiyi iceren genis kapsamli
bir grev, grev fonlanni siiratle tiiketir, iscilere yapilan grev yardimlarnimn toplamu ise, ya-
samlan icin gercek gereksinmeleriyle kargilagurildiginda asgari diizeydedir 72,

Soru: A.B.D. Yiiksek Mahkemesi'nin kamu gorevlilerinin sendikalagma, toplu pa-
zarhk vc grev hakki ile ilgili nemli kararlan var midur?

Cevap : Hayir. Amerikan siyasi sisteminde cyaletlerin (federe devletlerin) haklan
ile ulusal (Federal) devletin haklan arasinda agik ve kesin bir aymnim yapilir, Eyaletler ken-
dilerine ait devlet birimlerindeki kamu gorevlilerinin ¢aligma iligkileriyle ilgili diizenleme-
leri yapmakta serbesttirler. Kugkusuz, cyaletlerin kendi simrlan iginde ¢aligan federal kamu
gorevlilerinin ¢alisma iligkileriyle ilgili diizenlemeleri yapmakta serbestiirler. Kugkusuz,
eyaletlerin kendi sirlan iginde ¢alisan federal kamu gérevlilerinin ¢alisma iliskilerini dii-
zenleme konusunda yetkileri yoktur. Kamu gorevlilerinin sendikalagma hakkina iligkin ola-
rak federal mahkeme kararlarina cn yakin érock, Sekizinci Bolge Temyiz Mahkemesi'nin
1969'daki karandir. Bu mahkeme oybirlifiyle érgiitlenme hakkimn A.B.D. Anayasasinin
Birinci ve Ondordiincii Tadillcriyle giivence altina ahnmig bulunduguna ve bu hakkin kamu
kesiminde sendika iiyeligini de kapsadifuna hiikmetmiglir(” 3. Diger Temyiz Mahkemelcri
benzer davalarda aymi yonde kararlar vermeyebilirler, dolayisiyla kamu kesiminde toplu pa-
zarhikla ilgili ¢eligik kararlar sonugta bir Yiiksek Mahkeme Karan'na yolagabilir.

Soru : Devlet memurlufunu diizenleyen yasa ve kurallarla toplu pazarligin kapsami
arasinda celigki yok mudur? Toplu pazarlik yasalan ve Amerikan Anayasasi'mn kamu go-
revlileri ile ilgili diizenlemelerini ihlal ctmez mi?

Cevap : Boyle bir ¢eligki vardir. Ancak, federal kesimde Bagkan Nixon'un 11491 Sa-
yih Karamamesi, toplu pazarlifa tabi olsun ya da olmasinlar kamu gérevlileri igin iicretleri,
¢alisma kosullarim, vb, diizenlemede Memuriyet Komisyonu'na ¢ok aktif ve etkili bir yol
vererek, memuriyelt yasalarini ve kurallarim birgok bakimlardan kuvvetlendirmistir, Bu ka-
rarname, daha dnce mevut olan sistemle toplu pazarhigin ger¢eklerini uzlagtirmaya galig-

{72) Bukonuyla ilgilenen akuyucu su kaynaga bagvurabilir: Sheldon M. Kline, "Strike Benefits of National Uni-
ons,” Manthly Labor Review, March 1975, ss. 17-23.

(73) Bakunmz : American Federation of State, County, and Municipal Employees, AFL-CIO v. Woodward, 406
F. (2d) 137 (1969).
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migtir. Ancak, eyaletlerde memuriyet yasa ve kurallarinin yerini giderck toplu pazarlik al-
maktadir. flerde memuriyet sistemlerinin modasi gecmishale gelme olasihg vardir7®,

. Soru: Kamu gérevlilerinin sendikalan kamu kesimindeki federasyonlara ve ulusal
sendikalara iiye olurlar mi1? Kamu gorevlileri 6zel kesim sendikalarina iiye olabilirler mi?

Cevap : Once su hususu belirtelim: Amerika‘da Turkiye'deki anlamda federasyon
- kavramm yoktur. ("Federasyon™ stzciifii A.B.D.'de "konfederasyon™ karsih@inda kullanil-
maktadir). Mahalli sendikalar, efer isterlerse ulusal ya da uluslararas: sendikalara gore iiye
olurlar. {(A.B.D.'de birgok ulusal sendikamn Kanada ve digier bazi iilkelerde branglan oldugu
i¢in bunlara "uluslararasi sendika” da denmekledir. Bir ulusal ya da uluslararasi sendikanin
yapisi esas itibariyle Tiirkiye'deki federasyonlara ya da igkolu esasina gore kurulu ulusal
sendikalara benzer). Kamu kesimindeki sendikalar ulusal sendikalara iiye olabilir ya da ol-
mayabilirler. Karari ilgili sendikalar ve onlarin iiyeleri olan bireyler verir, Ornegin, Hava
Trafik Kontroliirleri, tanm geregi, federal hitkiumetin gorevlileridirler ve Profesyonel Hava
Trafik Kontroliirleri bu kategoriye giren kamu gorevlileri igin meveut tek drgiilliir. Bu Srgii-
te baska kamu goérevlileri iiye olamaz; iiyeleri yalmizca bu meslefic mensup kamu gorevlile-
rinden olugur. Difer federal gorevliler, Amerikan Hiikiimet girevlileri Fedcrasyonu'na (AF-
GE) iiye olurlar, Bu 8rgiitiin iiyeleri de yalnizca federal hiikiimet memurlarindan olugur. Ote
yandan, posta gorevlileri, federal hiikiimetin bagimsiz bir organi olan Posta Hizmetleri
Orgiitii'ne mensupdurlar ve genellikle meveut yedi sendikadan birine iiyedirler. Bu yedi
sendikadan yalniz birisi 6zel ve kamu kesimine ait igverenlerin iggorenlerini orgiitleyen
Emekgiler Uluslararast Sendikasi {Laborers Intemational Union) dir; digerlerinin tiimii yal-
mizea posta gorevlilerini drgiitlemiglerdir, Kamu kesimindeki diger sendikalar, Smegin eya-
let diizeyindeki kamu gorevlileri sendikalari, ya yalnizca kamu gorevlilerine hitap eden di-
ger orgiitlere ya da yalmyz, dzel kesim iggilerine ait drgiitlere ya da bu ikisinin kangimindan
olusan érgiitlere baglanabilirler. Ornegin Teamslors Sendikasina iiye ya ézel ya da kamu go-
revlilerine hitap eden birgok farkli meslek ve faaliyet tiplerini igerirler.

Soru : Biilgede kamu gorevlilerine ait toplu stzlesmelerni getirdigi yiikleri kargila-
maya yeterli fonlar saglanmamigsa, ne olur?

Cevap: Yasama organlar her y1l oplu sézlesmelerde iizerinde anlagtlmig miktarlar
kargilamaya yeterli fonlan ayimadiklan takdirde, aynlmis fiili ve meveut fonlar gegitli dev-
let birimleri arasinda orantili olarak dagiulir ve toplu sdzlesmede iizerinde anlagilmig bulu-
nan miktarlar biigede fiilen saglanan miktarlar dikkate alinarak belli indirimlere 1abi tutu-
lur. Cesitli yasama organlari, isler eyalct yasama organlart olsun, ister "county” komisyon-
lart, "county™ okul bdlgeleri ya da sehir meclisleri olsun) ilgili devlet biriminin ydnetimin-
de nihai belirleme ve stz hakkina sahip bulunduklar1 oranda, bu yéndeki karar ve uyulama-
lara karst itiraz yolu yoktur.

(74} Bu konuda daha fazla bilgi igin Hagburg ve Levine, sz, 139-140°a bakwnz, Ayrica bu gegit memuriyel sistem-
leriyle igsli bir araytirman bulgulare icin, baluniz: Jokn F. Burton, Jr., "Local Government Bargaining
and Management Structyre. "Indusirial Relations, May 1972, ss. 123-140.
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Soru : Kamu gorevlilerinin sendikalan ile $zel kesimdeki sendikalar karasinda sem-
pati grevleri, boykotlar, vb. yollarla dayamigma olur mu? :

Cevap : Stzkonusu sendikalar arasinda genellikle ¢ok sinirh bir dayanigma vardir,
Teamsters ve Emekgiler Uluslararasi Sendikast dmeklerinde oldugu gibi, zel kesim ve ka-
mu kesimi sendikalan ayni ulusal (ya da uluslararast) Grgiite iiye bulunduklan takdirde daya-
nisma ve destek saglama ybniinde bazi ¢abalar olabilir, fakat $zel kesim sendikalan kamu
kesimi sendikalarim destekleme konusuna pek ilgi gostermemiglerdir; ayn ilgisizlik kamu
gorevlilerinin sendikalar igin de sézkonusudur. Her iki kesimdeki sendikalar birbirinden
farkli sorunlara, farkh iligkilere ve farkli amaglara sahip bulunduklanna inanu gériinmekte-
dirler.







