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GİRİŞ 

İptal davasının tar ihse l süreci ince len i rken, i l k o larak Fransa 'dak i geliş
melerle başlanmalıdır. İptal davasının ortaya çıkmasından önce Fransa 'da nasıl 
b i r i da r i s i s temin hâkim olduğu, Krallık ve C u m h u r i y e t dönemlerinin Fransız 
İdari Yargı S is temi 'n i ne yönden etkilediği, i p t a l davasının hang i faktörlerle 
ortaya çıktığı, b u davanın bugünkü h a l i n i alması süreci incelenmel idir . B u n a 
ilişkin ulaşacağımız husus l a r ise Türkiye'de i p t a l davasının tar ihte yolculuğunu 
ve bugünkü şekliyle ip ta l davası kavramı hakkında bize b i lg i verecektir. 

Fransa ve Türkiye'de ip ta l davasının gelişim sürecinden evvel, " i p t a l da
vasına neden ihtiyaç d u y u l d u ? " s o rusuna yanıt aramalıyız. Aklımıza i l k gelen 
neden, i da r en in üstün ve ayrıcalıklı y e tk i l e r inden kaynak l anan işlemlerin, b i 
reylere zarar vermesinden dolayı h u k u k a aykırı durumların ortaya çıkması ve 
b u h u k u k a aykırılıkların da ip ta l davası yo luy la o r tadan kaldırılmasıdır. B i r 
diğer ifadeyle idare, üstün ve ayrıcalıklı y e tk i l e r in i h u k u k a u y g u n b i r şekilde 
ku l l anmaya rak , i da r i işlemin henüz tesisi aşamasında " h u k u k a aykırılığı" mey
dana get ir ir . İşlemin muhatabı o lan kişi, b i r zarara uğramamış olsa bile ortaya 
çıkan h u k u k a aykırılığın m u t l a k o larak o r tadan kaldırılması, i p ta l davasına 
ihtiyaç duyulmasına sebep olur. İdari işlemden kaynak l anan h u k u k a aykırılı
ğın h u k u k dünyasından t amamen uzaklaştırılması gereği, i p ta l davasını ortaya 
çıkarmıştır. Tar ihse l süreçte b u gerekl i l ik , kendiliğinden ortaya çıkmamış; çe
şitli s iyasi ve sosyal faktörlerin e tk is i b u davanın ortaya çıkmasında büyük ro l 
oynamıştır 

I . İPTAL DAVASININ O R T A Y A ÇIKIŞI V E GELİŞİMİ 
İptal davası, kav ramsa l o larak ida r i m a k a m l a r tarafından tesis edi len 

h u k u k a aykırı işlemlerin h u k u k dünyasından uzaklaştırılmasını sağlayan b i r 
yo ldur . B u dava, i da r i yargının gelişimiyle parale l o larak ortaya çıkmıştır. İptal 
davasının ortaya çıkışını t a m olarak bel i r leyebi lmek güç olsa da b u davanın 
Fransa'da, açık b i r yasa l düzenlemeyle k a b u l edilmediği, içtihat y o lu ile ben im-
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sendiğini söylemek yanlış olmayacaktırı. Ancak ip ta l davasının Fransa 'da i l k 
kez ortaya çıkışma zemin hazırlayan, 7-14 E k i m 1790 t a r i h l i K a n u n ' u n kısa b i r 
hükmüdür. B u düzenlemeye göre: "İdari teşkilata karşı ileri sürülen yetkisizlik 
iddiaları, hiçbir surette adliye mahkemelerinin görev alanına girmez^. B u 
düzenlemeden anlaşılması gereken, Fransa 'da i p t a l davasının ortaya çıkması, 
açık b i r yasa l düzenleme ile " i p t a l davası" kavramından söz edilmese de, söz 
k o n u s u K a n u n ' u n yorumlanması ile ad l i yargı-idari yargı ayrımının vurgu lana
rak ip ta l davasına dolaylı b i r gönderme yapılması şeklindedir. 

B i rey ler in , idare tarafından gerçekleştirilen h u k u k a aykırı işlemlerden 
zarar görmemesine yönelik o larak, i p t a l davası b i r k a l k a n görevi görür3. Ha t ta 
ida ren in h u k u k a aykırı tasarrufları o r tadan kaldırıldığı için idaren in , h u k u k a 
bağlılığı arttırılır ve h u k u k s a l düzen k o r u n u r \ İptal davalarına objekt i f l ik n i te
liği kazandıran u n s u r da dava sonucunda b i r hak ih la l ine yönelik zarar tazmi
n ine g idi lmeyerek; sadece h u k u k a aykırı işlemin h u k u k dünyasından kaldırıl
masıdır. Öte yandan , i da r i işlemlerden dolayı bireylere i p ta l davası açma hakkı 
tanımamak, idaren in keyfiliğine sebep o labi l i r ve temel h a k ve özgürlükleri de 
tehl ikeye s o k a b i l i n . 

İptal davasının aldığı b u görünüm, günümüze gelinceye kadar çeşitli 
aşamalardan geçerek, son h a l i n i almıştır. Ha t ta ip ta l davasının tar ihse l gelişimi 
k o n u s u n d a , siyasi olayların e tk i s in in olduğu da b i r gerçektir. Özellikle 
Fransa 'dak i siyasi gelişmeler, i da r i yargıya da yansımış ve i da r i yargı düzeninde 
hâkim o lan h u k u k s a l araçlar - i p t a l davası g ib i - or taya çıkmıştır. B u nedenle, 
Fransız İdare H u k u k u ' n d a n etk i lenen Türk İdare H u k u k u ' n d a da i da r i yargı
nın, benzer süreçlerden geçerek bugünkü h a l i n i aldığını söyleyebiliriz. 

A. F ransa 'da İptal Davasının Ta r ihse l Gelişimi 
Fransa 'da i p t a l davası, kendiliğinden ortaya çıkmamış; s iyasi birtakım 

koşulların değişmesiyle, bel l i b i r sürecin s o n u n d a k a b u l edilmiştir. Fransa 'dak i 
siyasi koşullar, Fransız İdari Yargısı'nı etkilemiştir. B u n d a n dolayı, i p ta l dava
sının Fransa 'dak i gelişimi, Krallık dönemi ve C u m h u r i y e t dönemi o lmak üzere 
i k i aşamada incelenmel idir . 

Krallık döneminde " t u t u k adalef ' e kavramının hâkim olması i p t a l davası
nın ortaya çıkmasını engellemiştir. C u m h u r i y e t döneminde ise t u t u k adalet, 
y e r i n i "yasal adalete" bırakarak ip ta l davasına zemin hazırlamıştır. "Yasal ada
let" kavramı yer ine bazı yazar lar dokt r inde "güçlü adalet" 7 , " y e tk i l i adalet" 8 

"murahhas adalef '9 veya "devredilmiş adalet" ı ° kavramlarını da kullanmışlardır. 

ı Karahanoğulları, Onur, Türkiye'de İdari Yargı Tarihi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s. 37. 
2 Sezginer , Murat, İptal Davasının Uygulama Alanı Bakımından Ayrılabilir İşlem Kuramı, 

Ankara, Yetkin Yayınları, 2000, s.21. 
3 Kaya, Cemil, Danıştay Kararları Işığında İptal Davaları Açısından Sendikaların Sübjek

ti f Dava Ehliyeti, Prof. Dr. Ali Naim İnan'a Armağan, Ankara 2009, s. 1215. 
4 Gökalp, Ali Sıtkı, "İptal Davaları", Yüzyıl Boyunca Danıştay (1868-1968), İkinci Baskı, 

Ankara, Danıştay Matbaası, 1968 s. 442. 
5 Aral, Kenan, Danıştay Muhakeme Usulü, Ankara, Sevinç Matbaası, 1965, s. 60. 
6 Bu kavrama "kayıtlı adalet de denilmektedir, Gökalp, s. 446. 
7 Gökalp, s. 446; Bağcı, İbrahim, "Yönetsel Yargı Hukuku'nda İptal Davası ve Sonuçlan", 

Türkiye ve Ortadoğu Amme İdaresi Enstitüsü, Ankara, Lisansüstü Programı Yayınlan
mamış Uzmanlık Tezi, 1992, s.7). 
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1. Krallık Dönemi 
Fransa 'da Krallık döneminde Krallığın işlemlerinden etk i lenen b i rey ler in 

tek başvuru yer i , y ine işlemi yapan Kra l 'm kendis iyd i . Ha t ta m a h k e m e n i n ver
diği kararların, kralın onayına s u n u l d u k t a n sonra hüküm ifade etmesi; b i r 
diğer ifadeyle tu tuk adalet in geçerli olması da Krallık döneminin en önemli 
özelliklerindendi. Ancak çıkarılan bazı k a n u n l a r l a h em ida r i yargının gelişmesi 
sağlanmış h e m de ip ta l davasına doğru b i r süreç başlatılmıştı. 

Krallık döneminde Krallık tarafından yapılan işlemlere karşı herhang i b i r 
yere başvuruda b u l u n m a g ib i b i r s is tem gelişmemiş olsa da, 16-24 Ağustos 
1790 ta r ih inde çıkarılan b i r k a n u n ile ad l i yargı-idari yargı ayrımının i l k s in 
ya l l e r i n in verildiği görülür. N i t ek im b u k a n u n ile adliye mahkeme l e r in in ida
reyle i l g i l i davalara bakması yasaklanmıştır. Ancak idare mahkeme le r i o dö
nemde kurulmadığı için, i da r i s o run la r l a i lg i lenen y ine i da r i m a k a m l a r o lmak
taydı 1 1 . Ha t ta Kra l 'm kendis i , i da r i uyuşmazlıkları çözmekte söz sahib iyd i . 7-14 
E k i m 1790'da çıkarılan b i r diğer k a n u n ile K ra l 'm Krallık-birey arasındaki i da r i 
uyuşmazlıkları çözme ye tk is i , vurgulanmış ve b u Kanun ' da "idare topluluğuna 
karşı yetkisizlik iddiaları, idarenin başında bulunan Kralın önüne getiriliri adli 

götürülemez" i fadesine açıkça yer verilmiştir 1 2. B u gelişme bazı 
yazar lar tarafından, "Danıştay'ın yetkilendirilmiş yargı niteliğini kazanmasında 
etkili olduğu ve günümüzdeki anlamda iptal davasının ortaya çıkmasında rol 
oynadığı" şeklinde yorumlanmıştır 1 3 

" K r a l Mec l i s i " adı ver i len istişari kurulların oluşturulması ise 1791 yı
l m a rastlamıştır. B u Meclis, i da r i k o n u l a r d a Kra l 'm önüne get i r i len i da r i uyuş
mazlıklara ilişkin istişari görüş b i l d i r i r d i 1 4 . Dolayısıyla Kra l Mec l i s i 'n in i da r i 
uyuşmazlıkları çözerek ip ta l davalarını başlattığını söylemek çok zordur. Nite
k i m i da r i uyuşmazlıkları çözme ye tk i s i münhasıran Kral 'a a i t t i . B u d u r u m , 
t u t u k adale t in geçerli olmasının doğal b i r s onucuydu . Ancak b u Meclis, K ra l 'm 
çıkardığı f e rmanlara karşı yapılan başvuruları ince l e rd i 1 5 . Ancak b u mecl isler 
de kısa b i r süre sonra kaldırılarak yer ine Danıştay (Consei l d ' E t at) k u r u l 
muştur. Fransız Danıştay'ı Napolyon Bonapar t zamanında 1799 Anayasası'nm 
kabulünden sonra kurulmuştur. Ancak Danıştay'ın o dönemdeki işlevi, sadece 
Kral 'a danışmanlık yapmaktı. Son sözü y ine K ra l söylerdi. Danıştay, b i r i da r i 

8 S e z g i n e r , s. 22. 
5 Gökalp, s. 446. 
1 0 Gökalp, s. 446; Eroğlu, Hamza, İdare Hukuku Dersleri, Sevinç Matbaası, Ankara, 

1972, s. 309. 
ı ı Tüzemen, Şemsettin, "Fransa'da Danıştay ve İptal Davalarının Gelişimi", Ankara Ba

rosu Dergisi, S.6 (Yıl: 1963) s.706. 
12 Sezginer , s.21; Atay, Ender Ethem, "İptal Davasının Nitelikleri ve İptal Kararlarının 

Uygulanması", Danıştay İdari Yargı Sempozyumu., Yıl: 2007), www.danistay.gov.tr 
[04.12.2009], s. 5. 

1 3 Atay, s. 5. 

"Tüzemen , s.706. 
ıs Söz konusu usulün Osmanlı'daki "arz usulü"ne benzediği söylenebilir. Osmanlı'da da 

padişah fermanlarına karşı idari başvuru imkânı tanınmıştır, Karahanoğulları, s. 38. 

http://www.danistay.gov.tr
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uyuşmazlıkla i lg i l i k a ra r tasarısı hazırlayarak b u n u , Kra l 'a s u n m a k l a görev
l i y d i ^ . 

Tüm b u gelişmelerden kısa b i r süre sonra Fransa 'da başlayan ayak lan
ma lar ve siyasi çalkantılar, yargı s i s t emin i de etkilemiştir. Krallık dönemi sona 
ererken, idare ve yargıda da değişiklikler ortaya çıkmıştır. B u n l a r d a n o l u m l u 
etk i lenen ise Danıştay'dır. N i t ek im idareyle i l g i l i uyuşmazlıklardan dolayı Da
nıştay'a başvuru yo lu açılmıştır. 

Krallık döneminde Fransız i da r i yargısı büyük b i r gelişme gösterememiş
t ir . K ra l 'm her türlü işlemde söz sah ib i olması, ha t t a uyuşmazlıkları bile çözme 
y e t k i s i n i n olması sadece i da r i yargının gelişmesini değil, genel o larak yargının 
gelişmesini t amamen engellemiştir. N i t ek im kuvvet ler ayrılığı p r ens ib in in ge
çerli olmadığı b i r dönemde, yargının gelişmesi de düşünülemeyecektir. 
Fransa 'da Danıştay'ın kurulması, b u katı anlayışı biraz yumuşatmıştır. Böylece 
ip ta l davasının ortaya çıkmasına yönelik i l k adımlar atılmaya başlanmıştır. 

2. Cumhur i ye t Dönemi 
Fransa 'da Krallık döneminin sona e rmes in in ardından Cumhur iye t ' e ge

çilmiştir. Rej im değişikliğinden sonra yargı alanında da köklü değişikliklere 
gidilmiştir. İdari faaliyetlerle i l g i l i o larak, Danışma kurullarının sayısının arttı
rılması, b u n a b i r örnek teşkil etmiştir1?. 

Fransız Danıştayı ' m n işlevi de değiştirilerek, b i rden fazla a landa görevli 
olması sağlanmıştır. Danıştay, h e m davaları çözmekle görevlendirilmiştir h em 
de idarelere istişari görüş vermeye başlamıştır. B u gelişme, i p t a l davasının 
ortaya çıkması bakımından oldukça önemlidir. Z i ra Danıştay ida r i davaları 
bugünkü anlamına en yakın şekilde çözmeye başlamıştır. B u dönemde Danış
tay, günümüzdeki anlamına yaklaşmıştır. B u n d a n dolayı, i p ta l davalarının 
gelişmesinin b u dönemde hızlandığı s o n u c u n a ulaşılabilir. 

Danıştay'ın i da r i uyuşmazlıkları çözmekle görevlendirilmesi ve verdiği 
kararların K ra l 'm onayına tab i olmaması - t u t u k adalet s i s teminden vazgeçil
mesi- i p t a l davasına doğru atılan adımları hızlandırmıştır. Danıştay, süratle 
çözdüğü idar i uyuşmazlıklarla içtihatlar geliştirmiş ve b u içtihatlar da 
Fransa 'da i p t a l davasının gelişimini sağlamıştır. Ancak b u gelişmeyi yavaşlatan 
sebeplerden b i r i s i , Danıştay'ın i da r i işlemleri i p ta l etmesine rağmen; Danış
tay'ın i l k başlarda b u n u , devlet başkanı veya adalet bakanı adına yapmasıydı 1 8. 
Ha t ta Napolyon zamanında Danıştay'ın yarı idari-yarı yargısal yetki ler le dona
tılmış olması, devlet yönetiminin gerektiği zaman keyfi b i r şekilde yürütülme
sine sebep olmuştur 1 9. İptal davası, tüm b u sebeplerden dolayı hızlı b i r şekilde 
gelişememiştir. 

16 Gözler, Kemal, İdare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Yayınları, 2007, s. 29. 
1 7 Tüzemen, s. 708. 

ıs Eroğlu, s. 351. 

i " L indse th , Peter, "Always Embedded Administration: The Historical Evolution of 
Administrative Justice As An Aspect of Modern Governance", The Economy As Polity: 
The Political Constitution of Modern Capitalism, Forthcoming in Christian Joerges, Bo 
Straith, Peter Wagner, eds., London: UCL Press, Forthcoming, 2004, 
http://ssrn.com/abstract=567741 [12.12.2009], s. 10. 

http://ssrn.com/abstract=567741
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Fransızlar, i p t a l davası kavramının ortaya çıkmasıyla b u yen i kav rama 
h u k u k i b i r dayanak oluşturmuştur. B u dayanak ise 7-14 E k i m 1790 t a r i h l i 
Kanun 'du r . B u K a n u n ' u n içeriği ile i l g i l i TÜZEMEN şu bi lg i ler i vermektedir : "Bu 
Kanun, Gray şehri ile Haut-Saone directorie'ı arasındaki ihtilaf dolayısıyla idari 
makamların yetkisizliği hakkındaki başvuruların idarenin başı olan Kral'a arzını 
içermektedir. Ancak bu kanundan genel ifade ve sonuçlar çıkarılarak, içtihatlara 
yer verildi. Böylece Devlet Şurası güçlendirilerek iptal davası yetkisi kendisine 
verildi." 20. İptal davası kavramının Fransız İdari Yargı Sistemi'ne hâkim olma
sıyla b i r l i k t e ; i p t a l davasının sebepleri de ortaya çıkmaya başlamıştır. İptal 
davasının, 7-14 E k i m 1790 K a n u n u ile dolaylı b i r h u k u k s a l dayanağı olsa da, 
i p t a l sebepler ini yargı içtihatlarıyla oluştuğu gözden kaçmamalıdır. Tamamen 
içtihatlar s onucu ortaya çıkan b u sebepler genell ikle idar i işlemlerin şekil 
unsu ru açısından y a da y e t k i tecavüzü nedeniyle i p t a l i n i gerektirmiştir 2 1. Söz 
k o n u s u sebenler dava savısmm artmasıvla b i r l i k t e çoğalmıştır İntal sebenle-
r ine y e t k i saptırması ile kazanılmış hakların ve kanunların ih la l i de eklen 
miştir Fransız Danıştayı'mn k a n u n u n ih l a l i ve kazanılmış hakların i h l a l i n i göz 
önüne aldığı davalar 1867 t a r i h l i BİZGt Karan ile 1906 t a r i h l i Aldndor Ka-
l U f l U l I . LDLL i v d i d i İ d i İ d LJd.LLLŞ> Id J/ , i V d I l U . I l U . I l l l l l d l l l l l l l V C İ V d Z f d l l l l l l l l i ş l l d l v l l l l d l l " 

n i n i p ta l sebebi olabileceği s o n u c u n a ulaşmıştır 
Danıştay'ın bugünkü an l amda b i r yargı merc i i ha l ine gelmesi ise 19. 

yüzyılın sonlarına doğru mümkün olmuştur. 1832'den sonra ida r i davalar açı
sından doğrudan h u k u k s a l dayanak lar gösterilmeye başlanmıştır. Fransız i da r i 
yargısında b i r dönüm noktası sayılabilecek Cadot Kararış ile 1889'da i da r i 
uyuşmazlıklarda, i da r i yargı me r c i i n in gösterilmediği d u r u m l a r d a doğrudan 
Danıştay'a başvurulacağına ka ra r verilmiş t i r 2 4 . Böylece Fransız Danıştay'ı as l i 
b i r i da r i yargı merc i i hal ine gelmiştir. Ha t ta b u kara r ile yürütme y e tk i s i n in 
h u k u k s a l dene t imi k o n u s u n d a Danıştay kend i s in i görevli görmüştür 2 5 . Danış
tay'ın görev alanının, y en i ka ra r l a r l a be l i rg in hale ge lmes in in yanında, y en i 
k a n u n l a r çıkarılarak Fransa 'da t u t u k adalet s i s teminden vazgeçilmiş ve idare
n i n yargı kararları üzerindeki etkis ine t amamen son verilmiştir. T u t u k adalet 
kavramının v e r in i "güçlü adalete" bırakmasıyla i da r i vargının gelişmesinin 
önündeki engel t amamen o r tadan kalkmıştır. İdari uyuşmazlıklarda idaren in 
hem kuralı koyan hem de o n u denetleyen sıfatına son verilmiş uyuşmazlık 
çözme ye tk i s i münhasıran yargı merci ler ine bırakılmıştır Kanımızca b u ge¬
lişme yargı bağımsızlığı adına da önem taşımaktadır Z i ra t u t u k adalet vargı 
bağımsızlığı için büyük b i r ensel oluşturuyordu. Ha t t a i leride or tava çıkacak 
" h u k u k devleti i lkesi ' ' de t u t u k adale t in o r tadan kalkmasıyla kendis ine b i r ge¬
lişme alanı oluşturabilmiştir 

2 ° Bkz: Tüzemen, s. 710. 

2 1 Tüzemen, s. 710 vd.. 

22 Eroğlu, s. 351. 

23 C.E., 13 Aralık 1889, Cadot, Rec, 1148. Bu karar aynı zamanda, parlamento ve devlet 
yöneticilerinin siyasi kontrollerinin yetersiz olduğunun en açık göstergesi olarak kabul 
edilmiştir. Bkz. L indse th , s. 12. 

24 Eroğlu, s. 309. 

2 5 L i nd se th , s i l . 

http://iVdIlU.IlU.Il
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İptal davasının ortaya çıkmasıyla başlayan b u gelişmeler, yargı örgütünü 
de etkilemiştir. Fransa 'da i da r i uyuşmazlıkları çözmeye y e t k i l i Danıştay, temyiz 
merci ine dönüştürülerek 1934' ten sonra idare mahkeme le r i g ib i görev y a p a n 
"v i l ayet mec l i s l e r i " kurulmuştur. B u organlar i l k zamanlarda , sadece me
murların uyuşmazlıklarını çözmekteydi». Daha sonra bun la r , idare 
mahkemeler ine dönüştürülmüştür. Ancak b u dönüşüm t a m olarak, 1953'te 
gerçekleştirilebilmiştir 2 7. İdare mahkeme l e r in in , kararlarını Fransız halkı adına 
verdiği ve kararların verildiği anda yürütülebilir olduğu özellikle vurgulanmıştır. 

1934-1953 yılları arasında, Fransa 'da Danıştay'ın içtihatlarını geliştir
mesi, vi layet mec l i s l e r in in mahkeme g ib i hareket ederek hüküm tesis etmesi, 
Fransa 'da i da r i yargının hızla gelişmesine sebep olmuştur. N i t ek im b u d u r u m , 
ip ta l davasının da b u zaman aralığında hızla geliştiğini doğrulamaktadır. Her 
şeyden önce, Danıştay'ın i da r i işlemleri denet lerken d ikkate aldığı husus la r , 
sonradan vi layet mecl is ler ine ve bunların dönüştüğü idare mahkemeler ine 
i p ta l davasını oluşturması bakımından yo l gösterici olmuştur. Özellikle y u k a 
rıda bahsettiğimiz ve Danıştay'ın 1790 sonrası içtihatlarıyla geliştirdiği i p t a l 
sebepleri; şekli sakatlıklar, y e t k i tecavüzü, y e t k i saptırması, kazanılmış h a k ve 
k a n u n ih l a l i ip ta l davasının gelişim aşamalarının i l k in i oluşturması bakı
mından önem taşır. Ha t ta FREEDEMAN tarafından b u sebeplere, "kanunda 
öngörülen usul lere aykırı işlem tes i s e tmek " de eklenmiştir 2 8. B u sebep, 
" k a n u n u n ih l a l i " sebebinin somutlaştırılmış ha l id i r . B u sebepler sonradan 
k u r u l a n i l k derece i da r i merc i l er i tarafından da d ikkate alınarak daha da 

geliştirilmiştir 

Fransa 'da C u m h u r i y e t döneminde ida r i yargının ve ip ta l davasının geli
şimiyle i lg i l i yapılabilecek en önemli y o r u m , siyasi gelişmeler ve i da r i yargı sis
t e m i n i n b i r b i r i n i t ak ip ederek i lerlemesidir. B u n a bağlı o larak Danıştay, siyasi 
re j im değişikliğinden o l u m l u etkilenmiş ve i da r i yargı alanında y e n i içtihatlar 
oluşturmuştur. B u yen i içtihatlar ise ip ta l davasını doğurmuştur. İptal davası
nın ortaya çıkması da i da r i yargı s isteminde köklü değişikliklere g idi lmesine 
neden olmuştur. N i t ek im bireyler i p t a l davasıyla i lg i l i ta lep ler in i arttırdığı için 
Danıştay, davaları kısa sürede çözememiştir. B u sebeple, y en i mahkemelere 
ihtiyaç olmuştur. B u ihtiyacın "vi layet mecl is ler i " tarafından karşılanması, o 
dönem için yadırganmamıştır. 

Vilayet mec l i s l e r in in kurulması, Fransa 'da Krallık döneminin sona erme
s in in ardından yapılan güçlü b i r re form o larak değerlendirilebilir. N i t ek im Da
nıştay'ın t u t u k adalet düşüncesinden kurtarılarak, güçlü ve y e t k i l i adalet anla
yışıyla yargılama yapması sağlanırken; b u anlayışın, yerel düzeyde vi layetlerde 
de sağlanmaya çalışılması; Fransız i da r i yargısı açısından re form o larak ni te
lendir i lmel id i r . 

» T ü z e m e n , s.713. 
27 Sezginer , s. 22. 

28 F r eedeman , Charles F., Modern Fransa'da Danıştay (Çev. Göktan, Işık), Ankara, 
Danıştay Başkanlığı, Yayın No: 9, 1972, s. 121. 
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B. Türkiye'de İptal Davası'nın Ta r i h s e l Gelişimi 
Türkiye'de i p t a l davasının gelişim süreci de Fransa 'dak i gelişmelere ben

zemektedir. Türkiye'de ida r i yargının gelişmesiyle, i p ta l davasının gelişimi, pa
rale l gerçekleşmiştir. Ha t ta devlet in yönetim yapısındaki değişikliklerle, s iyasi 
gelişmeler; yargı düzenine yansıyarak i da r i yargının gelişmesine, dolaylı o larak 
ise i p ta l davasının gelişmesine zemin hazırlamıştır. 

Türkiye'de i da r i yargının yakın zamanlarda gelişme gösterdiği b i r ger
çektir. H u k u k sistemimizde ha la b u gelişimin devam ettiğini söyleyebiliriz. An 
cak i da r i yargı s is temimiz b u seviyeye gelinceye kadar , gerek Osmanlı İmpa
ratorluğu döneminde gerekse C u m h u r i y e t ' i n kurulmasından günümüze kadar 
çeşitli aşamalardan geçmiştir. Özellikle Tanz imat öncesinde Osmanlı'da kadıla
rın i da r i uyuşmazlıklara kes in l ik le karışmamalarına yönelik b i r s i s temin 
varolduğu görülür 2 9. Osmanlı İmparatorluğu'nun kuruluşundan Tanz ima t ' a 3 0 

kadar Osmanlı H u k u k Sistemi 'nde i da r i davalara rastlanmamış olsa da Tanzi 
m a t sonrasında ve Cumhur i y e t ' t en günümüze kadar i da r i davalar k o n u s u n d a 
gelişmeler yaşanmıştır. B u nedenle b u gelişmeleri; Osmanlı dönemi ve C u m h u 
riyet dönemi o lmak üzere ikiye ayırmak suret iy le incelemek gerekir. "Osmanlı 
döneminde yargı s is temi var mıydı? B u s is tem nasıl işliyordu? İdari ka ra r l a r 
Padişah'm onayına s u n u l m a k t a mıydı?" g ib i so ru lara yanıt aranmalıdır. " C u m -
hur i v e t ' i n kurulmasıyla ida r i vareı s is temi hemen o lus tu ru l ab i lm i s m id i r ? İdari 
işlemler yargı denet imine t ab i t u t u l u r k e n k a n u n i dayanak la rdan hareket edi l
miş m id i r ^ " şeklindeki soru lar da b u incelememiz ile açıklığa kavuşacaktır B u 
sayede Fransa ile Türkiye'deki i da r i varsı ve in ta l davasının tar ihse l gelişimine 
mukayese l i b i r inceleme yapılabilir. 

1. Osmanlı İmparatorluğu Dönemi 
Osmanlı İmparatorluğu'nun kuruluşundan i t ibaren İslam H u k u k u ' n u n 

geçerli olduğu görülmüştür. İslam H u k u k u ' n d a k i birçok düzenleme ise özel 
h u k u k ilişkilerini ilgilendirdiğinden dolayı k a m u h u k u k u ile i l g i l i çok fazla k u 
ra la rastlanmamıştır. B u nedenle i da r i yargılama ile i l g i l i fazla b i r gelişme ya
şanmamıştır. Ancak Tanzimat döneminden sonra b u d u r u m biraz farklılaşmıştır. 

Osmanlı döneminde yasama, yürütme ve yargı kuvvet ler i padişahın şah
sında toplandığından dolayı bağımsız b i r yargının varlığından söz etmek müm
kün değildi. Sadece yargı işlerine b a k a n kadılar görev yapmaktaydı. Ancak y ine 
de yargı y e tk i s i büyük ölçüde padişahta ve sadrazamda da toplanmıştı. Kadılar, 
sadece padişahın memurları şeklinde görev yaparlardı. Kadıların tay in edi ld ik
ler i i l lerde d ivan lar mevcu t tu . Merkezde ise padişahın ve daha sonraları sadra
zamın başkanlığında top lanan Divan-ı Hümayun vardı. B u D i van 'm en önemli 
işlevi, b i rey ler in idare ile o lan ilişkilerinden kaynak l anan sorunların da çözüm 
ye r i olmasıydı. Ancak b u organ yargılama faal iyeti yapmıyordu. Osmanlı'da, 

2 " Onar, Sıddık Sami, "Türkiye'de İdarenin Kazai Murakabesi" İstanbul Üniversitesi Hu
kuk Fakültesi Mecmuası, Yıl: 1, 1935 s. 25. 

3 0 Tanzimat öncesinde idari işlerle yargısal işler birbirinden ayrı değildi. Kadılar, yargı 
faaliyetini yerine getirirken bazı idari faaliyetleri de yürütürdü. Bkz: Ka raa r s l an , Meh
met, "Tanzimat ve Şurayı Devlet". Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 54, 
S. 3 (Yıl: 2005), s. 343. 
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Tanz imat 'a kadar ida ren in yargısal dene t iminden bahsedilemezdi. İdari yargı
nın olmadığı b i r sistemde, i p ta l davasının da varlığı söz k o n u s u olamazdı; fakat 
bazı yazar lar tarafından Divan'ı Hümayun ile i l lerde k u r u l a n d ivan lara yapılan 
başvuruların, i da r i başvuru o larak k a b u l edilebileceği i l e r i sürülmüştür 3 ! 

Osmanlı döneminde, Tanzimat'ın ilanından sonra Mecl is - i Ahkâm-ı Ad
l iye k u r u l d u . B u organın görevi, çıkarılacak k a n u n l a r l a i l g i l i düzenleme yap
maktı. B u organın kurulmasının ardından 1854'te Mec l i s i A l i - i T a n z i m a t 
adında yen i b i r meclis daha k u r u l d u . B u i k i mec l is in birleştirilmesiyle 1861'de 
Mecl i s i Va lay - i Ahkâm-ı Adliye kurulmuş o ldu. B u n u n önemi, daha sonradan 
b u y en i mec l is in ikiye ayrılarak, b i r kanadının Divanı Ahkâmı Adliye; diğer 
kanadının ise Şurayı Devlet (Danıştay) olmasıdır. Danıştay'ın kurulması 
1868'de gerçekleşmiştir. Danıştay'ın yanında vilayetlerde h izmet s u n m a k üzere, 
"v i l ayet idare mec l i s l e r i " de kurulmuştur. 

Osmanlı'da Danıştay (Şurayı Devlet), sadece i da r i uyuşmazlıklara değil; 
ad l i yargı-idari yargı arasındaki görev uyuşmazlıklarını da çözerdi 32. B i r diğer 
ifadeyle Danıştay, bugünkü an lamda b i r uyuşmazlık mahkemes i görevini de 
üstlenmişti. 

Danıştay'ın kurulmuş olması, t a m anlamıyla bağımsız b i r i da r i yargı 
s i s t emin in kurulduğu anlamına gelmemektedir . N i t ek im Danıştay'ın kuruluşu 
ile i l g i l i Nizamname'ye göre, Danıştay'a get i r i len i da r i davalar s onucunda ver i 
len karar la r , ancak sadrazamın onayı ve padişahın iradesiyle yürürlüğe gir-
mekteydias. B u d u r u m tıpkı Fransız Danıştayı'mn kararlarının K ra l 'm onayı ile 
yürürlüğe g irmesine benzemekle b i r l i k t e , Osmanlı yargı s isteminde " t u t u k 
adalet" anlayışının hâkim olduğunun da en açık kanıtıdır. 

Vi layet idare mec l i s l e r in in kararları ise he rhang i b i r onaya gerek ka l 
maksızın yürürlüğe g i r e r d i 3 ! B u d u r u m oldukça çelişkili gözükmektedir. Z i ra 
yüksek yargı y e r i o lan Danıştay'ın kararlarının sadrazam ve padişah onayına 
tab i t u t u l u r k e n , daha a l t ta b u l u n a n vi layet mec l i s l e r in in kararlarının böyle b i r 
onaya t ab i tutulmaması karmaşık b i r d u r u m meydana getirmiştir. 

Tanz imat sonrası i da r i yargı alanında başlayan b u gelişmeler, ad l i yargı-
i da r i yargı ayrımının gelişmeye başlamasıyla devam etmiştir. B u dönemde 1876 
Anayasası çıkarılmıştır. B u Anayasa 'nm 85 ' inc i maddesine göre; "eşhas ile 

hükümet beynindeki davalar dahi mehakimi umumiyeye" verilmiştir. B u madde, 
dok t r inde farklı yorumlanmıştır. ONAR'a göre b u düzenleme ile i da r i yargı-adli 
yargı ayrımından t amamen vazgeçilmemiştir 3 5. Oysa EROĞLU ve GÖZÜBÜYÜK, 
1876 Anayasasındaki b u hükmün idar i yargı s i s t emin i o r tadan kaldırarak, 
eskiden olduğu g ib i ad l i yargı merc i l e r in in görev alanını genişlettiğini i l e r i sür
müşlerdir 3 6. 

1879'da çıkarılan b i r k a n u n ile "doğrudan doğruya k a m u gücü kullanıla
rak gerçekleştirilen işlemlerden doğan uyuşmazlıklar", ad l i yargı merc i l e r in in 

31 Gökalp, s. 469. 

32 Eroğlu, s. 312. 

33 Gökalp, s. 471. 

34 Gökalp, s. 471. 
3 5 Onar , s. 89. 

36 Eroğlu, s. 313; Gözübüyük, Şeref, Yönetsel Yargı, Ankara, Turhan Kitabevi, 1996, s. 15. 
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görev alanı dışında bırakılmıştır. B u gelişme ile Tanz imat sonrası dönemde, 
i da r i yargının görev alanı biraz daha genişletilmiştir. Ancak t a m anlamıyla i p t a l 
davasının varlığından hala söz edilemezdi. N i t ek im t u t u k adalet s i s t emin in 
hâkim olduğu b i r dönemde, b i rey ler in serbestçe h u k u k a aykırı i da r i işlemleri 
ip ta l e t t i rme imkânları da olmamaktaydı. İptal davası, asıl gelişimini Türkiye 
C u m h u r i y e t i ' n i n kurulması ile başlatmıştır. Yapılan yargı reformları, i da r i rej i 
m i n kabulü ile sadece i da r i yargıya özgü ip ta l davasının gelişimine zemin ha
zırlamıştır. 

Cumhur i y e t ' t en önce " i d a r i dava" kavramının oluşmaya başladığını söy
lemek mümkündür; ancak b u k a v r a m daha çok "Havainin icrasından doğan 
•zararın efrad tarafından şikâyeti" o larak ifade edilmiştir 3 7. 

2. Cumhur i ye t Dönemi 
29 E k i m 1923 ta r ih inde C u m h u r i y e t i n ilanı ile Türkiye C u m h u r i y e t i k u 

rulmuş ve yargı s isteminde de köklü değişiklikler yapılmıştır. B u değişiklikler
den b i r i s i de Danıştay'ın yen iden düzenlenmesine ilişkindir. 

Danıştay'ın yen iden kurulduğunu be l i r ten 669 sayılı Şuray-ı Devlet Ka
n u n u 1925'te TBMM'de k a b u l edilmiş ve yürürlüğe girmiştir. B u k a n u n d a 
açıkça, Danıştay'ın " i d a r i davalara bakacağından" bahsedilmiştir. Ha t ta Ka-
n u n ' u n 19 'uncu maddesi , i p t a l davasının kabulü anlamına gelir. Çünkü açıkça 
"İdari mukarrerat ve muamelat hakkında salahiyet ve şekil ve esas ve maksat 
cihetlerinden biri ile kanuna yahut nizama muhalefetinden dolayı iptali için ala
kadarlar canibinden ikame edilen idari davalardan vekillerin, valilerin mukarre
rat ve muamelatı aleyhinde olanlar" deni lerek, Danıştay'ın ip ta l davalarına ba
kacak ida r i yargı merc i i olduğu açıkça k a b u l edilmiştir 3 8. Danıştay, b u düzen
leme ile i da r i t a sa r ru f l a rdan dolayı açılacak o lan ip ta l davalarını y e tk i , şekil, 
sebep k o n u ve amaç yönlerinden inceleyecek ve gerek görürse ip ta l edecek 
o lan i l k ve son derece mahkemes id i r . Danıştay, b u yargılama görevini yer ine 
ge t i r i rken hiçbir i da r i makamın onayına gerek duymamıştır. B u k u r a l ise " t u 
t u k adalet" s i s t emin in C u m h u r i y e t ile b i r l i k t e o r tadan kalktığının en açık gös
terges id i r 3 9 

669 sayılı K a n u n , 1938 yılında 3546 sayılı Danıştay K a n u n u ' n u n k a b u l 
edilmesiyle, 1965 yılma kadar yürürlükte kalmıştır. 3546 sayılı K a n u n da 669 
sayılı K a n u n ile benzer hükümlere yer vermiştir. 

İdari yargı alanında sadece Danıştay'ın y en i sisteme göre yen iden oluştu
rulması ile kalınmamış; Anayasal düzenlemelerle de i da r i r e j im in benimsendiği 
açıkça vurgulanmıştır. B u r a d a d i k k a t edilecek h u s u s , i da r i yargının gelişme
siyle i p ta l davalarının gelişmesinin parale l yürümesidir. B i r y a n d a n i da r i yargı 
teşkilatı be l l i b i r sisteme kavuşturulurken; diğer y a n d a n i da r i tasarrufların 
yargısal dene t im in i sağlayacak en önemli dava o lan ip ta l davası gelişmeye baş
lamıştır. Ayrıca b u dava, Anayasal güvence altına da alınmıştır. Zaten Türk 
İdari Yargısı ile Fransız İdari Yargısı arasındaki f a rk la rdan b i r i s i de b i z im sis-

37 Özkol, Adil, Uyuşmazlık Mahkemesi Kararlan Açısından İdari Yargının Görev Alanı, 
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, Sevinç Matbaası, 1970, s. 2 1. 

38 Gökalp, s. 475. 
39 Gözübüyük, s. 135 vd.. 
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t emimiz in i p t a l davası yönünden, yasa l dayanak tan önce Anayasal dayanağa 
sahip olmasıdır (Amerika 'da i da r i r e j im benimsenmemiş olsa da, i da r i yargının 
dayanağını; yasalar oluşturmaktadır. B u yönüyle Fransız i da r i yargı s is temi ile 
A m e r i k a n i da r i yargı s is temi benzer l ik gösterir^. 

Türkiye'de C u m h u r i y e t ' i n ilanından sonra i p t a l davasının tar ihse l geli
şimi, anayasalarda somutlaşmaya başlamıştır. B u nedenle i p ta l davası, 1924, 
1961 ve 1982 Anayasalarına göre incelenmel idir . 

a. 1924 Anayasası Dönemi 

1924 Anayasası 'mn 51 ' inc i maddesinde i da r i yargı ve Danıştay'a a i t b i r 
hüküm yer alır. B u hükme göre 7 d a n dava ve ihtilafları rüyet ve hal, hükü
metçe ihzar ve tevdi olunacak kanun lahiyaları ve imtiyaz mukavele ve şartna
meleri üzerine beyanı mütalaa, gerek kendi kanunu mahsusu ve gerek kavanini 
saire ile muayyen vezaifi ifa etmek üzere Şurayı Devlet teşkil edilecektir." (İdare 
davalarına bakmak ve idare uyuşmazlıklarını çözmek, Hükümetçe hazırlanarak 
kendine verilecek kanun tasarıları ve imtiyaz sözleşme ve şartlaşmaları üzerine 
düşünüşünü bildirmek, gerek kendi özel kanunu ve gerek başka kanunlarla 
gösterilen görevleri yapmak üzere bir Danıştay kurulur. Danıştay başkanları ve  
üyeleri, daha önce önemli görevlerde bulunmuş, uzmanlıkları, bilenleri ve görgüle- 

belirgin kimseler arasından Büyük Millet Meclisi'nce seçilir.). Ayrıca b u 
hükme göre Danıştay üyeleri T B M M tarafından seçilecektir. 

1924 Anayasasındaki b u hüküm, Danıştay'ın görev alanını bel ir lemek
tedir ve i da r i r e j im in benimsendiğini göstermektedir. Ancak Anayasa 'nm siste
matiğine bakıldığında Danıştay'ı yargı içerisinde değil; yürütme bölümünde 
düzenlemiştir. B u d u r u m ise 1924 Anayasası'nm yasama, yürütme ve yargı 
y e tk i l e r in i TBMM'de toplamasından kaynaklanır. B i r diğer ifadeyle meclis hü
kümeti s i s t emin in doğal sonucu , yargı alanına da yansımıştır. 

1924 Anayasası döneminde i p t a l davasının günümüzdeki anlamını ka 
zandığı söylenemez. 

b. 1961 Anayasası Dönemi 

1961 Anayasası i p t a l davası ve i da r i yargının gelişimine yen i l ik l e r getir
miştir. Kuvvet ler ayrılığının anayasal güvenceye alındığı 1961 Anayasası'nm 
114'üncü maddesinde "İdarenin her türlü eylem ve işlemine karşı yargı yolu 
açıktır" hükmüne yer verilmiştir. Ayrıca 140'mcı maddede "Kanunların başka 
idari yargı mercilerine bırakmadığı, konularda ilk derece ve genel olarak üst 
derece idare mahkemesidir. 

Danıştay, idari uyuşmazlıkları ve davaları görmek ve çözümlemek, Ba
kanlar Kurulunca gönderilen kanun tasarı ve teklifleri hakkında düşüncesini 
bildirmek, tüzük tasarılarını ve imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerini incelemek ve 
kanunla gösterilen diğer işleri yapmakla görevlidir." düzenlemesi yer alır. B u 
hüküm ile Danıştay, yüksek yargı merc i l e r inden b i r i s i o larak Anayasa'da dü
zenlenmiştir. Danıştay, organik bakımdan b i r yüksek mahkeme o larak k a b u l 
edilmiştir. İdari yargının görev alanı t a m olarak Anayasal güvenceye kavuş
muştur. 

«° Eroğlu, s. 314. 



İdari Yargıda İptal Davasının Tarihsel Gelişimi 961 

İdarenin bütün e y l e m ve işlemlerine karşı dava açılabileceği h u s u s u 
Anayasa'da açıkça düzenlenmiştir. B u bağlamda i p t a l davasının da Ana-
yasa 'nm b u hükmünde vurgulandığını söyleyebiliriz. Ancak 1961 Anayasası 
sadece i d a r i eylem ve işlemlere karşı yargı y o l u n u n açık olduğunu be l i r tmekle 
yet inerek, ayrıntıların k a n u n ile düzenleneceğinin s inya l in i vermiştir. N i t ek im 
i da r i yargı ve i p t a l davası ile i l g i l i k a n u n , 24.12.1964 t a r i h l i ve 5 2 1 sayılı Da
nıştay K a n u n u ' d u r . B u K a n u n ' u n 3 0 ' u n c u maddesinde, i p ta l davasından 
açıkça bahsedilmiştir. 5 2 1 sayılı K a n u n da 1982 Anayasası'nm çıkarılmasına 
kadar yürürlükte kalmıştır. B u bağlamda 1982 yılı Türk İdari Yargı T a r i h i açı
sından b i r m i l a t o larak k a b u l edilebil ir . N i t ek im i da r i yargıyla i lg i l i y en i ka 
n u n l a r çıkarılmıştır. B u k a n u n l a r günümüzde de uygulanmaktadır. 

c. 1982 Anayasası Dönemi 

1980 İhtilali sonrasında yaşanan en büyük gelişme yen i b i r anayasanın 
yürürlüğe g irmesid ir . 1982 Anayasası k a b u l edilerek sonrasında çıkarılan ka
n u n l a r l a i da r i yargı ile i l g i l i önemli düzenlemelere yer ver i ld i . 06 .01 .1982 t a r i h l i 
ve 2575 sayılı Danıştay K a n u n u , 06.01.1982 t a r i h l i ve 2576 sayılı Bölge İdare 
Mahkeme le r i K a n u n u , 06.01.1982 t a r i h l i ve 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 
K a n u n u i da r i yargı s is temimiz i düzenleyen k a n u n l a r o larak yer almıştır. Böy
lece i p t a l davası yasa l düzenlemelerle daha da somut hale get i r i ld i . 

Anayasa 'mn "İdarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolu açık
tır." Hükmünü içeren 125 ' inc i madden in l ' i n c i fıkrası, 1961 Anayasası'nm 
114'üncü maddesiyle aynıdır. Ancak 125 ' inc i madden in devamında yer a lan, 
1999 Anayasa değişiklikleriyle Anayasamıza g i ren "Kamu hizmetleri ile ilgili 
imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerinde bunlardan doğan uyuşmazlıkların millî 
veya milletlerarası tahkim yoluyla çözülmesi öngörülebilir. Milletlerarası tahkime 
ancak yabancılık unsuru taşıyan uyuşmazlıklar için gidilebilir" hükmü ile k a m u 
h i zmet i imt iyaz şartlaşma ve sözleşmelerinden doğan uyuşmazlıklar için alter
na t i f uyuşmazlık yollarından b i r i s i o lan " t a h k i m yo luna " başvurulabileceği 
açıkça düzenlenmiştir. İptal davasının tar ihse l yolculuğu açısından b u h u s u 
s u n da değerlendirilmesi gerekir. Z i ra i p ta l davasının amacı, h u k u k a aykırı 
i da r i işlemlerin t amamen or tadan kaldırılmasıdır. Ancak k a m u h i zmet i imt iyaz 
sözleşmelerinde t a h k i m y o l u n a başvurulmasını öngören Anayasal hüküm 
k a m u h i zmet i imt ivaz sözleşmeleriyle sınırlı k a l m a k şartıyla İDtal davasına 
a l ternat i f uyuşmazlık çözümü yollarına başvurulabileceğini gösterir. 

1982 Anayasası'nda yer a lan ve i da r i yargıyı i lg i lendiren b i r başka hü
küm ise 155'nci maddedir . Danıştay'ı düzenleyen b u maddeye göre: "Danıştay, 
idari mahkemelerce verilen ve kanunun başka bir idari yargı merciine bırakma
dığı karar ve hükümlerin son inceleme merciidir. Kanunla gösterilen belli dava
lara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar. 

(Değişik: 13.8.1999-4446/3 md.) Danıştay, davaları görmek, Başbakan ve 
Bakanlar Kurulunca gönderilen kanun tasarıları, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz 
şartlaşma ve sözleşmeleri hakkında iki ay içinde düşüncesini bildirmek, tüzük 
tasarılarını incelemek, idari uyuşmazlıkları çözmek ve kanunla gösterilen diğer 
işleri yapmakla görevlidir." 

Danıştay, 1982 Anayasası'nda da Yüksek Mahkemeler arasında düzen
lenmiştir. B u bakımdan 1961 Anayasası ile aralarında b i r fark y ok tu r . İptal 
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davaları açısından ise Danıştay, i da r i uyuşmazlıklara ilişkin ver i len kararların 
son inceleme merc i i , b i r başka ifadeyle " temyiz merc i i " o larak düzenlenmiş; 
fakat i da r i yargı kanunlarında be l i r t i l en bazı davalar la i lg i l i Danıştay, i l k ve son 
derece mahkemes i o larak görevli olduğu belirtilmiştir. Böylece k a n u n l a r d a 
be l i r t i l en bazı davalara Danıştay'ın i l k derece mahkemes i sıfatıyla k end i s i n in 
yargılama faal iyet in i yer ine getireceği düzenlenmiştir. 

I I . İPTAL DAVASININ TARİHSEL GELİŞİMİNE MUKAYESELİ BAKIŞ 

A. F r ansa ' da ve Türkiye'de İptal Davasının Ta r i h s e l Gelişim Süreçle
r i n in Karşılaştırılması 

Türkiye ve Fransa, i da r i yargı s is temler i ve ip ta l davasının b u ülkelerdeki 
tar ihse l gelişimi açısından benzer l ik göstermekte; bazı yönlerden ise aralarında 
farklılıklar bulunmaktadır. Benzer l ik lerden en önemlisi, her i k i ülkede de i da r i 
yargının gelişimiyle ip ta l davasının gelişiminin parale l olmasıdır. 

Fransa 'dak i i da r i yargı s i s t emin in gelişimi ile Türkiye'deki gelişim aşa
maları benzerdir. Örneğin; i da r i uyuşmazlıklarda Fransa 'da Kra l , Osmanlı'da 
padişah söz sah ib iyken ; s onrak i dönemlerde Fransa 'da Kra l Mecl is ler i , Os
manlı'da Divan-ı Hümayun; daha sonra Fransa 'da vi layet mecl is ler i , Os
manlı'da vi layet i l mecl is ler i i da r i uyuşmazlıkları çözmüş; son o larak Fransa 'da 
Consei l d 'Etat (Danıştay) kurulmuş, Osmanlı'da da Şurayı Devlet (Danıştay) ve 
idare mahkeme le r i k u r u l a r a k her i k i ülkede de benzer aşamalara geçilmiştir. 

Fransa 'da ve Türkiye'de t u t u k adalet s i s t emin in t e rk edilerek güçlü ada
let s istemine geçilmesi, benzer sebeplere dayanır. Her i k i ülkede de Danıştay'ın 
kurulması ile i da r i yargı büyük b i r gelişme göstermiş ve i p t a l davasına doğru 
büyük b i r adım atılmıştır. B u bağlamda t u t u k adalet s i s teminden vazgeçilmiş 
olması, ipta l davasının oluşması için büyük bir gelişme olarak değerlendirilebilir. 

Her i k i h u k u k sistemine göre b i r başka benzerl ik, her i k i ülkede de i da r i 
yargının siyasi gelişmelere göre şekil almasıdır. Özellikle Fransa 'da Krallık dö
n e m i n i n y e r i n i Fransız İhtilali'nden sonra Cumhur iye t ' e bırakması, Türkiye'nin 
ise Osmanlı İmparatorluğu döneminden sonra Cumhur iye t ' e kavuşması; i da r i 
yargının da benzer nedenlerle ortaya çıkıp gelişmesine zemin hazırlamıştır. 

Fransız ve Türk i da r i yargısı ve dolayısıyla i p t a l davasının gelişim süre
cine ilişkin fark lar ise şöyle sıralanabilir: 

1. Türkiye'de i da r i yargı Fransa'ya göre daha yavaş gelişmiştir. 
Fransa 'da b u gelişim daha hızlı gerçekleşmiştir. 

2. Osmanlı döneminde Danıştay kararları sadece padişahın onayı ile 
değil h em padişahın hem de sadrazamın onayı ile yürürlüğe g irerdi . Ancak 
Fransa 'da sadece K ra l b u k o n u d a ye tk i l i yd i . 

3 . Osmanlı döneminde Danıştay aynı zamanda Uyuşmazlık Mahkemes i 
görevi de gördü. Fransa 'da ise Danıştay'ın böyle b i r ye tk i s i y o k t u . 

4. Fransa 'da ad l i yargı-idari yargı ayrımı yıllar geçtikçe pekişirken; Os
manlı döneminde b u ayrımdan 1876 Anayasası ile geçici b i r süre ile vazgeçildi. 

5. Türkiye'de i da r i yargı ve ip ta l davası, yasa l dayanaktan önce Anaya
sal dayanağa kavuşmuştur. Oysa Fransa 'da d u r u m t a m tersidir . Önce 7-14 
E k i m 1790 K a n u n u ile i p t a l davası doğrudan düzenlenmese de, Fransa 'da ip ta l 
davası daha çok yargı içtihatlarıyla düzenlenmiştir. 
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6. Fransa 'da Consei l d 'E ta t ' nm b i r i da r i t a sa r ru fu ip ta l edebilme şartları; 
Türkiye'dekine göre daha somut tu r . B u şartlar, i p ta l davasının i l k kez ortaya 
çıktığı dönemlere göre; 

-Yetkisiz l ik, 
- K a n u n d a öngörülen usule aykırılık, 
- Ye tk i saptırması, 
- K a n u n u n ih l a l i 
şeklinde sıralanabilir. 
Fransa 'da i da r i merc i l e r in bireylerle i l g i l i tesis ettiği işlemler aleyhine i l k 

başlarda Kral 'a müracaat ed i l iyordu. Ancak 1790 Kanunları ile i da r i işlemlere 
karşı başvuru y o l u n a yasa l dayanak get ir i lerek; yukarıda saydığımız dört i p t a l 
sebebinden bir is iy le işlem, ip ta l e t t i r i l eb i ld i . B u i p t a l kararları da erga omnes 
b i r e tk i göstermiştir. B i r diğer ifadeyle, sadece davacı y a da davalı tara f lar için 
hüküm ifade etmemiş; herkes için hüküm ifade etmiştir. B u da Fransa 'da ip ta l 
davasının tar ihse l gelişimini ifade etmek açısından önemlidir. 

B. Diğer Ülkeler ve Türkiye Açısından İptal Davasının Karşılaştırılması 

Türkiye'de ip ta l davasının tar ihse l gelişiminin Fransa 'da olduğu g ib i i da r i 
yargının gelişimiyle parale l olduğu açıktır. Peki diğer ülkelerde de d u r u m aynı 
mıdır? B u s o r u n u n yanıtı, Kıta Avrupası H u k u k S is temi ile Anglo-Sakson H u 
k u k Sistemi ayrımına göre şekillenmektedir. 

Kıta Avrupası ülkelerinden A lmanya 'dak i gelişime bakıldığında, birçok 
ida r i k o n u n u n u z u n süre boyunca ad l i yargı denet imine tab i olduğu ve i da r i 
yargının gelişiminin 19301u yıllarda d i k t a r e j im in in etkisiyle durduğu söylene
b i l i r « . 

İngiltere'de ise k a m u hukuku-özel h u k u k ayrımının olmaması; i da r i re
j i m i n benimsenmemiş olması; i da r i n i t e l i k l i davalarda " i p t a l " kavramının geli
şimine engel olmuştur^. İdari işlemlerin ip ta l i kavramı olmasına rağmen, i da r i 
r e j im in olmamasının etkisiyle, i p ta l davası kavramı Fransa 'dak i ve Türkiye'deki 
kadar gelişememiştir. 

Rusya 'da 1957 Anayasa değişikliğinden sonra idaren in yaptığı işlem ve 
eylemlerden dolayı sorumluluğu düzenlenmiştir; ancak bireylere i da r i yargı 
merc i ler inde dava açma imkânı tanınmamıştır 4 3. B u nedenle 19601ı yıllarda 
Rusya'da i p t a l davasının varlığından söz etmek mümkün olmasa da 19701i 
yılların sonlarında i da r i yargının oluşturulmaya başlandığı görülmüştür 4 4. 
Rusya'nın i da r i yargı ve i p t a l davasının gelişimi bakımından Türkiye'ye göre 
yakın zamanda h u k u k s a l düzenlemeler yaptığı görülür. 

Amer ika 'da da tıpkı İngiltere'de olduğu g ib i Anglo-Sakson H u k u k Sis-
t em i ' n in etkisiyle ayrı b i r i da r i re j im kurulmamıştır. A m e r i k a n H u k u k u ' n u n en 

« Özkol, s. 8. 

Karabulut , Mustafa, "İngiltere'de İdarenin Yargısal Denetimi Üzerine Bir İnceleme", 
Danıştay Dergisi, S. 102, (Yıl: 30, 2000), s. 16. 

« Coşkun, Sabri, "İdari Yargıda Son Gelişmeler" I . Ulusal İdare Hukuku Kongresi, Birinci 
Kitap-İdari Yargı, (1-4 Mayıs 1990), Ankara, Danıştay Matbaası, 1991, s. 5. 

4 4 Coşkun, s. 5. 
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esaslı kaynağı İçtihat H u k u k u d u r Ad l i yargı-idari yargı ayrımının olmaması, 
Amer ika 'da Türkiye'deki g ib i b i r i p t a l davası {annulment action) kavramının 
gelişmesini engellemiştir. 

Amer ika 'da i da ren in eylem ve işlemlerinden doğan davalar da ad l i uyuş
mazlıklara da b a k a n genel mahkeme l e r in görevi dahi l inded i r . Ayrıca A m e r i k a n 
Anayasası'nda i da r i makamların tesis ettiği işlemlerin ve ey lemler in yargısal 
denet imine ilişkin he rhang i b i r hüküm de yer almamaktadır 4 6. Öte y a n d a n 
Amer ika 'da i da r i işlemlerin denetlenmesine ilişkin o larak mevcut i da r i teşki
latlanmanın daha çok bağımsız i da r i otorite biçiminde olmasından dolayı, 
uyuşmazlıkların büyük kısmının b u kurumların k u r a l koyma ve denetleme 
fonksiyonlarına ilişkin olduğu görülür 4 7. 

A v rupa Birliği uygulamalarına bakıldığında ise özellikle üye ülkelerde Av
r u p a Birliği Anlaşmalarına aykırı o larak tesis edi len i da r i işlemlerin i p t a l edi l
diği gözlenmektedir^. B u n d a n başka AB organlarının işlemlerinden dolayı da 
ip ta l davasının açılması mümkündür; ancak b u d u r u m d a , devletler, doğrudan 
davacı o lamamakta ; sadece Av rupa Topluluğu Adalet Divanı (ATAD) önüne 
g ideb i lmekted i r l e r 4 9 . 

SONUÇ V E DEĞERLENDİRME 

İptal davasının ortaya çıkışını t a m olarak bel ir leyebi lmek güç olsa da 
Fransa açısından b u davanın doğrudan b i r yasa l düzenlemeyle değil, 1790 
Kanunlarında yer a lan düzenlemenin dolaylı b i r y o r u m u ile daha sonra da 
içtihat y o l u ile benimsendiğini söylemek yanlış olmaz. İptal davasının aldığı 
b u görünüm, günümüze gelinceye kadar çeşitli aşamalardan geçmiş ve b u 
günkü h a l i n i almıştır. Ha t ta ip ta l davasının tar ihse l gelişimi k o n u s u n d a , s iyasi 
olayların da e tk i s in in olduğu da b i r gerçektir. Özellikle Fransa 'dak i siyasi ge
lişmeler, i da r i yargıya yansımış ve i p t a l davası ortaya çıkmıştır. 

Türkiye'de i p t a l davasının gelişim süreci de Fransa 'dakine benzemekte ve 
i da r i yargının gelişmesiyle parale l gerçekleşmiştir. Ha t ta devlet in yönetim yapı
sındaki değişikliklerle s iyasi gelişmeler, yargı düzenine yansıyarak ida r i yargı
nın gelişmesine, dolaylı o larak ise i p t a l davasının gelişmesine zemin hazırla
mıştır. 

Türkiye'de i da r i yargının yakın zamanlarda gelişme gösterdiği b i r ger
çektir. H u k u k sistemimizde b u gelişimin ha la devam ettiğini söyleyebiliriz. An 
cak i d a r i yargı s is temimiz b u seviyeye gelinceye kadar gerek Osmanlı İmpa
ratorluğu döneminde gerekse C u m h u r i y e t ' i n kurulmasından günümüze kadar 

4 5 İçtihat Hukuku kavramı, Anglo-Sakson Hukuk Sistemi'nde " C a s e L a w " olarak ifade 
edilmektedir. 

« Gözübüyük, Şeref, Amerika ve Türkiye'de İdarenin Kazai Denetlenmesi, Ankara 
Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları, 1961, s. 22. 

4 7 Holiday, Simon, "Administrative Justice," The Oxford Handbook of Empirical Legal 
Research (OUP, 2010, forthcoming), http://ssrn.com/abstract=567741 [12.12.2009], 
s . l . 

"» Derd iman , R. Cengiz, İdari Yargının Genel Esasları, Aktüel Yayınlan. İstanbul, 2004, 
s. 58. 

4 9 Derd iman , s. 58. 

http://ssrn.com/abstract=567741
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çeşitli aşamalardan geçmiştir. C u m h u r i y e t döneminde Danıştay'ın yen iden 
kurulduğunu be l i r ten 669 sayılı Şuray-ı Devlet K a n u n u 1925'te TBMM'de ka 
b u l edilmiş ve yürürlüğe girmiştir. B u K a n u n ' d a açıkça, Danıştay'ın " i d a r i da
va lara bakacağından" bahsedilmiştir. Ha t ta K a n u n ' u n 19 'uncu maddesi , i p ta l 
davasının kabulü anlamına gelir. B u bakımdan Türkiye'de i p t a l davasının geç
mişinin çok da eskilere dayanmadığı tespit inde bu lunab i l i r i z . 

Fransa 'da ve Türkiye'de t u t u k adalet s i s t emin in te rk edilerek güçlü ada
let s istemine geçilmesi ile i p t a l davasına doğru büyük b i r adım atılmıştır. B u 
bağlamda t u t u k adalet s i s teminden vazgeçilmesiyle, i p t a l davasının t eme l in in 
atıldığı söylenebilir. 

Anglo-Sakson H u k u k u ' n a t ab i ülkelerde ise i p t a l davasının açıkça dü
zenlenmediği tespit inde bu lunab i l i r i z . Kanımızca b u n u n en önemli sebebi; b u 
ülkelerde i da r i r e j im in benimsenmemesid ir . 

Sonuç olarak, i p t a l davasının, yakın geçmişte çeşitli s iyasi ve h u k u k i ge
lişmelerin etkisiyle or taya çıkarak gelişme gösterdiğini söyleyebiliriz. B u gelişme 
süreci Fransa 'da ve Türkiye'de i da r i yargının gelişimiyle parale l olmuş ve i da r i 
yargının görev alanını arttırmasıyla y en i b i r dava kavramına ihtiyaç d u y u l a r a k 
" i p t a l davası"mn kabulüne doğru büyük b i r adım atılmıştır. 
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