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GIRIS

iptal davasinin tarihsel siireci incelenirken, ilk olarak Fransa’daki gelis-
melerle baslanmalidir. Iptal davasinin ortaya cikmasindan énce Fransa’da nasil
bir idari sistemin hakim oldugu, Krallik ve Cumhuriyet dénemlerinin Fransiz
fdari Yarg: Sistemini ne yénden etkiledigi, iptal davasmin hangi faktorlerle
ortaya ciktigi, bu davanin bugtinkl halini almas: stireci incelenmelidir. Buna
iliskin ulasacagimiz hususlar ise Tlirkiye’de iptal davasinin tarihte yolculugunu
ve buglinki sekliyle iptal davas: kavrami hakkinda bize bilgi verecektir.

Fransa ve Turkiye’de iptal davasinin gelisim stirecinden evvel, “iptal da-
vasina neden ihtiya¢ duyuldu?” sorusuna yanit aramaliyiz. Aklimiza ilk gelen
neden, idarenin Ustlin ve ayricalikli yetkilerinden kaynaklanan iglemlerin, bi-
reylere zarar vermesinden dolay:r hukuka aykiri durumlarin ortaya ¢ikmasi ve
bu hukuka aykiriliklarin da iptal davas: yoluyla ortadan kaldirilmasidir. Bir
diger ifadeyle idare, listiin ve ayricalikli yetkilerini hukuka uygun bir sekilde
kullanmayarak, idari islemin hentiz tesisi asamasinda “hukuka aykirilig1” mey-
dana getirir. Islemin muhatab: olan kisi, bir zarara ugramamais olsa bile ortaya
cikan hukuka aykiriligin mutlak olarak ortadan kaldirilmasi, iptal davasina
ihtiyac duyulmasina sebep olur. Idari islemden kaynaklanan hukuka aykirili-
gin hukuk diinyasindan tamamen uzaklastirilmasi geregi, iptal davasini ortaya
cikarmistir. Tarihsel slirecte bu gereklilik, kendiliginden ortaya ¢ikmamus; ce-
sitli siyasi ve sosyal faktorlerin etkisi, bu davanin ortaya ¢ikmasinda buliytk rol
oynarmistir.

I. IPTAL DAVASININ ORTAYA CIKISI VE GELISIMI

iptal davasi, kavramsal olarak idari makamlar tarafindan tesis edilen
hukuka aykir iglemlerin hukuk diinyasindan uzaklastirilmasini saglayan bir
yoldur. Bu dava, idari yargimin gelisimiyle paralel olarak ortaya cikmustir. iptal
davasinin ortaya ¢ikigini tam olarak belirleyebilmek gli¢ olsa da bu davanin
Fransa’da, acik bir yasal dliizenlemeyle kabul edilmedigi, i¢ctihat yolu ile benim-
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sendigini sdylemek yanlis olmayacaktir!. Ancak iptal davasinin Fransa’da ilk
kez ortaya c¢ikisma zemin hazirlayan, 7-14 Ekim 1790 tarihli Kanun’un kisa bir
hiikmiidiir. Bu diizenlemeye gére: “Idari teskilata karsi ileri siirtilen yetkisizlik
iddialar, hichir surette adliye mahkemelerinin gérev alanina girmez™. Bu
diizenlemeden anlasilmas: gereken, Fransa’da iptal davasinin ortaya c¢ikmasi,
acik bir yasal diizenleme ile “iptal davast” kavramindan s6z edilmese de, s6z
konusu Kanun’un yorumlanmas: ile adli yargi-idari yarg: ayriminin vurgulana-
rak iptal davasina dolayl bir génderme yapilmasi seklindedir.

Bireylerin, idare tarafindan gergeklestirilen hukuka aykiri iglemlerden
zarar gormemesine yonelik olarak, iptal davasi bir kalkan goérevi goriir3. Hatta
idarenin hukuka aykir: tasarruflar ortadan kaldirildig: icin idarenin, hukuka
baglilig arttirilir ve hukuksal diizen korunur 4. iptal davalarina objektiflik nite-
ligi kazandiran unsur da dava sonucunda bir hak ihlaline yénelik zarar tazmi-
nine gidilmeyerek; sadece hukuka aykir iglemin hukuk diinyasindan kaldiril-
masidir. Ote yandan, idari islemlerden dolay: bireylere iptal davasi agma hakk:
tanmimamak, idarenin keyfiligine sebep olabilir ve temel hak ve 6zglrliikleri de
tehlikeye sokabilirS.

iptal davasinin aldigi bu gériiniim, gliniimiize gelinceye kadar cesitli
asamalardan gecerek, son halini almistir. Hatta iptal davasinin tarihsel geligimi
konusunda, siyasi olaylarin etkisinin oldugu da bir gercektir. Ozellikle
Fransa’daki siyasi gelismeler, idari yargiya da yansimig ve idari yarg: dliizeninde
hakim olan hukuksal araglar — iptal davas: gibi- ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle,
Fransiz Idare Hukuku’ndan etkilenen Tiirk Idare Hukuku’nda da idari yargi-
nin, benzer slireglerden gecerek bugltinkd halini aldigini séyleyebiliriz.

A. Fransa’da Iptal Davasinin Tarihsel Gelisimi

Fransa’da iptal davasi, kendiliginden ortaya c¢ikmamis; siyasi birtakim
kosullarin degismesiyle, belli bir stirecin sonunda kabul edilmistir. Fransa’daki
siyasi kosullar, Fransiz Idari Yargisr’ni etkilemistir. Bundan dolayi, iptal dava-
sinin Fransa’daki gelisimi, Krallik dénemi ve Cumhuriyet dénemi olmak tlizere
iki asamada incelenmelidir.

Krallik déneminde “tutuk adalet”® kavraminin hakim olmasi iptal davasi-
nin ortaya cikmasini engellemistir. Cumhuriyet déneminde ise tutuk adalet,
yerini “yasal adalete” birakarak iptal davasina zemin hazirlamistir. “Yasal ada-
let” kavrami yerine bazi yazarlar doktrinde “gliclii adalet”, “yetkili adalet” 8
“murahhas adalet” veya “devredilmis adalet” 10 kavramlarimi da kullanmislardir.

1 Karahanogullar1, Onur, Tiirkiye’de Idari Yargl Tarihi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s. 37.

2 Sezginer, Murat, Iptal Davasinin Uygulama Alani Bakimindan Ayrilabilir islem Kurami,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2000, s.21.

® Kaya, Cemil, Danistay Kararlan Isiginda iptal Davalan Acisindan Sendikalarin Subjek-
tif Dava Ehliyeti, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Ankara 2009, s. 1215.

4 Gokalp, Ali Sitki, “Iptal Davalart?, Yiizyill Boyunca Danistay (1868-1968), ikinci Baski,
Ankara, Danistay Matbaasi, 1968 s. 442.

5 Aral, Kenan, Danistay Muhakeme Usulli, Ankara, Seving Matbaasi, 1965, s. 60.

6 Bu kavrama “kayitli adalet de denilmektedir, Gokalp, s. 446.

7 Gokalp, s. 446; Baget, Tbrahim, “Yénetsel Yargi Hukuku’nda iptal Davasi ve Sonuglan?”,
Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisti, Ankara, Lisanstistii Program1 Yayinlan-
mamis Uzmanlik Tezi, 1992, s.7).
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1. Krallik Donemi

Fransa’da Krallik déneminde Kralligin iglemlerinden etkilenen bireylerin
tek basvuru yeri, yine iglemi yapan Kral’'m kendisiydi. Hatta mahkemenin ver-
digi kararlarin, kralin onaymna sunulduktan sonra hikim ifade etmesi; bir
diger ifadeyle tutuk adaletin gecerli olmas: da Krallik déneminin en 6nemli
ozelliklerindendi. Ancak ¢ikarilan bazi kanunlarla hem idari yarginin gelismesi
saglanmig hem de iptal davasina dogru bir slire¢ basglatilmisgts

Krallik déneminde Krallik tarafindan yapilan iglemlere kars: herhangi bir
yere bagvuruda bulunma gibi bir sistem gelismemis olsa da, 16-24 Agustos
1790 tarihinde ¢ikarilan bir kanun ile adli yargi-idari yargt ayriminin ilk sin-
yallerinin verildigi géruliir. Nitekim bu kanun ile adliye mahkemelerinin ida-
reyle ilgili davalara bakmas: yasaklanmistir. Ancak idare mahkemeleri o doé-
nemde kurulmadig: i¢in, idari sorunlarla ilgilenen yine idari makamlar olmak-
taydill. Hatta Kral’'m kendisi, idari uyusmazliklar: ¢ézmekte s6z sahibiydi. 7-14
Ekim 1790°da c¢ikarilan bir diger kanun ile Kral’m Krallik-birey arasindaki idari
uyusmazliklar: ¢ézme yetkisi, vurgulanmis ve bu Kanun’da “idare topluluguna
karst yetkisizlik iddialan, idarenin basinda bulunan Kralin éntine getirilir, adli
yargt mercilerine gétiriilemez” ifadesine agikca yer verilmistir!2. Bu geligme bazi
yazarlar tarafindan, “Danistay’in yetkilendirilmis yarg: niteligini kazanmasmnda
etkili oldugu ve giintimizdeki anlamda iptal davasvun ortaya ¢ikmasmda rol
oynadigt” seklinde yorumlanmaistir!3.

“Kral Meclisi” adi verilen istisari kurullarin olusturulmasi ise 1791 y1-
Ima rastlamistir. Bu Meclis, idari konularda Kral’'m 6ntline getirilen idari uyus-
mazliklara iliskin istigsari goriis bildirirdil*. Dolayisiyla Kral Meclisi'nin idari
uyusmazliklar: ¢oézerek iptal davalarini baslattigini sdéylemek ¢ok zordur. Nite-
kim idari uyusmazliklar: ¢ézme yetkisi miinhasiran Kral’a aitti. Bu durum,
tutuk adaletin gecerli olmasinin dogal bir sonucuydu. Ancak bu Meclis, Kral’'m
cikardigr fermanlara karst yapilan basvurular incelerdilS. Ancak bu meclisler
de kisa bir stire sonra kaldirilarak yerine Danistay (Conseil d’Etat) kurul-
mustur. Fransiz Danistay’s Napolyon Bonapart zamaninda 1799 Anayasasi’nm
kabullinden sonra kurulmustur. Ancak Danistay’in o dénemdeki islevi, sadece
Kral’a danigmanlik yapmakti. Son s6zU yine Kral sdylerdi. Danistay, bir idari

& Sezginer, s. 22.
° Gokalp, s. 446.

1o Gokalp, s. 446; Eroglu, Hamza, idare Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, Ankara,
1972, s. 309.

11 Tiizemen, Semsettin, “Fransa’da Danistay ve Iptal Davalarmin Gelisimi”, Ankara Ba-
rosu Dergisi, 8.6 (Y11:1963) s.706.

12 Sezginer, s.21; Atay, Ender Ethem, “Iptal Davasinin Nitelikleri ve Iptal Kararlarinin
Uygulanmas1”, Danistay Idari Yargi Sempozyumu., Yil: 2007), www.danistay.gov.tr
[04.12.2009], s. 5.

13 Atay, s. 5.
14 Tiizemen, s.706.

15 86z konusu usuliin Osmanli’daki “arz usulii’ne benzedigi sdylenebilir. Osmanli'da da
padisah fermanlarina karsi idari bagvuru imkani taninmistir, Karahanogullari, s. 38.


http://www.danistay.gov.tr

954 Begiim Isbir ([UHFM C. LXIX, S.1- 2, s. 951-966, 2011)

uyusmazlikla ilgili karar tasarisi hazirlayarak bunu, Kral’a sunmakla goérev-
liydite.

Tim bu gelismelerden kisa bir slire sonra Fransa’da basglayan ayaklan-
malar ve siyasi ¢calkantilar, yarg: sistemini de etkilemistir. Krallik dénemi sona
ererken, idare ve yargida da degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Bunlardan olumlu
etkilenen ise Danigtay’dir. Nitekim idareyle ilgili uyusmazliklardan dolayi Da-
nistay’a bagvuru yolu agilmistir.

Krallik déneminde Fransiz idari yargist bliytik bir gelisme gésterememis-
tir. Kral’'m her tirld islemde s6z sahibi olmasi, hatta uyusmazliklar: bile ¢ézme
yetkisinin olmasi sadece idari yarginin gelismesini degil, genel olarak yarginin
gelismesini tamamen engellemistir. Nitekim kuvvetler ayriligi prensibinin ge-
cerli olmadigi bir dbénemde, yarginin gelismesi de dislintilemeyecektir.
Fransa’da Danistay’in kurulmasi, bu kati anlayisi biraz yumusatmistir. Boylece
iptal davasinin ortaya ¢ikmasina yonelik ilk adimlar atilmaya baglanmistir.

2. Cumhuriyet Donemi

Fransa’da Krallik déneminin sona ermesinin ardindan Cumhuriyet’s ge-
cilmistir. Rejim degisikliginden sonra yargt alaninda da kokli degisikliklere
gidilmistir. Idari faaliyetlerle ilgili olarak, Danisma kurullarinin sayisinin artti-
rilmasi, buna bir érnek teskil etmigtirl7.

Fransiz Danistay: ‘mn islevi de degistirilerek, birden fazla alanda goérevli
olmasi saglanmistir. Danistay, hem davalari ¢ézmekle goérevlendirilmistir hem
de idarelere istisari géris vermeye baslamistir. Bu gelisme, iptal davasinin
ortaya cikmasi bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Zira Danistay idari davalar:
buglinkii anlamina en yakin sekilde ¢ézmeye baslamistir. Bu dénemde Danig-
tay, glinumiizdeki anlamina yaklagsmistir. Bundan dolayi, iptal davalarinin
gelismesinin bu dénemde hizlandigi sonucuna ulasgilabilir.

Danistay’in idari uyusmazliklart ¢ézmekle gorevlendirilmesi ve verdigi
kararlarin Kral’'m onayina tabi olmamas: —tutuk adalet sisteminden vazgecil-
mesi- iptal davasina dogru atilan adimlar: hizlandirmistir. Danistay, stratle
¢ozdiigt idari uyusmazliklarla ictihatlar gelistirmis ve bu ictihatlar da
Fransa’da iptal davasinin gelisimini saglamistir. Ancak bu gelismeyi yavaslatan
sebeplerden birisi, Danistay’in idari iglemleri iptal etmesine ragmen; Danig-
tay’in ilk baglarda bunu, devlet baskani veya adalet bakani adina yapmasiydi!s.
Hatta Napolyon zamaninda Danistay’in yar: idari-yar: yargisal yetkilerle dona-
tilmis olmasi, devlet yonetiminin gerektigi zaman keyfi bir sekilde ylritilme-
sine sebep olmusturi®. Iptal davasi, tiim bu sebeplerden dolay: hizli bir sekilde
gelisememistir.

16 Gozler, Kemal, Idare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Yayinlari, 2007, s. 29.

17 Tiizemen, s. 708.

18 Eroglu, s. 351.

12 Lindseth, Peter, “Always Embedded Administration: The Historical Evolution of
Administrative Justice As An Aspect of Modern Governance’, The Economy As Polity:
The Political Constitution of Modern Capitalism, Forthcoming in Christian Joerges, Bo
Straith, Peter Wagner, eds., London: UCL Press, Forthcoming, 2004,
http://ssrn.com/abstract=567741 [12.12.2009], s.10.
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Fransizlar, iptal davasi kavraminin ortaya ¢ikmasiyla bu yeni kavrama
hukuki bir dayanak olusturmustur. Bu dayanak ise 7-14 Ekim 1790 tarihli
Kanun’dur. Bu Kanun’un icerigi ile ilgili TUZEMEN su bilgileri vermektedir: “Bu
Kanun, Gray sehri ile Haut-Saone directorie’t arasmmdaki ihtilaf. dolayisiyla idari
makamlann yetkisizligi hakkindaki basvurulann idarenin bast olan Kral’a arzin
icermektedir. Ancak bu kanundan genel ifade ve sonuglar ¢cikarilarak, ictihatlara
yer verildi. Béylece Devlet Surast giiglendirilerek iptal davast yetkisi kendisine
verildi.” 20, Iptal davasi kavraminin Fransiz {dari Yarg: Sistemi’ne hakim olma-
siyla birlikte; iptal davasinin sebepleri de ortaya cikmaya baglamistir. Iptal
davasinin, 7-14 Ekim 1790 Kanunu ile dolayli bir hukuksal dayanag: olsa da,
iptal sebeplerini yarg: ictihatlaryla olustugu gbézden kacmamalidir. Tamamen
ictihatlar sonucu ortaya c¢ikan bu sebepler genellikle, idari islemlerin sekil
unsuru acisimndan ya da yetki tecaviizii nedeniyle iptalini gerektirmistir2!. S6z
konusu sebepler, dava sayismm artmasiyla birlikte cogalmstir. iptal sebeple-
rine, yetki saptirmasi ile kazanilmis haklarin ve kanunlarin ihlali de eklen-
mistir. Fransiz Danistay’mn kanunun ihlali ve kazanilmis haklarin ihlalini gz
online aldig1 davalar, 1867 tarihli Bizet Karari ile 1906 tarihli Aleindor Ka-
rari’dir 22, Bu kararlarla Danistay, kanunun ihlalinin ve kazanilmig hak ihlali-
nin, iptal sebebi olabilecegi sonucuna ulasmistir.

Danistay’in buginkl anlamda bir yargi mercii haline gelmesi ise 19.
yluzyilin sonlarina dogru mumkiin olmustur. 1832°den sonra idari davalar agi-
sindan dogrudan hukuksal dayanaklar gbsterilmeye baslanmistir. Fransiz idari
yargisinda bir dénlim noktasi sayilabilecek Cadot Karari?? ile 1889°da idari
uyusmazliklarda, idari yargi merciinin goésterilmedigi durumlarda dogrudan
Danistay’a bagvurulacagina karar verilmistir24. Béylece Fransiz Danistay’ asli
bir idari yarg: mercii haline gelmistir. Hatta bu karar ile ylriitme yetkisinin
hukuksal denetimi konusunda Danistay kendisini gérevli gérmuisttir25. Danig-
tay’in goérev alaninin, yeni kararlarla belirgin hale gelmesinin yaninda, yeni
kanunlar c¢ikarilarak Fransa’da tutuk adalet sisteminden vazgecilmis ve idare-
nin yargt kararlar: tizerindeki etkisine tamamen son verilmistir. Tutuk adalet
kavraminin yerini “giiclii adalete” birakmasiyla, idari yvarginin gelismesinin
éniindeki engel tamamen ortadan kalkmustir. Idari uyusmazliklarda idarenin
hem kurali koyan hem de onu denetleyen sifatina son verilmig, uyusmazlik
cozme yetkisi mUinhasiran yargi mercilerine birakilmigtir. Kanimizca bu ge-
lisme, yargt bagimsizlig1 adina da énem tasimaktadir. Zira tutuk adalet, varg:
bagimsizlig: icin bliylik bir engel olusturuyordu. Hatta ileride ortaya ¢ikacak
“hukuk devleti ilkesi” de tutuk adaletin ortadan kalkmasiyla kendisine bir ge-
lisme alani olusturabilmistir.

20 Bkz: Tiizemen, s. 710.
21 Tiizemen, s. 710 vd..
22 Eroglu, s. 351.

23 C.E., 13 Aralik 1889, Cadot, Rec., 1148. Bu karar ayni zamanda, parlamento ve devlet
yoneticilerinin siyasi kontrollerinin yetersiz oldugunun en agik géstergesi olarak kabul
edilmistir. Bkz. Lindseth, s. 12.

2+ Eroglu, s. 309.
25 Lindseth, s. 11.
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iptal davasinin ortaya cikmasiyla baslayan bu gelismeler, yarg: érglitiinii
de etkilemistir. Fransa’da idari uyusmazliklar ¢ézmeye yetkili Danistay, temyiz
merciine donustlriilerek 1934’ten sonra idare mahkemeleri gibi gérev yapan
“vilayet meclisleri” kurulmustur. Bu organlar ilk zamanlarda, sadece me-
murlarin  uyusmazliklarini  ¢ézmekteydi26. Daha sonra bunlar, idare
mahkemelerine doéntstlirtilmustiir. Ancak bu doénlisiim tam olarak, 1953’te
gerceklestirilebilmistir2?. Idare mahkemelerinin, kararlarini Fransiz halk: admna
verdigi ve kararlarin verildigi anda yurttiilebilir oldugu 6zellikle vurgulanmistir.

1934-1953 yillar1 arasinda, Fransa’da Danistay’in ictihatlarini gelistir-
mesi, vilayet meclislerinin mahkeme gibi hareket ederek hiikiim tesis etmesi,
Fransa’da idari yarginin hizla gelismesine sebep olmustur. Nitekim bu durum,
iptal davasinin da bu zaman araliginda hizla gelistigini dogrulamaktadir. Her
seyden oOnce, Damistay’in idari iglemleri denetlerken dikkate aldigi hususlar,
sonradan vilayet meclislerine ve bunlarin déniistiigi idare mahkemelerine
iptal davasini olugturmasi bakimindan yol gdsterici olmustur. Ozellikle yuka-
rida bahsettigimiz ve Danistay’in 1790 sonras: i¢tihatlariyla gelistirdigi iptal
sebepleri; sekli sakatliklar, yetki tecaviizii, yetki saptirmasi, kazanilmig hak ve
kanun ihlali iptal davasimin gelisim asamalarinin ilkini olusturmas: baki-
mindan 6nem tasir. Hatta FREEDEMAN tarafindan bu sebeplere, “kanunda
ongoriilen usullere aykiri islem tesis etmek” de eklenmistir?8. Bu sebep,
“kanunun ihlali” sebebinin somutlagtirilmig halidir. Bu sebepler, sonradan
kurulan ilk derece idari yarg: mercileri tarafindan da dikkate alinarak daha da
gelistirilmistir.

Fransa’da Cumhuriyet déneminde idari yarginin ve iptal davasinin geli-
simiyle ilgili yapilabilecek en 6nemli yorum, siyasi gelismeler ve idari yarg sis-
teminin birbirini takip ederek ilerlemesidir. Buna bagli olarak Danistay, siyasi
rejim degisikliginden olumlu etkilenmis ve idari yargi alaninda yeni ictihatlar
olusturmustur. Bu yeni ictihatlar ise iptal davasini dogurmustur. Iptal davasi-
nin ortaya ¢itkmast da idari yargi sisteminde koklti degisikliklere gidilmesine
neden olmustur. Nitekim bireyler iptal davasiyla ilgili taleplerini arttirdigi icin
Danistay, davalari kisa slrede ¢dzememistir. Bu sebeple, yeni mahkemelere
ihtiya¢ olmustur. Bu ihtiyacin “vilayet meclisleri” tarafindan karsilanmasi, o
dénem i¢in yadirganmamistir.

Vilayet meclislerinin kurulmasi, Fransa’da Krallik déneminin sona erme-
sinin ardindan yapilan gli¢li bir reform olarak degerlendirilebilir. Nitekim Da-
nistay’in tutuk adalet dlistincesinden kurtanlarak, giiclli ve yetkili adalet anla-
yisiyla yargilama yapmasi saglanirken; bu anlayisin, yerel diizeyde vilayetlerde
de saglanmaya caligilmasi; Fransiz idari yargis: agisindan reform olarak nite-
lendirilmelidir.

26 Tiizemen, s.713.
27 Sezginer, s. 22.

28 Freedeman, Charles F., Modern Fransa’da Danistay (Cev. Goktam, Isik), Ankara,
Danistay Baskanligl, Yayin No: 9, 1972, s. 121.
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B. Tiirkiye’de iptal Davasi’nin Tarihsel Gelisimi

Tlrkiye’de iptal davasinin gelisim stlireci de Fransa’daki gelismelere ben-
zemektedir. Tlrkiye’de idari yarginin gelismesiyle, iptal davasinin gelisimi, pa-
ralel gerceklesmistir. Hatta devletin ybnetim yapisindaki degisikliklerle, siyasi
gelismeler; yarg: diizenine yansiyarak idari yarginin gelismesine, dolayli olarak
ise iptal davasinin gelismesine zemin hazirlamistir.

Turkiye’de idari yarginin yakin zamanlarda gelisme gosterdigi bir ger-
cektir. Hukuk sistemimizde hala bu gelisimin devam ettigini séyleyebiliriz. An-
cak idari yarg: sistemimiz bu seviyeye gelinceye kadar, gerek Osmanli Impa-
ratorlugu déneminde gerekse Cumhuriyet’in kurulmasindan glintimiize kadar
cesitli agamalardan gecmistir. Ozellikle Tanzimat éncesinde Osmanli’da kadila-
rin idari uyusmazliklara kesinlikle karigmamalarma yonelik bir sistemin
varoldugu goériiliir?9. Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusundan Tanzimat’a30
kadar Osmanli Hukuk Sistemi’nde idari davalara rastlanmamis olsa da Tanzi-
mat sonrasinda ve Cumhuriyet’ten glinimiuize kadar idari davalar konusunda
gelismeler yasanmistir. Bu nedenle bu gelismeleri; Osmanl dénemi ve Cumhu-
riyet dénemi olmak tlizere ikiye ayirmak suretiyle incelemek gerekir. “Osmanl
déneminde yargi sistemi var miydi? Bu sistem nasil igliyordu? Idari kararlar
Padisah’m onayina sunulmakta miydi?” gibi sorulara yanit aranmalidir. “Cum-
huriyet’in kurulmasiyla idari yarg: sistemi hemen olusturulabilmis midir? Idari
islemler yarg: denetimine tabi tutulurken kanuni dayanaklardan hareket edil-
mis midir?” seklindeki sorular da bu incelememiz ile agikliga kavusacaktir. Bu
sayede, Fransa ile Tlrkiye’deki idari yarg: ve iptal davasinin tarihsel gelisimine
mukayeseli bir inceleme yapilabilir.

1. Osmanli iImparatorlugu Dénemi

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusundan itibaren Islam Hukuku’nun
gecerli oldugu goériilmiistiir. Islam Hukuku’ndaki bircok diizenleme ise 6zel
hukuk iligkilerini ilgilendirdiginden dolay: kamu hukuku ile ilgili ¢cok fazla ku-
rala rastlanmamistir. Bu nedenle idari yargilama ile ilgili fazla bir gelisme ya-
sanmamuistir. Ancak Tanzimat déneminden sonra bu durum biraz farklilagmistir.

Osmanli déneminde yasama, yUritme ve yarg: kuvvetleri padigsahin sah-
sinda toplandigindan dolay: bagimsiz bir yarginin varligindan séz etmek mim-
kiin degildi. Sadece yarg islerine bakan kadilar gérev yapmaktaydi. Ancak yine
de yarg: yetkisi biiytik 6l¢lide padisahta ve sadrazamda da toplanmisti. Kadilar,
sadece padigsahin memurlar: seklinde gérev yaparlardi. Kadilarin tayin edildik-
leri illerde divanlar mevcuttu. Merkezde ise padigsahin ve daha sonralar: sadra-
zamin baskanliginda toplanan Divan-1 Himayun vardi. Bu Divan’m en énemli
islevi, bireylerin idare ile olan iligkilerinden kaynaklanan sorunlarin da ¢béziim
yeri olmasiydi. Ancak bu organ yargilama faaliyeti yapmiyordu. Osmanli’da,

29 Onar, Siddik Sami, “Tiirkiye’de Idarenin Kazai Murakabesi” istanbul Universitesi Hu-
kuk Faktiltesi Mecmuasti, Yil:1, 1935 s. 25.

30 Tanzimat éncesinde idari islerle yargisal isler birbirinden ayri degildi. Kadilar, yargt
faaliyetini yerine getirirken bazi idari faaliyetleri de ytirtitiirdii. Bkz: Karaarslan, Meh-
met, “Tanzimat ve Suray1 Devlet”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54,
S. 3 (Yil: 2005), s. 343.
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Tanzimat’a kadar idarenin yargisal denetiminden bahsedilemezdi. Idari yarg:-
nin olmadig: bir sistemde, iptal davasinin da varligi s6z konusu olamazdsi; fakat
bazi yazarlar tarafindan Divan’i Hlimayun ile illerde kurulan divanlara yapilan
bagvurularin, idari bagvuru olarak kabul edilebilecegi ileri suiriilmtigttr3!.

Osmanli déneminde, Tanzimat'in ilanindan sonra Meclis-i Ahkam-1 Ad-
liye kuruldu. Bu organin gorevi, ¢ikarilacak kanunlarla ilgili dlizenleme yap-
makti. Bu organin kurulmasinin ardindan 1854’te Meclisi Ali-i Tanzimat
adinda yeni bir meclis daha kuruldu. Bu iki meclisin birlestirilmesiyle 1861°de
Meclisi Valay-i Ahkam-1 Adliye kurulmus oldu. Bunun énemi, daha sonradan
bu yeni meclisin ikiye ayrilarak, bir kanadinin Divani Ahkami Adliye; diger
kanadinin ise Surayi1 Devlet (Danistay) olmasidir. Danistay’in kurulmas:
1868’de gerceklesmistir. Danistay’in yaninda vilayetlerde hizmet sunmak {izere,
“vilayet idare meclisleri” de kurulmustur.

Osmanli’'da Danistay (Suray: Devlet), sadece idari uyusmazliklara degil;
adli yargi-idari yarg: arasindaki gérev uyusmazliklarini da ¢bzerdi32. Bir diger
ifadeyle Danistay, buglinkll anlamda bir uyusmazlik mahkemesi gérevini de
Ustlenmisti.

Danigtay’in kurulmus olmasi, tam anlamiyla bagimsiz bir idari yargi
sisteminin kuruldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim Danistay’in kurulusu
ile ilgili Nizamname’ye gore, Danistay’a getirilen idari davalar sonucunda veri-
len kararlar, ancak sadrazamin onay: ve padigsahin iradesiyle yurtrliige gir-
mekteydi33. Bu durum tipk: Fransiz Danistayi’mn kararlarimnin Kral’m onay: ile
yuriurliige girmesine benzemekle birlikte, Osmanli yarg: sisteminde “tutuk
adalet” anlayisinin hakim oldugunun da en agik kanitidar.

Vilayet idare meclislerinin kararlar ise herhangi bir onaya gerek kal-
maksizin yururliige girerdi®t. Bu durum oldukca cgeligkili géztikmektedir. Zira
yuksek yargi yeri olan Danistay’in kararlarinin sadrazam ve padisah onayina
tabi tutulurken, daha altta bulunan vilayet meclislerinin kararlarinin béyle bir
onaya tabi tutulmamasi karmasik bir durum meydana getirmistir.

Tanzimat sonrast idari yarg: alaninda baslayan bu gelismeler, adli yargi-
idari yargi ayriminin gelismeye baglamasiyla devam etmistir. Bu dénemde 1876
Anayasas: c¢ikarlmigtir. Bu Anayasa’nm 85’inci maddesine goére; “eshas ile
hitkiimet beynindeki davalar dahi mehakimi umumiyeye” verilmistir. Bu madde,
doktrinde farkli yorumlanmistir. ONAR’a gére bu diizenleme ile idari yargi-adli
yargi ayrimindan tamamen vazgecilmemistirss. Oysa EROGLU ve GOZUBUYUK,
1876 Anayasastndaki bu hiikmiin idari yarg: sistemini ortadan kaldirarak,
eskiden oldugu gibi adli yarg: mercilerinin gbérev alanini genisglettigini ileri stir-
muslerdir36.

1879’da c¢ikarilan bir kanun ile “dogrudan dogruya kamu glicti kullanila-
rak gerceklestirilen iglemlerden dogan uyusmazliklar”, adli yarg:i mercilerinin

31 Gokalp, s. 469.

32 Eroglu, s. 312.

» Gokalp, s. 471.

3+ Gokalp, s. 471.

3 Onar, s. 89.

36 Eroglu, s. 313; Géziibiiyiik, Seref, Yonetsel Yargl, Ankara, Turhan Kitabevi, 1996, s. 15.
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gérev alani diginda birakilmigtir. Bu gelisme ile Tanzimat sonrasi dénemde,
idari yarginin gérev alani biraz daha genisletilmistir. Ancak tam anlamaiyla iptal
davasinin varligindan hala s6z edilemezdi. Nitekim tutuk adalet sisteminin
hakim oldugu bir dénemde, bireylerin serbestce hukuka aykirn idari iglemleri
iptal ettirme imkanlar: da olmamaktaydi. Iptal davasi, asil gelisimini Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile baglatmistir. Yapilan yarg: reformlari, idari reji-
min kabulil ile sadece idari yargiya 6zgu iptal davasinin gelisimine zemin ha-
zirlamistir.

Cumhuriyet’ten 6nce “idari dava” kavraminin olusmaya basladigini sdy-
lemek mumklindlir; ancak bu kavram daha c¢ok “Kavainin icrasindan dogan
zarann efrad tarafindan sikdyeti® olarak ifade edilmistird?.

2. Cumhuriyet Donemi

29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyet’in ilani ile Turkiye Cumhuriyeti ku-
rulmus ve yarg: sisteminde de kokltl degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler-
den birisi de Danistay’in yeniden dlizenlenmesine iliskindir.

Danistay’in yeniden kuruldugunu belirten 669 sayili Suray-1 Devlet Ka-
nunu 1925te TBMM’de kabul edilmis ve yururlige girmistir. Bu kanunda
acikca, Danistay’in “idari davalara bakacagindan” bahsedilmistir. Hatta Ka-
nun’un 19’uncu maddesi, iptal davasinin kabulli anlamina gelir. Ctinkli acgikca
“Idari mukarrerat ve muamelat hakkinda salahiyet ve sekil ve esas ve maksat
cihetlerinden biri ile kanuna yahut nizama muhalefetinden dolay: iptali icin ala-
kadarlar canibinden ikame edilen idari davalardan vekillerin, valilerin mukarre-
rat ve muamelat: aleyhinde olanlar” denilerek, Danistay’in iptal davalarina ba-
kacak idari yargt mercii oldugu agik¢a kabul edilmistir38. Danistay, bu diizen-
leme ile idari tasarruflardan dolay: acgilacak olan iptal davalarini yetki, sekil,
sebep, konu ve amag yonlerinden inceleyecek ve gerek gorilirse iptal edecek
olan ilk ve son derece mahkemesidir. Danigtay, bu yargilama goérevini yerine
getirirken hicbir idari makamin onayina gerek duymamistir. Bu kural ise “tu-
tuk adalet” sisteminin Cumbhuriyet ile birlikte ortadan kalktiginin en agik gos-
tergesidir3o.

669 sayili Kanun, 1938 yilinda 3546 sayili Danistay Kanunu’nun kabul
edilmesiyle, 1965 yilma kadar yururliikte kalmistir. 3546 sayili Kanun da 669
sayili Kanun ile benzer hiiklimlere yer vermistir.

Idari yarg: alaninda sadece Danistay’in yeni sisteme gére yeniden olustu-
rulmas: ile kalinmamis; Anayasal dlizenlemelerle de idari rejimin benimsendigi
acgikca vurgulanmistir. Burada dikkat edilecek husus, idari yarginin gelisme-
siyle iptal davalarinin gelismesinin paralel ylirimesidir. Bir yandan idari yarg:
tegkilati belli bir sisteme kavusturulurken; diger yandan idari tasarruflarin
yargisal denetimini saglayacak en 6énemli dava olan iptal davasi gelismeye bas-
lamistir. Ayrica bu dava, Anayasal glivence altina da alinmistir. Zaten Tirk
Idari Yargisi ile Fransiz Idari Yargis: arasindaki farklardan birisi de bizim sis-

%7 Ozkol, Adil, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlart Acisindan Idari Yarginin Gérev Alany,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlarn, Seving Matbaasi, 1970, s. 21.

3% Gokalp, s. 475.
¥ Goziibilyiik, s. 135 vd..
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temimizin iptal davasi yonlinden, yasal dayanaktan 6nce Anayasal dayanaga
sahip olmasidir (Amerika’da idari rejim benimsenmemis olsa da, idari yarginin
dayanagini; yasalar olusturmaktadir. Bu yénuyle Fransiz idari yarg: sistemi ile
Amerikan idari yargi sistemi benzerlik gésteriro.

Tlrkiye’de Cumhuriyet’in ilanindan sonra iptal davasinin tarihsel geli-
simi, anayasalarda somutlasmaya baslamistir. Bu nedenle iptal davasi, 1924,
1961 ve 1982 Anayasalarina gore incelenmelidir.

a. 1924 Anayasasi Donemi

1924 Anayasasi’'mn 51’inci maddesinde idari yarg: ve Danistay’a ait bir
hiikiim yer alir. Bu hiikme gore “Idari dava ve ihtildflan riiyet ve hal, hiikii-
metce ithzar ve tevdi olunacak kanun lahiyalan ve imtiyaz mukavele ve sartna-
meleri tizerine beyan: miitalaa, gerek kendi kanunu mahsusu ve gerek kavanini
saire ile muayyen vezaifi ifa etmek tizere Surayt Devlet teskil edilecektir.” (Idare
davalarnna bakmak ve idare uyusmazliklarint ¢cézmek, Hitkumetgce hazirlanarak
kendine verilecek kanun tasarilar ve imtiyaz sézlesme ve sartlasmalar tizerine
dustinusunil bildirmek, gerek kendi ézel kanunu ve gerek baska kanunlarla
gdsterilen gérevleri yapmak tizere bir Darustay kurulur. Darnistay baskanlan ve
tyeleri, daha dnce énemli gorevlerde bulunmus, uzmanliklan, bilgileri ve gérgtile-
riyle belirgin kimseler arasindan Biytik Millet Meclisi’nce secilir.).Ayrica bu
htukme gore Danigtay tyeleri TBMM tarafindan secilecektir.

1924 Anayasasindaki bu hikim, Danistay’in gorev alanini belirlemek-
tedir ve idari rejimin benimsendigini gostermektedir. Ancak Anayasa’nm siste-
matigine bakildiginda Danistay’ yargi icerisinde degil; yUriitme boélimunde
dlizenlemistir. Bu durum ise 1924 Anayasasi’nm yasama, yurltme ve yargi
yetkilerini TBMM’de toplamasindan kaynaklanir. Bir diger ifadeyle meclis hu-
kiimeti sisteminin dogal sonucu, yargi alanina da yansimistir.

1924 Anayasast doéneminde iptal davasinin gintimiuzdeki anlamini ka-
zandig1 sdylenemez.

b. 1961 Anayasasi Donemi

1961 Anayasas1 iptal davas: ve idari yarginin gelisimine yenilikler getir-
mistir. Kuvvetler ayriliginin anayasal glivenceye alindigi 1961 Anayasasi’nm
114 incti maddesinde “Idarenin her tirli eylem ve islemine kars: yarg: yolu
agtktir’” hiikmiine yer verilmistir. Ayrica 140’mc1 maddede “Kanunlarn baska
idari yargt mercilerine birakmadigr, konularda ilk derece ve genel olarak tst
derece idare mahkemesidir.

Darustay, idari uyusmazliklarn ve davalan gérmek ve c¢éziimlemek, Ba-
kanlar Kurulunca génderilen kanun tasart ve teklifleri hakkinda diistincesini
bildirmek, tiuztik tasarnlarvu ve imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerini incelemek ve
kanunla gdésterilen diger isleri yapmakla gérevlidir.” dlizenlemesi yer alir. Bu
hikim ile Danigtay, yliksek yargi mercilerinden birisi olarak Anayasa’da di-
zenlenmistir. Danistay, organik bakimdan bir yliksek mahkeme olarak kabul
edilmistir. Idari yargmin goérev alani tam olarak Anayasal giivenceye kavus-
mustur.

40 Eroglu, s. 314.
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Idarenin biitiin eylem ve islemlerine karsi dava acilabilecegi hususu
Anayasa’da agik¢a diizenlenmistir. Bu baglamda iptal davasinin da Ana-
yasa’nm bu hiikmiinde vurgulandigini séyleyebiliriz. Ancak 1961 Anayasasi
sadece idari eylem ve iglemlere karsi yarg: yolunun acik oldugunu belirtmekle
yetinerek, ayrintilarin kanun ile dlizenleneceginin sinyalini vermistir. Nitekim
idari yarg: ve iptal davasi ile ilgili kanun, 24.12.1964 tarihli ve 521 sayili Da-
nistay Kanunu’dur. Bu Kanun’un 30uncu maddesinde, iptal davasindan
acikca bahsedilmistir. 521 sayili Kanun da 1982 Anayasasi’nm cikarilmasina
kadar ylirilirliikte kalmigtir. Bu baglamda 1982 yili Turk Idari Yarg: Tarihi agi-
sindan bir milat olarak kabul edilebilir. Nitekim idari yargiyla ilgili yeni ka-
nunlar ¢ikarilmigtir. Bu kanunlar glintimtizde de uygulanmaktadir.

c. 1982 Anayasas1 Donemi

1980 Ihtilali sonrasinda yasanan en biiyiik gelisme yeni bir anayasanin
yururliige girmesidir. 1982 Anayasasi kabul edilerek sonrasinda cikarilan ka-
nunlarla idari yarg ile ilgili énemli dlizenlemelere yer verildi. 06.01.1982 tarihli
ve 2575 sayili Danigtay Kanunu, 06.01.1982 tarihli ve 2576 sayili Bolge Idare
Mahkemeleri Kanunu, 06.01.1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu idari yarg: sistemimizi dlizenleyen kanunlar olarak yer almistir. Boy-
lece iptal davas: yasal dlizenlemelerle daha da somut hale getirildi.

Anayasa’mn “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolu acik-
tir.” Hukmint iceren 125°inci maddenin 1’inci fikrasi, 1961 Anayasasi’nm
114 incli maddesiyle aynidir. Ancak 125’inci maddenin devaminda yer alan,
1999 Anayasa degisiklikleriyle Anayasamiza giren “Kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarn milli
veya milletlerarast tahkim yoluyla ¢éztilmesi éngoriilebilir. Milletlerarast tahkime
ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar icin gidilebilir’ hiikmi ile kamu
hizmeti imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar icin alter-
natif uyusmazlik yollarindan birisi olan “tahkim yoluna” basgvurulabilecegi
acikca diizenlenmistir. Iptal davasinin tarihsel yolculugu acisindan bu husu-
sun da degerlendirilmesi gerekir. Zira iptal davasinin amaci, hukuka aykir:
idari igslemlerin tamamen ortadan kaldirilmasidir. Ancak kamu hizmeti imtiyaz
sOzlesmelerinde tahkim yoluna basvurulmasini 6ngéren Anayasal hikim,
kamu hizmeti imtivaz soézlesmeleriyle sinirli kalmak sartiyla, iptal davasina
alternatif uyusmazlik ¢ézlimii yollarina bagvurulabilecegini gésterir.

»

1982 Anayasast’nda yer alan ve idari yargty: ilgilendiren bir baska hi-
ktum ise 155’nci maddedir. Danigtay’s diizenleyen bu maddeye gore: “Danistay,
idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargt merciine burakma-
digt karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gésterilen belli dava-
lara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

(Degisik: 13.8.1999-4446/3 md.) Darustay, davalarn gormek, Basbakan ve
Bakanlar Kurulunca génderilen kanun tasarilar, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sézlesmeleri hakkinda iki ay iginde dilsiincesini bildirmek, tizilk
tasarlarint incelemek, idari uyusmazliklan ¢ézmek ve kanunla gésterilen diger
isleri yapmakla gérevlidir.”

Danistay, 1982 Anayasasinda da Yluksek Mahkemeler arasinda diizen-
lenmistir. Bu bakimdan 1961 Anayasasi ile aralarinda bir fark yoktur. Iptal
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davalar: acisindan ise Danistay, idari uyusmazliklara iliskin verilen kararlarin
son inceleme mercii, bir baska ifadeyle “temyiz mercii” olarak dilizenlenmis;
fakat idari yargi kanunlarinda belirtilen baz: davalarla ilgili Danistay, ilk ve son
derece mahkemesi olarak gorevli oldugu belirtilmistir. Boylece kanunlarda
belirtilen bazi davalara Danigtay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla kendisinin
yargilama faaliyetini yerine getirecegi dlizenlenmistir.

II. IiPTAL DAVASININ TARIHSEL GELISIMINE MUKAYESELI BAKIS

A. Fransa’da ve Tiirkiye’de Iptal Davasimin Tarihsel Gelisim Siirecle-
rinin Karsilastirilmasi

Tlrkiye ve Fransa, idari yarg: sistemleri ve iptal davasinin bu utlkelerdeki
tarihsel gelisimi acisindan benzerlik gostermekte; bazi yonlerden ise aralarinda
farkliliklar bulunmaktadir. Benzerliklerden en 6nemlisi, her iki tilkede de idari
yarginin gelisimiyle iptal davasinin gelisiminin paralel olmasidir.

Fransa’daki idari yarg: sisteminin gelisimi ile Tlrkiye’deki gelisim asa-
malar1 benzerdir. Ornegin; idari uyusmazliklarda Fransa’da Kral, Osmanl’da
padisah s6z sahibiyken; sonraki donemlerde Fransa’da Kral Meclisleri, Os-
manli’da Divan-1 HUmayun; daha sonra Fransa’da vilayet meclisleri, Os-
manli’da vilayet il meclisleri idari uyusmazliklar: ¢6zmus; son olarak Fransa’da
Conseil d’Etat (Danistay) kurulmus, Osmanli’da da Suray: Devlet (Danistay) ve
idare mahkemeleri kurularak her iki tilkede de benzer agsamalara gecilmistir.

Fransa’da ve Tlrkiye'de tutuk adalet sisteminin terk edilerek gtlicli ada-
let sistemine gecilmesi, benzer sebeplere dayanir. Her iki tilkede de Danistay’in
kurulmas: ile idari yarg: buytik bir gelisme gostermis ve iptal davasina dogru
buylik bir adim atilmistir. Bu baglamda tutuk adalet sisteminden vazgecilmis
olmasi, iptal davasinin olugmast icin bliytik bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Her iki hukuk sistemine gére bir baska benzerlik, her iki tilkede de idari
yarginin siyasi gelismelere gore sekil almasidir. Ozellikle Fransa’da Krallik dé-
neminin yerini Fransiz [htilalinden sonra Cumhuriyet’e birakmasi, Tirkiye’nin
ise Osmanli Imparatorlugu déneminden sonra Cumhuriyet’e kavusmasi; idari
yarginin da benzer nedenlerle ortaya cikip gelismesine zemin hazirlamistir.

Fransiz ve Tlirk idari yargis: ve dolayisiyla iptal davasinin geligim stre-
cine iliskin farklar ise gdyle siralanabilir:

1. Turkiye’de idari yargi Fransa’ya gore daha yavas gelismistir.
Fransa’da bu gelisim daha hizli gerceklesmistir.

2. Osmanli déneminde Danistay kararlari sadece padisahin onayi ile
degil hem padisahin hem de sadrazamin onay: ile yururliige girerdi. Ancak
Fransa’da sadece Kral bu konuda yetkiliydi.

3. Osmanl déneminde Danistay ayni zamanda Uyusmazlik Mahkemesi
gorevi de gérdli. Fransa’da ise Danistay’in bdyle bir yetkisi yoktu.

4. Fransa’da adli yargi-idari yarg: ayrimi yillar gectikce pekigirken; Os-
manli déneminde bu ayrimdan 1876 Anayasasi ile gecici bir stire ile vazgecildi.

5. Tfrkiye’de idari yarg: ve iptal davasi, yasal dayanaktan énce Anaya-
sal dayanaga kavusmustur. Oysa Fransa’da durum tam tersidir. Once 7-14
Ekim 1790 Kanunu ile iptal davasi dogrudan diizenlenmese de, Fransa’da iptal
davast daha cok yargi i¢tihatlariyla dlizenlenmistir.
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6. Fransa’da Conseil d’Etat'nm bir idari tasarrufu iptal edebilme sartlari,
Tlrkiye’dekine gore daha somuttur. Bu sartlar, iptal davasinin ilk kez ortaya
ciktigr donemlere gore;

-Yetkisizlik,

- Kanunda 6ngériilen usule aykirilik,

- Yetki saptirmasi,

-Kanunun ihlali

seklinde siralanabilir.

Fransa’da idari mercilerin bireylerle ilgili tesis ettigi islemler aleyhine ilk
basglarda Kral’a miiracaat ediliyordu. Ancak 1790 Kanunlari ile idari iglemlere
karst basvuru yoluna yasal dayanak getirilerek; yukarida saydigimiz dort iptal
sebebinden birisiyle iglem, iptal ettirilebildi. Bu iptal kararlari da erga omnes
bir etki géstermistir. Bir diger ifadeyle, sadece davaci ya da davali taraflar i¢in
htukim ifade etmemis; herkes icin hiikiim ifade etmistir. Bu da Fransa’da iptal
davasinin tarihsel geligimini ifade etmek agisindan 6nemlidir.

B. Diger Ulkeler ve Tiirkiye Acisindan Iptal Davasinin Karsilastirilmasi

Tlrkiye’de iptal davasinin tarihsel gelisiminin Fransa’da oldugu gibi idari
yarginin gelisimiyle paralel oldugu acgiktir. Peki diger tlilkelerde de durum ayni
midir? Bu sorunun yanaiti, Kita Avrupas:t Hukuk Sistemi ile Anglo-Sakson Hu-
kuk Sistemi ayrimina gore sekillenmektedir.

Kita Avrupas: llkelerinden Almanya’daki gelisime bakildiginda, bir¢ok
idari konunun uzun sure boyunca adli yargi denetimine tabi oldugu ve idari
yarginin gelisiminin 1930°lu yillarda dikta rejiminin etkisiyle durdugu sdylene-
bilir 41,

Ingiltere’de ise kamu hukuku-6zel hukuk ayriminin olmamasi; idari re-
jimin benimsenmemis olmasi; idari nitelikli davalarda “iptal” kavraminin geli-
simine engel olmusturs2. Idari iglemlerin iptali kavrami olmasina ragmen, idari
rejimin olmamasinin etkisiyle, iptal davasi kavrami Fransa’daki ve Tlirkiye’deki
kadar gelisememistir.

Rusya’da 1957 Anayasa degisikliginden sonra idarenin yaptig: iglem ve
eylemlerden dolay: sorumlulugu dizenlenmistir; ancak bireylere idari yarg:
mercilerinde dava a¢gma imkan: tanimmmamistirtd. Bu nedenle 1960’11 yillarda
Rusya’da iptal davasinin varligindan séz etmek miimkin olmasa da 1970l
yillarin sonlarinda idari yarginin olusturulmaya baslandigi goéralmiisttirt.
Rusya’nin idari yarg: ve iptal davasinin gelisimi bakimindan Turkiye’ye goére
yakin zamanda hukuksal dlizenlemeler yaptig: gértlir.

Amerika’da da tipk: Ingiltere’de oldugu gibi Anglo-Sakson Hukuk Sis-
temi’nin etkisiyle ayri bir idari rejim kurulmamistir. Amerikan Hukuku’nun en

41 Gzkol, s. 8.

4 Karabulut, Mustafa, “Ingiltere’de Idarenin Yargisal Denetimi Uzerine Bir Inceleme”,
Danistay Dergisi, S.102, (Yil: 30, 2000), s. 16.

43 Cogkun, Sabri, “idari Yargida Son Gelismeler” I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci
Kitap-idari Yargy, (1-4 Mayis 1990), Ankara, Danigtay Matbaasi, 1991, s. 5.

4 Coskun, s. 5.
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esaslt kaynag Ictihat Hukukudur 45. Adli yargr-idari yargi ayriminin olmamast,
Amerika’da Turkiye’deki gibi bir iptal davasi (annulment action) kavraminin
gelismesini engellemistir.

Amerika’da idarenin eylem ve iglemlerinden dogan davalar da adli uyus-
mazliklara da bakan genel mahkemelerin gérevi dahilindedir. Ayrica Amerikan
Anayasasi'nda idari makamlarin tesis ettigi iglemlerin ve eylemlerin yargisal
denetimine iligkin herhangi bir hiikiim de yer almamaktadirt. Ote yandan
Amerika’da idari islemlerin denetlenmesine iliskin olarak mevcut idari teski-
latlanmanin daha c¢ok bagimsiz idari otorite bi¢iminde olmasindan dolayi,
uyusmazliklarin blaytk kisminin bu kurumlarin kural koyma ve denetleme
fonksiyonlarina iligkin oldugu goérular7.

Avrupa Birligi uygulamalarina bakildiginda ise 6zellikle tiye tilkelerde Av-
rupa Birligi Anlagsmalarina aykir: olarak tesis edilen idari iglemlerin iptal edil-
digi gézlenmektedirt®. Bundan baska AB organlarinin iglemlerinden dolay: da
iptal davasinin acgilmas: mimkiindiir; ancak bu durumda, devletler, dogrudan
davac: olamamakta; sadece Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD) Onftine
gidebilmektedirlerto.

SONUC VE DEGERLENDIRME

iptal davasinin ortaya cikisini tam olarak belirleyebilmek giic olsa da
Fransa acgisindan bu davanin dogrudan bir yasal dilizenlemeyle degil, 1790
Kanunlarinda yer alan dizenlemenin dolayli bir yorumu ile daha sonra da
ictihat yolu ile benimsendigini séylemek yanlis olmaz. Iptal davasmnin aldig:
bu gbérintim, ginumuze gelinceye kadar cesitli agsamalardan ge¢mis ve bu-
glinkll halini almistir. Hatta iptal davasinin tarihsel gelisimi konusunda, siyasi
olaylarin da etkisinin oldugu da bir gercektir. Ozellikle Fransa’daki siyasi ge-
lismeler, idari yargiya yansimis ve iptal davas: ortaya ¢ikmustir.

Tlrkiye’de iptal davasinin gelisim stireci de Fransa’dakine benzemekte ve
idari yarginin gelismesiyle paralel gerceklesmistir. Hatta devletin yénetim yapi-
sindaki degisikliklerle siyasi gelismeler, yargt dlizenine yansiyarak idari yargi-
nmin gelismesine, dolayli olarak ise iptal davasinin gelismesine zemin hazirla-
mistir.

Turkiye’de idari yarginin yakin zamanlarda gelisme gosterdigi bir ger-
cektir. Hukuk sistemimizde bu gelisimin hala devam ettigini séyleyebiliriz. An-
cak idari yarg: sistemimiz bu seviyeye gelinceye kadar gerek Osmanli Impa-
ratorlugu déneminde gerekse Cumhuriyet’in kurulmasindan glintimiize kadar

4 Jctihat Hukuku kavrami, Anglo-Sakson Hukuk Sisteminde “Case Law” olarak ifade
edilmektedir.

16 @oOziibiiyiik, Seref, Amerika ve Tiirkiye’de Idarenin Kazai Denetlenmesi, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlari, 1961, s. 22.

47 Holiday, Simon, “Administrative Justice,” The Oxford Handbook of Empirical Legal
Research (OUP, 2010, forthcoming), http://ssrm.com/abstract=567741 [12.12.2009],
s. 1.

4¢ Derdiman, R. Cengiz, Idari Yarginin Genel Esaslar1, Aktiiel Yaymlari. Istanbul, 2004,
s. 58.

4 Derdiman, s. 58.
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cesitli agsamalardan gecmistir. Cumhuriyet déneminde Danistay’in yeniden
kuruldugunu belirten 669 sayili Suray-1 Devlet Kanunu 1925’te TBMM’de ka-
bul edilmis ve ylrirlige girmistir. Bu Kanun’da agikca, Danistay’in “idari da-
valara bakacagindan” bahsedilmistir. Hatta Kanun’un 19’uncu maddesi, iptal
davasinin kabulili anlamina gelir. Bu bakimdan Turkiye’de iptal davasinin geg-
misinin ¢ok da eskilere dayanmadig: tespitinde bulunabiliriz.

Fransa’da ve Tirkiye’de tutuk adalet sisteminin terk edilerek gliclii ada-
let sistemine gecilmesi ile iptal davasina dogru bliylik bir adim atilmigtir. Bu
baglamda tutuk adalet sisteminden vazgecilmesiyle, iptal davasinin temelinin
atildig: séylenebilir.

Anglo-Sakson Hukuku’na tabi lilkelerde ise iptal davasinin agik¢a du-
zenlenmedigi tespitinde bulunabiliriz. Kanimizca bunun en énemli sebebi; bu
ulkelerde idari rejimin benimsenmemesidir.

Sonug olarak, iptal davasinin, yakin gecmiste cesitli siyasi ve hukuki ge-
lismelerin etkisiyle ortaya ¢ikarak gelisme gosterdigini sOyleyebiliriz. Bu gelisme
slUireci Fransa’da ve Tlrkiye’'de idari yarginin gelisimiyle paralel olmus ve idari
yarginin gérev alanini arttirmastyla yeni bir dava kavramina ihtiya¢ duyularak
“iptal davasi”’mn kabulline dogru biiytik bir adim atilmistir.
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