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I. GIRIS

Ulkemizde, son zamanlarda cok ortakli ve halka acik anonim ortaklikla-
rin sayisinda hizli bir artis gérulmektedir!. Bu artigin temel sebepleri olarak
ozellikle sermaye piyasalarindaki gelismeler yaninda, anonim ortakliklarin
iktisadi fonksiyonlari?, pay sahipleri bakimindan bu ortaklikta gecerli olan
sinirl sorumluluk ilkesi ile ortaklik paylarinin diger ortakliklara oranla daha
kolay bir sekilde devrinin mUmkin olmas: sayilabilird. Anonim ortakliklarin
sayisindaki bu artig, ortaklik yonetiminin 6nemini de arttirarak cogunlukla
pasif konumda olan genel kurul yerine yénetim kurulunu karsimiza ¢ikarmisg
ve buna paralel olarak da denetim organi agirlik kazanmistir. Anonim ortak-
liklarin genellikle ¢cok sayida pay sahibinden olugsmasi, genel kurul tarafindan
secilen yoneticilerin pay sahiplerine yabanci teknik bir kadrodan olugsmasi
zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Bu yoénetici kadro, tizel kisilik ka-
zanmasindan sona ermesine kadar, ortakligin, pay sahiplerinin ve ortaklik
alacaklilarinin ¢ikarini ilgilendiren pek ¢ok hususta gorevli ve yetki kilinmastir.

Zira bilindigi lizere yonetim kurulu, anonim ortakligi temsil etme hak-
kina sahip organ olarak, ortakligin amag ve konusunaS giren her tlrla igleri ve

* Erzincan Universitesi Hukuk Faktiltesi, Medeni Usul ve Icra-l1flas Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Elemani.

1 Aytag, Ziihtii, Anonim Ortakliklarda Ibra, Ankara 1982, s. 1; Celik, Aydm, Anonim
Ortakliklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin ibrasi, Ankara 2007, s. 1.

2 Anonim ortakliklarin iktisadi fonksiyonu i¢in ayrica bkz. Arslanli, Halil, Anonim Sirket-
ler I, Umumi Hiiktimler, Istanbul 1960, s. 3 vd.; Imregiin, Oguz, Anonim Ortakliklar,
Istanbul 1989, s. 1 vd.; Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin, Ortakliklar ve
Kooperatif Hukuku, Istanbul 2006, 10. Basi, Nr. 441; Pulasli, Hasan, Sirketler Hu-
kuku, Temel Esaslar, Adana 2007, s. 185. Zira anonim ortakliklar, toplumun genel
faydasina sunulamayacak kadar kiiciikk miktarlarda olan bireysel tasarruflarin bir
araya getirilerek etkin ve ¢ok daha verimli bir sekilde tilke ekonomisine katilmasi im-
kan1 saglayan ticari ortakliklarin basinda yer alirlar (Celik, s. 1).

s Celik, s. 1.

4 Aytag, s. 1; Celik, s. 2.

5 Ortakligin konusu, bir anonim ortakligin hak ehliyetinin sinirini, dolayisiyla tizel kisi
olarak hukuksal varhiginin smirini gésterir ki, bu sinir ortakligin ana sézlesmesinde
yazili isletme konusudur (TTK m. 137) (Imregiin, Oguz, Anonim Ortaklikta Yénetim
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hukuki iglemleri ortaklik adina yapma ve ortakligin unvanini kullanma hakkini
haizdirt. Bu baglamda anonim ortakliklarda yénetim kurulu basta olmak tizere
gerek kurucular gerekse diger yoneticiler kendilerine kismen veya tamamen ait
olmayan bir mal varlig: lizerinde s6z sahibidirler. Elbetteki bu durum, genel
kurulun etkinligini azaltmakta, gerek genel kurulun gerekse de pay sahipleri-
nin, yénetim kurulunun ig ve iglemlerini denetleme imkanlarina yeterince sa-
hip olamamasina sebep olmaktadir”. Ote yandan bir anonim ortakligin iglerinin
kotliye gitmesiyle ortakligin zarar etmesi veya iflasi, gesitli sebeplere baglanabi-
lir. Bu sebepler; llkenin icinde bulundugu ekonomik ve siyasi kriz ortamlari,
igletmenin kurulusundaki ve igletme konusunun se¢imindeki yanligliklar ola-
bilecegi gibi, yonetim kurulunun kétil bir yonetim gostermesinden de kaynak-
lanabilir. Ortaklik yoneticilerinin, bazen gayri mesru kazancg beklentileri, bazen
de yonetimdeki bilgisizlik ve yetersizliklerinin sonucu olarak ortaklik iglerini
ihmal ettikleri, gérevlerini kétliye kullandiklar: ve yoénettikleri ortakligin sonu-
nun gelmesine sebep olduklari herkesce bilinmektedir8. Ayrica kurucular,
yonetim kurulu ve diger yoneticiler, lizerlerindeki denetimin imkanlarinin azl-
gmdan da yararlanmak ve yetkilerini koétliye kullanmak suretiyle, sadece or-
takligin degil dolayli olarak ta pay sahipleri ve ortaklik alacaklilarinin da zarara
ugramalarina sebep olmaktadirlar. Belki tamamen olmasa da biiylik 6l¢ctide bu
sonucun Onune gecilmesi, ancak yoneticilere dolayisiyla da yoénetim kurulu
Uyelerine agikca sorumluluk yliklenmesi halinde mimkiin olabilir.

Zira yonetim kurulunun, ortakligin sermayesinin, dolayisiyla pay sahip-
lerinin malvarliginin yoénetiminin devredildigi, ayrica ortaklik alacaklilarinin
alacaklarinin emanet edildigi genis goérev ve yetkilerle donatilmis bir organ ol-
mas1 dolayisiyla “gérev ve yetki él¢glisinde sorumluluk ilkesi”10 geregince, yone-
tim kurulu iyelerinin yuUrattikleri tim is ve gorevlerde gerekli 6zen ve dikkati
gostermeleri gerekliligini ortaya koymustur. Bu hususun géz éntinde bulundu-
rulmasi sunucunda Ticaret Kanunumuzda yénetim kurulu Uyelerinin sorum-
luluklarina &zel bir énem verilmis, pay sahiplerinin menfaatlerinin daha iyi

Kurulu Uyelerinin Ortakliga Kars1 Hukuksal Sorumu, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65.
Yas Giinli Armagani, Istanbul 2001, 2. Basi, s. 256).

6 Arslanh, Halil, Anonim Sirketler II, Anonim Sirketin Organizasyonu, Istanbul 1959, s.
87; Camoglu, Ersin, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlu-
lugu, Istanbul 2007, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, s. 2; Helvaci, Meh-
met, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul
2001, s. 23-24; Akdag Giiney, Necla, Tlrk Hukukunda Anonim Sirket Yénetim Ku-
rulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2008, s. 3. TTK’nun 317. maddesinde
de ifade edildigi Uizere anonim ortaklik, yénetim kurulu tarafindan idare ve temsil
olunmaktadir. Ancak bu yénetim hakkinin, istisnai olarak sadece genel kurula ait ol-
dugu (TTK m. 311, 324, 361/3, 369/2 b. 3, 381, 391, 396, 423, 434/2 b. 9, 443/2)
veya azinlik tarafindan kullanildigi haller (TTK m. 341, 377) de s6z konusudur
(Imregiin, Hukuksal Sorum, s. 256-257).

7 Celik, s. 2.

8 Mimaroglu, Sait Kemal, Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarmmmn Hukuku
Mes’uliyeti, Ankara 1967, s. 13; Aytag, s. 2; Akdag Giiney, s. 3.

¢ Celik, s. 2; Akdag Giiney, s. 3.

10 Mimarogu, s. 14-15; Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 2; Akdag Guiney, bu ilke yerine
“ne kadar yetki o kadar sorumluluk ilkesi” ifadesini kullanmistir (Akdag Giiney, s. 4).
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korunmasi bakimindan, yoénetim kurulu tiyelerinin sorumluluk halleri ve bu
sorumlulugu sona erdiren durumlar 6zel olarak diizenlenmek suretiyle yénetim
kurulu tyeleri agir bir sorumluluga tabi tutulmustur!!l. Netice itibariyle, énce-
likle ortakligin, pay sahiplerinin ve ortaklik alacaklilarinin menfaatlerinin ko-
runmast amacina hizmet etmek Uzere, yonetim kurulu utyelerine sorumluluk
yuklenerek, kusurlariyla verdikleri zararlar: sahsi malvarliklariyla karsilamalar
yoluna gidilmesi amaclanmistiri2.

Ote yandan yénetim kurulu tiyelerinin bu sorumlulugu, kusursuzlugun
ispati, zamanasgimi, sulh ve ibra hallerinde ortadan kalkmaktadir!s. Bu cerge-
vede ibra, hi¢ sliphesiz ortakligin i¢ denetimini saglayan en énemli faktorlerin
baginda gelmektediri4. Ibra, bu fonksiyonu ile ortaklik ve yénetim kurulu iiye-
leri arasindaki iliskinin her iki tarafin menfaatlerine daha uygun bir sekilde ifa
edilmesi ve ortakligin bdylece etkin bir sekilde yonetilmesinde rol oynamakta-
dir. Ayrica ibra, yonetim kurulu iyelerinin pay sahipleri tarafindan denetlen-
mesine olanak vermesi nedeniyle pay sahipleri; goéreve bagliliklar:, gérevlerini
daha istekli ifa etmeleri, lizerlerindeki saibeleri ve sorumlulugu ortadan kal-
dirmasi nedeniyle de yonetim kurulu uUyeleri agisindan buytik bir éneme sa-
hiptiris.

Iste bu caligmamizda, yénetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu sona
erdiren hallerden biri olan ibra kurumunun 6ncelikle énemi ve anlami tizerinde
durulacak, kapsam belirtilerek hukuki niteligi ortaya konulacak, daha sonra
hukuki sonuclari bakimindan ibra kurumu ele alinacaktir. Burada o&zellikle
calisma konumuzun esasini tegkil eden ibranin ortaklik, pay sahipleri ve ala-
caklilarin sorumluluk davalarina etkileri incelenecek, daha sonra 13.01.2011
tarihinde kabul edilen 6102 sayili yeni Tlrk Ticaret Kanunul¢’nda (YTTK) ibra

11 Ansay, Tugrul, Yargitay Uygulamasmda Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1981, s.
15; Celik, s. 3.

12 Akdag Giiney, s. 4. Ancak uygulamada ortaklik alacaklilarinin sorumluluk davasi
a¢cmasina hemen hemen hi¢ rastlanmadigi, pay sahiplerinin davasina ¢ok fazla itibar
edilmedigi ve ydneticiler aleyhine sorumluluk davasimin esas itibariyle ortaklik tarafin-
dan agildig1 belirtilmektedir (Ansay, s. 15-16). Ancak bu tespit yazarin kitabini yayim-
ladig1 1981 yilina kadar dogru olsa da, gintimiiz i¢in ayni sekilde gegerli degildir.

13 Celik, s. 3. Yonetim kurulu uyelerinin sorumlulugunu sona erdiren sebepler sadece
yukarida sayilanlardan ibaret olmay1p, bu sorumluluk borglar hukuku kurallarina gére
borcu sona erdiren sebepler ile de sona erebilir (Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 211,
dn. 1); “Ancak, Ticaret Kanununda yénetim kurulu tyelerinin sorumlulugunu sonra
erdiren ibra, sulh, kusursuzlugun ispati ve zamanasimi hususlarinda ézel hiiktimlere
yer verilmistir. Bu bakimdan s6z konusu hususlar sorumlulugu sona erdiren 6zel ne-
denlerdir.” (Celik, s. 3, dn. 9). Akdag Giiney, yonetim kurulu tyelerinin sorumlulu-
gunu sona erdirebilecek sulh ve feragat miiesseselerine iliskin olarak TTKnun ag¢ik bir
duzenleme icermedigini ifade etmektedir (bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. ve kars.
Akdag Giiney, s. 253 vd.). Isvigre-Tiirk hukuk sisteminde doktrinde hakim olan goriise
gore, ibraya ragmen pay sahipleri ve ortaklik alacaklilarinin sorumluluk davasi agma
hakki devam edecek, ancak ortakligin bu hakki sona erecektir (Camoglu, Hukuki So-
rumluluk, s. 129 ve Aytag, s. 4’ten naklen).

4 Aytag, s. 1-2; Celik, s. 3.
15 Celik, s. 3.
16 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete.
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ve ibranin sorumluluk davalarina etkisi ile ibranin Bankacilik Kanunu’na gore
acilacak sahsi iflas davasina etkileri lizerinde durulacaktir. Son olarak calig-
mamizda ibranin diger sonuclarini kisaca deginilecek ve sonug¢ bolimu ile ca-
hismamiz sona erecektir.

II. YONETIM KURULU UYELERININ iBRASI

1. GENEL OLARAK

Hukukumuza Mecelle’den gecen ibral?, Arapca koékenli bir kelime olup,
“aklama, temize cikarma” anlamina gelmektedirl8, Ote yandan tiizel kisiler
hukukunda ibra, bu genel anlaminin diginda daha &zel bir anlam ifade eder.
Tlizel kiginin yonetim ve temsil organlarinin, belli bir hesap dénemi sonunda
tlizel kisi genel kuruluna faaliyet ve iglemleri ile ilgili olarak hesap vermeleri
gerekmektedir. Iste ibra, tlizel kisinin yetkili orgaminin karariyla, hesap veren
organin Uyelerine kargi, bu Uyelerce yapilan iglemlerin hukuka ve ortakligin
amacma uygun bulundugunun bir karar ile beyan edilmesi anlamina gelirl.
Tlzel kigiler alanindaki ibra, bu bakimdan borc¢lar hukukundaki ibra sbzles-
mesinden?0 ayrilmakta olup, burada ibra bor¢lar hukukundan farklh olarak,
tizel kisinin yetkili organinca tek tarafli bir irade beyan ile ortaya ¢ikar ve ibra
edilenin kabulline ihtiya¢ duymaz?21.

17 Mecellede iki tiirlii ibra kavramina yer verilmistir. Bunlar “ibray: istifa” ve “ibrayi iskat”
tir. Ibray: istifaya “ivazli ibra”, ibray: iskata da “ivazsiz ibra” denir. Kurucu nitelikte
olan ibray: iskat yani ivazsiz ibra, bir kimsenin digerinde olan hakkini tahsil etmeksizin
tamamen ortadan kaldirmasi veya miktarini indirmesi anlamina gelir (Mecelle m.
1536). Iste hukukumuzda kabul edilen ibra, ibray1 iskat yani ivazsiz ibra niteliginde
olup, ibrayi istifa kanunlarimizda ve de doktrinde yer almamistir (Aytag, s. 8’den nak-
len). Bu konuda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Celik, s. 11, dn. 3’teki eserler.
Arslanli, AS-II, s. 181; Aytag, s. 7; Akdag Giiney, s. 225; aym1 yazar, Banka Yénetim
Kurulu Uyesinin Ibra Edilmis Olmasinin Bankacilik Kanununa Istinaden Acilan Sahsi
iflas Davasina Etkisi, Yeditepe Universitesi HFD, C. IV, S. 1, Y. 2007, s. 50; Pulasly, s.
339; Celik, s. 11; http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=ibra&ayn=tam
E.T. 30.3.2010.
1 Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 211; Aytag, s. 7; Pulagli, s. 339, s. 340; Akdag
Giiney, s. 225.

o
®©

20 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Giimiis, Mustafa Alper, Alman Hukuku Ile Karsilas-
tirmali Olarak Isvicre-Tiirk Borclar Hukukunda ibra Sézlesmesi, Marmara Universitesi
SBE, Basilmamis YLT, Istanbul 1995, s. 58 vd.

21 Akdag Giiney, s. 225; Pulasli, s. 340. Borglar hukukundaki ibra, alacakli ve borclu-
nun varhgindan sliphe etmedikleri bir alacagi tamamen veya kismen ortadan kaldir-
mak amaciyla yaptiklar: bir tasarruf sézlesmesi seklinde tamimlanabilir (Tungomag,
Kenan, Tirk Bor¢lar Hukuku, C. I Genel Hiiktimler, Istanbul 1976, 6. Basi, s. 1172).
Zira bu anlamda ibra, iki tarafli bir islem olup, alacakli ile bor¢lu arasinda yapilir. Ala-
cakl tek tarafli bir irade beyamn ile bu alacagindan vazgecemez (Eren, Fikret, Borclar
Hukuku, Genel Hiiktimler, fstanbul 2009, 11. Baski (Tipki Basim), s. 1222). Borglar
hukuku anlaminda ibra hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Aytag, s. 10-15; Celik,
s. 48-50.
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Anonim ortaklikta ibra karar1 alma yetkisi miinhasiran genel kurula ait
oldugundan (TTK m. 380), genel kurulun tek tarafli irade beyani22, dahili karar
niteliginde olup, icra islemine ihtiya¢ duyulmaksizm hiikim dogurur23. Anonim
ortaklikta ibra; genel kurul tarafindan, yénetim kurulu, denet¢iler ve muidurle-
rin ilgili hesap dénemindeki butlin islemlerinin hukuki ve ekonomik sonuclar:
itibariyle onaylandig: ve bdylelikle ortaklikca ibra edilenlere kars: hem bir gu-
ven beyaninda bulunuldugu, hem de onlar ilgili hesap dénemindeki faaliyetle-
rinden sorumlu tutmayacaklarinin ifadesidir2¢. Buna goére ibra, ortaklk
digindakilere kars: etkisi olmayan, sadece ortaklik i¢i bir hukuki iglem olup25,
ilgililerin maddi sorumluluktan kurtulmalarinin yani sira, faaliyetlerinin ortak-
likca benimsendigi ve onlara duyulan glvenin teyidi anlamini da igerir26. Boy-
lece yonetim kurulu Uyeleri, ilgili hesap dénemindeki faaliyetlerden dolay: ak-
lanmis olacaklarindan, ortakliga kars: hesap verme yukumliliikleri sona ere-
cek, ortaklik da yonetim kurulu liyelerinin yaptiklar bu faaliyetleri dolayisiyla
herhangi bir hak ileri sliremeyecektir?7.

2. HUKUKI NiITELiGi

Anonim ortakliklarda ibra, cesitli hukuk sistemlerinde farkli sonuglarla
degerlendirilmekte olup28, bu degerlendirmenin sonucu, ibranin sorumluluk

22 Tek tarafli irade beyanimn hukuki niteligi yenilik doguran bir hak olarak ortaya
¢ikacagindan, bunun dogal sonucu olarak yenilik doguran hakkin buittin hukuki so-
nuglari genel kurulun ibra karan agisindan da hiikiim doguracak ve béylece ortakligin
almis oldugu ibra kararindan dénmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak, ibra karan ayni
zamanda bir genel kurul karar oldugundan, TTK m. 381 gergevesinde iptal edilebilecek
veya kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olmasi hallerinde BK m. 19-20 geregince
yoklugunun tespiti miimkiin olacaktir (Helvaci, s. 137).

23 Moroglu, Erdogan, Turk Ticaret Kanunu'na Goére Anonim Ortaklikta Genel Kurul
Kararlarmin Hiiktimstizliigii, Istanbul 2004, Gézden Gegirilmis 4. Basi, s. 8; Aytag, s.
37; Helvaci, s. 137.

24 Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 211; Ansay, Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku,
Ankara 1982, s. 149, Ulusoy, Yilmaz, Mukayeseli Sermaye Sirketleri, Ankara 1974, s.
323; Aytag, s. 15-16; Pulagli, s. 339; Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Istan-
bul 2010, Gézden Gegirilmis 5. Basi, s. 139; Akdag Giiney, s. 225. Celik, s. 47.

25 Zira ibra, ortaklik disindakilere etkisi olmayan, ttimtyle ortaklik i¢i bir hukuki iglem
oldugundan, sadece ortakligi ve belli sartlarda bazi pay sahiplerini baglayacaktir. Bu-
nun disinda ézellikle alacaklilara etkisi bulunmamaktadir. Tbra ile ortakligin sorumlu-
luk davasi agma hakk: ortadan kalkmasina ragmen, alacaklilarin ve kural olarak pay
sahiplerinin, ugradiklan zararlar icin dava agma haklar1 devam etmektedir (Akdag Gii-
ney, s. 226). Buna karsilik Celik, ibra kararinin ortakligin dava hakkiyla birlikte pay
sahipleri ve ortaklik alacaklarinin da dava haklariru sona erdirdigi kanaatindedir (Ce-
lik, s. 103).

26 Pulasli, s. 339; Akdag Giiney, s. 225-226.

27 Ulusoy, s. 321; Aytac, s. 31-32; Tekil, Fahiman, Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul
1998, s. 226; Celik, s. 47-48; Postacioglu, [lhan E., Anonim Sirketlerde Idare Meclisi
Azalarimin Hukuki Mesuliyeti Tle lgili Bazi Meseleler, Halil Arslanli’nin Anisina Arma-
gan, Istanbul 1978, s. 507.

28 Alman Anonim Sirketler Kanunu'nda diizenlenen ibra (AktG § 120), yalnizca ydnetim
kurulunun faaliyet dénemi itibariyle yaptigi islerin onaylanmasi ve gelecege dénuk ola-
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rak yénetim kuruluna duyulan glivenin bir ifadesi olarak kabul edilmektedir. Zira ibra
karari, genel kurulun miinhasir yetkisine giren tek tarafli bir hukuki islem, fakat so-
nucu itibariyle de tazminat talep etme haklarindan feragat niteliginde olmayan bir ka-
rardir. Dolayisiyla, acikca ibra karari verilmis olmasi sirketin tazminat haklarindan
vazgectigi anlamina gelmez (bkz. naklen Akdag Giiney, s. 227; Celik, s. 75; Helvaci, s
136, dn. 440; Tekinalp, Unal, Ibra Edilmeyen Yénetim Kurulu Uyelerinin veya Denet-
cilerin Iptal Davasi Acabilip Acamayacaklar Sorunu, ikt. Mal., C. XXIII, S. 4, 1976, s.
165). Bununla birlikte ibranin feragat niteliginde oldugu yoéntindeki gortis ve degerlen-
dirmeler i¢in ayrica bkz. Celik, s. 75, dn. 71. Alman hukuk sisteminde tarihsel geligim
iginde ibranmin niteligi hakkinda ayrintihi bilgi icin bkz. Celik, s. 74 vd.; Akdag Giiney,
s. 227; Aytag, s. 39-41; Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 212-213.

Fransiz Hukuku da, tye devlet hukuklarinin Avrupa Birligi Hukukuna uyumlastiril-
masi1 gercevesinde Alman Hukukuna benzer bir ¢éziim tarzim kabul etmis ve Fransiz
Ortaklar Kanunu m. 246/2 ile hi¢bir genel kurul kararnin sorumluluk davalarim
bertaraf edemeyecegini hiikiim altina almistir (Helvaci, s. 136-137, dn. 440’tan nak-
len). Dolayisiyla, genel kurul tarafindan verilen ibra karari, sadece yapilan islemlerin
onaylanmasi niteliginde olup, ortakligin, ugradigi zararlar nedeniyle sorumluluk davas:
agmaktan vazgectigi anlamina gelmez (Celik, s. 75). Fransiz hukuk sisteminde tarihsel
gelisim i¢inde ibranin niteligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Celik, s. 76-77; Aytag, s
42-43.

Avrupa Toplulugu tarafindan yapilan 19.8.1989 tarihli “Anonim Ortakligin Yapilanmasi
ve Organlarinin Yetki ve Yuktimltiliikleri” isimli teklifte, ibradan agik¢a bahsedilmemis,
ancak ibranin ortakligin acacagl sorumluluk davasina bir etkisinin olmadigi dilizen-
lenmistir (m. 14/5 ve 18/1 b. 1) (Helvaci, s. 137, dn. 440’tan naklen). Daha sonra yi-
rurllige giren Avrupa anonim ortakligina iliskin bir tlizlikte de ibra konusunda bir di-
zenleme yapilmamis, daha ¢ok genel hiiklimler iceren ve bosgluklarin doldurulmas: i¢cin
tye tlilke hukuklarina géonderme yapan gerceve bir diizenleme 6ngoriilmuistiir (Celik, s.
79-80; Bilgili, Fatih, Avrupa Anonim Ortakligi, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Y.
203,C.2,8.6,s.21).

Ote yandan Isvigre Hukukunda yénetim kurulu tiyelerinin ibrasi, Tiirk hukukuna bii-
yiik élclide benzerlik géstermektedir. Anonim ortaklikta ibra hususuna Isvicre Borglar
Kanunu (iIBK)’nun gesitli htikiimlerinde deginilmistir (iBK m. 695, 698/b.4, 710/3, 756
ve 758). 01.7.1992 tarihinde yturtrliige giren Anonim Sirketler Hakkindaki Federal Ka-
nun ile IBK’nun ibraya iliskin eski 757. maddesi degistirilmis ve yerine 758. madde ge-
tirilmistir (Karayalein, Yasar, isvicre Borglar Kanunu’nda Anonim Sirketler Hukuku
Alaninda Yapilan Degisiklikler, Batider, C. XVII, S. 1, 1993, s. 7). Bu madde, eski hu-
kukta tartigilan ibranin kapsamina agiklik getirmektedir. Bu hiikme gore, ibra karari-
nin alinmast durumunda, ortakligin, karar lehine olumlu oy kullananlar ve ibra kara-
rim bilerek pay senetlerini devralan yeni pay sahiplerinin sorumluluk davasi agma
haklar1 sona erer (Helvaci, s. 137, dn. 440; Celik, s. 78). Hiikiimde yer almamakla
birlikte, 6gretide ibra kararinin ortaklik alacaklilarina karsi ileri stirtilemeyecegi belir-
tilmektedir (Helvaci, s. 137, dn. 440). Buna gore Isvicre hukukunda ibra, ortakligin
sorumluluk davasi agma hakkindan vazgecmesi anlamina gelmekte olup, dava agma
hakkini sona erdirmektedir. Baska bir ifadeyle ibra, ortakligin ibra edilenlere karsi, il-
gili hesap dénemi sonuna kadar olan faaliyet ve iglemlerinden dolay1 hi¢bir alacak tale-
binde bulunmayacagi anlamindadir. Bu nedenle de, cogunluk gorlisti ibranin “menfi
borg ikrar” niteliginde oldugudur (Amnsay, Tugrul, Anonim Sirketlerin Ehliyeti, idare
Meclisinin Ibrasi, {dare Meclisi Aleyhine Mesuliyet Davasi ve Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu, Batider, C. III, S. 3, 1966, s. 419; Aytag, s. 31-32; Celik, s. 78; Tekil, s. 226).
Ayrica Isvicre doktrini icin bkz. Aytae, s. 31-32, dn. 114’te anilan yazarlar; Celik, s.
78, dn. 93’te anilan yazarlar.
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davalarina olan etkisi ile kendini gostermektedir. Zira ibranin bu etkisi, ibranin
niteligine iligskin olarak kabul edilen ¢6zlim tarzlarina gére farklilik arz etmek-
tedir. Bu farkli degerlendirmelerin temelinde, ibranin ¢ok yénlii olusu ve bun-
yesinde c¢esitli unsurlar bulundurmas: yaninda, ibranin borg¢lar hukuku kav-
ramlarina baglanmasi ile ibranin fonksiyonu ve sonucu hakkindaki tartigmalar
yer alir?. Bu sebeplerin yaninda, Tiirk Ticaret Kanunu’muzda ibra ile ilgili acik
ve yeterli bir dlizenleme bulunmamasi da ibranin hukuki niteligi ile ilgili dokt-
rinde tartismalar: beraberinde getirmistir. Mehaz Isvicre Hukuku’ndaki nite-
lendirmeye paralel olarak Tliirk Hukuku’nda doktrin ve uygulamada, ¢cogunluk
gbriisii anonim ortaklikta ibranin “menfi bor¢ ikran” oldugu yoéniindedir3o.
Borg¢lar hukuku anlaminda ibrada, taraflar alacagin varligi konusunda hicbir
slphe tasimamakta, iki tarafin anlasmasi ile bor¢ sona ermekteyken, anonim
ortaklikta ibra, taraflar arasinda slipheli sayilan veya borg¢lu tarafindan inkar
edilen bir alacak s6z konusu olmaktadir. Béylece alacakli, menfi borg ikrar: ile
varlig1 stipheli veya cekismeli bir alacag: talep etmeyecegini bildirmek suretiyle
olasi bir borcu sona erdirmektedir. Bu cercevede, anonim ortaklikta hem agik
ibra hem de bilangonun onaylanmasi suretiyle gerceklesen zimni ibrad! karari,
menfi borg ikrari anlamina gelmektedir32.

Ibranin, tek tarafli hukuki islem oldugu hususunda doktrinde bir goriig
ayriligi bulunmamaktadir. Ancak ibranin hikim ve sonuclarint dogurmasi
agisindan bu beyanin, muhatabina yoneltilmesi gerekip gerekmedigi hususu
tartistimaktadirss. Mehaz Isvicre hukukuna paralel olarak Tiirk hukuk doktri-
ninde cogunlugun katildig:i goriis, ibranin karsi tarafa varmasi gereken tek

29 Aytag, s. 18 ve s. 48, dn. 186; Celik, s. 80. Ibranin hukuki niteligi hakkindaki ayrintili
bilgi ve degerlendirmeler icin ayrica bkz. Aytag, s. 18-64; Celik, s. 74-108.

30 Arslanh, AS-II, s. 196; Camoglu, Ersin, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin
Ibrasmin Sorumluluk Davalanna Etkisi, [UHFM, C. XXXVI, S. 1-4, Y. 1971, s. 329;
ayn1 yazar, Hukuki Sorumluluk, s. 198; Atan, Turhan, Anonim Sirketlerde Idare Mec-
lisi Azalaninin Hukuki Mesuliyeti, Ankara 1967, s. 60; Aytac¢, s. 48; Ansay, Ibra, s.
422; Sungurbey, Ismet, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Ya da Tasfiye Memurlari-
nin Ibrasmin Hukuki Niteligi, Kapsami1 ve Etkisi Uzerine, Medeni Hukuk Sorumlari, C.
11, Istanbul 1974, s. 164; Tekil, s. 226; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, Nr. 613 vd.; Bah-
tiyar, s. 139; Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Istanbul 2004, 4. Basy, s.
1109-1110; Eris, Goénen, Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme Sirketler, C. 2, Ankara
2007, 4. Basi, s. 2166; Celik, s. 103; Akdag Giiney, s. 227. Ayni yonde Yargitay 11.
HD., 24.6.1976 tarih ve E. 1976/2890, K. 1976/3333 sayili karar (YKD, C. 1V, S. 7, Y.
1978, s. 1150 ve Batider, C. VIII, S. 4, Y. 1976, s. 140). Ancak farkli bir gértisii savu-
nan Ulusoy, ibranin hukuki niteligi itibariyle menfi bor¢ ikrar olmadigmi, maddi hu-
kuk bakimindan borcu yerine getirmekten kaginma hakki veren bir savunma vasitast
(sahsi defi) oldugunu ileri stirmektedir (Ulusoy, Erol, Sirketler Hukukunda fbranin
Hukuki Niteligi, Turgut Kalpstize Armagan, Ankara 2003, s. 271). Bu gériise yénelik
elestiriler icin ayrica bkz. Akdag Giiney, s. 226-227, dn. 653. Ote yandan Mimaroglu
da, ibranin feragat niteliginde oldugu yéninde gériis belirtir (Mimaroglu, s. 117).

31 Tbranin tiirleri ile ilgili olarak bkz. asagiya baslik “3. Tbrann Tiirleri”.

%2 Camoglu, Ibra, s. 330; ayni yazar, Hukuki Sorumluluk, s. 199; Akdag Giiney, s. 227,
ayn1 yazar, Sahsi iflas, s. 52.

3 Bu konudaki tartismalar icin bkz. Akdag Giiney, Sahsi iflas, s. 53, dn. 13.
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tarafli bir hukuki iglem oldugudur3t. Buna gore, ortaklik bakimindan tazminat
hakkindan vazgecme iradesinin hiikiim ve sonuglarini dogurmas: icin kars:
tarafa varmasi gerekecek, ancak ibranin gerceklesmesi i¢cin muhatabin kabul
etmesine ihtiya¢ duyulmayacaktir. Zira ibra, tek tarafli varmas: gereken bir
irade beyani olmasi nedeniyle kars: taraf reddetse bile, muhatap hakkinda
sorumluluk davasi acilamayacaktir. Bunun bir sonucu da, ibra edilenler
aleyhlerine daha sonra sorumluluk davas: acgilacak olursa, bunlar haklarinda
verilmig ibra kararma dayanarak, bu davaya itiraz edebileceklerdirsS. Buna
karsilik, genel kurulun verdigi ibra karari, yénetim kurulu tyelerini (mudr ve
denetcileri) sorumluluktan kurtaran ve bu haliyle yenilik dogurucu nitelikte
hukuki iglemler olmalar: nedeniyle, yeni bir kararla gecmise etkili sonug¢ dogu-
racak sekilde geri alinamayacagi gibi iptal de edilemezler36. Gegerli bir ibra
karari, ortakligin ilgili hesap dénemine iligkin islemler sebebiyle tazminat talebi
bulunmadig: anlamina geleceginden, yani ibranin menfi bor¢ ikrari olmasi ne-
deniyle, anonim ortaklik yénetim kurulu Uyeleri aleyhine s6z konusu déneme
ait ve ibranin kapsaminad? giren iglemler sebebiyle sorumluluk davas:
acamayacaktir3s.

3. IBRANIN TURLERI

Genel kurul tarafindan ibra karari, “acik” veya hesaplarin onaylanmasi
suretiyle “zimni” olarak verilebilir. Hesaplarin onaylanmasindan bagimsiz ola-
rak ve genel kurulun glindeminde agikc¢a yer verilmek suretiyle alman kararlar
“acik ibra”, bazi sartlarin gerceklesmesi halinde ibra sonucunu doguran he-
saplarin onaylanmasiyla alman kararlar ise “zimni ibra39” sgeklinde ifade
edilebilirt0. Ticaret Kanunumuzda (TTK m. 380) zimni ibra dlizenlenmis, agik

s Aytag, s. 37; Helvaci, s. 137; Ansay, Ibra, s. 422; Moroglu, Erdogan, Anonim Ortak-
likta Yénetim ve Denetim Kurulu Uyelerinin Ibralarmin Zamani, Kapsami ve Geri Alin-
masi, Batider, C. XXI, S. 2, Y. 2001, s. 6; Deryal, Yahya, Anonim Ortaklik Genel Kurul
Kararlarinin Hukuki Niteligi, Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 388;
Tekil, s. 234; Celik, s. 99. Akdag Giiney, s. 228.

35 Akdag Giiney, s. 228.

3 Moroglu, ibra, s. 8, s. 12; Makaleler II, Istanbul 2006, s. 64-65; ayn1 yonde goriis ve
ayrintili bilgi icin bkz. Kirca, Ismail, Ibra Kararinin Geri Alimmasi ve Bankacilik Ka-
nunu'nun 133. Maddesi Uyarinca Agilacak Sorumluluk Davalarinda fbranin Iptali ve
Zamanasimi, Batider 2006, C. XXIII, S. 3, s. 33 vd.; Akdag Giiney, s. 228; Helvacy, s.
137. Zira aksinin kabull halinde, menfi bor¢ ikrari niteliginde olan ibra, bunu beyan
ve ikrar eden kisiyi hukuken baglamayan veya hiikiim dogurmasi bu kisinin keyfine
kalmis bir iglem niteligine burtintr ki, ibrayi hukuken etkisiz ve gereksiz bir iglem ha-
line getiren bdyle bir kabule, en azindan Tiirk-Isvicre hukuklan bakimindan imkan
bulunmamaktadir (bkz. Kirea, s. 65).

37 Ibranin kapsami1 hakkinda bkz. asagiya baslik “4. Tbranin Kapsami”.

3 Camoglu, Ibra, s. 329; ayn1 yazar, Hukuki Sorumluluk, s. 213; Akdag Giiney, Sahsi
iflas s. 54.

3 Bu kavram; értiilii ibra (Moroglu, ibra, s. 6; Celik, s. 51), ibra varsaymm (Helvac, s.
139; Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 214) ve ibra sonucu (Imregiin, AO, s. 246) gibi
kavramlarla da ifade edilmektedir.

4 Aytag, s. 136; Akdag Giiney, s. 229-230.



Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyelerinin Ibrasiun 1083
Hukuki Sonuclart

ibra karari dlizenlenmemistir. Ancak oy hakkindan mahrumiyeti diizenleyen
TTK’nun m. 374 /2 htukm, agik ibra kararinin varligini géstermektedir+!.

a. Acik Ibra Karar1

Acik ibra karari, genel ve 6zel ibra karar seklinde bir alt ayrima tabi tu-
tulabilir. Zira agik ibra karari, hi¢cbir sinirlamaya tabi tutulmadan genel olarak
verilebilecegi gibi, sahis, konu veya zaman bakimindan sinirlanmak suretiyle
Ozel olarak da verilebilir+2.

aa. Genel ibra

Hi¢ bir sinirlama yapilmadan alman ibra kararlar: genel ibra niteliginde-
dir. Kural olarak uygulamada her yil yapilan olagan genel kurul toplantilarinda
alman “yoénetim kurulunun ibra edilmis oldugu*3” seklindeki ibra kararlar: bu
nitelikte olup, bu karar ile butiin yénetim kurulu lyelerinin s6z konusu faali-
yet dénemindeki iglemleri nedeniyle ibra edildikleri sonucuna varilacaktir. Zira
genel ibra, ibra edilenler yoniinden yénetim kurulu Utyeleri ve denetgileri, konu
yontlinden ilgili faaliyet déoneminde yapilan tim islemleri ve zaman bakimindan
da hesap déneminin tamamini kapsamaktadirt4. Ibra karar ayrica bir aciklik
getirmiyorsa genel ibra olarak anlasilmalidirts.

bb. Ozel ibra

Ibra, kural olarak genel nitelikte alinmasina karsilik, genel kurulca ibra-
nin kapsaminin serbestce tayin edilmesi de mimkiindiir. Zira genel kurul y6-
netim kurulu tyeleri ve denetcileri mutlak olarak ibra etmek, faaliyet dénemi-
nin timi ve bu dénemdeki iglemlerin tamamu i¢in ibra karari vermek zorunda
degildirt. Boylece genel kurul ibra karar alirken, iradesini genel olarak acgikla-
mak suretiyle degil de, ibranin kapsamini daraltmak veya genisletmek suretiyle
ya da kanun geregi (TTK m. 310) sadece bir takim hususlarla ilgili olarak bir
ibra karari alir ise, 6zel ibra kararindan séz edilir. Dolayisiyla 6zel ibra karari,
ibranin sahis, konu ve zaman itibariyle sinirlandinldig: (bazen de genisletildigi)
ibra kararlarini ifade eder*7.

Genel kurulun alacag: ibra kararinda konu veya zaman yéniinden kap-
samni diledigi gibi belirleyecegi goriisli tartismasiz olarak kabul edilmektedirts.
Kural olarak ibranin maddi kapsami, yani konusu genel kurulun bilgisine ula-

41 Helvacl, s. 138; Celik, s. 51-52.
2 Akdag Giiney, s. 234.

4 Tbra, yénetim kurulu tyeleri hakkinda verileceginden, buradaki “yénetim kurulu”
ifadesinin “yénetim kurulu tyeleri” seklinde anlagilmasi gerekir (Camoglu, Hukuki So-
rumluluk, s. 214 ve dn. 17).

+ Aytag, s. 136; Akdag Giiney, s. 234; Celik, s. 52.

4 Aytag, s. 136; Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 214 ve s. 216; Akdag Giiney, s. 234;
Celik, s. 52.

4 Aytacg, s. 137.
47 Celik, s. 53.
48 Celik, s. 53.
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san igslem ve konularla sinirli olmakla birlikte, genel kurul bunu genisletip
daraltmak yetkisine sahiptir. Dolayisiyla bazi iglemleri ibra edip, bazilarini
ibranin disinda tutabilecegi gibi, énemli bazi kararlar veya iglemler ayr: oyla-
maya da tabi tutulabilecektir. Genel kurulun ibra kararinda bdyle bir sinirlama
yapilmadig: takdirde, ibra genel nitelik tagiro.

Zaman itibariyle ibra ise, son hesap yilini yani son bilanco dénemini
kapsar. Ancak genel kurul, bilanconun kapsamini gec¢mis yillar icine alacak
sekilde genisletmek suretiyle 6zel ibra karar: alabilecegi® gibi, hesap dénemi-
nin sona ermesi ile genel kurul toplantisinin yapildigi ana kadarki islemlerin
bilanco kapsamina alinmasi suretiyleS! de ibra kararmin kapsamini zaman
itibariyle genisletebilecek veya ibray: hesap (bilanco) déneminin belli bir kismi
ile sinirlayaraks? ibray: daraltabilecektirss.

Ote yandan, ibra edilenler yéniinden, yani sahis yéniinden ibranin kap-
saminin serbestce belirlenip belirlenemeyecegi hususunda cesitli tartigmalar
bulunmaktadir. Bir gbériise gore ibra karari, yonetim kurulu liyelerinin sahsina
degil, yénetim kurulunun kendisine verilmektedir. Dolayisiyla tiyelerin bir kis-
minin ibra karari diginda tutulmasi, yani ibranin sahis yontinden sinirlandi-
rilmast mUmkin degildir*. Buna karsilik doktrinde cogunlugun savundugu
gorise gore; ibra karari, yonetim kuruluna degil, kurulun tliyelerine verilmek-
tedir. Dolayisiyla ibra karari, sadece bir kisim yénetim kurulu tiyeleri hakkinda
da verilebilecektirss.

Bunlara ilaveten, kurulustan kaynaklanan sorumlulugun ibra edilmesi
ile ilgili TTK m. 310 hitikmii, sadece kurulus islemlerinin ibrasini éngérmesi
dolayisiyla konu bakimindan®6; kurucular ile ilk yénetim kurulu uyeleri ve
denetcilerinin ibrasini éngérmesi ac¢isindan da kisi bakimindan ibranin kapsa-
miniS7 belirlediginden, kanunumuzun bu hiikmiine istinaden alman ibra karar:
da, 6zel bir ibra karar niteligindedirss.

b. Zimni ibra

Genel kurul gindeminde ibraya iliskin bir madde bulunmamakla bir-
likte, genel kurulca alman bazi kararlarin, kanun geregince ibra anlamina gel-
mesi halinde zimni ibradan s6z edilir. Zira TTK ‘nun 380. maddesi “Bilangonun

4 Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 214; Aytag, s. 136.
50 Arslanli, AS-II, s. 198; Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 216; Tekil, s. 228.

51 Zira bu isler, kural olarak bir sonraki hesap dénemine ait sayilacagindan, dogal olarak
takip eden hesap déneminin konusunu olusturacaktir (Arslanl, AS-1I, s. 198).

52 Atan, s. 62.

53 Aytag, s. 138; Celik, s. 54.

5+ Mimaroglu, s. 21.

55 Arslanli, AS-II, s. 200; Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 214; Aytag, s. 137; Celik, s.
55.

5 Konu bakimindan ibranin kapsami icin bkz. asagida 4. ana baslikta, “c. Ibranin Maddi
Kapsami1” alt basligi.

57 Kisi bakimindan ibranin kapsami icin bkz. asagida 4. ana baslik, “a. Ibranin Sahsi
Kapsami1” alt basligi.

58 Aytacg, s. 138; Celik, s. 55.
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tasdikine dair olan umumi heyet karar: aksine sarahat olmadig: takdirde, idare
meclisi azalariyla muidlrler ve murakiplarin ibrasini tazammun eder.” hik-
munu getirmek suretiyle, ibra karinesi yani ibra varsayimini 6ngérmuistirse.
Dolayisiyla genel kurul, ortaklik bilancosunu onaylarken yénetim kurulu tliye-
lerini (denetgi ve miudiirleri) ibra etme iradesini tagimasa ve bilanconun onay-
lanmasinin ibra sonucunu doguracagini bilmese de, bilanconun onaylanmasi
ile ibra karar alinmig olacaktir®®. Ancak s6z konusu madde hiikml geregince,
genel kurulda bunun aksinin kararlastirilmasi mimkiindir. Zira aralarindaki
baglantiya ragmen, bilanconun onaylanmasi ile ibra birbirinden ayr: ve bagim-
s1z konulardirt!. Dolayisiyla genel kurul, ortakligin bilangosunu onaylamasina
ragmen yoénetim kurulu Uyelerine ibra vermeyebilir. Béylece ortakligin yénetim
kurulu tiyelerine karsi sorumluluk davas: agma hakk: devam eders2. Ote yan-
dan, genel kurul bilanconun onaylanmasindan bagimsiz olarak da, ydnetim
kurulu uyelerinin ibrasini kararlastirabilir ki; bu durumda artik zimni degil,
acik ibradan s6z edilecektirss3.

Kanunumuzun séz konusu maddesinde sadece bilanconun tasdikinden
bahsedilmektedir. Ancak bilanco genis yorumlanmali ve bu terimin igine bilan-
conun ayrilmaz bir pargas: sayilan kar-zarar hesabi ile yoénetim kurulunun
yillik faaliyet raporu da dahil edilmelidir®*. Asagida ibranin kapsaminda da
gbrecegimiz lizere, bilanconun tasdiki ile meydana gelen ibra, yani zimni ibra,
bilancodan, kar-zarar hesabindan, yillik faaliyet raporundan ve hatta yénetim
kurulunun s6z1i agiklamalardan anlasilan hususlar: kapsaros.

Ote yandan, zimni ibranin gerceklesmesi, eksiksiz ve dogru bir bilanco-
nun varligi yaninda, genel kurulun ibra etmemeye yonelik bir karar almamaisg
olmasina da baghdirée. TTK m. 380/cltmle 2 “Bununla beraber bilangoda bazi

% Aytag, s. 138-139; Celik, s. 55-56.

60 Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 215; Aytag, s. 139; Tekil, s. 229; Celik, s. 56;
Akdag Giiney, s. 234; ayni yazar, Sahsi iflas, s. 56.

61 Aytag, s. 139. Nitekim Yargitay da, genel kurul tarafindan bilangonun onaylanmasi ile
ibra kararlarnin ayrilabilecegini belirtmektedir [bkz. Yargitay 11. HD., 24.6.1976 tarih
ve E. 1976/2890, K. 1976/3333 sayili karar (YKD, C. IV, S. 7, Y. 1978, s. 1150 ve
Batider, C. VIIL, S. 4, Y. 1976, s. 140)].

62 Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 215.

63 Akdag Giiney, s. 234. Ayrica genel kurulun, ibra karari vermesine ragmen, ibraya
dnemli derecede etkisi olmayan bazi eksiklikler nedeniyle veya bazi diizeltmelerin ya-
pilmasi talebiyle hesaplarin onaylamasini ertelemesi de miimkundir (Aytag, s. 139).

6+ Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 215; Aytag, s. 140.

65 Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 215; Aytag, s. 140. TTK m. 380 hiikmiine gbre ibra
varsayimi, yénetim kurulu tiyeleri ve mudirlerle birlikte denetgiler i¢in éngérilmustur.
Buna gore bilangonun kabulii denetgilerin ibrasi sonucunu da doguracaktir. Denetgile-
rin ibrasmin temelini de denetim raporunun olusturmasi nedeniyle denetgilerin zimni
ibrasmin, denetim raporunun onaylanmasi ile dogmasi gerekecektir. Dolayisiyla bi-
lanco kavrami genis yorumlanmali, denetci raporunun da onaylanmasi seklinde anla-
stlmalidir. Aksinin kabulii, ibranin hukuki niteligi ile bagdasmayacag: gibi, uygula-
mada da denetei raporlari bu gériigse uygun olarak bilango ile birlikte oylanmaktadir
(Aytag, s. 140).

66 Ayrica, TTK m. 354 hiikmiine goére denetim raporu alinmadan genel kurul bilango
hakkinda karar veremeyeceginden; denetim raporunun alinmasi, bilangonun ve dolay1-
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hususlar belirtilmemekte veyahut bilanco sirketin gercek durumunun goérul-
mesine mani yanlis bir takim hususlarn ihtiva etmekte ise, idare meclisi
azalariyle mudurler ve murakiplar, bilanconun tasdikiyle ibra edilmis olmaz-
lar’. hikmindedir. Kanun koyucu, bu hiiklim ile bilancoda bazi hususlarin
belirtilmemesi veya bilanconun ortakligin gercek durumunun goértilmesine
engel olacak yanlis bir takim hususlarn ihtiva etmesi hallerinde, yonetim ku-
rulu Uyeleri ile miidlr ve denetgilerin, bilanconun tasdiki ile ibra edilmis say1-
lamayacaklarini 6ngérmiigtir.57.

4. IBRANIN KAPSAMI

Ibranin kapsami, ibranmn sahsi kapsami, siire itibariyle kapsami ve
maddi kapsami olarak ayrilmaktadir.

a. Ibranin Sahsi Kapsami

Anonim ortakliklarda ibraya karar verme yetkisi miinhasiran genel ku-
rula aittir ve bu yetki ana sézlesme yoluyla ortakligin bagka bir organina veya
kuruluna birakilamaz. TTK’nun 310, 369/Nr. 2 ve 380. maddelerinden, ibraya
genel kurulun karar verecegi acikca anlagilmaktadir. Ibra karari, kural olarak
olagan genel kurul toplantilarinda alinmakla birlikte, olagantiistii genel kurul
toplantilarinda®® da alinmasina kanuni bir engel bulunmamaktadir®®.

styla da zimni ibranin karara baglanabilmesi igin bir bagska sart olarak gértilmektedir
(bkz. Celik, s. 124).

67 Bazi yazarlarca bu hiikiim, “kanun koyucu bu gibi hallerde ibra varsayiminin tam
aksine genel kurulun ibradan imtina ettigini farz etmektedir” seklinde ifade edilmekte-
dir (kars. Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 215; Celik, s. 124).

68 TTK m. 364’ gore, olagan ve olaganiistli olmak lizere iki tir genel kurul toplantisi
bulunmakta olup, olagan genel kurul, her hesap dénemi sonundan itibaren li¢ ay
icinde ve en az yilda bir defa yapilir ve bu toplantida m. 369’a gére genel kurulun glin-
demine alinmasi gereken hususlar gorusiliir (bkz. Bahtiyar, s. 100).

6 Aytacg, s. 81-82. TTK m. 369: “Umumi heyeti toplantiya davete dair olan ilan veya
davet mektuplarinda gliindemin goésterilmesi lazimdir. Esas mukaveleye gére umumi
heyetin muayyen zamanlarda yapacagi adi toplanti: glindemine sunlar konur:

1. idare meclisi ve murakiplar tarafindan verilen raporlarn okunmast,

2. Sirketin bilanco ve kar zarar hesabini ve kazancinin dagitilmasi hakkindaki teklifle-
rin tasdiki veya degistirilecek sekilde kabul yahut reddi;

3. Idare meclisi azalariyle murakiplarin ticret ve aidatlari mukavelede muayyen degilse
tayini;

4. Muddetleri sona ermis olan idare meclisi azalariyle murakiplarin tekrar secilmeleri
veya degistirilmeleri;

5. Lizumlu gorilen sair hususlar. Giindemde gosterilmiyen hususlar miizakere olun-
maz.” seklindedir. Bu hiikim ile olagan genel kurul toplantilarinda nelerin gortistile-
cegi dlizenlenmis ve maddenin son hikmt ile de “glindeme baglilik ilkesine” yer veril-
mistir. Bu ilke geregince, genel kurul toplantisinin gindemi énceden belli olup, glin-
dem ilan ve davet mektuplarinda mutlaka gosterilmelidir. Ayrica glindemde gosterilme-
yven konularda kural olarak gérlisme yapilamayacagi gibi karar da alinamayacaktir.
Ote yandan olaganiistii genel kurul toplantilan ise, belirli bir dénemi olmaksizin, ihti-
yva¢ duyuldugu zamanlarda yapilirlar ve olagan genel kurulun aksine, glindemi ka-
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Kimlerin ibra edilecegi veya edilmis sayilacagi, genel kurulun ibra kara-
rinda ismen ve gorevleri gbsterilerek belirtilebilecegi gibi, boyle, sadece ibra
karari verilmekle yetinilmesi de miimkiindiir. Ozellikle bu durum genel ibra
karari ve zimni ibrada séz konusudur. Iste bu cercevede, zimni ibra ile ilgili
‘TTK m. 380°de yer alan diizenlemeden, bilangonun onaylanmasina iliskin genel
kurul karar: ile yonetim kurulu Uyeleri, mtidlrler ve denetcilerin ibra edilmisg
olacaklar: anlasilmaktadir7.

Bu hiikme gore; ibra edilenlerin basinda yoénetim kurulu uyeleri gel-
mektedir. Burada murahhas Uyeler ile digerleri arasinda bir fark bulunma-
maktadir. Zira TTK m. 319 geregince, ortakligin idare ve temsili murahhas
lUyeye veya muduiir (midurlere) birakilmig bile olsa, diger Uyelerin genel gézetim
goérevi devam edecegi icin ibralar: hakkinda da karar alinmasi gerekir7!.

ibra edilenler arasinda ikinci olarak denetciler sayilmakta olup, sorum-
luluklar: TTK’nun 359. maddesinin 309 ve 341. maddelere yaptig atif ile du-
zenlenmis olmasi nedeniyle, denetcilerin ibra edilmeleri sonucu, Kanunun 380.
maddesi olmadan da anlasilabilirdi?2.

Ibra edilenlerin ticlincli grubunu ise, midirler olusturur. Zira bunlar,
ister TTK m. 342, isterse de m. 319’a gore atansinlar, yonetim kurulu tyeleri
gibi ortakliga, pay sahiplerine ve ortaklik alacaklilarina kars: sorumludurlar.
Ancak anonim ortakligin yonetiminde goérevli olan, fakat genel kurula dogrudan
hesap vermekle ylikiimlii olmayan ve yénetim kuruluna veya genel mudurlige
bagl bulunan, mudlir yardimcilari, ticari mtmessiller, ticari vekiller ve sube
mudurleri ibra edilenler kapsamina girmezler7s.

Anonim ortaklikta genel kurul, yénetim kurulu veya denetim kurulu
Uyelerinin ve mudiirlerin tamamini kapsayacak tek bir kararla ibra karar: ve-
rebilecegi gibi, her bir Giye veya mudiir hakkinda tek tek karar vermek suretiyle
bazi Uyelerin ibrasindan kacgimlabilir. Béyle bir durumda genel kurulca, ibra
edilmeyen Uye veya muidlir hakkinda sorumluluk davas: agma hakk: sakli tu-
tulmus olacaktir. Agik veya zimni olmakla birlikte herhangi bir ¢ekince icerme-
yen ve bir blitlin olarak verilen ibra kararinin ise, butlin yénetim kurulu tyele-
rini kapsadigi kabul edilmektedir74.

b. Ibranin Siire itibariyle Kapsami

Ibra, kural olarak belili bir dénemdeki, genellikle son hesap yilindaki
(bilango dénemindeki) faaliyet ve islemleri kapsar. Dolayisiyla ibra, hesap yilin-
dan sonra, fakat genel kurul toplantisindan 6nceki dénemde yapilan iglemleri
kapsamadig: gibi, daha onceki hesap dénemlerine ait iglemler de ibranin kap-

nunda gdsterilmemistir. Dolayisiyla olagantistii genel kurula duyulan ihtiyag, bu top-
lantinin gindemini de tayin edecektir. Ayrica TTK m. 369/ son hiikmiuinde belirlenen
“gtindeme baglilik ilkesi”, bu toplantilarda da gecerliligini koruyacaktir (kars. Bahtiyar,
s. 100-101).

70 Aytag, s. 82; Akdag Giiney, s. 228-229.
71 Aytag, s. 82.

72 Aytacg, s. 83.

73 Aytag, s. 83; Akdag Giiney, s. 229.

74 Akdag Giiney, s. 229.



1088 Fatih Aydemir (IUHFM C. LXIX, S.1-2, s. 1075-1104, 2011)

samina girmez. Buna gore, sire itibariyle ibranin kapsami, kural olarak hesap
déneminin timuduir. Ancak genel kurul, ibray: hesap déneminden o6nceki is-
lemleri kapsayacag: sekilde gecmis yillara kadar genisletebilecegi gibi, hesap
déneminin belli bir kismi ile sinirlayabilir veya hesap dénemi ile genel kurul
toplantisi arasinda kalan siireyi de ibraya dahil edebilir?s. Iste bu hallerde ge-
nel ibradan degil, 6zel ibradan bahsedilir.

c. Ibranin Maddi Kapsami

Ibranin maddi kapsami sahsi kapsami kadar kolay anlagilamamaktadir.
Genel kurul agik ibra kararini hi¢bir sinirlamaya tabi tutmadan genel olarak da
alabilir. Gerek Isvicre, gerekse de Tiirk hukuk doktrininde genel kurulca alman
genel ibranin kapsami sdyle ifade edilmektedir: Ibra, sadece genel kurulun
bilgisine ulasan islem ve konulart kapsamaktadir. Gerek sunulan belge ve he-
saplardan, gerekse yapilan ek aciklamalardan, genel kurulda anlasilan ve genel
kurul tarafindan 6grenilen konu ve iglemler, ibranin kapsamini belirlerler. Ge-
nel kurulun hicbir sekilde bilmedigi ve 6grenme imkani da bulunmayan konu
ve iglemler ibranin kapsamina dahil degildir. Zira genel kurulda gértistilmeyen,
bilinmeyen bir konuda ibra verilmesi diistinlilemeyecegi gibi, verilen ibranin
sakat olmasi da s6z konusu olabilir7e.

Genel kurul, daha dogru bir ifadeyle ortaklar, yénetim kurulunun faali-
yetleri hakkina oncelikle bilanco, kar-zarar hesabi, yillik faaliyet raporu ve
denetciler raporunu inceleyerek bilgi edinebilecekleri gibi, ihtiyac duymalar:
halinde yénetim kurulundan sézlii agiklamada bulunmalarini da isteyebilirler.
Gerek sayilan bu belgeler, gerekse genel kurula kars: yapilan sézlii agiklama-
lardan orta yeteneklere sahip bir ortagin anlayabilecegi hususlar ibranin kap-
samina girmektedir’?. Dolayisiyla bilancoda (belgelerde) yer almayan veya orta
yetenekteki bir ortagin anlayamayacagi konularda ibra verilmis sayilmaz. Ay-
rica genel kurul disinda da, o hesap dénemi icinde herhangi bir gsekilde ulasti-
rilan ve gbénderilen bilgiler de, ibra kapsamina dahil edilmelidir7s.

Ote yandan gerek gercek disi bilgiler verme veya gercekleri saklama ge-
rekse bunlarin hata ile yapilmas: veya yapilmamasi ibrayi gegersiz veya sakat
kilmaya yeterli nedenler olarak sayilabilir. Burada bu fiillerin kasten veya hata
ile yapilmasinin bir énemi bulunmamaktadir’. TTK’nun 380. maddesinin 2.
climlesinde de bu hususa igaret edilmektedir.

s Aytag, s. 101-102.

76 Arslanli, AS-1I, s. 197; Ansay, Ibra, s. 426-426; Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 216;
Sungurbey, s. 166, s. 175; Atan, s. 64; Aytacg, s. 84-85; Celik, s. 182 vd.; Akdag Gii-
ney, Sahsi iflas, s. 56.

77 Gamoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 216.

78 Aytacg, s. 86.

79 Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 218; Arslanli, AS-1I, s. 198; Sungurbey, s. 175;
Aytag, s. 85-86.
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III. iIBRANIN HUKUKI SONUCLARI

1. IBRANIN SORUMLULUK DAVALARINA ETKisSi

TTK’nun 336. maddesinin 1. fikrasmas8® gére, yénetim kurulu tyeleri; or-
taklik, munferit pay sahipleri ve ortaklik alacaklilarina karsi miiteselsilen so-
rumludurlar. Yonetim kurulu, asil olarak anonim ortakliga kars: sorumludur.
Bununla birlikte; yonetim kurulu tiyelerinin fiilleri sonucu ortakligin malvarli-
ginda meydana gelen azalmalar, ortaklikta pay sahibi olanlarla birlikte alacak-
lilarin da zarari anlamina geleceginden ve bu durumda ortakligi idare ve tem-
sile yetkili organ olarak yénetim kurulunun, dolayisiyla tiyelerinin kendileri
aleyhlerine harekete gecmesi beklenemeyeceginden, TTK m. 340’'m TTK m.
309’a yaptig1 géndermeye istinaden, yénetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu
gerektiren hallerde pay sahipleri ile ortaklik alacaklilarinin bagimsiz olarak
sorumluluk davasi agma hakki: da bulunmaktadir$!. Ortakliga taninan dava
hakk: ile pay sahipleri ve ortaklik alacaklilarina taninan dava haklarinin sart-
lar1 birbirinden farkli oldugu i¢in; alman ibra kararinin bu davalara olan etkisi
de farkli olacaktir. Bu gercevede burada, genel kurulun yénetim kurulu tyeleri
hakkinda ibra karari vermesinin, dava hakkini haiz bu ti¢ grubun bu haklar:
bakimindan ne gibi etkiye sahip olacag: degerlendirilecek, bu degerlendirmeden
o6nce bu gruplarm dava hakk: hususunda ayrica acgiklama yapilmayacaktir.

a. Ortakligin Acacagi Sorumluluk Davasina Etkisi

Yukarida ifade ettigimiz iizere gerek Isvicre, gerekse Tiirk hukukunda
anonim ortaklikta ibra karari, menfi borg ikrari niteliginde oldugundans?, genel
kurulca gecgerli olarak verilen ibra karar: ile ortaklik, s6z konusu hesap doéne-
mine ait ve ibranin kapsamina giren iglemlerden dolay: yénetim kurulu tyeleri
aleyhine sorumluluk davas: acamaz33. Ortakligin agacag: sorumluluk davas:
lizerindeki bu etki, ibranin acik veya zimni olmasindan bagimsizdirs. Ibranin,
sorumluluk davas: ac¢ilmasina engel olmasi ancak ibranin kapsamina giren
faaliyet ve iglemler i¢in s6z konusu olacagindan, genel kurula ulagsmayan ve
genel kurulca bilinemeyecek konularda ibra verilmis sayilamayacag: icin; boyle
bir ibranin sorumluluk davasina etkisinden de bahsedilemez. Ayrica kurulug-
tan dogan sorumlulugun tescilden itibaren dort yil gecmedikge ibra karar ile

80 TTK m. 336 fikra 1: “idare meclisi azalari sirket namina yapmis olduklari mukavele ve
muamelelerden dolayr sahsan mesul olamazlar. Ancak asagida yazili hallerde gerek
sirkete gerek munferit pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karsi muiteselsilen me-
suldurler...”

81 Akdag Giiney, s. 241.

82 Bu konudaki aciklamalar i¢in bkz. yukariya II. 2.

83 Arslanh, AS-II, s. 196-200; Domani¢, Hayri, Anonim Sirketler, Istanbul 1978, s. 539;
Atan, s. 65; Camoglu, Ibra, s. 329; ayn1 yazar, Hukuki Sorumluluk, s. 234; Camoglu
(Poroy/Tekinalp), nr. 616; Ansay, AS, s. 144, s. 149; ayni yazar, ibra, s. 422-423; Ay-
tag, s. 206-207; Imregiin, Hukuksal Sorum, s. 268; ayn1 yazar, AO, s. 189, s. 193, s.
245; Bahtiyar, s. 140; Tekil, s. 227-228; Helvaci, s. 145; Akdag Giiney, s. 241; ayn1
vazar, Sahsi Iflas, s. 63; Celik, s. 249-250.

8¢ Camoglu, Tbra, s. 330; Aytac, s. 207; Akdag Giiney, s. 241.
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ortadan kaldirilamamasi nedeniyle, bu slire i¢in ibranin sorumluluk davasina
etkisi de s6z konusu olmaz8s.

Sorumluluk davasinin her halde genel kurul adina acilmas: nedeniyle,
gerek genel kurul karari, gerekse azinlik talebi sonucunda acgilmasinin bir
6nemi de bulunmamaktadirsé. Yénetim kurulu tiyelerinin ibrasinin reddi, genel
kurulun sorumluluk davas: agma hakkini sakh tuttugu anlamina gelmesiyle
birlikte, sorumluluk davasi kendiliginden acilmig olmaz. Ote yandan yénetim
kurulu tlyelerinin ibra edildigine iliskin karara ragmen, ortaklik adina sorum-
luluk davasi agilmasi halinde, yoénetim kurulu Uyeleri ibra edildikleri defini
ileri stirebileceklerdirs?.

b. ibranin Pay Sahipleri ile Ortaklik Alacaklilarinin Acacagi Sorum-
luluk Davalarina Etkisi

Bir anonim ortakligin yoéneticilerinin kusurlu davraniglar1 sonucunda
ortakligin ugradig: zararin giderilmesinde ortaklik diginda munferit pay sahip-
leri ile ortaklik alacaklilarinin da menfaatlerinin oldugu stiphesizdir. Bu ne-
denle kanunumuz ybénetim kurulu Uyeleri aleyhine, anonim ortaklik diginda,
gerek miunferit pay sahipleri, gerekse ortaklik alacaklilar: tarafindan da so-
rumluluk davasi acilabilecegini 6ngérmustir (TTK m. 309, 336, 341, 359).
Miinferit pay sahipleri ile ortaklik alacaklilarinin, yénetim kurulu uyelerine
kars1 acabilecekleri sorumluluk davalan iki tiptir. Buna gore; pay sahipleri ve
ortaklik alacaklilari, hem dogrudan dogruya zararlar®® hem de dolayisiyla
zararlar nedeniyle dava acabilirler. S6z konusu sorumluluk davalarinin hukuki
dayanaklari, niteligi ve sartlar: birbirinden farklidir. Bu nedenle; genel kurulun
ibra kararinin sorumluluk davalarina olan etkileri gerek pay sahipleri, gerekse
ortaklik alacaklilar: bakimindan ayri ayri incelenecektir.

aa. Dolayisiyla Zararlar Nedeniyle Acilacak Davalarda

aaa. Pay Sahiplerinin Dava Hakki Bakimindan

TTK, mehaz IBK’dan farkli olarak, ibra kararmin miinferit pay sahipleri-
nin dolayisiyla ugradiklar: zararlar®® nedeniyle acacaklar: sorumluluk davala-
rina etkisi hakkinda herhangi bir d{izenleme yapmamustir. Buna karsilik; IBK
m. 758 pay sahiplerinin menfaatini koruyacak sekilde bir dlizenlemeye gitmis
ve ibra kararinin sadece ibra yontinde oy kullanan veya yénetim kurulu tliyele-
rinin ibra edildiklerini bilerek hisseleri devralanlarin, ibra edilen ilgililere kars:
sorumluluk davasi agamayacagini 6ngdérmiistiir. Ayrica sb6z konusu hikiim,
dava hakki olan diger hissedarlarin bu hakkini ibra kararindan itibaren alti

85 Aytac, s. 207.

s Celik, s. 249-250.

7 Akdag Giiney, s. 241-242.

88 Dogrudan dogruya zararlar nedeniyle agilacak davalar bakimindan bkz. asagiya “bb.
Dogrudan Zararlar Nedeniyle Agilacak Davalarda” basligi.

8 Bu zararlara érnek olarak; “ydneticilerin yetkilerini kdttiye kullanmalari, gercek olma-
van kar dagitimi, spekulatif krediler agilmasi ve gereksiz yatirimlar sonucu pay senetle-
rinin degerinin diismesi, tasfiye artigl veya kar payinin azalmas1” gésterilebilir (Aytag,
s. 209).
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aylik stireye tabi tutmustur®©. Séz konusu hiukmiin amaci, ¢ogunlugun keyfi
sekilde alabilecegi ibra kararma karsilik bu karara katilmayan munferit pay
sahiplerini sorumluluk davasi agma hakkindan mahrum etmemektir!.

Bu konu doktrinde tartigmali olup, ¢cogunluk gérlistine gore pay sahiple-
rinin sahip oldugu dava hakki; asil, bagimsiz ve ikincil olmayan bir dava hakk:
oldugundan, genel kurulca ibra karar: verilmis olmasi pay sahiplerinin dolayi-
siyla ugradiklarn zararlar nedeniyle sorumluluk davasi agma haklarini etkile-
meyecektir92. Zira pay sahibinin dava hakki, ortakligin dava hakkina bagh ikin-
cil bir dava degil, bagimsiz ve sahsi bir davadir. TTK m. 309 ile getirilen so-
rumluluk davasi, ortaklik tarafindan acgilmadig: takdirde, pay sahiplerince bi-
reysel olarak acilabilecektir ki, bu hiktim davanin bu niteligini ortaya koy-
maktadir93. Ote yandan ibranin, pay sahiplerinin dava hakkini kaldiracagini
kabul etmek, TTK'nun 336. maddesi hiikmii ile birlikte 359. maddenin, pay
sahiplerine sagladigi dava hakkinin uygulama bakimindan ttimiyle ortadan
kalkmas: sonucunu doguracaktir®. [laveten TTK m. 379'da yer alan, genel
kurul kararinin toplantida hazir bulunmayan veya aleyhte oy verenler de dahil
olmak Uzere tlim pay sahiplerini baglayacagina iligkin hiikiim de, pay sahipie-
rinin dava a¢gma haklarinin devam etmesine engel degildir. Zira ibra karari,
ortakligin sadece kendi dava agma hakkindan vazge¢mesi anlaminda oldugun-
dan ve TTK’nun m. 379 hiukmi, ancak genel kurulun yetki alanina giren ka-
rarlarda nygulanacagmdan, bagimsiz bir dava niteliginde olan pay sahibinin
sorumluluk davasini etkilemez5. Bununla beraber, pay sahibinin sorumluluk
davas1 acma hakkinin miiktesep bir hak niteliginde oldugu ve rizasi olmaksizin
bu haktan mahrum edilemeyecegi de sliphesizdir®. Tiim bu nedenlerie, ibra
kararma olumsuz oy veren, oylamada ¢ekimser kalan veya toplantiya katilma-
yan pay sahipierimin, yonetim kurulu lyelerinin fiifieri sonucu maruz kaidikiar
dolayli zararlar icm sorumluluk davasi agma hakiarinin devam edecegi gbérisi
baskm goérustlir. Ayrica genel kurulda ibra lehinde olumlu oy kullanan pay
sahibi, irade fesadi hallerine dayanarak oyunu iptal ettirmek suretiyle sorum-
luluk davasi acabilecektir. Ornegin; hile veya tehdit sonucu ibraya olumlu oy
verdigim ispatlayan bir pay sahibinin lehte oy kullanmig olmasi, yénetim ku-
rulu tyeleri aleyhine sorumluluk davasi agmasina engel olusturmayacaktir97.

Bu goértse karsilik doktrinde savunulan diger bir goéris; ibra kararinin,
ortakligin pay sahiplerinin dolayli olarak ugradiklar: zararlar nedeniyle yénetim

% Aytag, s. 209; Celik, s. 256-257; Akdag Giiney, s. 242.

o1 Celik, s. 257.

22 Mimaroglu, s. 117; Domanicg, s. 538; ayni yazar, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygula-
mas1, TTK Serhi II, fstanbul 1988, s. 874; Camoglu, ibra, s. 340-341; ayn1 yazar, Hu-
kuki Sorumluluk, s. 219; Bastug, Irfan, Sirketler Hukukunun Temel Esaslari, Izmir
1974, s. 382; Aytac, s. 212; Tekil, s. 227-228; Helvaci, s. 145; Akdag Giiney, s. 242;
ayni yazar, Sahsi Iflas, s. 64-65.

% Aytag, s. 212.

9 Camoglu, fbra, s. 340.

% Aytacg, s. 213.

% Camoglu, fbra, s. 340.

97 Aytag, s. 215.
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kurulu tlyeleri aleyhine sorumluluk davas: agma hakkini ortadan kaldiracag:
yontindedir®. Bu gérislin savunucularindan Celik, ortaklar ve alacaklilarin
dava hakkinin bagimsiz nitelikte bir dava hakk: olmadigini, ikincil nitelikte bir
dava olmasi nedeniyle, genel kurulun ibra kararinin ortaklar: ve alacaklilarin
dava hakkini sona erdirecegini ileri sirmektedir®®. Zira TTK m. 379 hiikmune
gore, genel kurul kararlari genel kurula katilmayan veya katilip olumsuz oy
kullanan pay sahipleri i¢in de gecerli oldugundan, bu hikme goére de alman
ibra kararmin pay sahiplerinin dava hakkini sona erdirecegi aciktir. ibra kara-
rma ragmen dava hakkinin mevcut oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, TTK m.
309’da dava hakki taninmasi gibi, IBK m. 758 hiikmiin{in éngérdiigii sekilde
bu konuda yine istisnai bir dlizenlemeye ihtiya¢c duyulmaktadir. Béyle istisnai
bir diizenleme de bulunmadigina gore, pay sahiplerinin dava hakk: bulunma-
maktadir. Ayrica pay sahiplerinin ibra kararma ragmen sorumluluk davas:
acabilmesi i¢in, alman ibra kararinin TTK m. 381 hikmiine gore 3 ay icinde
acilacak iptal davasi ile iptalinin saglanmasi gerekecektirl©o.

bbb. Alacaklilarin Dava Hakki Bakimindan

Ibra kararmin, ortaklik alacaklilarin dolayisiyla zararlaril®l nedeniyle
acacaklar: davalarina etkisi konusunda ne Isvicre, ne de ‘Tiirk hukukunda bir
hiikiim bulunmadigi, ancak Isvicre doktrininde, ibra kararinin ortaklik alacak-
lhlarinin dolayisiyla zararlarini tazmin igcin agacaklari sorumluluk davalarini
etkilemeyeceginin oybirligi ile kabul edildigi ifade edilmektedirlo2. Ancak bu
husus hukukumuzda tartismali olmakta birlikte, cogunlugun savundugu go-
ruse gore; genel kurulca alman ibra kararinin, ortaklik alacaklilarinin ugradig:
dolayisiyla zararlar nedeniyle yonetim kurulu tliyelerine karsi sorumluluk da-
vast agma hakkina etki etmeyecegi yonlindedirl®3. Pay sahipleri ile ortaklik
alacaklilarinin, ugradiklar: dolayli zararlar nedeniyle ibra edilen yonetim ku-
rulu Uyeleri aleyhine agacaklart sorumluluk davalari bakimindan, aralarinda
bir fark bulunmamakta, pay sahiplerinin dava hakki gibi alacaklilarin dava
hakk: da ortakligin dava hakkindan bagimsiz ve asil niteliktedir. Zira her ikisi-
nin de TTK m. 309’a tabi olduklar: diigstintilirse, pay sahipleri icin varilan so-
nucun ortaklik alacaklilari1 hakkinda ve hatta evleviyetle uygulanmasi1 gere-
kirto4. Genel kurul, yénetim kurulu tliyelerini ibra etmek suretiyle kendi dava

98 Arslanli, AS-II, s. 185; Atan, s. 65; Ansay, AS, s. 133, s. 141; ayn1 yazar, Ibra, s. 423;
Postacioglu, s. 489; Imregiin, AO, s. 250; Celik, s. 260-261.

9 Celik, s. 260.

100 Celik, s. 261.

101 Bu zararlara 6rmek olarak, “kredi veya bor¢ verme nedeni ile alacaklarinin
karsilanamamasi, ortakligin sona ermesinde zarar dogmasi, denetgilerin bilancoyu in-
celemeleri sonucu sermayenin yarisinin karsiliksiz kalmasina ragmen bunu yénetim
kurulu ve genel kurula bildirmedikleri, mahkemeye intikal ettirmedikleri i¢in zararlarin
artmasi nedeniyle alacaklarinin tehlikeye girmesi” gésterilebilir (Aytag, s. 218-219).

102 Ayrica Isvicre doktrini icin bkz. Akdag Giiney, s. 243, dn. 699’daki yazarlar.

103 imregiin, AO, s. 193; Domanig, s. 538; Camoglu, Ibra, s. 342; aym1 yazar, Hukuki
Sorumluluk, s. 238; Aytag, s. 221; Tekil, s. 296; Atan, s. 66; Bastug, s. 383; Helvaci,
s. 145; Akdag Giiney, s. 243; ayn1 yazar, Sahsi Iflas, s. 65.

104 Aytac, s. 221.
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hakkindan feragat edebilirse de, ortaklik karsisinda ti¢lincli kisi konumunda
olan ortaklik alacaklilarinin dava haklar:1 tizerinde tasarrufta bulunamaz!0s.
Dolayisiyla, genel kurul ibra karari ile zarara katlanmak isteyebilir, ancak ala-
caklilarin da zarara katlanmalarini beklemesi dogru olamaz!06.

Ancak doktrindeki bu baskin goériislin aksini savunanlara goére; ortaklik
genel kurulunun ibra karari, pay sahipleri ile alacaklilarin dolayisiyla zararlari
nedeniyle dava agma haklarint ortadan kaldirirl®?. Zira alacaklilarin dava
hakki, ortaklarin dava hakk: gibi genel kurul kararma tabi tutularak, asil dava
hakk: sahibi ortakligin yénetim kurulu uyelerini ibra etmesiyle; alacaklilarin
ortaklik lehine dava ag¢gma haklarinin da sona erecegi ifade edilmektedirlos.
Ayrica pay sahipleri ve alacaklilarin dava hakkinin ikincil nitelikte olmas: ve
genel kurulun ibra kararma ragmen alacaklilarin dava haklarinin devam etti-
gine iliskin Alman hukukunda (AktG § 93/5) oldugu gibi, agik ve istisnai bir
diizenleme de bulunmadigina gore, alacaklilarin dava hakkinin bulunmadig:
sonucuna variir!®®. Ancak ibra kararma ragmen sorumluluk davas: a¢gmak
isteyen pay sahibinin alman ibra kararini'TTK m. 381 uyarinca iptal ettirmeleri
mumkilin iken, alacaklilarin ibra kararinin iptalini saglayacak bdyle bir imkan
bulunmamas: dolayisiyla, alacaklilar ibra kararma karsi hicbir mtidahalede
bulunamayacaklardir. Bu bakimdan o6zellikle alacaklilari zarara ugratmak
amaciyla alman ibra kararma karsi alacaklilara bir ¢ikis imkaninin taninmasi
gerekecektirll0. Buna gore, ibra kararinin cogunlukla bagiglama biciminde
ivazsiz bir tasarruf iglemi olmas: dolayisiyla, alacakhlarn ibra kararma kars:
[iK m. 277-284 hiiktimlerinde 6ngériilen tasarrufun iptali davas: acmalarina
herhangi hir engelin hulunmamasi nedeniyle, alacaklilarca tasarrufun iptali
davasi acuabilecektir. Teknik anlamda tasarrufnn iptalinden séz konusu ol-
masa da, bu davanin kazanilmasi haimde yapilan tasarruf gegerli kalmaya
devam etmekie biriikte, davayi1 kazanan ajacakii, alacag: oraninda yapilan ta-
sarruf lizerinde icra iglemi yapip alacagina kavusabiiecektm Bu bakimdan iora
kararma ragmen, IIK m.277-284 hikilinilerme dayanarak dolayisiyla zarar
goéren alacaklilarm zararlarim karsilayacak oranda yodnetim kurulu Uyelerine
karst sorumluluk davas: agilabilecektirtil.

bb. Dogrudan Zararlar Nedeniyle Acilacak Davalarda

TTK’nun 336 ve 341. maddeleri pay sahipleri ve ortaklik alacaklilarinin
dogrudan dogruya zararlara dayanan sorumluluk davalarini da kapsamak
suretiyle anonim ortaklik yénetim kurulu Uyelerini, pay sahipleri ve ortaklik
alacaklilarina karsi sorumlu tutmustur.

105 Camoglu, ibra, s. 342; aym yazar, Hukuki Sorumluluk, s. 238; Aytag, s. 221; Akdag
Giiney, s. 243.

106 Akdag Giiney, s. 243.

107 Arslanli, AS-II, s. 189; Ansay, AS, s. 145; Mimaroglu, s. 119; Celik, s. 262.

108 Arslanly, AS-TI, s. 189.

109 Celik, s. 262.

110 Celik, s. 262-263.

11 Celik, s. 263.



1094 Fatih Aydemir (IUHFM C. LXIX, S.1-2, s. 1075-1104, 2011)

Dogrudan dogruya zarar, pay sahipleri ve ortaklik alacaklilarinin, yéne-
tim kurulu Uyelerinin faaliyet ve iglemleri sonucunda, ortakligin herhangi bir
zarari olmasa da, bundan bagimsiz olarak ugrayacaklar: zararlardir12. Burada
ortakligin bir zarar gorliip gérmediginin 6énemi bulunmamakta ve pay sahipleri
ugradiklar dogrudan dogruya zararlar!!3 nedeniyle yénetim kurulu tyelerine
karst acacaklari davada tazminatin kendilerine 6denmesini isteyebilecekler,
alacaklilar da ugradiklari dogrudan dogruya zararlarill4, ortaklik ve pay
sahiplerinden bagimsiz olarak talep edebileceklerdir. Zira maruz kaldiklar:
zarar, ne ortaklik, ne de pay sahiplerini ilgilendirir, sadece kendilerini ilgilen-
dirmektedir!!s.

Anonim ortaklikta minferit pay sahipleri ile ortaklik alacaklilarinin, yo-
netim kurulu lyelerinin faaliyet ve islemleri sonucunda dogrudan dogruya
ugradiklar zararlar ile ortakligin zarar: arasinda zorunlu bir bag bulunmadi-
gindan; ortaklik pay sahipleri ile alacaklilarin sahip oldugu haklar, ortakligin
dava haklarindan tamamen bagimsizdir!!é. Zira pay sahipleri ve ortaklik
alacaklilari, ortakliktan tamamen bagimsiz olarak bir zarara maruz kaldiklar:
icin ortaklik ile yoénetim kurulu tUyeleri arasindaki ibra kararinin, bunlarin
dava hakkina bir etkisi olamaz. Ayrica zarar neticesinde ortaya cikacak iligki,
pay sahipleri ve ortaklik alacaklilar: ile yénetim kurulu tlyeleri arasinda olup,
pay sahipleri ile ortaklik alacaklilarinin sahip oldugu dava hakkindan, genel
kurulun alacag: ibra karari ile ortaklik tarafindan feragat edilebilecegine iliskin
bir yetki de bulunmamaktadirl?.

Netice itibariyle, doktrinde gerek pay sahiplerinin, gerekse ortaklik ala-
caklilarinin ugradiklar: dogrudan zararlar nedeniyle; sorumluluk davasi agma

112 Camoglu, Tbra, s. 342-343; Aytac, s. 208 ve 217.

13 Pay sahiplerinin dogrudan dogruya zararlarina érnek olarak; “bilancoya hakim olan
kurallarmn ihlali sonucunda ortaklik hi¢ zarar gérmeksizin veya ortakligin zarari ya-
ninda pay sahiplerine munzam zarar verilmis olmasi, mesela, ortagin bilan¢onun dog-
ruluguna inanarak pay sahibi olmasi veya paylarini elden ¢ikarmasi, sermaye artiri-
minda pay sahiplerinin yeni pay alma haklarinin ihlal edilmesi, ortagin payinin kanuna
aykirt sekilde iptali, sermaye payina uygun temettii hissesi 6denmemesi, yine bilango-
daki yanlis kayitlar veya genel kuruldaki yaniltict beyanlar nedeniyle ortagin ¢ok yuk-
sek bedelle yeni paylar almaya sevk edilmesi, bir ortagin genel kurula katilmasma hak-
s1z olarak engel olunmasi gésterilmektedir” (Camoglu, ibra, s. 343; Aytag, s. 208).

14 Ortaklik alacaklilarin dogrudan dogruya zararlarima oérnek olarak; “bilanconun
dogruluguna guivenip veya ortakligin mali durumu hakkinda yénetim kurulu tyeleri
tarafindan verilen yaniltic bilgiler sonucu ortakliga kredi agmalari, sermaye indirimi-
nin énce kendileri tatmin edilmeden veya alacaklarina karsi teminat gosterilmeden ger-
ceklestirilmesi, ortaklik mevcudunun borglarimi karsilayamayacak hale gelmis olma-
sina ragmen, yénetim kurulu tyelerinin iflasi talep etmeyip, alacaklilardan bir kismima
ddemede bulunmusg olmalari, ortaklik sermayesinin tlimiiyle 6denmis olduguna dair
gercek disi bilgiye glivenerek ortaklikla sézlesme yapilmasi, ortaklik tahvil sahiplerine
karsi izahnamenin yayinlanmasimdan sonra kredi sartlarinin kéttilestirilmesi gésterile-
bilir” (Aytag, s. 217).

115 Camoglu, Tbra, s. 342-343; Aytag, s. 217.

116 Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 238-239; ayni yazar, Ibra, s. 346; Aytag, s. 208 ve
s. 218; Celik, s. 263.

17 Aytag, s. 208 ve s. 218.
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haklarinin genel kurulun ibra kararindan etkilenmeyecegi, oy birligi ile kabul
edilmektedir!ls.

2. IBRANIN BANKACILIK KANUNUNA ISTINADEN ACILACAK SAHSI
IFLAS DAVASINA ETKisi

Anonim ortaklik seklinde 6rglitlenen bankalarin yoénetim kurulu tyeleri,
TTK m. 336 ve devami hukitmlerinde dlizenlenen hukuki sorumluluk davasi
yaninda, verdikleri zararlar ile sinirli olmak tizere, 5411 sayili Bankacilik Ka-
nunu (BanK)nun 110. maddesindeki duzenlemeyell® istinaden sahsi iflas
davasina da tabidirler. Ancak bazi yoneticilerin daha énce banka genel kurulla-
rinda ibra edilmis olmalar: halinde, BanK’'nun s6z konusu hiikmune istinaden
bu yoneticiler aleyhine sahsi iflas davasi acilamayacag hususundaki iddialar,
uygulamada en fazla itiraz edilen konularinin basinda gelmektedir!20.

Bu iddianin temel dayanagini, sahsi iflas davalarina da, TTK m. 336 ve
devaminda dlizenlenen hukuki sorumluluk hiikitimlerinin uygulanmas: gerek-
tigi yonlundeki goriigl?! olusturmaktadir. Ancak, bankanin bazi ydneticilerinin
genel kurul tarafindan ibra edilmeleri dolayisiyla bu yoéneticiler hakkinda Ta-
sarruf Mevduat: Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan sahsi iflas davas: agilamaya-
cagini sOylemek, hukuki sorumluluk davas: ile sahsi iflas davasinin 6zdes da-
valar oldugu anlamina gelir. Oysaki kaynagini BanK’'ndan alan sahsi iflas da-
vasi; getirilis amaci, dlizenlenis sekli, icerigi, hiikim ve sonuglar: bakimindan
TTK m. 336 vd. hikumlerinde diizenlenen hukuki sorumluluk davasindan
tamamen farkli?2) bagimsiz nitelikte bir sorumluluk davasidirl?3. Zira Bankaci-
lik Kanunu’ndaki bu dlizenlemenin amaci; TTK’da dizenlenen sorumluluk
davasinin diginda, daha stlratli ve daha etkin bir bigimde ilgili yoneticilerin
sorumluluguna gidilmesidir!24.

112 Arslanli, AS-1I, s. 186; Domanig, s. 543; Atan, s. 66; Camoglu, Ibra, s. 346; aynm1
vazar, Hukuki Sorumluluk, s. 238-239; Ansay, AS, s. 133, 135 ve 144; ayn yazar,
ibra, s. 422-423; Aytag, s. 206-207; Imregiin, AO, s. 197; Tekil, s. 296; Celik, s. 263;
Akdag Giiney, s. 241.

119 Sahsi sorumluluk basglikli maddenin 1. fikrasi: “Bir bankanin yéneticilerinin ve
denetcilerinin kanuna aykirt karar ve islemleriyle banka hakkinda 71 inci madde hii-
kumlerinin uygulanmasina neden olduklarinin tespiti halinde, bankaya verdikleri za-
rarlarla sinirli olarak bunlarin sahsi sorumluluklar yoluna gidilerek, Fon Kurulu kara-
rina istinaden ve Fonun talebi tizerine dogrudan sahsen iflaslarima mahkemece karar
verilebilir...” seklindedir.

120 Akdag Giiney, s. 244; ayni yazar, Sahsi Iflas, s. 71.

121 Tekinalp’e gére; yoneticilerin sahsi iflaslarina hiikmedilebilmesi i¢in, bankanin Tasar-
ruf Mevduat: Sigorta Fonu'na (TMSF) devredilmesine neden olan islemlerde sorumlu-
luklarinin bulunmasi gerekir. Bundan maksat, s6z konusu yéneticilerin, TTK m. 336
vd. hiiktimleri ile 309. maddesi anlaminda sorumluluklarinin sabit olmasidir. iflas da-
vasl i¢inde anilan hiikiimlerin uygulandigi bir yargilama gerceklesecektir (Tekinalp,
Unal, Fondaki Bankanin Hukuku, istanbul 2003, s. 187).

122 Sahsi iflas davast ile sorumluluk davasi arasindaki farkliliklar icin ayrica bkz. Akdag
Giiney, s. 208-209; ayni yazar, Sahsi Iflas, s. 72-73.

123 Akdag Giiney, s. 245; ayn1 yazar, Sahsi Iflas, s. 73.
124 Akdag Giiney, s. 245; ayn1 yazar, Sahsi Iflas, s. 73-74.
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Banka yoneticilerinin (yoénetim kurulu liyelerinin) ibra edilmis olmalari-
nin TTK m. 336’%ya istinaden acilan sorumluluk davasina engel teskil edecegini,
ancak BanK’na istinaden acilacak sahsi iflas davasinin tamamen bagimsiz,
kendine 6zgii bir sorumluluk davasi olmasi ve bu davada TTK m. 336%ya istina-
den karar verilemeyecek olmasi dolayisiyla, sahsi iflas davasi agisindan her-
hangi bir engel teskil etmeyecegi sdylenebilir. Ote yandan kanun koyucu
BanK’nun 133. maddesinel?5, “varsa ibralarin iptali” ifadesini eklemek suretiyle
acilabilecek sorumluluk davasinda karsilasilabilecek ibra engelini ortadan kal-
dirmaya calismustir. Ibranin sahsi iflas davas: icin bir engel teskil etmesi ha-
linde de kanun koyucunun benzer bir dlizenleme getirmis olmasi1 gerekirdil26.
Dolayisiyla BanK’'nun sahsi sorumluluga iliskin 110. maddesinde benzer bir
ifadeye yer verilmemis olmasindan, ibranin sahsi iflas davas: 6énlinde bir engel
olmadigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Ote yandan, TTK’na istinaden genel kurulca ibra karari verilmis banka
yoneticilerinin sorumsuzlugunu, BanK’na istinaden acgilacak sahsi iflas dava-
sina tasimak suretiyle ibranin etkisini bu kadar genigletmek, kanun koyucu-
nun acgik iradesi karsisinda hukuka aykirilik teskil eder. Ayrica BanK’na isti-
naden agilan sahsi iflas davalari, bankanin dava hakkindan dogan ikincil bir
dava olmayip tamamen bagimsiz niteliktedir. Iste bu nedenle de, bankanin
dava hakkindan vazge¢cmis olmasi, TMSF’nin dava agmasina engel tegkil etmez.
Bunun aksine dislinmek, sahsi iflas davasina iligkin diizenlemenin bir anlami
kalmadigini gosterecektir. Zira yénetim kurulu Uyeleri genel kurulda ibra edil-
mekle her ttrli sorumluluktan kurtulurlar ki; bu durumun BanK’nun konulus
amacina da acgikca aykir: oldugu stiphesizdir!27.

Sonug olarak; bir bankanin bazi yénetim kurulu tyelerinin genel ku-
rulda ibra edilmis olmasi, TTK htiklimlerine istinaden ve yalnizca ortaklik
(banka) adina acilan hukuki sorumluluk davasinda ileri stUrllebilirken,
BanK’na istinaden bu kisiler aleyhine TMSF tarafindan sahsi iflas davast agil-
masina bir engel teskil etmeyecektirl?s.

3. 6102 SAYILI YENi TURK TiCARET KANUNU’NA GORE iBRA VE
IBRANIN SORUMLULUK DAVASINA ETKisi

Anonim ortaklikta yoénetim kurulu uyelerinin ibras: ile ilgili olarak,
YTTK’nda 424 ve 558 olmak lizere iki maddede diizenleme yapildig: gérulmek-
tedir!29, Bu duzenlemelerden ilki mevcut TTKnun 380. maddesinden

125 Sorumluluk davalarina iliskin istisnai yetkiler baslikli maddenin 1. fikrasi: “Faaliyet
izni kaldirilan bankalarin tasfiyelerinin tamamlanmasi1 ancak iflas veya tasfiye masa
alacaklarimin tahsil edilememis olmasi halinde, bankanin sorumluluklar: tespit edilen
ortaklari, yénetim kurulu eski liyeleri ve denetgileri aleyhine varsa ibralarimin iptali ve
iglemleri nedeniyle verdikleri zararin tazmini i¢in tasfiyenin tamamlanmasini miiteakip
bes yil icinde Fon tarafindan dava acilabilir...” seklindedir.

126 Akdag Giiney, s. 245; ayn1 yazar, Sahsi Iflas, s. 74.
127 Akdag Giiney, s. 245; aym yazar, Sahsi Iflas, s. 74-75.
128 Akdag Giiney, s. 245-246; ayni1 yazar, Sahsi Iflas, s. 75.

129 YTTK’nun s6z konusu iki maddesi, TBMM’yve sunulan Tlrk Ticaret Kanunu Tasa-
ris’'ndaki ayni numarali maddelerin herhangi bir degisiklik yapilmadan kabul edilmis
halidir.
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esinlenilerek yapilmisg; ikincisi ise IBK'nun 758/1 ve 2/b.l maddelerinden
alinmistr.

YTTK m. 424 “(1) Bilangonun onaylanmasina iliskin genel kurul karan,
aksine agiklik bulunmadigt takdirde, yonetim kurulu tiyelerinin, yéneticilerin ve
denetgilerin ibrast sonucunu dogurur. Bununla beraber, bilangcoda bazt hususlar
hic veya geregi gibi belirtilmemisse veya bildnco sirketin gercek durumunun gé-
rillmesine engel olacak bazi hususlar iceriyorsa ve bu hususta bilingli hareket
edilmisse onama ibra etkisini dogurmaz.” hikmindedir. Yeni kanunun bu
maddesil3® mevcut TTK’nun 380. maddesinin bliylik 6l¢tide tekrarindan ibaret-
tir. Mevcut diizenlemeye nazaran YITTK’nun bu maddesinde gbéze carpan degi-
siklik; bilanconun gergegi yansitmadigi veya gercege engel olacak bazi husus-
lart icerdigi durumlarda ibranin etki dogurmamas: igin, ibra edilenlerin bu
durumlarda bilin¢li hareket etmelerini aramasidir. Mevcut dlizenlemede bilan-
conun gercegi yansitmamasinin bilingli veya bilingsizce yapildigi hususunda bir
ayrima gidilmemis ve her iki halde de bilangconun tasdikini ibra sonucuna
baglamamistir. YTTK’da ise, bilingli hareket etme sarti getirilmek suretiyle,
bilancoyu dilizenleyenlerin bilingli hareket etmemeleri halinde ibranin gecerli
olacag1 oOngoériilmektedir. Bilango hazirlamak ydénetim kurulu uUyelerinin en
temel goérevi olmasina ve bununda geregi gibi yerine getirilmemesi yénetim
kurulu tiyelerinin sorumluluklarini gerektirmesine ragmen, yeni kanundaki bu
dizenleme ile yonetim kurulu lyelerinin kasti davraniglar: ile gercege aykir:
bilanco dlizenlemeleri hali hari¢, vanlis veya yaniltict bilanco nedeniyle so-
rumlu tutulamayacaklari diizenlenmis olanmaktadir. Dlizenleme bu sekliyle
yonetim kuruiu Uyelerini yanlis bilancoya ragmen sorumiuluktan kurtulmanin
yolunu a¢makta ve yénetim kurulunun hatasinin sonucuna ortaklig: katlan-
mak durumunda birakmaktadir!3l.

YTTK m. 558 ise; “(1) Ibra karan genel kurul karanyla kaldinlamaz. 445
inct madde hitkmii sakhchr.

(2) Sirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya iliskin karan, ibrarmn
kapsadigr agiklanan maddi olaylara iliskin olarak, sirketin, ibraya olumlu oy
veren ve ibra kararuu bilerek pay iktisap etmis olan paysahiplerinin dava hak-
ki kaldinr. Diger paysahiplerinin dava haklar ibra tarihinden itibaren alti ay
gecmesiyle diser.” seklinde ifade edilmistir'32. YTTK'nun bu maddesinin ilk
fikrasinda, ibranin genel kurul karariyla kaldirilamayacagi yontlinde agik bir

130 YTTK’nun s6éz konusu maddesi hentliz tasari halinde iken, madde ile ilgili olarak
Moroglu, iki noktada degerlendirme ve 6éneride bulunmustur. Bunlardan ilki; ibranin
“sorumluluk” ile ilgili olmas1 nedeniyle Tasari’nin sistematigine gére on birinci bdltiimde
558. maddede yer almas1 gerektigidir. Tkincisi ise, ibray1 diizenleyen 424. maddenin
eksik ve yetersiz oldugu, ayrica TTK’nun “dolayli ibra”y1 diizenleyen dogrudan ibraya
yer vermeyen hiikmunin oldugu gibi Tasart'ya gecirilmis, ancak dogrudan ibranin dii-
zenlenmesi gerekliliginin gézden kagirilmis oldugudur (Bkz. Moroglu, Erdogan, Turk
Ticaret Kanunu Tasarisi ile Yururlik ve Uygulama Kanunu Tasarisi Taslagi, Degerlen-
dirme ve Oneriler, TBB, Ankara 2006, s. 219).

131 Akdag Giiney, s. 247-248.

132 fbranin dogrudan sorumluluk ile ilgili olmas1 ve ayni konunun iki ayri yerde parca
parca diizenlenmesi sistematik bakimdan dogru olmayip, 424. madde hikmu 558.
madde i¢inde yer almalidir. (Moroglu, Tasari, s. 292).
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diizenleme getirilmistir!33. TTK’da bu hususta agik bir diizenleme olmamakla
birlikte, ibra kararinin geri alinamayacagi yoéntnde bir ihtilaf da bulunma-
maktadirt34. YTTK’nun s6z konusu maddesinin 2. fikrasinda getirilen iki yenilik
ise IBK’nun 758. maddesinin 1 ve 2. fikralanindan alinmistir. Bunlardan biri,
ibra hususunda olumlu oy veren veya ibray: bilerek ortaklik hissesini satin
alan pay sahiplerinin dava hakkinin kalkacak olmasi; ikincisi ise, ibra husu-
sunda olumlu oy kullanmayan diger pay sahiplerinin ibra vermemek suretiyle
sakli tuttuklar: dava haklarinin ancak alt: ay icinde kullanilmasi gerektigidir!sSs.

YTTK’nda dtizenlenen sekli ile ibra kararinin sorumluluk davalarina et-
kisi, mevcut diizenlemeden iki noktada ayrilmaktadir. Buna gore ilk farkl hu-
sus, YITK’nun 424. maddesinde yer alan “bilincli hareket etme” kosuludur. Bu
kosula gore, bilanco ortakligin gercek durumunun goériilmesine engel olacak
bazi hususlar icermesine ragmen, yonetim kurulu tyeleri bunlar:t bilmeden
hareket etmisglerse, genel kurulun ibra karan etkili olacak ve kendilerine kars:
ortaklik tarafindan sorumluluk davas: ac¢ilmasi mimklin olmayacaktir. Séz
konusu bilingli hareket etme sarti, yalnizca ortakligin dava agma hakkina engel
olacak, pay sahipleri ile ortaklik alacaklilarinin dava hakkina ise her hangi bir
etkisi olmayacaktir. Ibranin sorumluluk davalarina etkisi ile ilgili olarak mev-
cut diizenleme ile YITK arasindaki diger bir fark ise; ibranin onaylandig: genel
kurul toplantisina katilmayan veya katilip da olumsuz oy kullanan pay sahibi-
nin dava hakkinin, ibra tarihinden itibaren alti ay ge¢mek suretiyle diisme-
sinde gorlilmektedir. S6z konusu alt1 aylik stlire, sadece pay sahipleri icin 6ng6-
riilmiis olup ortaklik alacaklilar: bu stire ile bagh degildirler!36.

4. iBRANIN DiGER SONUCLARI

Ibranin hukuki sonuglar: asil olarak ibranin hukuki sorumluluk davala-
rina etkisi ile ortaya ¢cikmaktadir. Ancak bunun yaninda ibranin bir takim so-
nuclar: daha bulunmakta olup bunlara kisaca deginilecektir.

133 Ote yandan Moroglu, Tasar’nin 424 ve 558. maddelerinde sadece dolayli (6rtiilii)
ibraya yer verilmesini, ancak agik ibranin diizenlenmemesini énemli bir eksiklik olarak
gérmektedir. Zira ibra, bilango, kar zarar hesabimin onaylanmasi suretiyle dolayli (61-
tuld) olarak verilebilecegi gibi, bununla ilgili olmaksizin bagimsiz ve agik bir ibra karari
ile de verilebilecektir. Yazar, bu bakimdan asil olarak hukuken geri alinamayacak olan
ibranin bu ibra oldugunu, yani maddede ibra kararmin geri alinamayacagi belirtilme-
sine ragmen bunun asil ilgili oldugu dogrudan (acik) ibranin Tasart’da diizenlenmedi-
gini ifade etmektedir. Ayrica yazar, bu fikranin ikinci ve son ctimlesinin gereksiz oldu-
gunu, zira ilk ctimlenin “lbranin genel kurul karar ile kaldinlamamasindan” sbz et-
mekte oldugunu ve iptal davasi yoluyla “kaldirilmasina” herhangi bir engel olusturma-
digini belirtmektedir (bkz. ve kars. Moroglu, Tasari, s. 292).

134 Akdag Giiney, s. 246-247.

135 Akdag Giiney, s. 246-247. Moroglu, bu fikrammn 1. climlesi hiikmiinii dava agma
hakkini gereksiz yere kisitlanmasi bakimindan; ikinci ciimlesindeki dava hakkini altt
aya ¢tkaran hikmun ise, ortakligin bagimsiz denetgiler tarafindan denetleniyor olmasi
ve gerekirse bunlarin da sorumluluklan yoluna gidilebilecek olmasi nedeniyle gereksiz
bulmakta ve li¢ aylik iptal davas1 stresini yeterli saymaktadir (bkz. Moroglu, Tasari, s.
292).

136 Akdag Giiney, s. 249.
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a. Yoneticilerin Miiteselsil Sorumluluguna Etkisi

Anonim ortaklikta yoénetim kurulu tiyelerinin ibrasina iliskin karar genel
ibra niteliginde, yani yonetici ve denetgilerin tlimiline verilmis ise, miiteselsil
sorumluluktan artik bahsedilemeyeceginden, ilgililer ibra edilmisglerdir ve or-
takliga kars: sorumluluklarn kalmamistir. Buna karsilik ibra karari, bir takim
yonetici ve denetgilerin ibra edilip digerlerinin ibra edilmedigi sekilde 6zel bir
ibra karar niteliginde ise, ibra edilen yoéneticilerin sorumluluklar: kalkacak,
digerlerinin miiteselsil sorumlulugu zararin tamamina bagli olarak devam ede-
cektir1s?. ibra karar1 yénetim kurulu tiyeleri arasindaki i¢ iliskiyi etkilemedigin-
den, ibra edilmeyen yoneticilerin tazminat édemeye maruz kalmalar: ve kusur-
larinin bulunmasi halinde ibra edilenlere, riicu edebileceklerdirlss,

Ancak ibra kararinin sadece ortakligin dava hakkini distirdigtinti savu-
nanlara goére; TTK’nun bir ayrim yapmadan paylarin sadece ibradan sonra
devredilip geri alinabilecegini hiikme baglamasi, yatirilan paylarin teminat olma
fonksiyonuna aykir: disecegi icin, ozellikle pay sahipleri ve ortaklik alacaklilar:
tarafindan dava acildig: veya acilmasinin kesinlik arz ettigi hallerde, teminat
paylarinin iade edilmemesi gerekmektedir!3. Bu goértigse karsilik olarak; ibra
kararinin ortaklikla birlikte, miinferit pay sahipleri ve ortaklik alacaklilarinin
dava haklarini da sona erdirecegi gerekcesiyle, TTK’'nun anilan hiikmiine uy-
gun olarak, ibra karari verilmesi lizerine teminat olarak yatirilan hisselerin de
iade edilmesi gerekecegi ifade edilmektedir!40.

b. Teminat Olarak Tevdi Edilen Paylara Etkisi

TTK m. 313/1 hukmu, yonetim kurulu Uyelerinin hisse senedi tevdi
etme yukiimliliigint dizenlemistir. Buna gore; yatirilan hisse senetleri tiyenin
genel kurul tarafindan ibrasina kadar, gérevinden dogan sorumluluga karsi
teminat hiikmunde olup, bu hisse senetlerinin baskalarina devri ve ortakliktan
geri alinmasi mimkln degildir. Dolayisiyla yoénetim kurulu uyelerinin ibra
edilmesi ile bu devir ve geri alma yasagi kalkacak, gerek gériilmesi halinde de
hisseler ilgili tiyeye iade edilebilecektiri4l.

c. Denetc¢i Olarak Secilme Engeline Etkisi

TTK’nun 374. maddesinin 4. fikrasi hiikmii, yénetim kurulu uyeligi ile
denetciligin ayni sahista birlesmesini yasaklanmistir. Ayni sekilde, ortakligin
memur ve isgilerinin de bu gorevleri sirasinda denet¢i olmalari da mimkin
degildir. 36z konusu hikme gore; yonetim kurulu tyelerinin denetgi olabilme-
leri icin haklarinda genel kurulca ibra karari alinmig olmalidir. Bdylece genel
kurul tarafindan yénetim kurulu tiyelerine iligkin verilecek ibra karari, bunla-
rin denetci secilmesi engelini de ortadan kaldirmis olacaktir!42.

157 Aytag, s. 222-223; Celik, s. 267.

18 Celik, s. 267.

139 Aytac, s. 224; Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 232, dn. 95.
140 Celik, s. 269.

141 Aytag, s. 222; Celik, s. 268.

142 Celik, s. 269.
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IV. SONUC

Bir anonim ortaklikta genel kurul tarafindan yoénetim kurulu uyeleri
hakkinda alman ibra kararinin, bu tlyelerin faaliyet ve iglemleri neticesinde
verdikleri zararlar dolayisiyla ortaklik, pay sahipleri ve ortaklik alacaklilarinin
bunlara karg: sorumluluk davasi agma haklar lizerindeki etkisi énemli sonug-
lar1 olan bir konudur. Ibra karan ile sorumluluk davasinin tamamen ortadan
kalkacag: konusunda verilecek olumlu bir cevapla, yénetim kurulu tiyelerinin
sorumluluguna iligkin sistem etkinligini tamamen kaybetmis olacaktir. Bu
sonucun, yénetim kurulu tyeleri hakkinda etkin bir sorumluluk kurmak iste-
yen ve bunu saglamak icin, ortaklik yaninda pay sahipleri ile ortaklik alacakli-
larina da dava agma hakki tantyan kanun koyucunun amacina aykir: olacaktir.

Doktrindeki tartisma ve goériis ayriliklarina ragmen, cogunlugun kabul
ettigi lzere, gecerli bir ibra karari niteligi itibariyle menfi bor¢ ikraridir. Bu
baglamda ibranin, kapsamina giren hususlarda ortakligin yoénetim kurulu
uUyelerine karsi sorumluluk davas: agma hakkini ortadan kaldirdig: stphesiz-
dir.

Ote yandan, TTK m. 336 vd. hiikiimleri ortaklik yaninda pay sahipleri ve
ortaklik alacaklilarina da yoénetim kurulu Uyelerine karsi sorumluluk davas:
acma hakkini tanimistir. Ancak bu dava hakk: hukuki dayanak ve nitelik y6-
nunden farklidir. Hem pay sahiplerinin hem de ortaklik alacaklilarinin, ugra-
diklar:t dogrudan dogruya zararlar nedeniyle acacaklar: sorumluluk davalarinin
ibra kararindan etkilenmeyecegi hususunda goérts birligi vardir. Buna karsilik,
dolayisiyla zararlar nedeniyle dava haklar: konusunda c¢esitli tartigsma ve tered-
ditler bulunmaktadir. Hem Isvicre, hem de Tiirk hukuk doktrininde cogunlu-
gun savundugu ve bizim de katildigimiz goértise gore, ibra karar: gerek alacak-
lilarin gerekse ortaklarin dolayisiyla zararlara dayanarak yénetim kurulu liye-
leri aleyhine sorumluluk davas: agma hakkini kaldirmaz. Alacaklilarin dava
hakk: bakimindan daha rahat kabul edilen bu gortiig, pay sahipleri bakimindan
cok daha tartigsmalidir. IBK’da pay sahibinin dava hakki konusunda acik bir
dlizenleme bulunmaktadir. Ancak Tlrk hukukunda bu hususta bir diizenleme
yer almamaktadir. Buna karsilik ayni sonu¢ Tirk hukukunda da savunul-
maktadir. Dolayisiyla ibra karari, pay sahiplerinin de dava a¢ma hakkina etki
etmeyecektir. Zira bunun aksini benimsemek pay sahiplerine ve ortaklik ala-
caklilarma bagimsiz bir dava hakk: taniyan kanun koyucunun iradesine aykiri
diiger. Sayet kanun koyucu bunun aksini amaglasaydi, sorumluluk davas:
acma hakkini sadece genel kurula verir ve dava agmaya hakk: alanlar arasinda
pay sahipleri ve alacaklilar1 da saymazdi. Bu dava, pay sahipleri ve ortaklik
alacaklilarma kendi menfaatlerini korumak amaciyla verilmistir. Oriakligm
kendi hakkmdan vazgecmesi, yani yonetim kurulu tiyelermi ibra ederek oniara
kars: sorumiuiuk davas:i agmayacagini biidirmis olmasi mumkilin iken, genel
kurulun pay sahipleri ve 6zellikle de ortaklik karsisinda licinct kisi konu-
munda olan alacaklilarm sorumluluk davasi agma hakk: lizerinde tasarrufta
bulunmas: séz konusu olamaz. Ayrica ibraya sirketler hukuku bakimindan
yliklenen anlamdan daha fazlasimn verilmeye calisilmas: da dogru degildir. Ote
yandan, pay sahibi taralindan genel kurul toplantisinda ibra lehine oy verilmisg
veya ibra kararindan sonra bu durumu bilerek pay sahibi olmus ise, artik do-
layisiyla zararlar icim dava agilamaz. Bdyle bir olasilikta sorumluluk davas:
acmast objektif iyi niyet kurallarina aykiri olacaktir. Netice itibariyle, ibra ka-
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rar1 aleyhinde oy veren, ¢ekimser kalan ve kararin alindig: toplantiya katilma-
yan pay sahibi ibraya ragmen dava acabilir.

TUm bu tartismalara son vermek icin bu konuda YITK’nda ibra ile ilgili
iki maddelik bir diizenleme yapilmigtir. Bu hiikiimlerle IBK’'ndaki diizenleme-
nin (IBK m. 758/ 1 ve 2/b. 1) anlami korunarak ¢evrilmek ve ibranin maddi ve
sahsi kapsami nedeniyle doktrin ve ictihatlardaki kazanimlar korunmak isten-
mistir. YTKK’nun 424 ve 558. maddeleri, TBMM’ne sunulan Turk Ticaret Ka-
nunu Tasaris’nin ayni numarali maddelerinin degistirilmeden kabul edilmis
halidir. Ancak s6z konusu huktmlerin, YITK’nun yurirltige girmesinden o6nce
karigiklik yaratmayacak daha net ve anlasilir sekilde yeniden kaleme alinarak
degistirilmesi daha faydali olacaktiri43.

Ote yandan diger bir husus da, bankanin bazi yénetim kurulu {iyelerinin
genel kurulda ibra edilmis olmasinin, BanK’na istinaden bu kisiler aleyhine
TMSF tarafindan sahsi iflas davasi agilmasina bir engel teskil etmeyecek olma-
sidir. Zira bu dava bankanin dava hakkindan dogan, ikincil bir dava olmayip,
kaynagint BanK’dan alan bagimsiz bir davadir. Dolayisiyla bankanin ibra ile
sorumluluk davasi agma hakkindan vazgecmesi sahsi iflas davasi agmaya
hakk: olan TMSF’nin de bu hakkini kullanamayacagi anlamina gelmez.
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