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I . GİRİŞ 

Ülkemizde, son zamanlarda çok ortaklı ve ha l ka açık a n o n i m ortaklıkla­
rın sayısında hızlı b i r artış görülmektedir 1. B u artışın temel sebepleri o larak 
özellikle sermaye piyasalarındaki gelişmeler yanında, a n o n i m ortaklıkların 
ik t i sad i f onks iyon lar^ , pay sah ip ler i bakımından b u ortaklıkta geçerli o lan 
sınırlı s o r u m l u l u k i lkes i ile ortaklık paylarının diğer ortaklıklara oran la daha 
kolay b i r şekilde dev r in in mümkün olması sayılabilir3. A n o n i m ortaklıkların 
sayısındaki b u artış, ortaklık yönetiminin önemini de arttırarak çoğunlukla 
pasi f k o n u m d a o lan genel k u r u l yer ine yönetim k u r u l u n u karşımıza çıkarmış 
ve b u n a parale l o larak da denet im organı ağırlık kazanmıştır. A n o n i m or tak­
lıkların genell ikle çok sayıda pay sah ib inden oluşması, genel k u r u l tarafından 
seçilen yöneticilerin pay sahipler ine yabancı t e k n i k b i r kadrodan oluşması 
zorunluluğunu beraberinde get i rmektedir . B u yönetici kadro , tüzel kişilik ka ­
zanmasından sona ermesine kadar ortaklığın pay sah ip l e r in in ve ortaklık 
alacaklılarının çıkarını i lg i l endiren pek çok h u s u s t a görevli ve y e t k i kılınmıştır 4 

Zi ra bilindiği üzere yönetim k u r u l u , a n o n i m ortaklığı t ems i l etme hak ­
kına sahip organ o larak, ortaklığın amaç ve konusunaS g i ren her türlü işleri ve 

• E r z in can Üniversitesi H u k u k Fakültesi, Meden i U s u l ve İcra-lflas H u k u k u A n a b i l i m 
Dalı Öğretim Elemanı. 

1 Aytaç, Zühtü, A n o n i m Ortaklıklarda İbra, A n k a r a 1982, s. 1; Çelik, Aydın, A n o n i m 
Ortaklıklarda Yönetim K u r u l u Üyelerinin İbrası, A n k a r a 2007 , s. 1. 

2 A n o n i m ortaklıkların i k t i s a d i f onks i yonu için ayrıca bkz . Arslanlı, Ha l i l , A n o n i m Şirket­
ler I , U m u m i Hükümler, İstanbul 1960, s. 3 vd . ; İmregün, Oğuz, A n o n i m Ortaklıklar, 
İstanbul 1989, s. 1 vd . ; Poroy, R e h a / Tek ina lp , Ünal/ Çamoğlu, E r s i n , Ortaklıklar ve 
Kooperat i f H u k u k u , İstanbul 2006 , 10. Bası, Nr. 4 4 1 ; Pulaşlı, Hasan , Şirketler H u ­
k u k u , Temel Esaslar, A d a n a 2007 , s. 185. Z i r a a n o n i m ortaklıklar, t o p l u m u n genel 
faydasına sunu lamayacak k a d a r küçük m i k t a r l a r d a o l an b ireyse l tasarrufların b i r 
araya get ir i lerek e t k i n ve çok d a h a v e r i m l i b i r şekilde ülke ekonomis ine katılması i m ­
kânı sağlayan t i c a r i ortaklıkların başında yer alırlar (Çelik, s. 1). 

3 Çelik, s. 1. 
4 Aytaç, s. 1; Çelik, s. 2. 
5 Ortaklığın k o n u s u , b i r a n o n i m ortaklığın h a k eh l i y e t i n in sınırını, dolayısıyla tüzel kişi 

o la rak h u k u k s a l varlığının sınırını gösterir k i , b u sınır ortaklığın a n a sözleşmesinde 
yazılı işletme k o n u s u d u r (TTK m . 137) (İmregün, Oğuz, A n o n i m Ortaklıkta Yönetim 
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h u k u k i işlemleri ortaklık adına y a p m a ve ortaklığın unvanını k u l l a n m a hakkını 
ha izd i r 6 . B u bağlamda a n o n i m ortaklıklarda yönetim k u r u l u başta o lmak üzere 
gerek k u r u c u l a r gerekse diğer yöneticiler kendi ler ine kısmen veya t amamen ai t 
o lmayan b i r m a l varlığı üzerinde söz sahib id ir ler . E lbe t tek i b u d u r u m , genel 
k u r u l u n etkinliğini aza l tmakta , gerek genel k u r u l u n gerekse de pay sahip ler i ­
n i n , yönetim k u r u l u n u n iş ve işlemlerini denetleme imkânlarına yeterince sa­
h ip olamamasına sebep olmaktadır 7. Öte y a n d a n b i r a n o n i m ortaklığın işlerinin 
kötüye gitmesiyle ortaklığın zarar etmesi veya iflası, çeşitli sebeplere bağlanabi­
l ir . B u sebepler; ülkenin içinde bulunduğu ekonomik ve siyasi k r i z ortamları, 
işletmenin kuruluşundaki ve işletme k o n u s u n u n seçimindeki yanlışlıklar ola­
bileceği g ib i , yönetim k u r u l u n u n kötü b i r yönetim göstermesinden de kaynak­
lanabi l i r . Ortaklık yöneticilerinin, bazen gayr i meşru kazanç bek lent i l e r i , bazen 
de yönetimdeki bi lg is iz l ik ve ye ters i z l ik l e r in in sonucu. o larak ortaklık id ler in i 
i h m a l e t t ik l e r i görevlerini kötüve kullandıkları ve vönettikleri ortaklığın sonu¬
n u n gelmesine sebep ' oldukları herkesçe b i l inmekted i r * . Avrıca k u r u c u l a r 
yönetim k u r u l u ve diğer yöneticiler üzerlerindeki denet imin imkânlarının az l i ' 

ğmdan da y a r a r l a n m a k ve y e tk i l e r in i kötüye k u l l a n m a k suret iy le sadece or¬
taklığın d ^ ü 

dolavlı o larak ta Dav sahİDİeri ve ortaklık alacaklılarının da zarara 
uğramalarda sebep olmaktadırlar Be lk i t amamen o lmasa da büyük ölçüde b u 
s o n u c u n önüne seçilmesi ancak vöneticilere dolavısıvla da vönetim k u r u l u 
üyelerine açıkça s o r u m l u l u k y^e^^i^^^deı^^^d^bî^ 

Z i ra yönetim k u r u l u n u n , ortaklığın sermayes in in, dolayısıyla pay sahip­
l e r in in malvarlığının yönetiminin devredildiği, ayrıca ortaklık alacaklılarının 
alacaklarının emanet edildiği geniş görev ve yetki ler le donatılmış b i r organ ol­
ması dolayısıyla "görev ve y e t k i ölçüsünde s o r u m l u l u k ilkesi"ı° gereğince, yöne­
t i m k u r u l u üyelerinin yürüttükleri tüm iş ve görevlerde gerekl i özen ve d i k k a t i 
göstermeleri gerekliliğini ortaya koymuştur. B u h u s u s u n göz önünde b u l u n d u ­
rulması s u n u c u n d a Ticaret K a n u n u m u z d a yönetim k u r u l u üyelerinin s o rum­
luluklarına özel b i r önem verilmiş, pay sah ip l e r in in menfaat l e r in in daha i y i 

K u r u l u Üyelerinin Ortaklığa Karşı H u k u k s a l S o r u m u , Prof. Dr . Erdoğan Moroğlu'na 65 . 
Yaş Günü Armağanı, İstanbul 2 0 0 1 , 2. Bası, s. 256) . 

6 A r s l anh , Hal i l , A n o n i m Şirketler I I , A n o n i m Şirketin Organ izasyonu, İstanbul 1959, s. 
87 ; Çamoğlu, E r s i n , A n o n i m Ortaklık Yönetim K u r u l u Üyelerinin H u k u k i S o r u m l u ­
luğu, İstanbul 2007 , Güncelleştirilmiş ve Genişletilmiş 2. Baskı, s. 2; Helvacı, Meh­
met , A n o n i m Ortaklıkta Yönetim K u r u l u Üyesinin H u k u k i Sorumluluğu, İstanbul 
2 0 0 1 , s. 23 -24 ; Akdağ Güney, Necla, Türk H u k u k u n d a A n o n i m Şirket Yönetim K u ­
r u l u Üyelerinin H u k u k i Sorumluluğu, İstanbul 2008 , s. 3. T T K ' n u n 317 . maddes inde 
de ifade edildiği üzere a n o n i m ortaklık, yönetim k u r u l u tarafından idare ve t ems i l 
olunmaktadır. Ancak b u yönetim hakkının, i s t i sna i o la rak sadece genel k u r u l a a i t o l ­
duğu (TTK m . 3 1 1 , 324 , 361/3 , 369/2 b. 3, 3 8 1 , 3 9 1 , 396 , 423 , 434/2 b. 9, 443/2) 
veya azınlık tarafından kullanıldığı ha l l e r (TTK m . 3 4 1 , 377) de söz k o n u s u d u r 
(İmregün, H u k u k s a l S o r u m , s. 256-257) . 

7 Çelik, s. 2. 
8 Mimaroğlu, Sa i t K e m a l , A n o n i m Şirketlerde İdare Mec l i s i Azalarının H u k u k u 

Mes 'u l i ye t i , A n k a r a 1967, s. 13; Aytaç, s. 2; Akdağ Güney, s. 3. 

Çelik, s. 2; Akdağ Güney, s. 3. 
ıo Mimaroğu, s. 14-15; Çamoğlu, H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 2; Akdağ Güney, b u i lke yer ine 

"ne k a d a r y e t k i o k a d a r s o r u m l u l u k i l k e s i " i fades in i kullanmıştır (Akdağ Güney, s. 4). 
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korunması bakımından, yönetim k u r u l u üyelerinin s o r u m l u l u k ha l l e r i ve b u 
sorumluluğu sona erd i ren d u r u m l a r özel o larak düzenlenmek suret iy le yönetim 
k u r u l u üyeleri ağır b i r sorumluluğa t ab i tutulmuştukı. Netice i t ibar iy le , önce­
l ikle ortaklığın, pay sah ip l e r in in ve ortaklık alacaklılarının menfaat l e r in in ko­
runması amacına hizmet etmek üzere, yönetim k u r u l u üyelerine s o r u m l u l u k 
yüklenerek, kusurlarıyla verd ik le r i zararları şahsi malvarlıklarıyla karşılamaları 
y o l u n a g id i lmes i amaçlanmıştır 1 2. 

Öte y a n d a n yönetim k u r u l u üyelerinin b u sorumluluğu, kusursuzluğun 
ispatı, zamanaşımı, s u l h ve i b ra hal ler inde o r tadan kalkmaktadır 1 3. B u çerçe­
vede ibra , hiç şüphesiz ortaklığın iç dene t im in i sağlayan en önemli faktörlerin 
başında g e lmek t ed i r " . İbra, b u fonks iyonu ile ortaklık ve yönetim k u r u l u üye­
ler i arasındaki ilişkinin her i k i tarafın menfaat ler ine daha u y g u n b i r şekilde ifa 
edi lmesi ve ortaklığın böylece e tk in b i r şekilde yönetilmesinde r o l oynamakta­
dır. Ayrıca ibra , yönetim k u r u l u üyelerinin pay sahip ler i tarafından denetlen­
mesine o lanak vermesi nedeniyle pay sahip ler i ; göreve bağlılıkları, görevlerini 
daha i s tek l i ifa etmeleri , üzerlerindeki şaibeleri ve sorumluluğu or tadan ka l ­
dırması nedeniyle de yönetim k u r u l u üyeleri açısından büyük b i r öneme sa­
h i p t i r 1 5 . 

İşte b u çalışmamızda, yönetim k u r u l u üyelerinin sorumluluğunu sona 
erd i ren hal lerden b i r i o lan i b ra k u r u m u n u n öncelikle önemi ve anlamı üzerinde 
duru lacak , kapsamı be l i r t i lerek h u k u k i niteliği ortaya konu lacak , daha sonra 
h u k u k i sonuçları bakımından ibra k u r u m u ele alınacaktır. B u r a d a özellikle 
çalışma k o n u m u z u n esasını teşkil eden ibranın ortaklık, pay sahip ler i ve ala­
caklıların s o r u m l u l u k davalarına e tk i l e r i incelenecek, daha sonra 13.01.2011 
ta r ih inde k a b u l edilen 6102 sayılı y en i Türk Ticaret K a n u n u 1 6 ' n d a (YTTK) i b ra 

1 1 Ansay, Tuğrul, Yargıtay Uygulamasında A n o n i m Şirketler H u k u k u , A n k a r a 1 9 8 1 , s. 
15; Çelik, s. 3. 

12 Akdağ Güney, s. 4. Ancak u y g u l a m a d a ortaklık alacaklılarının s o r u m l u l u k davası 
açmasına hemen h e m e n hiç rastlanmadığı, pay sah ip l e r i n in davasına çok fazla i t i b a r 
edilmediği ve yöneticiler a leyhine s o r u m l u l u k davasının esas i t ibar iy l e ortaklık tarafın­
d a n açıldığı b e l i r t i lmek t ed i r (Ansay, s. 15-16). Ancak b u tesp i t yazarın kitabını yayın­
ladığı 1981 yılma k a d a r doğru olsa da, günümüz için aynı şekilde geçerli değildir. 

1 3 Çelik, s. 3. Yönetim k u r u l u üyelerinin sorumluluğunu sona e rd i r en sebepler sadece 
yukarıda sayılanlardan ibare t olmayıp, b u s o r u m l u l u k borçlar h u k u k u kurallarına göre 
b o r c u sona e rd i r en sebepler ile de sona ereb i l i r (Çamoğlu, H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 2 1 1 , 
d n . 1); "Ancak , T i care t K a n u n u n d a yönetim k u r u l u üyelerinin sorumluluğunu sonra 
e rd i r en i b ra , s u l h , kusursuzluğun ispatı ve zamanaşımı hususlarında özel hükümlere 
yer verilmiştir. B u bakımdan söz k o n u s u h u s u s l a r sorumluluğu sona e rd i r en özel ne­
den le rd i r . " (Çelik, s. 3, d n . 9). Akdağ Güney, yönetim k u r u l u üyelerinin s o r u m l u l u ­
ğunu sona erdirebi lecek s u l h ve feragat müesseselerine ilişkin o la rak T T K ' n u n açık b i r 
düzenleme içermediğini ifade e tmek ted i r (bu k o n u d a ayrıntılı b i l g i için bkz. ve karş. 
Akdağ Güney, s. 253 vd.). İsviçre-Türk h u k u k s is teminde dok t r i nde hâkim o l a n görüşe 
göre, i b raya rağmen pay sah ip l e r i ve ortaklık alacaklılarının s o r u m l u l u k davası açma 
hakkı devam edecek, ancak ortaklığın b u hakkı sona erecekt i r (Çamoğlu, H u k u k i So­
r u m l u l u k , s. 129 ve Aytaç, s. 4 ' t en naklen ) . 

" A y t a ç , s. 1-2; Çelik, s. 3. 
1 5 Çelik, s. 3. 

1 6 14 .02 .2011 t a r i h ve 27846 sayılı Resmi Gazete. 
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ve ibranın s o r u m l u l u k davalarına e tk is i ile ibranın Bankacılık K a n u n u ' n a göre 
açılacak şahsi iflas davasına e tk i l e r i üzerinde durulacaktır. Son o larak çalış­
mamızda ibranın diğer sonuçlarını kısaca değinilecek ve sonuç bölümü ile ça­
lışmamız sona erecektir. 

I I . YÖNETİM K U R U L U ÜYELERİNİN İBRASI 

1. G E N E L O L A R A K 

H u k u k u m u z a Mecelle'den geçen ibra 1 ?, Arapça kökenli b i r ke l ime o lup , 
"ak lama, temize çıkarma" anlamına ge lmekted i r^ . Öte y a n d a n tüzel kişiler 
h u k u k u n d a ibra , b u genel anlamının dışında daha özel b i r anlamı ifade eder. 
Tüzel kişinin yönetim ve temsi l organlarının, bel l i b i r hesap dönemi sonunda 
tüzel kişi genel k u r u l u n a faaliyet ve işlemleri ile i l g i l i o larak hesap vermeler i 
gerekmektedir . İşte ibra , tüzel kişinin y e t k i l i organının kararıyla, hesap veren 
organın üyelerine karşı, b u üyelerce yapılan işlemlerin h u k u k a ve ortaklığın 
amacına u y g u n bulunduğunun bir ka ra r ile beyan edi lmesi anlamına ge l i r » . 
Tüzel kişiler alanındaki ibra , b u bakımdan borçlar h u k u k u n d a k i i b ra sözleş-
mesindenso ayrılmakta o lup , bu rada i b ra borçlar h u k u k u n d a n farklı o larak, 
tüzel kişinin y e tk i l i organınca tek taraflı b i r irade beyanı ile ortaya çıkar ve i b ra 
edi lenin kabulüne ihtiyaç d u y m a z 2 1 . 

1 7 Mecellede i k i türlü i b r a kavramına yer verilmiştir. B u n l a r "ibrayı i s t i f a " ve "ibrayı i s k a t " 
tır. İbrayı is t i faya "ivazlı i b ra " , ibrayı İskata da "ivazsız i b r a " denir . K u r u c u n i t e l i k t e 
o l a n ibrayı i ska t y a n i ivazsız i b ra , b i r k i m s e n i n diğerinde o l a n hakkını t a h s i l e tmeks i z in 
t a m a m e n o r t a d a n kaldırması veya miktarını i n d i r m e s i anlamına gelir (Mecelle m . 
1536). İşte h u k u k u m u z d a k a b u l ed i l en i b ra , ibrayı i ska t y a n i ivazsız i b r a niteliğinde 
o lup , ibrayı is t i fa kanunlarımızda ve de dok t r i nde yer almamıştır (Aytaç, s. 8 'den nak ­
len). B u k o n u d a ayrıntılı b i l g i için ayrıca bkz. Çelik, s. 1 1 , d n . 3 ' t ek i eserler. 

1 8 A r s l anh , AŞ-II, s. 1 8 1 ; Aytaç, s. 7; Akdağ Güney, s. 225 ; aynı yazar, B a n k a Yönetim 
K u r u l u Üyesinin İbra Edilmiş Olmasının Bankacılık K a n u n u n a İstinaden Açılan Şahsi 
İflas Davasına E t k i s i , Yeditepe Üniversitesi H F D , C. IV, S. 1, Y. 2007 , s. 50 ; Pulaşlı, s. 
339 ; Çelik, s. 1 1 ; ht tp ://tdkter im.gov . t r/bts/?kategor i=ver i l s t85ke l ime=ibra85ayn=tam 
E.T. 30 .3 .2010 . 

1 9 Çamoğlu, H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 2 1 1 ; Aytaç, s. 7; Pulaşlı, s. 339 , s. 340 ; Akdağ 
Güney, s. 225. 

20 B u k o n u d a ayrıntılı b i l g i için bkz . Gümüş, Mustafa Alper, A l m a n H u k u k u İle Karşılaş­
tırmalı O la rak İsviçre-Türk Borçlar H u k u k u n d a İbra Sözleşmesi, M a r m a r a Üniversitesi 
SBE, Basılmamış YLT, İstanbul 1995, s. 58 vd . 

21 Akdağ Güney, s. 225 ; Pulaşlı, s. 340 . Borçlar h u k u k u n d a k i i b ra , alacaklı ve borçlu­
n u n varlığından şüphe e tmed ik l e r i b i r alacağı t a m a m e n veya kısmen o r t a d a n kaldır­
m a k amacıyla yaptıkları b i r t a s a r r u f sözleşmesi şeklinde tanımlanabilir (Tunçomağ, 
K e n a n , Türk Borçlar H u k u k u , C. I Genel Hükümler, İstanbul 1976, 6. Bası, s. 1172). 
Z i r a b u a n l a m d a i b ra , i k i taraflı b i r işlem o l u p , alacaklı ile borçlu arasında yapılır. A la­
caklı tek taraflı b i r i rade beyanı ile b u alacağından vazgeçemez (Eren, F i k r e t , Borçlar 
H u k u k u , Genel Hükümler, İstanbul 2009 , 1 1 . Baskı (Tıpkı Basım), s. 1222). Borçlar 
h u k u k u anlamında i b r a hakkında ayrıntılı b i l g i için ayrıca bkz . Aytaç, s. 10-15; Çelik, 
s. 48 -50 . 

http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst85kelime=ibra85ayn=tam
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A n o n i m ortaklıkta i b ra kararı a lma ye tk i s i münhasıran genel k u r u l a ait 
olduğundan (TTK m. 380), genel k u r u l u n tek taraflı irade beyanı 2 2 , dâhili ka ra r 
niteliğinde o lup , icra işlemine ihtiyaç duyulmaksızm hüküm doğurur 2 3. A n o n i m 
ortaklıkta ibra ; genel k u r u l tarafından, yönetim k u r u l u , denetçiler ve müdürle­
r i n i l g i l i hesap dönemindeki bütün işlemlerinin h u k u k i ve ekonomik sonuçları 
i t ibar iy le onaylandığı ve böylelikle ortaklıkça ib ra edilenlere karşı h e m b i r gü­
ven beyanında bulunulduğu, h e m de onları i l g i l i hesap dönemindeki faaliyetle­
r i nden s o r u m l u tutmayacaklarının i f a d e s i d i r 2 ! B u n a göre ibra , ortaklık 
dışındakilere karşı e tk is i o lmayan, sadece ortaklık içi b i r h u k u k i işlem o l u p 2 5 , 
i l g i l i l e r in m a d d i s o r u m l u l u k t a n kurtulmalarının yanı sıra, faa l iyet ler in in or tak­
lıkça benimsendiği ve on lara d u y u l a n güvenin tey id i anlamını da içerir 2 6. Böy­
lece yönetim k u r u l u üyeleri, i l g i l i hesap dönemindeki faal iyet lerden dolayı ak­
lanmış olacaklarından ortaklığa karşı hesap verme yükümlülükleri sona ere­
cek ortaklık da yönetim k u r u l u üyelerinin yaptıkları b u faal iyet leri dolayısıyla 
herhang i b i r hak i ler i süremeyecektir 2 7 

2. HUKUKİ NİTELİĞİ 

A n o n i m ortaklıklarda ibra , çeşitli h u k u k s istemler inde farklı sonuçlarla 
değerlendirilmekte olup 2», b u değerlendirmenin sonucu , ibranın s o r u m l u l u k 

22 Tek taraflı i rade beyanının h u k u k i niteliği y en i l i k doğuran b i r h a k o larak or taya 
çıkacağından, b u n u n doğal s o n u c u o la rak yen i l i k doğuran hakkın bütün h u k u k i so­
nuçları genel k u r u l u n i b r a k a r a n açısından d a hüküm doğuracak ve böylece ortaklığın 
almış olduğu i b r a kararından dönmesi mümkün olmayacaktır. Ancak , i b r a kararı aynı 
z amanda b i r genel k u r u l kararı olduğundan, TTK m . 3 8 1 çerçevesinde i p t a l edi lebi lecek 
veya k a n u n u n emred ic i hükümlerine aykırı olması ha l l e r inde B K m . 19-20 gereğince 
yokluğunun t esp i t i mümkün olacaktır (Helvacı, s. 137). 

23 Moroğlu, Erdoğan, Türk Ticaret K a n u n u ' n a Göre A n o n i m Ortaklıkta Genel K u r u l 
Kararlarının Hükümsüzlüğü, İstanbul 2004 , Gözden Geçirilmiş 4. Bası, s. 8; Aytaç, s. 
37 ; Helvacı, s. 137. 

2+ Çamoğlu, H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 2 1 1 ; Ansay, Tuğrul, A n o n i m Şirketler H u k u k u , 
A n k a r a 1982, s. 149; Ulusoy, Yılmaz, Mukayese l i Sermaye Şirketleri, A n k a r a 1974, s. 
323 ; Aytaç, s. 15-16; Pulaşlı, s. 339 ; Baht iyar , Mehmet, Ortaklıklar H u k u k u , İstan­
b u l 2010 , Gözden Geçirilmiş 5. Bası, s. 139; Akdağ Güney, s. 225. Çelik, s. 47 . 

25 Z i r a i b ra , ortaklık dışındakilere e t k i s i o lmayan , tümüyle ortaklık içi b i r h u k u k i işlem 
olduğundan, sadece ortaklığı ve be l l i şartlarda bazı pay sah ip l e r in i bağlayacaktır. B u ­
n u n dışında özellikle alacaklılara e t k i s i bulunmamaktadır. İbra ile ortaklığın s o r u m l u ­
l u k davası açma hakkı o r t a d a n kalkmasına rağmen, alacaklıların ve k u r a l o la rak pay 
sah ip l e r i n in , uğradıkları za rar la r için dava açma hakları devam e tmekted i r (Akdağ Gü­
ney, s. 226) . B u n a karşılık Çelik, i b r a kararının ortaklığın dava hakkıyla b i r l i k t e pay 
sah ip l e r i ve ortaklık alacaklarının d a dava haklarını sona erdirdiği k a n a a t i n d e d i r (Çe­
l ik , s. 103). 

26 Pulaşlı, s. 339 ; Akdağ Güney, s. 225-226 . 

27 Ulusoy, s. 3 2 1 ; Aytaç, s. 31 -32 ; T ek i l , F a h i m a n , A n o n i m Şirketler H u k u k u , İstanbul 
1998, s. 226 ; Çelik, s. 47 -48 ; Postacıoğlu, İlhan E . , A n o n i m Şirketlerde İdare Mec l i s i 
Azalarının H u k u k i Mesu l i ye t i İle İlgili Bazı Meseleler, H a l i l Arslanlı'nm Anısına A r m a ­
ğan, İstanbul 1978, s. 507 . 

28 A l m a n A n o n i m Şirketler K a n u n u ' n d a düzenlenen i b r a (AktG § 120), yalnızca yönetim 
k u r u l u n u n faaliyet dönemi i t ibar i y l e yaptığı işlerin onaylanması ve geleceğe dönük ola-
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r a k yönetim k u r u l u n a d u y u l a n güvenin b i r i fadesi o la rak k a b u l ed i lmekted i r . Z i r a i b r a 
kararı, genel k u r u l u n münhasır ye tk is ine g i ren tek taraflı b i r h u k u k i işlem, fakat so­
n u c u i t ibar iy l e de t a z m i n a t talep etme haklarından feragat niteliğinde o lmayan b i r k a ­
rardır. Dolayısıyla, açıkça i b r a kararı verilmiş olması şirketin t a z m i n a t haklarından 
vazgeçtiği anlamına gelmez (bkz. n a k l e n Akdağ Güney, s. 227 ; Çelik, s. 75 ; Helvacı, s. 
136, d n . 440 ; Tek ina lp , Ünal, İbra Ed i lmeyen Yönetim K u r u l u Üyelerinin veya Denet­
çilerin İptal Davası Açabilip Açamayacakları S o r u n u , İkt. Ma l . , C. XX I I I , S. 4, 1976, s. 
165). B u n u n l a b i r l i k t e ibranın feragat niteliğinde olduğu yönündeki görüş ve değerlen­
d i rme l e r için ayrıca bkz . Çelik, s. 75 , d n . 7 1 . A l m a n h u k u k s is teminde t a r ihse l gelişim 
içinde ibranın niteliği hakkında ayrıntılı b i l g i için bkz . Çelik, s. 74 vd . ; Akdağ Güney, 
s. 227 ; Aytaç, s. 3 9 - 4 1 ; Çamoğlu, H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 212 -213 . 

Fransız H u k u k u da, üye devlet hukuklarının A v r u p a Birliği H u k u k u n a uyumlaştırıl­
ması çerçevesinde A l m a n H u k u k u n a benzer b i r çözüm tarzını k a b u l etmiş ve Fransız 
O r t a k l a r K a n u n u m . 246/2 ile hiçbir genel k u r u l kararının s o r u m l u l u k davalarını 
be r ta ra f edemeyeceğini hüküm altına almıştır (Helvacı, s. 136-137, d n . 4 4 0 ' t a n n a k ­
len). Dolayısıyla, genel k u r u l tarafından ver i l en i b r a kararı, sadece yapılan işlemlerin 
onaylanması niteliğinde o lup , ortaklığın, uğradığı zarar la r nedeniyle s o r u m l u l u k davası 
açmaktan vazgeçtiği anlamına gelmez (Çelik, s. 75). Fransız h u k u k s is teminde t a r ihse l 
gelişim içinde ibranın niteliği hakkında ayrıntılı b i l g i için bkz . Çelik, s. 76 -77 ; Aytaç, s. 
42 -43 . 

A v r u p a Topluluğu tarafından yapılan 19.8.1989 t a r i h l i " A n o n i m Ortaklığın Yapılanması 
ve Organlarının Ye tk i ve Yükümlülükleri" i s i m l i tekl i f te , i b r a d a n açıkça bahsedilmemiş, 
ancak ibranın ortaklığın açacağı s o r u m l u l u k davasına b i r e t k i s i n i n olmadığı düzen­
lenmiştir (m. 14/5 ve 18/1 b. 1) (Helvacı, s. 137, d n . 4 4 0 ' t a n naklen ) . D a h a sonra yü­
rürlüğe g i ren A v r u p a a n o n i m ortaklığına ilişkin b i r tüzükte de i b r a k o n u s u n d a b i r dü­
zenleme yapılmamış, d a h a çok genel hükümler içeren ve boşlukların doldurulması için 
üye ülke hukuklarına gönderme y a p a n çerçeve b i r düzenleme öngörülmüştür (Çelik, s. 
79 -80 ; Bi lgi l i , F a t i h , A v r u p a A n o n i m Ortaklığı, E l e k t r o n i k Sosyal B i l i m l e r Derg is i , Y. 
203 , C. 2, S. 6, s. 2 1). 

Öte y a n d a n İsviçre H u k u k u n d a yönetim k u r u l u üyelerinin ibrası, Türk h u k u k u n a bü­
yük ölçüde benzer l ik göstermektedir. A n o n i m ortaklıkta i b r a h u s u s u n a İsviçre Borçlar 
K a n u n u (İBK)'nun çeşitli hükümlerinde değinilmiştir (İBK m . 695 , 698/b .4 , 7 1 0 / 3 , 756 
ve 758) . 01 .7 .1992 t a r ih inde yürürlüğe g i ren A n o n i m Şirketler Hakkındaki Federal Ka­
n u n ile İBK'nun ib raya ilişkin esk i 757 . maddes i değiştirilmiş ve yer ine 758 . madde ge­
tirilmiştir (Karayalçın, Yaşar, İsviçre Borçlar K a n u n u ' n d a A n o n i m Şirketler H u k u k u 
Alanında Yapılan Değişiklikler, Bat ider , C. XV I I , S. 1, 1993, s. 7). B u madde, e sk i h u ­
k u k t a tartışılan ibranın kapsamına açıklık get i rmekted ir . B u hükme göre, i b r a kararı­
nın alınması d u r u m u n d a , ortaklığın, k a r a r lehine o l u m l u oy k u l l a n a n l a r ve i b r a ka ra ­
rını b i lerek pay senet le r in i dev ra lan y en i pay sah ip l e r i n in s o r u m l u l u k davası açma 
hakları sona erer (Helvacı, s. 137, d n . 4 4 0 ; Çelik, s. 78) . Hükümde yer a l m a m a k l a 
b i r l i k t e , öğretide i b r a kararının ortaklık alacaklılarına karşı i l e r i sürülemeyeceği be l i r ­
t i lmek t ed i r (Helvacı, s. 137, d n . 440) . B u n a göre İsviçre h u k u k u n d a ib ra , ortaklığın 
s o r u m l u l u k davası açma hakkından vazgeçmesi anlamına gelmekte o l u p , dava açma 
hakkını sona e rd i rmek t ed i r Başka b i r ifadeyle i b r a ortaklığın i b r a edi lenlere karşı, i l ­
g i l i hesap dönemi s o n u n a k a d a r o l an faal iyet ı /e işlemlerinden dolayı hiçbir a lacak tale¬
b inde bulunmayacağı anlamındadır B u nedenle de çoğunluk görüşü ibranın "men f i 
borç ikrarı" niteliğinde olduğudur (Ansay, Tuğrul, A n o n i m Şirketlerin Eh l i y e t i , İdare 
Mec l i s i n in İbrası İdare Mec l i s i A leyhine Mesu l i ye t Davası ve Yargıtay H u k u k Genel Ku¬
r u l u Ba t ide r C I I I S 3 1966 s 419* Aytaç s 31-32* Çelik s 78 * T e k i l s 226) 
Avrıca İsviçre d o k t r i n i ' i c i ' n bkz ' A v t ac 's 31 32 d n " i 14'te anılan y a z a r l a r Çelik s 
78 , d n . 93'te anılan yazarlar . ' ' ' ' 
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davalarına olan e tk is i ile k e n d i n i göstermektedir. Z i ra ibranın b u etk is i , ibranın 
niteliğine ilişkin o larak k a b u l edilen çözüm tarzlarına göre farklılık arz etmek­
tedir. B u farklı değerlendirmelerin temel inde, ibranın çok yönlü oluşu ve bün­
yesinde çeşitli unsurları bulundurması yanında, ibranın borçlar h u k u k u kav­
ramlarına bağlanması ile ibranın fonks iyonu ve sonucu hakkındaki tartışmalar 
yer alır 2 9. B u sebeplerin yanında, Türk Ticaret K a n u n u ' m u z d a i b ra ile i l g i l i açık 
v e ye ter l i b i r düzenleme bulunmaması da ibranın h u k u k i niteliği ile i l g i l i dokt ­
r inde tartışmaları beraberinde getirmiştir. Mehaz İsviçre H u k u k u ' n d a k i ni te­
lendirmeye parale l o larak Türk H u k u k u ' n d a d o k t r i n ve uygu lamada , çoğunluk 
görüşü a n o n i m ortaklıkta ibranın "men f i borç ikrarı" olduğu yönündedir 3 0. 
Borçlar h u k u k u anlamında ibrada, tara f lar alacağın varlığı k o n u s u n d a hiçbir 
şüphe taşımamakta, i k i tarafın anlaşması ile borç sona ermekteyken, a n o n i m 
ortaklıkta i b ra taraf lar arasında şüpheli sayılan veya borçlu tarafından inkâr 
edilen b i r alacak söz k o n u s u olmaktadır Böylece alacaklı menf i borç ikrarı ile 
varlığı şüpheli Veya. çekişmeli b i r alacağı talep etmeyeceğini b i l d i rmek suret iy le 
olası b i r bo r cu sona erd i rmekted i r . B u çerçevede, a n o n i m ortaklıkta h em açık 
ib ra h e m de bilançonun onaylanması suret iy le gerçeklesen zımni i b r a 3 1 kararı 
men f i borç ikrarı anlamına ge lmekted i r 3 2 . 

İbranın, tek taraflı h u k u k i işlem olduğu h u s u s u n d a dokt r inde b i r görüş 
ayrılığı bulunmamaktadır. Ancak ibranın hüküm ve sonuçlarını doğurması 
açısından b u beyanın, muhatabına yöneltilmesi gerekip gerekmediği h u s u s u 
tartışılmaktadır 3 3. Mehaz İsviçre h u k u k u n a parale l o larak Türk h u k u k d o k t r i ­
n inde çoğunluğun katıldığı görüş, ibranın karşı tarafa varması gereken tek 

2" Aytaç, s. 18 ve s. 48 , d n . 186; Çelik, s. 80 . İbranın h u k u k i niteliği hakkındaki ayrıntılı 
b i l g i ve değerlendirmeler için ayrıca bkz . Aytaç, s. 18-64; Çelik, s. 74 -108 . 

3 0 A r s l anh , AŞ-II, s. 196; Çamoğlu, E r s i n , A n o n i m Ortaklık Yönetim K u r u l u Üyelerinin 
İbrasının S o r u m l u l u k Davalarına E t k i s i , İÜHFM, C. X X X V I , S. 1-4, Y. 1 9 7 1 , s. 329 ; 
aynı yazar, H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 198; Atan, T u r h a n , A n o n i m Şirketlerde İdare Mec­
l i s i Azalarının H u k u k i Mesu l i ye t i , A n k a r a 1967, s. 60 ; Aytaç, s. 48 ; Ansay, İbra, s. 
422 ; Sungurbey, İsmet, A n o n i m Ortaklıkta Yönetim K u r u l u Ya d a Tasfiye Memurları­
nın İbrasının H u k u k i Niteliği, Kapsamı ve E t k i s i Üzerine, Meden i H u k u k Sorumları, C. 
I I , İstanbul 1974, s. 164; T e k i l , s. 226 ; Poroy/ Tek ina l p/ Çamoğlu, Nr. 613 vd . ; Bah ­
t iyar , s. 139; Doğanay, İsmail, Türk T icare t K a n u n u Şerhi, İstanbul 2004 , 4. Bası, s. 
1109-1110; Eriş, Gönen, Türk T icare t K a n u n u , T i ca r i İşletme Şirketler, C. 2, A n k a r a 
2007 , 4. Bası, s. 2166 ; Çelik, s. 103; Akdağ Güney, s. 227 . Aynı yönde Yargıtay 11 . 
H D . , 24 .6 .1976 t a r i h ve E. 1976/2890 , K. 1976/3333 sayılı k a r a r (YKD, C. IV, S. 7, Y. 
1978, s. 1150 ve Bat ider , C. V I I I , S. 4, Y. 1976, s. 140). Ancak farklı b i r görüşü savu­
n a n Ulusoy , ibranın h u k u k i niteliği i t ibar iy le men f i borç ikrarı olmadığını, m a d d i h u ­
k u k bakımından b o r c u yer ine ge t i rmek ten kaçınma hakkı veren b i r s a v u n m a vasıtası 
(şahsi def i ) olduğunu i l e r i sürmektedir (Ulusoy, E ro l , Şirketler H u k u k u n d a İbranın 
H u k u k i Niteliği T u r g u t Kalpsüz'e Armağan A n k a r a 2003 s 271) B u görüşe yönelik 
eleştiriler için avrıca bkz Akdağ Günev s 226-227 d n 653 Öte v a n d a n Mimaroğlu 
d a ibranın feragat niteliğinde olduğu yönünde görüş be l i r t i r (Mimaroğlu, s. 117) 

31 İbranın türleri ile i l g i l i o la rak bkz . aşağıya başlık " 3 . İbranın Türleri". 

32 Çamoğlu, İbra, s. 330 ; aynı yazar, H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 199; Akdağ Güney, s. 227 ; 
aynı yazar, Şahsi İflas, s. 52 . 

33 B u k o n u d a k i tartışmalar için bkz . Akdağ Güney, Şahsi İflas, s. 53 , d n . 13. 
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taraflı b i r h u k u k i işlem olduğudur 3 ! B u n a göre, ortaklık bakımından tazminat 
hakkından vazgeçme i rades in in hüküm ve sonuçlarını doğurması için karşı 
tarafa varması gerekecek, ancak ibranın gerçekleşmesi için muhatabın k a b u l 
etmesine ihtiyaç duyulmayacaktır. Z i ra ibra , tek taraflı varması gereken b i r 
irade beyanı olması nedeniyle karşı ta ra f reddetse bile, m u h a t a p hakkında 
s o r u m l u l u k davası açılamayacaktır. B u n u n b i r sonucu da, i b ra edilenler 
aleyhlerine daha sonra s o r u m l u l u k davası açılacak o lursa, b u n l a r haklarında 
verilmiş i b ra k a r a r m a dayanarak, b u davaya i t i raz edebi leceklerdir 3 5 . B u n a 
karşılık, genel k u r u l u n verdiği i b ra kararı, yönetim k u r u l u üyelerini (müdür ve 
denetçileri) s o r u m l u l u k t a n k u r t a r a n ve b u haliyle y en i l i k doğurucu n i te l ik te 
h u k u k i işlemler olmaları nedeniyle, y en i b i r ka ra r l a geçmişe e tk i l i sonuç doğu­
racak şekilde ger i alınamayacağı g ib i i p ta l de edi lemezler 3 6 . Geçerli b i r i b ra 
kararı ortaklığın i lg i l i hesap dönemine ilişkin işlemler sebebiyle tazminat ta lebi 
bulunmadığı anlamına geleceğinden y a n i ibranın menf i borç ikrarı olması ne­
deniyle a n o n i m ortaklık yönetim k u r u l u üyeleri aleyhine söz k o n u s u döneme 
ait ve ibranın kapsamına 3? g i ren işlemler sebebiyle s o r u m l u l u k davası 
açamayacaktır 3 8 

3. İBRANIN TÜRLERİ 

Genel k u r u l tarafından ibra kararı, "açık" veya hesapların onaylanması 
suret iy le "zımni" o larak veri lebi l ir . Hesapların onaylanmasından bağımsız ola­
rak ve genel k u r u l u n gündeminde açıkça yer ver i lmek suret iy le a l m a n ka ra r l a r 
"açık ibra " , bazı şartların gerçekleşmesi ha l inde ib ra s o n u c u n u doğuran he­
sapların onaylanmasıyla a l m a n ka ra r l a r ise "zımni i b r a 3 9 " şeklinde ifade 
ed i l eb i l i r 4 0 . T icaret K a n u n u m u z d a (TTK m. 380) zımni i b ra düzenlenmiş, açık 

3 * Aytaç, s. 37 ; Helvacı, s. 137; Ansay, İbra, s. 4 2 2 ; Moroğlu, Erdoğan, A n o n i m Or t ak ­
lıkta Yönetim ve Dene t im K u r u l u Üyelerinin İbralarının Zamanı, Kapsamı ve Ger i Alın­
ması, Bat ider , C. X X I , S. 2, Y. 2 0 0 1 , s. 6; Derya l , Yahya , A n o n i m Ortaklık Genel K u r u l 
Kararlarının H u k u k i Niteliği, F a h i m a n T e k i l ' i n Anısına Armağan, İstanbul 2003 , s. 388; 
T e k i l , s. 234 ; Çelik, s. 99 . Akdağ Güney, s. 228 . 

3 5 Akdağ Güney, s. 228 . 

Moroğlu, İbra, s. 8, s. 12; Maka le l e r I I , İstanbul 2006 , s. 64 -65 ; aynı yönde görüş ve 
ayrıntılı b i l g i için bkz. Kırca, İsmail, İbra Kararının Ger i Alınması ve Bankacılık Ka-
n u n u ' n u n 133. Maddes i Uyarınca Açılacak S o r u m l u l u k Davalarında İbranın İptali ve 
Zamanaşımı, Ba t ide r 2006 , C. XX I I I , S. 3, s. 33 vd . ; Akdağ Güney, s. 228 ; Helvacı, s. 
137. Z i r a a k s i n i n kabulü ha l inde , men f i borç ikrarı niteliğinde o l an i b ra , b u n u beyan 
ve i k r a r eden kişiyi h u k u k e n bağlamayan veya hüküm doğurması b u kişinin keyfine 
kalmış b i r işlem niteliğine bürünür k i , ibrayı h u k u k e n etk is iz ve gereksiz b i r işlem h a ­
l ine get i ren böyle b i r kabu l e , e n azından Türk-İsviçre hukukları bakımından i m k a n 
bulunmamaktadır (bkz. Kırca, s. 65) . 

3 7 İbranın kapsamı hakkında bkz . aşağıya başlık "4 . İbranın Kapsamı". 
3 8 Çamoğlu, İbra, s. 329 ; aynı yazar, H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 213 ; Akdağ Güney, Şahsi 

İflas s. 54 . 
3<> B u k a v r a m ; örtülü i b r a (Moroğlu, İbra, s. 6; Çelik, s. 51), i b r a varsayımı (Helvacı, s. 

139; Çamoğlu, H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 214) ve i b r a s o n u c u (İmregün, AO, s. 246) g ib i 
k a v r a m l a r l a d a ifade ed i lmekted i r . 

4 0 Aytaç, s. 136; Akdağ Güney, s. 229-230 . 
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i b ra kararı düzenlenmemiştir. Ancak oy hakkından m a h r u m i y e t i düzenleyen 
T T K ' n u n m. 374/2 hükmü, açık ib ra kararının varlığını göstermektedir". 

a . Açık İbra Kara r ı 

Açık ib ra kararı, genel ve özel i b ra kararı şeklinde b i r a l t ayrıma tab i t u ­
tu lab i l i r . Z i ra açık i b ra kararı, hiçbir sınırlamaya t ab i t u t u l m a d a n genel o larak 
verilebileceği g ib i , şahıs, k o n u veya zaman bakımından sınırlanmak suret iy le 
özel o larak da ver i l eb i l i r 4 2 . 

a a . G e n e l İbra 

Hiç b i r sınırlama yapılmadan a l m a n ib ra kararları genel i b ra niteliğinde­
dir. K u r a l o larak uygu lamada her yıl yapılan olağan genel k u r u l toplantılarında 
a l m a n "yönetim k u r u l u n u n i b r a edilmiş olduğu 4 3 " şeklindeki i b ra kararları b u 
ni te l ik te o lup , b u ka ra r ile bütün yönetim k u r u l u üyelerinin söz k o n u s u faali­
yet dönemindeki işlemleri nedeniyle ib ra ed i ld ik ler i s onucuna varılacaktır. Z i ra 
genel ibra , i b ra edilenler yönünden yönetim k u r u l u üyeleri ve denetçileri, k o n u 
yönünden i lg i l i faaliyet döneminde yapılan tüm işlemleri ve zaman bakımından 
da hesap döneminin tamamını kapsamaktadır 4 4. İbra kararı ayrıca b i r açıklık 
get i rmiyorsa genel i b ra o larak anlaşılmalıdır 4 5. 

bb. Öze l İbra 

İbra, k u r a l o larak genel n i te l ik te alınmasına karşılık, genel k u r u l c a ibra­
nın kapsamının serbestçe t ay in edi lmesi de mümkündür. Z i ra genel k u r u l yö­
ne t im k u r u l u üyeleri ve denetçileri m u t l a k o larak i b ra etmek, faaliyet dönemi­
n i n tümü ve b u dönemdeki işlemlerin tamamı için ib ra kararı vermek zo runda 
değildir 4 6. Böylece genel k u r u l i b ra kararı alırken, i rades in i genel o larak açıkla­
m a k suret iy le değil de, ibranın kapsamını da ra l tmak veya genişletmek suret iy le 
y a da k a n u n gereği (TTK m. 310) sadece b i r takım husus l a r l a i l g i l i o larak b i r 
i b r a kararı alır ise, özel i b ra kararından söz edil ir. Dolayısıyla özel i b ra kararı, 
ibranın şahıs, k o n u ve zaman i t ibar iy le sınırlandırıldığı (bazen de genişletildiği) 
i b r a kararlarını ifade eder 4 7 . 

Genel k u r u l u n alacağı i b ra kararında k o n u veya zaman yönünden kap­
samını dilediği g ib i belirleyeceği görüşü tartışmasız o larak k a b u l ed i lmekted i r 4 8 . 
K u r a l o larak ibranın m a d d i kapsamı, y a n i k o n u s u genel k u r u l u n bi lgis ine u la -

4 1 Helvacı, s. 138; Çelik, s. 51-52. 
4 2 Akdağ Güney, s. 234. 
4 3 İbra, yönetim k u r u l u üyeleri hakkında verileceğinden, b u r a d a k i "yönetim k u r u l u " 

i f ades in in "yönetim k u r u l u üyeleri" şeklinde anlaşılması gerekir (Çamoğlu, H u k u k i So­
r u m l u l u k , s. 214 ve d n . 17). 

4 4 Aytaç, s. 136; Akdağ Güney, s. 234; Çelik, s. 52. 
"s Aytaç, s. 136; Çamoğlu, H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 214 ve s. 216; Akdağ Güney, s. 234; 

Çelik, s. 52. 
4 5 Aytaç, s. 137. 
4 7 Çelik, s. 53. 
4 8 Çelik, s. 53. 
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şan işlem ve k o n u l a r l a sınırlı o lmak la b i r l i k t e , genel k u r u l b u n u genişletip 
da ra l tmak yetk is ine sahipt i r . Dolayısıyla bazı işlemleri i b ra edip, bazılarını 
ibranın dışında tutabileceği g ib i , önemli bazı ka ra r l a r veya işlemler ayrı oyla­
maya da tab i tu tu lab i l ecekt i r . Genel k u r u l u n i b ra kararında böyle b i r sınırlama 
yapılmadığı takd i rde , i b ra genel n i t e l ik taşır*». 

Z a m a n i t ibar iy le i b ra ise, son hesap yılını y a n i son bilanço dönemini 
kapsar. Ancak genel k u r u l , bilançonun kapsamını geçmiş yılları içine alacak 
şekilde genişletmek suret iy le özel i b ra kararı alabileceği 5 0 g ib i , hesap dönemi­
n i n sona ermesi ile genel k u r u l toplantısının yapıldığı ana k a d a r k i işlemlerin 
bilanço kapsamına alınması sure t i y l e 5 1 de i b ra kararının kapsamını zaman 
i t ibar iy le genişletebilecek veya ibrayı hesap (bilanço) döneminin bel l i b i r kısmı 
ile sınırlayarak 5 2 ibrayı dara l tab i l ecek t i r 5 3 . 

Öte yandan , i b ra edilenler yönünden, y a n i şahıs yönünden ibranın kap­
samının serbestçe bel i r lenip belirlenemeyeceği h u s u s u n d a çeşitli tartışmalar 
bulunmaktadır. B i r görüşe göre i b ra kararı, yönetim k u r u l u üyelerinin şahsına 
değil, yönetim k u r u l u n u n kendis ine ver i lmektedir . Dolayısıyla üyelerin b i r kıs­
mının ib ra kararı dışında tutulması, y a n i ibranın şahıs yönünden sınırlandı­
rılması mümkün değildir 5 4. B u n a karşılık dok t r inde çoğunluğun savunduğu 
görüşe göre; i b ra kararı, yönetim k u r u l u n a değil, k u r u l u n üyelerine ver i lmek­
tedir. Dolayısıyla i b ra kararı, sadece b i r kısım yönetim k u r u l u üyeleri hakkında 
da ver i l eb i lecekt i r 5 5 . 

B u n l a r a i laveten, kuruluştan kaynak l anan sorumluluğun ib ra edi lmesi 
ile i l g i l i TTK m. 310 hükmü, sadece kuruluş işlemlerinin ibrasını öngörmesi 
dolayısıyla k o n u bakımından 5 6; k u r u c u l a r ile i l k yönetim k u r u l u üyeleri ve 
denetçilerinin ibrasını öngörmesi açısından da kişi bakımından ibranın kapsa­
mını 5 7 belirlediğinden, k a n u n u m u z u n b u hükmüne i s t inaden a l m a n ib ra kararı 
da, özel b i r i b ra kararı niteliğindedir 5 8. 

b. Zımni İbra 

Genel k u r u l gündeminde ibraya ilişkin b i r madde b u l u n m a m a k l a b ir ­
l ik te , genel k u r u l c a a l m a n bazı kararların, k a n u n gereğince ib ra anlamına gel­
mes i ha l inde zımni ib radan söz edil ir. Z i ra TTK ' n u n 380. maddes i "Bilançonun 

4" Çamoğlu, H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 214; Aytaç, s. 136. 
s» A r s l anh , AŞ-II, s. 198; Çamoğlu, H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 216; T e k i l , s. 228. 
sı Z i r a b u işler, k u r a l o la rak b i r s o n r a k i hesap dönemine a i t sayılacağından, doğal o la rak 

t a k i p eden hesap döneminin k o n u s u n u oluşturacaktır (Arslanh, AŞ-II, s. 198). 
52 Atan , s. 62. 
5 3 Aytaç, s. 138; Çelik, s. 54. 
5 4 Mimaroğlu, s. 21. 
55 A r s l anh , AŞ-II, s. 200; Çamoğlu, H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 214; Aytaç, s. 137; Çelik, s. 

55. 
56 K o n u bakımından ibranın kapsamı için bkz. aşağıda 4. a n a başlıkta, "c. İbranın M a d d i 

Kapsamı" a l t başlığı. 

s 7 Kişi bakımından ibranın kapsamı için bkz . aşağıda 4. a n a başlık, "a. İbranın Şahsi 
Kapsamı" a l t başlığı. 

5 8 Aytaç, s. 138; Çelik, s. 55. 
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tasd ik ine da i r o lan u m u m i heyet kararı aksine sarahat olmadığı takd i rde , idare 
mecl is i azalarıyla müdürler ve murakıpların ibrasını t a z a m m u n eder." hük­
münü get i rmek suret iy le , i b ra kar ines i y a n i i b ra varsayımını öngörmüştür 5 9. 
Dolayısıyla genel k u r u l , ortaklık bilançosunu onay larken yönetim k u r u l u üye­
l e r in i (denetçi ve müdürleri) i b ra etme i rades in i taşımasa ve bilançonun onay­
lanmasının ibra s o n u c u n u doğuracağını bi lmese de, bilançonun onaylanması 
ile i b ra kararı alınmış olacaktır 6 0. Ancak söz k o n u s u madde hükmü gereğince, 
genel k u r u l d a b u n u n a k s i n i n kararlaştırılması mümkündür. Z i ra aralarındaki 
bağlantıya rağmen, bilançonun onaylanması ile i b ra b i r b i r i n d e n ayrı ve bağım­
sız konulardır 6 1. Dolayısıyla genel k u r u l , ortaklığın bilançosunu onaylamasına 
rağmen yönetim k u r u l u üyelerine ib ra vermeyebil ir . Böylece ortaklığın yönetim 
k u r u l u üyelerine karşı s o r u m l u l u k davası açma hakkı devam eder 6 2 . Öte yan ­
dan genel k u r u l bilançonun onaylanmasından bağımsız o larak da yönetim 
k u r u l u üyelerinin ibrasını kararlaştırabilir k i ' b u d u r u m d a artık zımni değil 
açık i b radan söz ed i l ecekt i r 6 3 

K a n u n u m u z u n söz k o n u s u maddesinde sadece bilançonun tasd ik inden 
bahsedi lmektedir . Ancak bilanço geniş y o r u m l a n m a k ve b u t e r i m i n içine b i l an ­
çonun ayrılmaz b i r parçası sayılan kar-zarar hesabı ile yönetim k u r u l u n u n 
yıllık faaliyet r apo ru da dâhil ed i lme l id i r 6 4 . Aşağıda ibranın kapsamında da 
göreceğimiz üzere, bilançonun tasd ik i ile meydana gelen ibra , y a n i zımni ibra , 
bilançodan, kar-zarar hesabından, yıllık faaliyet r a p o r u n d a n ve ha t t a yönetim 
k u r u l u n u n sözlü açıklamalardan anlaşılan hususları kapsa r 6 5 . 

Öte yandan , zımni ibranın gerçekleşmesi, eksiksiz ve doğru b i r bilanço­
n u n varlığı yanında, genel k u r u l u n i b ra etmemeye yönelik b i r ka ra r almamış 
olmasına da bağlıdır 6 6. TTK m. 380/cümle 2 " B u n u n l a beraber bilançoda bazı 

5 9 Aytaç, s. 138-139; Çelik, s. 55-56 . 

e» Çamoğlu, H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 215 ; Aytaç, s. 139; T ek i l , s. 229 ; Çelik, s. 56 ; 
Akdağ Güney, s. 234 ; aynı yazar, Şahsi İflas, s. 56 . 

61 Aytaç, s. 139. N i t e k i m Yargıtay da , genel k u r u l tarafından bilançonun onaylanması ile 
i b r a kararlarının ayrılabileceğini be l i r tmek t ed i r [bkz. Yargıtay 1 1 . HD . , 24 .6 .1976 t a r i h 
ve E. 1976/2890 , K. 1976/3333 sayılı k a r a r (YKD, C. IV, S. 7, Y. 1978, s. 1150 ve 
Bat ider , C. V I I I , S. 4, Y. 1976, s. 140)]. 

62 Çamoğlu, H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 215. 

63 Akdağ Güney, s. 234 . Ayrıca genel k u r u l u n , i b r a kararı vermesine rağmen, i b raya 
önemli derecede e t k i s i o lmayan bazı eks i k l i k l e r nedeniyle veya bazı düzeltmelerin ya­
pılması talebiyle hesapların onaylamasını erte lemesi de mümkündür (Aytaç, s. 139). 

6 4 Çamoğlu, H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 215 ; Aytaç, s. 140. 

es Çamoğlu, H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 215 ; Aytaç, s. 140. TTK m . 380 hükmüne göre i b r a 
varsayımı, yönetim k u r u l u üyeleri ve müdürlerle b i r l i k t e denetçiler için öngörülmüştür. 
B u n a göre bilançonun kabulü denetçilerin ibrası s o n u c u n u da doğuracaktır. Denetçile­
r i n ibrasının t eme l i n i de dene t im r a p o r u n u n oluşturması nedeniyle denetçilerin zımni 
ibrasının, dene t im r a p o r u n u n onaylanması ile doğması gerekecektir. Dolayısıyla b i ­
lanço kavramı geniş yorumlanmalı, denetçi r a p o r u n u n d a onaylanması şeklinde an la ­
şılmalıdır. A k s i n i n kabulü, ibranın h u k u k i niteliği ile bağdaşmayacağı g ib i , u ygu l a ­
m a d a da denetçi raporları b u görüşe u y g u n o la rak bilanço ile b i r l i k t e oylanmaktadır 
(Aytaç, s. 140). 

66 Ayrıca, TTK m . 354 hükmüne göre dene t im r a p o r u alınmadan genel k u r u l bilanço 
hakkında k a r a r veremeyeceğinden; dene t im r a p o r u n u n alınması, bilançonun ve dolayı-
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husus l a r be l i r t i lmemekte veyahut bilanço şirketin gerçek d u r u m u n u n görül­
mesine m a n i yanlış b i r takım hususları ih t i va etmekte ise, idare mecl is i 
azalariyle müdürler ve murakıplar, bilançonun tasdikiy le i b ra edilmiş olmaz­
lar", hükmündedir. K a n u n koyucu , b u hüküm ile bilançoda bazı hususların 
be l i r t i lmemes i veya bilançonun ortaklığın gerçek d u r u m u n u n görülmesine 
engel olacak yanlış b i r takım hususları ih t i va etmesi hal ler inde, yönetim k u ­
r u l u üyeleri ile müdür ve denetçilerin, bilançonun tasd ik i ile i b ra edilmiş sayı­
lamayacaklarını öngörmüştür. 6 7. 

4. İBRANIN KAPSAMI 

İbranın kapsamı, ibranın şahsi kapsamı, süre i t ibar iy le kapsamı ve 
m a d d i kapsamı o larak ayrılmaktadır. 

a. İbranın Şahsi Kapsamı 

A n o n i m ortaklıklarda ibraya ka ra r verme ye tk i s i münhasıran genel k u ­
r u l a a i t t i r ve b u y e t k i ana sözleşme yo luy la ortaklığın başka b i r organına veya 
k u r u l u n a bırakılamaz. T T K ' n u n 310, 369/Nr. 2 ve 380. madde ler inden, ibraya 
genel k u r u l u n ka ra r vereceği açıkça anlaşılmaktadır. İbra kararı, k u r a l o larak 
olağan genel k u r u l toplantılarında alınmakla b i r l i k t e , olağanüstü genel k u r u l 
toplantılarında 6 8 da alınmasına k a n u n i b i r engel bulunmamaktadır 6 9. 

sıyla d a zımni ibranın k a r a r a bağlanabilmesi için b i r başka şart o la rak görülmektedir 
(bkz. Çelik, s. 124). 

6 7 Bazı yazar larca b u hüküm, " k a n u n k o y u c u b u g ib i hal lerde i b r a varsayımının t a m 
aks ine genel k u r u l u n i b r a d a n i m t i n a ettiğini farz e tmekted i r " şeklinde ifade ed i lmekte­
d i r (karş. Çamoğlu, H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 215 ; Çelik, s. 124). 

es TTK m . 364'e göre, olağan ve olağanüstü o l m a k üzere i k i tür genel k u r u l toplantısı 
b u l u n m a k t a o lup , olağan genel k u r u l , her hesap dönemi s o n u n d a n i t i b a r e n üç ay 
içinde ve e n az yılda b i r defa yapılır ve b u toplantıda m . 369 'a göre genel k u r u l u n gün­
demine alınması gereken h u s u s l a r görüşülür (bkz. Baht iyar , s. 100). 

e? Aytaç, s. 81 -82 . TTK m . 369: " U m u m i heyet i toplantıya davete da i r o l an i l a n veya 
davet mektuplarında gündemin gösterilmesi lazımdır. Esas mukaveleye göre u m u m i 
heye t in m u a y y e n zaman la rda yapacağı a d i toplantı gündemine şunlar k o n u r : 

1. İdare mec l i s i ve murakıplar tarafından ver i l en raporların okunması; 

2. Şirketin bilanço ve k a r zarar hesabını ve kazancının dağıtılması hakkındaki tekl i f le­
r i n t a s d i k i veya değiştirilecek şekilde k a b u l y a h u t r edd i ; 

3. İdare mec l i s i azalariyle murakıpların ücret ve aidatları mukave lede m u a y y e n değilse 
t a y in i ; 

4. Müddetleri sona ermiş o l an idare mec l i s i azalariyle murakıpların t ek ra r seçilmeleri 
veya değiştirilmeleri; 

5. Lüzumlu görülen sair husus l a r . Gündemde gösterilmiyen h u s u s l a r müzakere o l u n ­
maz . " şeklindedir. B u hüküm ile olağan genel k u r u l toplantılarında n e l e r i n görüşüle­
ceği düzenlenmiş ve m a d d e n i n son hükmü ile de "gündeme bağlılık i l kes ine " yer ver i l ­
miştir. B u i lke gereğince, genel k u r u l toplantısının gündemi önceden be l l i o lup , gün­
dem i l a n ve davet mektuplarında m u t l a k a gösterilmelidir. Ayrıca gündemde gösterilme­
y e n k o n u l a r d a k u r a l o la rak görüşme yapılamayacağı g ib i k a r a r d a alınamayacaktır. 
Öte y a n d a n olağanüstü genel k u r u l toplantıları ise, b e l i r l i b i r dönemi olmaksızın, i h t i ­
yaç duyulduğu zaman la rda yapılırlar ve olağan genel k u r u l u n aks ine , gündemi ka -
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K imle r in i b ra edileceği veya edilmiş sayılacağı, genel k u r u l u n i b ra kara­
rında ismen ve görevleri gösterilerek belirtilebileceği g ib i , böyle, sadece ib ra 
kararı ver i lmekle ye t in i lmes i de mümkündür. Özellikle b u d u r u m genel i b ra 
kararı ve zımni ib rada söz k o n u s u d u r . İşte b u çerçevede, zımni i b ra ile i l g i l i 
TTK m. 380'de yer a lan düzenlemeden, bilançonun onaylanmasına ilişkin genel 
k u r u l kararı ile yönetim k u r u l u üyeleri, müdürler ve denetçilerin i b ra edilmiş 
olacakları anlaşılmaktadır 7 0. 

B u hükme göre; i b ra edi lenler in başında yönetim k u r u l u üyeleri gel­
mektedir . B u r a d a m u r a h h a s üyeler ile diğerleri arasında b i r fark b u l u n m a ­
maktadır. Z i ra TTK m. 319 gereğince, ortaklığın idare ve temsi l i m u r a h h a s 
üyeye veya müdür (müdürlere) bırakılmış bile olsa, diğer üyelerin genel gözetim 
görevi devam edeceği için ibraları hakkında da ka ra r alınması gerekir 7ı. 

İbra edilenler arasında i k i n c i o larak denetçiler sayılmakta o lup , s o rum­
lulukları T T K ' n u n 359. maddes in in 309 ve 3 4 1 . maddelere yaptığı atıf ile dü­
zenlenmiş olması nedeniyle, denetçilerin i b ra edi lmeler i s onucu , K a n u n u n 380. 
maddes i o lmadan da anlaşılabilirdi 7 2. 

İbra edi lenler in üçüncü g r u b u n u ise, müdürler oluşturur. Z i ra bun la r , 
ister TTK m. 342 , isterse de m. 319 'a göre atansınlar, yönetim k u r u l u üyeleri 
g ib i ortaklığa, pay sahipler ine ve ortaklık alacaklılarına karşı s o r u m l u d u r l a r . 
Ancak a n o n i m ortaklığın yönetiminde görevli o lan, fakat genel k u r u l a doğrudan 
hesap vermekle yükümlü o lmayan ve yönetim k u r u l u n a veya genel müdürlüğe 
bağlı b u l u n a n , müdür yardımcıları, t i ca r i mümessiller, t i c a r i veki l ler ve şube 
müdürleri i b ra edilenler kapsamına g i rmez ler 7 3 . 

A n o n i m ortaklıkta genel k u r u l , yönetim k u r u l u veya denet im k u r u l u 
üyelerinin ve müdürlerin tamamını kapsayacak tek b i r ka ra r l a i b ra kararı ve­
rebileceği g ib i , her b i r üye veya müdür hakkında tek tek ka ra r vermek suret iy le 
bazı üyelerin ibrasından kaçımlabilir. Böyle b i r d u r u m d a genel k u r u l c a , ib ra 
edi lmeyen üye veya müdür hakkında s o r u m l u l u k davası açma hakkı saklı t u ­
tulmuş olacaktır. Açık veya zımni o lmak la b i r l ik te he rhang i b i r çekince içerme­
yen ve b i r bütün o larak ver i len i b ra kararının ise, bütün yönetim k u r u l u üyele­
r i n i kapsadığı k a b u l ed i lmekted i r 7 4 . 

b. İbranın Süre İtibariyle Kapsamı 

İbra, k u r a l o larak bel i l i b i r dönemdeki, genell ikle son hesap yılındaki 
(bilanço dönemindeki) faaliyet ve işlemleri kapsar. Dolayısıyla ibra , hesap yılın­
d a n sonra, fakat genel k u r u l toplantısından önceki dönemde yapılan işlemleri 
kapsamadığı g ib i , daha önceki hesap dönemlerine a i t işlemler de ibranın kap­

manda gösterilmemiştir. Dolayısıyla olağanüstü genel k u r u l a d u y u l a n ihtiyaç, b u top­
lantının gündemini de t a y i n edecektir. Ayrıca TTK m . 369/ son hükmünde be l i r l enen 
"gündeme bağlılık i lkes i " , b u toplantılarda d a geçerliliğini koruyacaktır (karş. Baht iyar , 
s. 100-101). 

7 0 Aytaç, s. 8 2 ; Akdağ Güney, s. 228-229 . 
7 1 Aytaç, s. 82 . 
7 2 Aytaç, s. 83 . 
7 3 Aytaç, s. 83 ; Akdağ Güney, s. 229 . 
7 4 Akdağ Güney, s. 229 . 
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samına girmez. B u n a göre, süre i t ibar iy le ibranın kapsamı, k u r a l o larak hesap 
döneminin tümüdür. Ancak genel k u r u l , ibrayı hesap döneminden önceki iş­
lemler i kapsayacağı şekilde geçmiş yıllara kadar genişletebileceği g ib i , hesap 
döneminin bel l i b i r kısmı ile sınırlayabilir veya hesap dönemi ile genel k u r u l 
toplantısı arasında ka l an süreyi de ibraya dâhil edeb i l i r 7 5 . İşte b u hal lerde ge­
ne l i b radan değil, özel i b radan bahsedi l ir . 

c . İbranın Maddi Kapsamı 

İbranın m a d d i kapsamı şahsi kapsamı kadar kolay anlaşılamamaktadır. 
Genel k u r u l açık i b ra kararını hiçbir sınırlamaya tab i t u t m a d a n genel o larak da 
alabi l i r . Gerek İsviçre, gerekse de Türk h u k u k dok t r in inde genel k u r u l c a a l m a n 
genel ibranın kapsamı şöyle ifade edi lmektedir : İbra, sadece genel k u r u l u n 
bi lg is ine ulaşan işlem ve konuları kapsamaktadır. Gerek s u n u l a n belge ve he­
sap lardan, gerekse yapılan ek açıklamalardan, genel k u r u l d a anlaşılan ve genel 
k u r u l tarafından öğrenilen k o n u ve işlemler, ibranın kapsamını belir lerler. Ge­
ne l k u r u l u n hiçbir şekilde bilmediği ve öğrenme imkânı da b u l u n m a y a n k o n u 
ve işlemler ibranın kapsamına dâhil değildir. Z i ra genel k u r u l d a görüşülmeyen, 
b i l inmeyen b i r k o n u d a ib ra ver i lmesi düşünülemeyeceği g ib i , ver i len ibranın 
sakat olması da söz k o n u s u o l ab i l i r 7 6 . 

Genel k u r u l , daha doğru b i r ifadeyle or tak lar , yönetim k u r u l u n u n faali­
ye t l e r i hakkına öncelikle bilanço, kar-zarar hesabı, yıllık faaliyet r a p o r u ve 
denetçiler r a p o r u n u inceleyerek b i lg i edinebi lecekleri g ib i , ihtiyaç duymaları 
ha l inde yönetim k u r u l u n d a n sözlü açıklamada bulunmalarını da isteyebil ir ler. 
Gerek sayılan b u belgeler, gerekse genel k u r u l a karşı yapılan sözlü açıklama­
la rdan or ta yeteneklere sahip b i r ortağın anlayabileceği husus l a r ibranın kap­
samına g i rmek t ed i r 7 7 . Dolayısıyla bilançoda (belgelerde) yer a lmayan veya or ta 
ye tenektek i b i r ortağın anlayamayacağı k o n u l a r d a ib ra verilmiş sayılmaz. Ay­
rıca genel k u r u l dışında da, o hesap dönemi içinde herhang i b i r şekilde ulaştı­
rılan ve gönderilen bilgi ler de, i b ra kapsamına dâhil ed i lme l id i r 7 8 . 

Öte y a n d a n gerek gerçek dışı bi lg i ler verme veya gerçekleri sak lama ge­
rekse bunların ha ta ile yapılması veya yapılmaması ibrayı geçersiz veya sakat 
kılmaya yeter l i nedenler o larak sayılabilir. B u r a d a b u f i i l l e r in kasten veya ha ta 
ile yapılmasının b i r önemi bulunmamaktadır 7 9. T T K ' n u n 380. maddes in in 2. 
cümlesinde de b u hususa işaret edi lmektedir . 

7 5 Aytaç, s. 101-102. 
7 6 Arslanlı, AŞ-II, s. 197; Ansay, İbra, s. 426 -426 ; Çamoğlu, H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 216 ; 

Sungurbey, s. 166, s. 175; Atan , s. 64 ; Aytaç, s. 84 -85 ; Çelik, s. 182 vd. ; Akdağ Gü­
ney, Şahsi İflas, s. 56. 

7 7 Çamoğlu, H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 216 . 
7 8 Aytaç, s. 86 . 

™ Çamoğlu, H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 218 ; Arslanlı, AŞ-II, s. 198; Sungurbey, s. 175; 
Aytaç, s. 85 -86 . 
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I I I . İBRANIN HUKUKİ SONUÇLARI 

1. İBRANIN S O R U M L U L U K DAVALARINA ETKİSİ 
T T K ' n u n 336. maddes in in 1. fıkrasma 8° göre, yönetim k u r u l u üyeleri; or­

taklık, münferit pay sah ip ler i ve ortaklık alacaklılarına karşı müteselsilen so­
r u m l u d u r l a r . Yönetim k u r u l u , asıl o larak a n o n i m ortaklığa karşı s o r u m l u d u r . 
B u n u n l a b i r l i k t e ; yönetim k u r u l u üyelerinin f i i l l er i s onucu ortaklığın malvarlı­
ğında meydana gelen azalmalar, ortaklıkta pay sah ib i o lan lar la b i r l i k t e alacak­
lıların da zararı anlamına geleceğinden ve b u d u r u m d a ortaklığı idare ve tem­
sile y e tk i l i organ o larak yönetim k u r u l u n u n , dolayısıyla üyelerinin kend i l e r i 
a leyhler ine harekete geçmesi beklenemeyeceğinden, TTK m. 340 'm TTK m. 
309 'a yaptığı göndermeye i s t inaden, yönetim k u r u l u üyelerinin sorumluluğunu 
gerekt i ren hal lerde pay sah ip ler i ile ortaklık alacaklılarının bağımsız o larak 
s o r u m l u l u k davası açma hakkı da bulunmaktadır 8 1. Ortaklığa tanınan dava 
hakkı ile pay sah ip ler i ve ortaklık alacaklılarına tanınan dava haklarının şart­
ları b i r b i r i n d e n farklı olduğu için' a l m a n ib ra kararının b u davalara o lan e tk is i 
de farklı olacaktır B u çerçevede b u r a d a genel k u r u l u n yönetim k u r u l u üyeleri 
hakkında ib ra kararı ve rmes in in dava hakkını haiz b u üç g r u b u n b u hakları 
bakımından ne e ib i etkive sahio olacağı değerlendirilecek b u değerlendirmeden 
önce b u g r u p l a r m dava hakkı h u s u s u n d a ayrıca açıklama yapılmayacaktır. 

a. Ortaklığın Açacağı Sorumlu luk Davasına E t k i s i 

Yukarıda ifade ettiğimiz üzere gerek İsviçre, gerekse Türk h u k u k u n d a 
a n o n i m ortaklıkta i b ra kararı, menf i borç ikrarı niteliğinde olduğundan 8 2, genel 
k u r u l c a geçerli o larak ver i len i b ra kararı ile ortaklık, söz k o n u s u hesap döne­
mine a i t ve ibranın kapsamına g i ren işlemlerden dolayı yönetim k u r u l u üyeleri 
aleyhine s o r u m l u l u k davası açamaz 8 3 . Ortaklığın açacağı s o r u m l u l u k davası 
üzerindeki b u e tk i , ibranın açık veya zımni olmasından bağımsızdır 8 4. İbranın, 
s o r u m l u l u k davası açılmasına engel olması ancak ibranın kapsamına g i ren 
faaliyet ve işlemler için söz k o n u s u olacağından, genel k u r u l a ulaşmayan ve 
genel k u r u l c a bi l inemeyecek k o n u l a r d a i b ra verilmiş sayılamayacağı için; böyle 
b i r ibranın s o r u m l u l u k davasına e tk i s inden de bahsedilemez. Ayrıca kuruluş­
t a n doğan sorumluluğun tesci lden i t i baren dört yıl geçmedikçe i b ra kararı ile 

8 0 TTK m . 336 fıkra 1: "İdare mec l i s i azaları şirket namına yapmış oldukları mukave le ve 
muame l e l e rden dolayı şahsan m e s u l o lamazlar . Ancak aşağıda yazılı hal lerde gerek 
şirkete gerek münferit pay sahip ler ine ve şirket alacaklılarına karşı müteselsilen me­
suldürler..." 

8 1 Akdağ Güney, s. 2 4 1 . 
8 2 B u k o n u d a k i açıklamalar için bkz . yukarıya I I . 2. 
8 3 A r s l anh , AŞ-II, s. 196-200; Domaniç, Hayr i , A n o n i m Şirketler, İstanbul 1978, s. 539 ; 

Atan , s. 65 ; Çamoğlu, İbra, s. 329 ; aynı yazar, H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 234 ; Çamoğlu 
(Poroy/Tekinalp), n r . 6 1 6 ; Ansay , AŞ, s. 144, s. 149; aynı yazar, İbra, s. 422 -423 ; Ay­
taç, s. 206 -207 ; İmregün, H u k u k s a l S o r u m , s. 268 ; aynı yazar, AO, s. 189, s. 193, s. 
245 ; Baht iya r , s. 140; T ek i l , s. 227-228 ; Helvacı, s. 145; Akdağ Güney, s. 2 4 1 ; aynı 
yazar, Şahsi İflas, s. 63 ; Çelik, s. 249 -250 . 

8 4 Çamoğlu, İbra, s. 330 ; Aytaç, s. 207 ; Akdağ Güney, s. 2 4 1 . 
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or tadan kaldırılamaması nedeniyle, b u süre için ibranın s o r u m l u l u k davasına 
etk is i de söz k o n u s u o lmaz 8 5 . 

S o r u m l u l u k davasının her halde genel k u r u l adına açılması nedeniyle, 
gerek genel k u r u l kararı, gerekse azınlık ta lebi s onucunda açılmasının b i r 
önemi de bulunmamaktadır 8 6. Yönetim k u r u l u üyelerinin ibrasının reddi , genel 
k u r u l u n s o r u m l u l u k davası açma hakkını saklı tuttuğu anlamına gelmesiyle 
b i r l i k t e , s o r u m l u l u k davası kendiliğinden açılmış olmaz. Öte y a n d a n yönetim 
k u r u l u üyelerinin ib ra edildiğine ilişkin ka ra ra rağmen, ortaklık adına s o rum­
l u l u k davası açılması ha l inde , yönetim k u r u l u üyeleri i b ra ed i ld ik le r i d e f i n i 
i l e r i sürebileceklerdir 8 7. 

b. İbranın Pay Sahip le r i İle Ortaklık Alacaklılarının Açacağı Sorum­
lu luk Davalarına E t k i s i 

Bi r a n o n i m ortaklığın yöneticilerinin k u s u r l u davranışları s onucunda 
ortaklığın uğradığı zararın g ider i lmesinde ortaklık dışında münferit pay sahip­
ler i ile ortaklık alacaklılarının da menfaat l e r in in olduğu şüphesizdir. B u ne­
denle k a n u n u m u z yönetim k u r u l u üyeleri aleyhine, a n o n i m ortaklık dışında, 
gerek münferit pay sahip ler i , gerekse ortaklık alacaklıları tarafından da so­
r u m l u l u k davası açılabileceğini öngörmüştür (TTK m. 309, 336, 3 4 1 , 359). 
Münferit pay sahip ler i ile ortaklık alacaklılarının, yönetim k u r u l u üyelerine 
karşı açabilecekleri s o r u m l u l u k davaları i k i t ip t i r . B u n a göre; pay sah ip ler i ve 
ortaklık alacaklıları, h em doğrudan doğruya za ra r l a r 8 8 h e m de dolayısıyla 
zarar lar nedeniyle dava açabilirler. Söz k o n u s u s o r u m l u l u k davalarının h u k u k i 
dayanakları, niteliği ve şartları b i r b i r i n d e n farklıdır. B u nedenle; genel k u r u l u n 
i b r a kararının s o r u m l u l u k da.va.la.nna. o lan e tk i l e r i gerek pay sahip ler i , gerekse 
ortaklık alacaklıları bakımından ayrı ayrı incelenecektir. 

aa. Dolayısıyla Zararlar Nedeniyle Açılacak Davalarda 

aaa. Pay Sah ip le r in in Dava Hakkı Bakımından 
TTK, mehaz İBK'dan farklı o larak, i b ra kararının münferit pay sahip ler i ­

n i n dolayısıyla uğradıkları z a ra r l a r 8 9 nedeniyle açacakları s o r u m l u l u k davala­
rına e tk is i hakkında herhang i b i r düzenleme yapmamıştır. B u n a karşılık; İBK 
m. 758 pay sah ip l e r in in men faa t in i ko ruyacak şekilde b i r düzenlemeye gitmiş 
ve i b ra kararının sadece ib ra yönünde oy k u l l a n a n veya yönetim k u r u l u üyele­
r i n i n i b ra ed i ld ik l e r in i b i lerek hisseler i devralanların, i b ra edi len i lgi l i lere karşı 
s o r u m l u l u k davası açamayacağını öngörmüştür. Ayrıca söz k o n u s u hüküm, 
dava hakkı o lan diğer hissedarların b u hakkını i b ra kararından i t ibaren altı 

8 5 Aytaç, s. 207. 
8 6 Çelik, s. 249-250. 
8 7 Akdağ Güney, s. 241-242. 
8 8 Doğrudan doğruya zarar la r nedeniyle açılacak dava lar bakımından bkz . aşağıya "bb . 

Doğrudan Za ra r l a r Nedeniyle Açılacak Dava la rda " başlığı. 
8 5 B u zarar la ra örnek o larak ; "yöneticilerin y e t k i l e r i n i kötüye kullanmaları, gerçek o lma­

y a n k a r dağıtımı, spekülatif k red i l e r açılması ve gereksiz yatırımlar s o n u c u pay senetle­
r i n i n değerinin düşmesi, tasfiye artığı veya k a r payının azalması" gösterilebilir (Aytaç, 
s. 209). 

http://da.va.la.nna
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aylık süreye tab i tutmuştur*. Söz k o n u s u hükmün amacı, çoğunluğun keyf i 
şekilde alabileceği i b ra k a r a r m a karşılık b u ka ra ra katılmayan münferit pay 
sah ip l e r in i s o r u m l u l u k davası açma hakkından m a h r u m e tmemek t i r^ . 

B u k o n u dok t r inde tartışmalı o lup , çoğunluk görüşüne göre pay sahiple­
r i n i n sahip olduğu dava hakkı; asıl, bağımsız ve i k i n c i l o lmayan b i r dava hakkı 
olduğundan, genel k u r u l c a i b ra kararı verilmiş olması pay sah ip l e r in in dolayı­
sıyla uğradıkları zarar lar nedeniyle s o r u m l u l u k davası açma haklarını etki le­
meyecekt i r 9 2 . Z i ra pay sah ib in in dava hakkı, ortaklığın dava hakkına bağlı i k i n ­
c i l b i r dava değil, bağımsız ve şahsi b i r davadır. TTK m. 309 ile get i r i len so­
r u m l u l u k davası, ortaklık tarafından açılmadığı takd i rde , pay sahipler ince b i ­
reysel o larak açılabilecektir k i , b u hüküm davanın b u niteliğini ortaya koy­
maktadır 9 3. Öte y a n d a n ibranın, pay sah ip l e r in in dava hakkını kaldıracağını 
k a b u l etmek, T T K ' n u n 336. maddes i hükmü ile b i r l i k t e 359. madden in , pay 
sahipler ine sağladığı dava hakkının uygu l ama bakımından tümüyle o r tadan 
kalkması sonucunu. doğuracaktır 9 4 İlaveten TTK m 379 'da yer a lan genel 
k u r u l kararının toplantıda hazır b u l u n m a y a n veya aleyhte oy verenler de dâhil 
o lmak üzere tüm Dav sahİDİerini bağlayacağına ilişkin hüküm de Dav sahİDİe-
r i n i n dava açma haklarının devam etmesine engel değildir. Zirâ i b ra kararı, 
ortaklığın sadece kend i dava açma hakkından vazgeçmesi anlamında olduğun¬
dan ve T T K ' n u n m 379 hükmü ancak şenel k u r u l u n v e tk i alanına s i ren ka¬
rar larda nvmnanacağmdan b a ğ , ™ b i r dava niteliğinde olan nav sah ih in in 
s o r u m l u l u k davasını e tk i lemez 9 5 . B u n u n l a beraber, pay sah ib in in s o r u m l u l u k 

H a v a ^ 1 p c m p V I P k k ı n i n m ı i k t p ^ p n h ı r h a k n ı t p 1 i ö " i n H P n1 H I ıt>"i I V P V\"7Ç\^1 n l m a k ^ ı y ı n 

D U naKtan m a n r u m edilemeyeceği de şupnesızaıı- . u m bu neaenıene ib ra 
Kararma o lumsuz oy veren oy lamada çeKimser Ka a n veya toplantıya Katılma­
y a n pay sanıpıerımn, yönetim K u m l u üyelerinin mııerı s onucu maruz Kaıaucıan 
dolaylı zarar lar ıçm so rumlu luK davası açma ş i a r ı n ı n devam edeceği goruşu 
basKm görüştür. Ayrıca genel Ku ru lda i b ra lehinde o l u m l u oy Ku l l anan pay 
sah ib i irade îesadı hal ler ine dayanaraK o y u n u ıpta e t t i r m e * suret iy le s o rum­
l u l u k davası açabilecektir. Ornegm; hı e veya tehd i t s onucu ibraya o l u m l u oy 
verdiğim ispat layan b i r pay sah ib in in lehte oy kullanmış olması, yönetim k u ¬
r u l u üyeleri aleyhine s o r u m l u l u k davası açmasına engel oluşturmayacaktır 9 7. 

B u görüşe karşılık dok t r inde sa vunu lan diğer b i r görüş; i b ra kararının, 
ortaklığın pay sah ip l e r in in dolaylı o larak uğradıkları zarar lar nedeniyle yönetim 

*> Aytaç, s. 209 ; Çelik, s. 256 -257 ; Akdağ Güney, s. 242 . 

«i Çelik, s. 257 . 

"2 Mimaroğlu, s. 117; Domaniç, s. 538 ; aynı yazar, A n o n i m Şirketler H u k u k u ve Uygu la ­
ması, TTK Şerhi I I , İstanbul 1988, s. 874 ; Çamoğlu, İbra, s. 3 4 0 - 3 4 1 ; aynı yazar, H u ­
k u k i S o r u m l u l u k , s. 219 ; Baştuğ, İrfan, Şirketler H u k u k u n u n Teme l Esasları, İzmir 
1974, s. 382; Aytaç, s. 212 ; T e k i l , s. 227-228 ; Helvacı, s. 145; Akdağ Güney, s. 242 ; 
aynı yazar, Şahsi İflas, s. 64 -65 . 

9 3 Aytaç, s. 212 . 
5 4 Çamoğlu, İbra, s. 340 . 
9 5 Aytaç, s. 213 . 
9 6 Çamoğlu, İbra, s. 340 . 
9 7 Aytaç, s. 215 . 
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k u r u l u üyeleri aleyhine s o r u m l u l u k davası açma hakkını o r tadan kaldıracağı 
yönündedir 9 8. B u görüşün savunucularından Çelik, o r tak la r ve alacaklıların 
dava hakkının bağımsız n i te l ik te b i r dava hakkı olmadığını, i k i n c i l n i te l ik te b i r 
dava olması nedeniyle, genel k u r u l u n i b ra kararının ortakları ve alacaklıların 
dava hakkını sona erdireceğini i l er i sürmektedir 9 9. Z i ra TTK m. 379 hükmüne 
göre, genel k u r u l kararları genel k u r u l a katılmayan veya katılıp o lumsuz oy 
k u l l a n a n pay sah ip ler i için de geçerli olduğundan, b u hükme göre de a l m a n 
i b r a kararının pay sah ip l e r in in dava hakkını sona erdireceği açıktır. İbra kara­
r m a rağmen dava hakkının mevcut olduğunun k a b u l edi lebi lmesi için, TTK m. 
309 'da dava hakkı tanınması g ib i , İBK m. 758 hükmünün öngördüğü şekilde 
b u k o n u d a y ine i s t i sna i b i r düzenlemeye ihtiyaç duyulmaktadır. Böyle i s t i sna i 
b i r düzenleme de bulunmadığına göre, pay sah ip l e r in in dava hakkı b u l u n m a ­
maktadır Ayrıca pay sah ip l e r in in i b ra k a r a r m a rağmen s o r u m l u l u k davası 
açabilmesi için a l m a n ib ra kararının TTK m 3 8 1 hükmüne göre 3 ay içinde 
açılacak i p t a l davası ile i p t a l i n i n sağlanması ge rekecek t i r 1 0 0 

bbb. Alacaklıların Dava Hakkı Bakımından 

İbra kararının, ortaklık alacaklıların dolayısıyla zararlarıi°ı nedeniyle 
açacakları davalarına etk is i k o n u s u n d a ne İsviçre, ne de Türk h u k u k u n d a b i r 
hüküm bulunmadığı, ancak İsviçre dok t r in inde , i b ra kararının ortaklık alacak­
lılarının dolayısıyla zararlarını t a zm in için açacakları s o r u m l u l u k davalarını 
etkilemeyeceğinin oybirliği ile k a b u l edildiği ifade ed i lmek t ed i r 1 ^ . Ancak b u 
h u s u s h u k u k u m u z d a tartışmalı o lmak ta b i r l i k t e , çoğunluğun savunduğu gö­
rüşe göre; genel k u r u l c a a l m a n ib ra kararının, ortaklık alacaklılarının uğradığı 
dolayısıyla zarar lar nedeniyle yönetim k u r u l u üyelerine karşı s o r u m l u l u k da­
vası açma hakkına e tk i etmeyeceği yönündedir 1 0 3 . Pay sah ip ler i ile ortaklık 
alacaklılarının, uğradıkları dolaylı zarar lar nedeniyle i b ra edi len yönetim k u ­
r u l u üyeleri aleyhine açacakları s o r u m l u l u k davaları bakımından, aralarında 
b i r fark b u l u n m a m a k t a , pay sah ip l e r in in dava hakkı g ib i alacaklıların dava 
hakkı da ortaklığın dava hakkından bağımsız ve asıl n i t e l ik ted i r Z i ra her i k i s i ­
n i n de TTK m 309'a t ab i oldukları düşünülürse pay sah ip ler i için varılan so-
n~u cuı n ortaklık alacaklıları hakkında ve ha t t a evleviyetle uygulanması gere­
k i r 1 0 4 Genel k u r u l yönetim k u r u l u üyelerini i b ra etmek suret iy le kend i dava 

9 8 A r s l anh , AŞ-II, s. 185; Atan, s. 65 ; Ansay, AŞ, s. 133, s. 1 4 1 ; aynı yazar, İbra, s. 4 2 3 ; 
Postacıoğlu, s. 4 8 9 ; İmregün, AO, s. 250 ; Çelik, s. 2 6 0 - 2 6 1 . 

9 9 Çelik, s. 260 . 
1 0 0 Çelik, s. 2 6 1 . 
1 0 1 B u zarar la ra örnek o larak, " k r e d i veya borç verme neden i ile alacaklarının 

karşılanamaması, ortaklığın sona ermesinde zarar doğması, denetçilerin bilançoyu i n ­
celemeler i s o n u c u se rmayen in yarısının karşılıksız kalmasına rağmen b u n u yönetim 
k u r u l u ve genel k u r u l a b i l d i r m e d i k l e r i , mahkemeye i n t i k a l e t t i rmed ik l e r i için zararların 
artması nedeniyle alacaklarının tehl ikeye g i rmes i " gösterilebilir (Aytaç, s. 218-2 19). 

1 02 Ayrıca İsviçre d o k t r i n i için bkz. Akdağ Güney, s. 243 , d n . 6 9 9 ' d a k i yazarlar . 
1 0 3 İmregün, AO, s. 193; Domaniç, s. 538 ; Çamoğlu, İbra, s. 342 ; aynı yazar, H u k u k i 

S o r u m l u l u k , s. 238 ; Aytaç, s. 2 2 1 ; T ek i l , s. 296 ; Atan, s. 66 ; Baştuğ, s. 383 ; Helvacı, 
s. 145; Akdağ Güney, s. 243 ; aynı yazar, Şahsi İflas, s. 65 . 

1 0 4 Aytaç, s. 2 2 1 . 
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hakkından feragat edebil irse de, ortaklık karşısında üçüncü kişi k o n u m u n d a 
o lan ortaklık alacaklılarının dava hakları üzerinde tasar ru f ta b u l u n a m a z " ^ 
Dolayısıyla, genel k u r u l i b ra kararı ile zarara k a t l a n m a k isteyebil ir , ancak ala­
caklıların da zarara katlanmalarını beklemesi doğru olamazioe. 

Ancak d o k t r i n d e k i b u baskın görüşün a k s i n i savunan lara göre; ortaklık 
genel k u r u l u n u n ib ra kararı, pay sah ip ler i ile alacaklıların dolayısıyla zararları 
nedeniyle dava açma haklarını o r tadan kaldırır 1 0 7. Z i ra alacaklıların dava 
hakkı, ortakların dava hakkı g ib i genel k u r u l k a r a r m a tab i t u t u l a r a k , asıl dava 
hakkı sah ib i ortaklığın yönetim k u r u l u üyelerini i b ra etmesiyle; alacaklıların 
ortaklık lehine dava açma haklarının da sona ereceği ifade ed i lmek t ed i r 1 0 8 . 
Ayrıca pay sahip ler i ve alacaklıların dava hakkının i k i n c i l n i te l ik te olması ve 
genel k u r u l u n i b ra k a r a r m a rağmen alacaklıların dava haklarının devam et t i ­
ğine ilişkin A l m a n h u k u k u n d a (AktG § 9 3 / 5 ) olduğu g ib i , açık ve i s t i sna i b i r 
düzenleme de bulunmadığına göre, alacaklıların dava hakkının bulunmadığı 
sonucuna, varılır 1 0^ Ancak ib ra k a r a r m a rağmen s o r u m l u l u k davası açmak 
isteyen pay sah ib in in a l m a n ib ra kararını TTK m. 3 8 1 uyarınca i p t a l e t t i rmeler i 
mümkün iken alacaklıların ib ra kararının i p t a l i n i sağlayacak böyle b i r imkân 
bulunmaması dolavısıvla alacaklılar i b ra k a r a r m a karsı hiçbir müdahalede 
bulunamayacaklardır. B u bakımdan özellikle alacaklıları zarara uğratmak 
amacıyla a l m a n ib ra k a r a r m a karşı alacaklılara b i r çıkış imkânının tanınması 
gerekecekt ir 1 ı° B u n a göre i b ra kararının çoğunlukla bağışlama biçiminde 
i vazs ı b i r t a sa r ru f işlemi olmas, dolav,s,vla alacaklıların i b r a k a r a r m a k a r s , 
n 7 ? h f ^ İ p H n d e öngörülen tasa r ru fun in ta l i d a v a s , armalarına 

herhanm- h i r e n a e l i n h,,1,,nmama«, n e H e n i v l e a 1 a r a k 1 , 1 a r r a t a sa r ru fun i n t a l i 
1 1 ^ 1 11CL1 1£^1 L* 11 ^ 1 1 £ ^ ^ 1 1 1 1 KJ L l 1 L l l 1111CL111CLO1 i. \^i. L±jy y CL1CLV^CL1\.111CL1 V̂ -CL LCLO CL1 1 L l l L l 1 1 L.CL11 
H P V P I e n P f i l p ı Vı ı1 P O P İ r t IT* T p l r n ı l r P T I 1 p m H p t a Q ? I T*T*I ı f ı ı n i n t P i l i n H p n Q Ö 7 İ r o n ı ı c n ı O 1 

aavası açnaoııeceKiır. l eKniK anıamaa l a s a r r u m n ıpıaımaen soz Konu u ol­
masa da D U savanın Kazanılması naımae yapııan tasarruı geçeni Kalmaya 
aevam etmeKie DirıiKte, davayı Kazanan aıacaKiı, alacağı oranında yapılan ta­
sarruı üzerinde icra işlemi yapıp alacağına KavuşaDiıeceKtm üu DaKimdan ıora 
Kararma rağmen, 11K m j/f-M nuKunılerme dayanaraK dolayısıyla zarar 
gören alacaKlılarm zararlarım Karşı ayacaK oranda yönetim K u r u l u üyelerine 
karşı s o r u m l u l u k davası açılabilecektir 1 1 1. 

bb. Doğrudan Zararlar Nedeniyle Açılacak Davalarda 

T T K ' n u n 3 3 6 ve 3 4 1 . maddeler i pay sah ip ler i ve ortaklık alacaklılarının 
doğrudan doğruya zarar lara dayanan s o r u m l u l u k davalarını da kapsamak 
suret iy le a n o n i m ortaklık yönetim k u r u l u üyelerini, pay sahip ler i ve ortaklık 
alacaklılarına karşı s o r u m l u tutmuştur. 

los Çamoğlu, İbra, s. 342 ; aynı yazar, H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 238 ; Aytaç, s. 2 2 1 ; Akdağ 
Güney, s. 243 . 

ı ° 6 Akdağ Güney, s. 243 . 

ı ° 7 A r s l anh , AŞ-II, s. 189; Ansay, AŞ, s. 145; Mimaroğlu, s. 119; Çelik, s. 262 . 

ı ° 8 A r s l anh , AŞ-II, s. 189. 

ı ° 9 Çelik, s. 262 . 

n° Çelik, s. 262-263 . 

m Çelik, s. 263 . 
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Doğrudan doğruya zarar, pay sahip ler i ve ortaklık alacaklılarının, yöne­
t i m k u r u l u üyelerinin faaliyet ve işlemleri sonucunda , ortaklığın he rhang i b i r 
zararı o lmasa da, b u n d a n bağımsız o larak uğrayacakları zararlardır 1^. B u r a d a 
ortaklığın b i r zarar görüp görmediğinin önemi b u l u n m a m a k t a ve pay sahip ler i 
uğradıkları doğrudan doğruya zararlarım nedeniyle yönetim k u r u l u üyelerine 
karşı açacakları davada tazminatın kendi ler ine ödenmesini isteyebilecekler, 
alacaklılar da uğradıkları doğrudan doğruya zararları 1 1 4 , ortaklık ve pay 
sah ip le r inden bağımsız o larak talep edebileceklerdir. Z i ra maruz kaldıkları 
zarar, ne ortaklık, ne de pay sah ip l e r in i i l g i l endir i r , sadece kend i l e r in i i lg i len­
d i r m e k t e d i r 1 1 5 . 

A n o n i m ortaklıkta münferit pay sahip ler i ile ortaklık alacaklılarının, yö­
ne t im k u r u l u üyelerinin faaliyet ve işlemleri s o n u c u n d a doğrudan doğruya 
uğradıkları zarar lar ile ortaklığın zararı arasında z o r u n l u b i r bağ bulunmadı­
ğından; ortaklık pay sah ip ler i ile alacaklıların sahip olduğu hak la r , ortaklığın 
dava haklarından t amamen bağımsızdır 1 1 6. Z i ra pay sah ip ler i ve ortaklık 
alacaklıları, ortaklıktan t amamen bağımsız o larak b i r zarara maruz kaldıkları 
için ortaklık ile yönetim k u r u l u üyeleri arasındaki i b ra kararının, bunların 
dava hakkına b i r e tk is i olamaz. Ayrıca zarar neticesinde ortaya çıkacak ilişki, 
pay sah ip ler i ve ortaklık alacaklıları ile yönetim k u r u l u üyeleri arasında o lup , 
pay sah ip ler i ile ortaklık alacaklılarının sahip olduğu dava hakkından, genel 
k u r u l u n alacağı i b ra kararı ile ortaklık tarafından feragat edilebileceğine ilişkin 
b i r y e t k i de bulunmamaktadır 1 1 7 

Netice i t ibar iy le , dok t r inde gerek pay sah ip l e r in in , gerekse ortaklık ala­
caklılarının uğradıkları doğrudan zarar lar nedeniyle; s o r u m l u l u k davası açma 

n2 Çamoğlu, İbra, s. 342-343; Aytaç, s. 208 ve 217. 
1 ı 3 Pay s a h i p l e r i n i n doğrudan doğruya zararlarına örnek o larak ; "bilançoya hâkim o l an 

kuralların i h l a l i s o n u c u n d a ortaklık hiç zarar görmeksizin veya ortaklığın zararı ya­
nında pay sahip ler ine m u n z a m zarar verilmiş olması, mesela, ortağın bilançonun doğ­
ruluğuna i n a n a r a k pay sah ib i olması veya paylarını e lden çıkarması, sermaye artırı­
mında pay s a h i p l e r i n i n y en i pay a l m a haklarının i h l a l ed i lmes i , ortağın payının k a n u n a 
aykırı şekilde i p t a l i , sermaye payına u y g u n temettü hisses i ödenmemesi, y ine bilanço­
d a k i yanlış kayıtlar veya genel k u r u l d a k i yanıltıcı beyanlar nedeniyle ortağın çok yük­
sek bedelle y en i pay la r a lmaya sevk ed i lmes i , b i r ortağın genel k u r u l a katılmasına h a k ­
sız o la rak engel olunması gösterilmektedir" (Çamoğlu, İbra, s. 343; Aytaç, s. 208). 

114 Ortaklık alacaklıların doğrudan doğruya zararlarına örnek o larak; "bilançonun 
doğruluğuna güvenip veya ortaklığın m a l i d u r u m u hakkında yönetim k u r u l u üyeleri 
tarafından ver i l en yanıltıcı b i lg i l er s o n u c u ortaklığa k r e d i açmaları, sermaye i n d i r i m i ­
n i n önce kend i l e r i t a t m i n ed i lmeden veya alacaklarına karşı t e m i n a t gösterilmeden ger­
çekleştirilmesi, ortaklık m e v c u d u n u n borçlarını karşılayamayacak hale gelmiş o lma­
sına rağmen, yönetim k u r u l u üyelerinin iflası talep e tmey ip , alacaklılardan b i r kısmına 
ödemede bulunmuş olmaları, ortaklık se rmayes in in tümüyle ödenmiş olduğuna da i r 
gerçek dışı bi lgiye güvenerek ortaklıkla sözleşme yapılması, ortaklık t a h v i l sahip ler ine 
karşı i z a h n a m e n i n yayınlanmasından sonra k r e d i şartlarının kötüleştirilmesi gösterile­
b i l i r " (Aytaç, s. 217). 

us Çamoğlu, İbra, s. 342-343; Aytaç, s. 217. 
ne Çamoğlu, H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 238-239; aynı yazar, İbra, s. 346; Aytaç, s. 208 ve 

s. 218; Çelik, s. 263. 
117 Aytaç, s. 208 ve s. 218. 
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haklarının genel k u r u l u n i b ra kararından etkilenmeyeceği, oy birliği ile k a b u l 
edilmektedir 1 1». 

2. İBRANIN B A N K A C I L I K KANUNUNA İSTİNADEN AÇILACAK ŞAHSİ 
İFLAS DAVASINA ETKİSİ 

A n o n i m ortaklık şeklinde örgütlenen bankaların yönetim k u r u l u üyeleri, 
TTK m. 336 ve devamı hükümlerinde düzenlenen h u k u k i s o r u m l u l u k davası 
yanında, verd ik le r i zarar lar ile sınırlı o lmak üzere, 5411 sayılı Bankacılık Ka­
n u n u (BanK) 'nun 110. maddes indek i düzenlemeye 1 1 9 i s t inaden şahsi iflas 
davasına da tabid ir ler . Ancak bazı yöneticilerin daha önce banka genel k u r u l l a ­
rında ibra edilmiş olmaları ha l inde , B a n K ' n u n söz k o n u s u hükmüne i s t inaden 
b u yöneticiler aleyhine şahsi iflas davası açılamayacağı h u s u s u n d a k i iddia lar , 
uygu lamada en fazla i t i raz edi len konularının başında ge lmek ted i r 1 2 0 . 

B u iddianın temel dayanağını, şahsi iflas davalarına da, TTK m. 336 ve 
devamında düzenlenen h u k u k i s o r u m l u l u k hükümlerinin uygulanması gerek­
tiği yönündeki görüş 1 2 1 oluşturmaktadır. Ancak, bankanın bazı yöneticilerinin 
genel k u r u l tarafından ibra edi lmeler i dolayısıyla b u yöneticiler hakkında Ta­
sa r ru f Mevduatı Sigorta Fonu (TMSF) tarafından şahsi iflas davası açılamaya­
cağını söylemek, h u k u k i s o r u m l u l u k davası ile şahsi iflas davasının özdeş da­
valar olduğu anlamına gelir. Oysak i kaynağını BanK 'ndan a lan şahsi iflas da­
vası; getiriliş amacı, düzenleniş şekli, içeriği, hüküm ve sonuçları bakımından 
TTK m. 336 vd. hükümlerinde düzenlenen h u k u k i s o r u m l u l u k davasından 
t amamen farklı 1 2 2 , bağımsız n i te l ik te b i r s o r u m l u l u k davasıdır 1 2 3. Z i ra Bankacı­
lık K a n u n u ' n d a k i b u düzenlemenin amacı; TTK'da düzenlenen s o r u m l u l u k 
davasının dışında daha süratli ve daha e tk in b i r biçimde i lg i l i yöneticilerin 
sorumluluğuna g i d i l m e s i d i r 1 2 4 . 

1 1 8 A r s l anh , AŞ-II, s. 186; Domaniç, s. 543 ; A t an , s. 66 ; Çamoğlu, İbra, s. 346 ; aynı 
yazar, H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 238-239 ; Ansay , AŞ, s. 133, 135 ve 144; aynı yazar, 
İbra, s. 422 -423 ; Aytaç, s. 206 -207 ; İmregün, AO, s. 197; T e k i l , s. 296 ; Çelik, s. 263 ; 
Akdağ Güney, s. 2 4 1 . 

1 1 5 Şahsi s o r u m l u l u k başlıklı m a d d e n i n 1. fıkrası: " B i r bankanın yöneticilerinin ve 
denetçilerinin k a n u n a aykırı k a r a r ve işlemleriyle b a n k a hakkında 7 1 i n c i madde hü­
kümlerinin uygulanmasına neden olduklarının t e sp i t i hâlinde, b a n k a y a v e rd ik l e r i za­
r a r l a r l a sınırlı o la rak bunların şahsi sorumlulukları y o l u n a gidi lerek, F o n K u r u l u k a r a ­
rına i s t i naden ve F o n u n ta l eb i üzerine doğrudan şahsen iflaslarına mahkemece k a r a r 
ver i l eb i l i r . . . " şeklindedir. 

120 Akdağ Güney, s. 244 ; aynı yazar, Şahsi İflas, s. 7 1 . 

121 Tek ina lp 'e göre; yöneticilerin şahsi iflaslarına hükmedilebilmesi için, bankanın Tasar­
r u f Mevduatı S igorta Fonu 'na (TMSF) devredi lmesine neden o l an işlemlerde s o r u m l u ­
luklarının bulunması gerekir. B u n d a n maksa t , söz k o n u s u yöneticilerin, TTK m . 336 
vd . hükümleri ile 309 . maddes i anlamında sorumluluklarının sab i t olmasıdır. İflas da­
vası içinde anılan hükümlerin uygulandığı b i r yargılama gerçekleşecektir (Tekinalp, 
Ünal, F o n d a k i Bankanın H u k u k u , İstanbul 2003 , s. 187). 

122 Şahsi if las davası ile s o r u m l u l u k davası arasındaki farklılıklar için ayrıca bkz . Akdağ 
Güney, s. 208 -209 ; aynı yazar, Şahsi İflas, s. 72 -73 . 

123 Akdağ Güney, s. 245 ; aynı yazar, Şahsi İflas, s. 73 . 

124 Akdağ Güney, s. 245 ; aynı yazar, Şahsi İflas, s. 73 -74 . 



1096 Fatih Aydemir (ÎÜHFM C. LXIX, S.l -2, s. 1075-1104,2011) 

B a n k a yöneticilerinin (yönetim k u r u l u üyelerinin) i b ra edilmiş olmaları­
nın TTK m. 336'ya i s t inaden açılan s o r u m l u l u k davasına engel teşkil edeceğini, 
ancak BanK 'na i s t inaden açılacak şahsi iflas davasının t amamen bağımsız, 
kendine özgü b i r s o r u m l u l u k davası olması ve b u davada TTK m. 336'ya i s t ina­
den ka ra r verilemeyecek olması dolayısıyla, şahsi iflas davası açısından her­
hang i b i r engel teşkil etmeyeceği söylenebilir. Öte y a n d a n k a n u n k o y u c u 
B a n K ' n u n 133. maddes ine 1 2 5 , "varsa ibraların i p ta l i " i fadesini eklemek suret iy le 
açılabilecek s o r u m l u l u k davasında karşılaşılabilecek ib ra engel ini o r tadan ka l ­
dırmaya çalışmıştır. İbranın şahsi iflas davası için b i r engel teşkil etmesi ha­
l inde de k a n u n k o y u c u n u n benzer b i r düzenleme getirmiş olması g e r e k i r d i 1 2 6 . 
Dolayısıyla B a n K ' n u n şahsi sorumluluğa ilişkin 110. maddesinde benzer b i r 
ifadeye yer verilmemiş olmasından, ibranın şahsi iflas davası önünde b i r engel 
olmadığı s o n u c u n u çıkarabiliriz. 

Öte yandan , TTK 'na i s t inaden genel k u r u l c a i b ra kararı verilmiş b a n k a 
yöneticilerinin sorumsuzluğunu, BanK 'na i s t inaden açılacak şahsi iflas dava­
sına taşımak suret iy le ibranın e tk i s in i b u kadar genişletmek, k a n u n k o y u c u ­
n u n açık iradesi karşısında h u k u k a aykırılık teşkil eder. Ayrıca BanK 'na i s t i ­
naden açılan şahsi iflas davaları, bankanın dava hakkından doğan i k i n c i l b i r 
dava olmayıp t amamen bağımsız n i te l ik ted i r . İşte b u nedenle de, bankanın 
dava hakkından vazgeçmiş olması, TMSF 'n in dava açmasına engel teşkil etmez. 
B u n u n aksine düşünmek, şahsi iflas davasına ilişkin düzenlemenin b i r anlamı 
kalmadığını gösterecektir. Z i ra yönetim k u r u l u üyeleri genel k u r u l d a i b r a edi l­
mekle her türlü s o r u m l u l u k t a n k u r t u l u r l a r k i ; b u d u r u m u n B a n K ' n u n konuluş 
amacına da açıkça aykırı olduğu şüphesizdir 1 2 7. 

Sonuç olarak; b i r bankanın bazı yönetim k u r u l u üyelerinin genel k u ­
r u l d a i b ra edilmiş olması, TTK hükümlerine i s t inaden ve yalnızca ortaklık 
(banka) adına açılan h u k u k i s o r u m l u l u k davasında i ler i sürülebilirken, 
BanK 'na i s t inaden b u kişiler aleyhine TMSF tarafından şahsi iflas davası açıl­
masına b i r engel teşkil etmeyecektir 1 2». 

3. 6 1 0 2 SAY IL I YENİ TÜRK TİCARET KANUNU'NA GÖRE İBRA V E 
İBRANIN S O R U M L U L U K DAVASINA ETKİSİ 

A n o n i m ortaklıkta yönetim k u r u l u üyelerinin ibrası ile i l g i l i o larak, 
YTTK'nda 424 ve 558 o lmak üzere i k i maddede düzenleme yapıldığı görülmek­
t e d i r 1 2 9 . B u düzenlemelerden i l k i mevcut TTK 'nun 380. maddes inden 

125 S o r u m l u l u k davalarına ilişkin i s t i sna i ye tk i l e r başlıklı m a d d e n i n 1. fıkrası: "Faal iyet 
i zn i kaldırılan bankaların tas f i ye le r in in tamamlanması ancak if las veya tasfiye masa 
alacaklarının t a h s i l edilememiş olması hâlinde, bankanın sorumlulukları tesp i t ed i l en 
ortakları, yönetim k u r u l u esk i üyeleri ve denetçileri a leyhine varsa ibralarının i p t a l i ve 
işlemleri nedeniyle v e rd ik l e r i zararın t a z m i n i için tas f i yen in tamamlanmasını müteakip 
beş yıl içinde F o n tarafından dava açılabilir..." şeklindedir. 

126 Akdağ Güney, s. 245 ; aynı yazar, Şahsi İflas, s. 74 . 

127 Akdağ Güney, s. 245 ; aynı yazar, Şahsi İflas, s. 74 -75 . 

128 Akdağ Güney, s. 245-246 ; aynı yazar, Şahsi İflas, s. 75 . 

129 YTTK 'nun söz k o n u s u i k i maddes i , TBMM'ye s u n u l a n Türk T icare t K a n u n u Tasa-
rısı'ndaki aynı numaralı madde l e r i n h e r h a n g i b i r değişiklik yapılmadan k a b u l edilmiş 
ha l i d i r . 
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esinleni lerek yapılmış; i k inc i s i ise İBK'nun 7 5 8 / 1 ve 2 / b . l madde ler inden 
alınmıştır. 

YTTK m. 424 "(1) Bilançonun onaylanmasına ilişkin genel kurul kararı, 
aksine açıklık bulunmadığı takdirde, yönetim kurulu üyelerinin, yöneticilerin ve 
denetçilerin ibrası sonucunu doğurur. Bununla beraber, bilançoda bazı hususlar 
hiç veya gereği gibi belirtilmemişse veya bilanço şirketin gerçek durumunun gö­
rülmesine engel olacak bazı hususları içeriyorsa ve bu hususta bilinçli hareket 
edilmişse onama ibra etkisini doğurmaz." hükmündedir. Yeni k a n u n u n b u 
m a d d e s i 1 3 0 mevcut TTK 'nun 380. maddes in in büyük ölçüde tekrarından ibaret­
t i r . Mevcut düzenlemeye nazaran YTTK 'nun b u maddesinde göze çarpan deği­
şiklik; bilançonun gerçeği yansıtmadığı veya gerçeğe engel olacak bazı husus ­
ları içerdiği d u r u m l a r d a ibranın e tk i doğurmaması için, i b ra edi lenler in b u 
d u r u m l a r d a bilinçli hareket e tmeler in i aramasıdır. Mevcut düzenlemede b i l an ­
çonun gerçeği yansıtmamasının bilinçli veya bilinçsizce yapıldığı h u s u s u n d a b i r 
ayrıma gidilmemiş ve her i k i halde de bilançonun t a sd i k in i i b ra s onucuna 
bağlamamıştır YTTK'da ise bilinçli hareket etme şartı ge t i r i lmek suret iy le 
b i l ancovu düzenleyenlerin bilinçli hareket etmemeler i ha l inde ibranın eecerli 
olacağı öngörülmektedir. Bilanço hazırlamak yönetim k u r u l u üyelerinin en 
temel 'görevi olmasına ve b u n u n d a gereği g ib i yer ine get i r i lmemesi yönetim 
k u r u l u üvelerinin sorumluluklarını gerekt irmesine rağmen k a n u n d a k i b u 

düzenleme ile yönetim k u r u l u üyelerinin kas t i davranışlan ile gerçeğe aykırı 
düzenlemeleri ha l i hariç vanlıs veva vanıltıcı bilanço nedeniyle so 

t „ t „ 1 a m a v a r a W a r l d i r e n l e n m i ş n l n n m a k t a H ^ D ü z e n l e m e hu s ekKv l e 

y o n e u m K u r u m uyeıerını yanıış oı ançoya rağmen sorumıuıuKian Kurmımanın 
yoıunu açmaKta ve yönetim K u r u l u n u n narasının sonucuna ortaKiıgı Kanan-
m a k d u r u m u n d a bırakmaktadır 1 3 1. 

YTTK m. 558 ise; "(1) İbra kararı genel kurul kararıyla kaldırılamaz. 445 
inci madde hükmü saklıdır. 

(2) Şirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya ilişkin kararı, ibranın 
kapsadığı açıklanan maddî olaylara ilişkin olarak, şirketin, ibraya olumlu oy 
veren ve ibra kararını bilerek payı iktisap etmiş olan pay sahiplerinin dava hak­
kını kaldırır. Diğer paysahiplerinin dava hakları ibra tarihinden itibaren altı ay 
geçmesiyle düşer." şeklinde ifade edilmiştir 1 3 2. YTTK 'nun b u maddes in in i l k 
fıkrasında, ibranın genel k u r u l kararıyla kaldırılamayacağı yönünde açık b i r 

lao YTTK 'nun söz k o n u s u maddes i henüz tasarı ha l inde i k en , madde ile i l g i l i o larak 
Moroğlu, i k i n o k t a d a değerlendirme ve öneride bulunmuştur. B u n l a r d a n i l k i ; ibranın 
" s o r u m l u l u k " ile i l g i l i olması nedeniyle Tasarı'mn sistematiğine göre o n b i r i n c i bölümde 
558. maddede yer alması gerektiğidir. İkincisi ise, ibrayı düzenleyen 424 . m a d d e n i n 
eks ik ve yetersiz olduğu, ayrıca T T K ' n u n "dolaylı ibra"yı düzenleyen doğrudan ib raya 
yer vermeyen hükmünün olduğu g ib i Tasarı'ya geçirilmiş, ancak doğrudan ibranın dü­
zenlenmesi gerekliliğinin gözden kaçırılmış olduğudur (Bkz. Moroğlu, Erdoğan, Türk 
T icare t K a n u n u Tasarısı ile Yürürlük ve U y g u l a m a K a n u n u Tasarısı Taslağı, Değerlen­
d i rme ve Öneriler, T B B , A n k a r a 2006 , s. 2 19). 

1 3 1 Akdağ Güney, s. 247-248 . 
1 32 İbranın doğrudan s o r u m l u l u k ile i l g i l i olması ve aynı k o n u n u n i k i ayrı yerde parça 

parça düzenlenmesi s i s t emat ik bakımdan doğru olmayıp, 424 . madde hükmü 558. 
madde içinde yer almalıdır. (Moroğlu, Tasarı, s. 292). 
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düzenleme getirilmiştir 1 3 3. TTK'da b u h u s u s t a açık b i r düzenleme o lmamak la 
b i r l i k t e , i b ra kararının geri alınamayacağı yönünde b i r ih t i l a f da b u l u n m a -
maktadıri34. YTTK 'nun söz k o n u s u maddes in in 2. fıkrasında get i r i l en i k i y en i l i k 
ise İBK'nun 758. maddes in in 1 ve 2. fıkralarından alınmıştır. B u n l a r d a n b i r i , 
i b r a h u s u s u n d a o l u m l u oy veren veya ibrayı bi lerek ortaklık hisses in i satın 
a lan pay sah ip l e r in in dava hakkının ka lkacak olması; i k inc i s i ise, i b ra h u s u ­
s u n d a o l u m l u oy k u l l a n m a y a n diğer pay sah ip l e r in in i b ra vermemek suret iy le 
saklı tuttukları dava haklarının ancak altı ay içinde kullanılması gerektiğidir 1 3 5. 

YTTK'nda düzenlenen şekli ile i b ra kararının s o r u m l u l u k davalarına et­
k i s i , mevcut düzenlemeden i k i nok tada ayrılmaktadır. B u n a göre i l k farklı h u ­
sus, YTTK 'nun 424. maddesinde yer a lan "bilinçli hareket etme" koşuludur. B u 
koşula göre, bilanço ortaklığın gerçek d u r u m u n u n görülmesine engel olacak 
bazı hususları içermesine rağmen, yönetim k u r u l u üyeleri bunları b i lmeden 
hareket etmişlerse, genel k u r u l u n i b ra kararı e tk i l i o lacak ve kendi ler ine karşı 
ortaklık tarafından s o r u m l u l u k davası açılması mümkün olmayacaktır. Söz 
k o n u s u bilinçli hareket etme şartı, yalnızca ortaklığın dava açma hakkına engel 
olacak, pay sah ip ler i ile ortaklık alacaklılarının dava hakkına ise her hang i b i r 
e tk is i olmayacaktır. İbranın s o r u m l u l u k davalarına e tk is i ile i l g i l i o larak mev­
cut düzenleme ile YTTK arasındaki diğer b i r fark ise; ibranın onaylandığı genel 
k u r u l toplantısına katılmayan veya katılıp da o lumsuz oy k u l l a n a n pay sah ib i ­
n i n dava hakkının ib ra t a r i h inden i t i baren altı ay geçmek suret iy le düşme­
sinde görülmektedir. Söz k o n u s u altı aylık süre sadece pay sah ip ler i için öngö¬
rülmüş o lup ortaklık alacaklıları b u süre ile bağlı değildirler 1 3 6. 

4 . İ BRAN IN D İ Ğ E R S O N U Ç L A R I 

İbranın h u k u k i sonuçları asıl o larak ibranın h u k u k i s o r u m l u l u k davala­
rına e tk is i ile ortaya çıkmaktadır. Ancak b u n u n yanında ibranın b i r takım so­
nuçları daha b u l u n m a k t a o lup b u n l a r a kısaca değinilecektir. 

1 3 3 Öte y a n d a n Moroğlu, Tasarı'nm 424 ve 558 . madde ler inde sadece dolaylı (örtülü) 
i b raya yer ve r i lmes in i , ancak açık ibranın düzenlenmemesini önemli b i r e k s i k l i k o la rak 
görmektedir. Z i r a i b ra , bilanço, k a r zarar hesabının onaylanması suret iy le dolaylı (ör­
tülü) o la rak verilebileceği g ibi , b u n u n l a i l g i l i olmaksızın bağımsız ve açık b i r i b r a kararı 
ile de ver i lebi lecekt ir . Yazar, b u bakımdan asıl o la rak h u k u k e n geri alınamayacak o l a n 
ibranın b u i b r a olduğunu, y a n i maddede i b r a kararının geri alınamayacağı be l i r t i lme ­
sine rağmen b u n u n asıl i l g i l i olduğu doğrudan (açık) ibranın Tasarı'da düzenlenmedi­
ğini ifade e tmekted i r . Ayrıca yazar, b u fıkranın i k i n c i ve son cümlesinin gereksiz o l d u ­
ğunu, z i ra i l k cümlenin "ibranın genel k u r u l kararı ile kaldırılamamasmdan" söz et­
mekte olduğunu ve i p t a l davası y o luy l a "kaldırılmasına" he rhang i b i r engel oluşturma­
dığını be l i r tmek t ed i r (bkz. ve karş. Moroğlu, Tasarı, s. 292). 

1 3 4 Akdağ Güney, s. 246-247 . 
1 3 5 Akdağ Güney, s. 246-247 . Moroğlu, b u fıkranın 1. cümlesi hükmünü dava açma 

hakkını gereksiz yere kısıtlanması bakımından; i k i n c i cümlesindeki dava hakkını alü 
aya çıkaran hükmün ise, ortaklığın bağımsız denetçiler tarafından denet len iyor olması 
ve gerekirse bunların d a sorumlulukları y o l u n a gidi lebi lecek olması nedeniyle gereksiz 
b u l m a k t a ve üç aylık i p t a l davası süresini ye ter l i saymaktadır (bkz. Moroğlu, Tasarı, s. 
292). 

1 3 6 Akdağ Güney, s. 249 . 
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a. Yöneticilerin Müteselsil Sorumluluğuna E t k i s i 

A n o n i m ortaklıkta yönetim k u r u l u üyelerinin ibrasına ilişkin ka ra r genel 
i b ra niteliğinde, y a n i yönetici ve denetçilerin tümüne verilmiş ise, müteselsil 
s o r u m l u l u k t a n artık bahsedilemeyeceğinden, i lg i l i ler i b ra edilmişlerdir ve or­
taklığa karşı sorumlulukları kalmamıştır. B u n a karşılık i b ra kararı, b i r takım 
yönetici ve denetçilerin i b r a edi l ip diğerlerinin i b ra edilmediği şekilde özel b i r 
i b r a kararı niteliğinde ise, i b ra edilen yöneticilerin sorumlulukları ka lkacak , 
diğerlerinin müteselsil sorumluluğu zararın tamamına bağlı o larak devam ede­
c e k t i r 1 3 7 . İbra kararı yönetim k u r u l u üyeleri arasındaki iç ilişkiyi etkilemediğin­
den, i b ra edi lmeyen yöneticilerin tazmina t ödemeye maruz kalmaları ve k u s u r ­
larının bulunması ha l inde i b ra edilenlere, rücu edebi lecek lerd i r 1 3 8 . 

Ancak i b ra kararının sadece ortaklığın dava hakkını düşürdüğünü savu­
nan la ra göre; T T K ' n u n b i r ayrım y a p m a d a n payların sadece ib radan sonra 
devredi l ip ger i alınabileceğini hükme bağlaması, yatırılan payların t emina t o lma 
f onks i yonuna aykırı düşeceği için, özellikle pay sahip ler i ve ortaklık alacaklıları 
tarafından dava açıldığı veya açılmasının kes in l ik arz ettiği hal lerde, t emina t 
paylarının iade edi lmemesi g e r ekmekted i r 1 3 9 . B u görüşe karşılık o larak; i b ra 
kararının ortaklıkla b i r l i k t e , münferit pay sah ip ler i ve ortaklık alacaklılarının 
dava haklarını da sona erdireceği gerekçesiyle, T T K ' n u n anılan hükmüne uy­
g u n olarak, i b ra kararı ver i lmesi üzerine t emina t o larak yatırılan hisseler in de 
iade edi lmesi gerekeceği ifade ed i lmek t ed i r 1 4 0 . 

b. T emina t Olarak Tevd i Ed i l en Paylara E t k i s i 

TTK m. 3 1 3 / 1 hükmü, yönetim k u r u l u üyelerinin hisse senedi tevdi 
etme yükümlülüğünü düzenlemiştir. B u n a göre; yatırılan hisse senetler i üyenin 
genel k u r u l tarafından ibrasına kadar , görevinden doğan sorumluluğa karşı 
t em ina t hükmünde o lup , b u hisse senet ler in in başkalarına devr i ve ortaklıktan 
ger i alınması mümkün değildir. Dolayısıyla yönetim k u r u l u üyelerinin i b ra 
edi lmesi ile b u devir ve ger i a lma yasağı ka lkacak , gerek görülmesi ha l inde de 
hisseler i l g i l i üyeye iade ed i l eb i l ecekt i r 1 4 1 . 

c. Denetçi Olarak Seçilme Enge l ine E t k i s i 

T T K ' n u n 374. maddes in in 4. fıkrası hükmü, yönetim k u r u l u üyeliği ile 
denetçiliğin aynı şahısta birleşmesini yasaklanmıştır. Aynı şekilde, ortaklığın 
m e m u r ve işçilerinin de b u görevleri sırasında denetçi olmaları da mümkün 
değildir. Söz k o n u s u hükme göre; yönetim k u r u l u üyelerinin denetçi olabi lme­
ler i için haklarında genel k u r u l c a i b ra kararı alınmış olmalıdır. Böylece genel 
k u r u l tarafından yönetim k u r u l u üyelerine ilişkin verilecek i b ra kararı, bun la ­
rın denetçi seçilmesi engel ini de o r tadan kaldırmış olacaktır 1 4 2. 

1 3 7 Aytaç, s. 222-223 ; Çelik, s. 267 . 
1 3 8 Çelik, s. 267 . 
1 3 5 Aytaç, s. 224 ; Çamoğlu, H u k u k i S o r u m l u l u k , s. 232 , d n . 95 . 
1 4 0 Çelik, s. 269 . 
1 4 1 Aytaç, s. 222 ; Çelik, s. 268 . 
14^ Çelik, s. 269 . 
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IV. SONUÇ 

Bi r a n o n i m ortaklıkta genel k u r u l tarafından yönetim k u r u l u üyeleri 
hakkında a l m a n ib ra kararının, b u üyelerin faaliyet ve işlemleri neticesinde 
verd ik le r i zarar lar dolayısıyla ortaklık, pay sahip ler i ve ortaklık alacaklılarının 
b u n l a r a karşı s o r u m l u l u k davası açma hakları üzerindeki e tk is i önemli sonuç­
ları o lan b i r k o n u d u r . İbra kararı ile s o r u m l u l u k davasının t amamen or tadan 
kalkacağı k o n u s u n d a verilecek o l u m l u b i r cevapla, yönetim k u r u l u üyelerinin 
sorumluluğuna ilişkin s is tem etkinliğini t a m a m e n kaybetmiş olacaktır. B u 
sonucun , yönetim k u r u l u üyeleri hakkında e tk in b i r s o r u m l u l u k k u r m a k iste­
yen ve b u n u sağlamak için, ortaklık yanında pay sahip ler i ile ortaklık alacaklı­
larına da dava açma hakkı tanıyan k a n u n k o y u c u n u n amacına aykırı olacaktır. 

D o k t r i n d e k i tartışma ve görüş ayrılıklarına rağmen, çoğunluğun k a b u l 
ettiği üzere, geçerli b i r i b r a kararı niteliği i t ibar iy le menf i borç ikrarıdır. B u 
bağlamda ibranın, kapsamına g i ren husus l a rda ortaklığın yönetim k u r u l u 
üyelerine karşı s o r u m l u l u k davası açma hakkını o r tadan kaldırdığı şüphesiz­
dir. 

Öte yandan , TTK m. 336 vd. hükümleri ortaklık yanında pay sahip ler i ve 
ortaklık alacaklılarına da yönetim k u r u l u üyelerine karşı s o r u m l u l u k davası 
açma hakkını tanımıştır. Ancak b u dava hakkı h u k u k i dayanak ve n i t e l i k yö­
nünden farklıdır. H e m pay sah ip l e r in in h em de ortaklık alacaklılarının, uğra­
dıkları doğrudan doğruya zarar lar nedeniyle açacakları s o r u m l u l u k davalarının 
ib ra kararından etkilenmeyeceği h u s u s u n d a görüş birliği vardır. B u n a karşılık, 
dolayısıyla zarar lar nedeniyle dava hakları k o n u s u n d a çeşitli tartışma ve tered­
dütler bulunmaktadır. Hem İsviçre, h e m de Türk h u k u k dok t r in inde çoğunlu­
ğun savunduğu ve b i z im de katıldığımız görüşe göre, i b ra kararı gerek alacak­
lıların gerekse ortakların dolayısıyla zarar lara dayanarak yönetim k u r u l u üye­
ler i aleyhine s o r u m l u l u k davası açma hakkını kaldırmaz. Alacaklıların dava 
hakkı bakımından daha raha t k a b u l edilen b u görüş, pay sahip ler i bakımından 
çok daha tartışmalıdır. İBK'da pay sah ib in in dava hakkı k o n u s u n d a açık b i r 
düzenleme bulunmaktadır Ancak Türk h u k u k u n d a b u h u s u s t a b i r düzenleme 
yer almamaktadır B u n a karşılık a.ynı sonu.ç Türk h u k u k u n d a da savunu l ­
maktadır Dolayısıyla i b ra kararı, pay sah ip l e r in in de dava açma hakkına e tk i 
etmeyecektir Z i ra b u n u n a k s i n i benimsemek pay sahipler ine ve ortaklık ala-
caklılarma bağımsız b i r dava hakkı tanıvan k a n u n k o y u c u n u n iradesine avkırı 
düşer. Şayet k a n u n k o y u c u b u n u n a k s i n i amaçlasaydı, s o r u m l u l u k davası 

V ı i ç i r i r i n i « s a r i P O P c y ^ n p l I r ı ı r ı ı l a v ^ r Î r H a v a a o m a v a h a l r l n o l a n l a r p r a ^ ı n H a 
d ^ - l l l d 1 İ C I İ Y İ Y İ İ 1 1 O C I U . C L - C £^C11C1 İV U l U İ C L V C 1 11 V C U . C L V C I C l ^ l l l C l ^ y CL 1 İ C L İ Y İ Y İ U l C l l l l C l l CLİ CLOİ11L-İCL 

Q O n İ n l p r ı V P a 1a c a k1ı1a n H a ^ a v m a y H 1 R ı ı H a v a n a v C Q V I Î - n l p r İ V P o r t a k l i k 

aıacaKiııarma Kenaı menıaauerını KorumaK amacıyla verıımışun urıaKiıgm 
T naKKmaan vazgeçmesi, yanı yönetim K u r u m uyeıermı l o ra eaereK onıara 
Karşı sorumıuıuK davası açmayacağını Diıaırmış olması m u m K u n üren genel 
K u r u l u n pay sanıplerı ve ozelliKle de ortaKliK Karşısında uçuncu Kışı Konu­
m u n d a o lan alacaKlılarm so rumlu luK davası açma rıaKKı uzennde tasarmîta 
bulunması soz k o n u s u olamaz. Ayrıca ibraya şırKetler h u k u k u bakımından 
yüklenen a n l a m d a n daha iazlasımn veri lmeye çalışılması da doğru değildir. Ote 
yandan , pay sah ib i taralından genel k u r u l toplantısında ibra lehine oy verilmiş 
yeya ib ra kararından sonra b u d u r u m u bi lerek pay sah ib i olmuş ise, artık do­
layısıyla zarar lar ıçm dava açılamaz. Böyle b i r olasılıkta s o r u m l u l u k davası 
açması objekt i f ıyı niyet kurallarına aykırı olacaktır. Netice i t ibar iy le , i b ra ka-
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rarı a leyhinde oy veren, çekimser ka l an ve kararın alındığı toplantıya katılma­
y a n pay sah ib i ibraya rağmen dava açabilir. 

Tüm b u tartışmalara son vermek için b u k o n u d a YTTK'nda ib ra ile i l g i l i 
i k i madde l ik b i r düzenleme yapılmıştır. B u hükümlerle İBK'ndaki düzenleme­
n i n (İBK m. 758/ 1 ve 2/b. 1) anlamı k o r u n a r a k çevrilmek ve ibranın m a d d i ve 
şahsi kapsamı nedeniyle d o k t r i n ve içtihatlardaki kazanımlar k o r u n m a k isten­
miştir. YTKK 'nun 424 ve 558. maddeler i , TBMM'ne s u n u l a n Türk Ticaret Ka­
n u n u Tasarısı'nm aynı numaralı madde l e r in in değiştirilmeden k a b u l edilmiş 
ha l id i r . Ancak söz k o n u s u hükümlerin, YTTK 'nun yürürlüğe g i rmes inden önce 
karışıklık yara tmayacak daha net ve anlaşılır şekilde yen iden kaleme alınarak 
değiştirilmesi daha faydalı olacaktır 1 4 3. 

Öte y a n d a n diğer b i r h u s u s da, bankanın bazı yönetim k u r u l u üyelerinin 
genel k u r u l d a i b ra edilmiş olmasının, BanK 'na i s t inaden b u kişiler aleyhine 
TMSF tarafından şahsi iflas davası açılmasına b i r engel teşkil etmeyecek olma­
sıdır. Z i ra b u dava bankanın dava hakkından doğan, i k i n c i l b i r dava olmayıp, 
kaynağını BanK 'dan a lan bağımsız b i r davadır. Dolayısıyla bankanın ib ra ile 
s o r u m l u l u k davası açma hakkından vazgeçmesi şahsi iflas davası açmaya 
hakkı o lan TMSF 'n in de b u hakkını kullanamayacağı anlamına gelmez. 
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