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2. Başvurucular Adana 'da avukatlık y a p m a k t a o lan Alper Tunga Saral 
tarafından temsi l edi lmektedir ler . Türk Hükümeti (Hükümet) k end i ajanı tara
fından tems i l edi lmektedir . 

3. Başvurucular, yakınlarının polis tarafından öldürüldüğünü ve madde 
2 n i n ih l a l edildiğini, b u n u n yanında ölümlere ilişkin e tk in soruşturmanın 
yürütlmediğini idd ia etmişlerdir. 

4. 2 1 Haz i ran 2007 ta r ih inde İkinci Da i r en in Başkanı, başvurunun i lg i l i 
Hükümete gönderilmesine ka ra r vermiştir. Ayrıca başvurunun yeterliliğinin ve 
d in leneb i l i r o lup olmadığının incelenmesine ka ra r verilmiştir (madde 29/3). 

OLAYIN UNSURLARI 
I. DAVANIN V A K A L A R I 
5. İlk başvurucu 1968 yılında doğmuştur ve Adana 'da i kamet etmekte

dir. İkinci başvurucu 1966 yılında doğmuş ve Hatay 'da ikamet etmektedir , i l k 
başvurucu M u r a t Baktaş'm karısı, i k i n c i başvurucu ise Erdinç Ars l an 'm 
kızkardeşidir. Bay Bektaş ve Bay Ars lan 5 E k i m 1999'da polis tarafından öldü
rülmüştür. 

A. Ölümler ve otopsi incelemeleri 
6. 5 E k i m 1999 günü akşam 9:30'da Adana polis merkez in in terörle mü

cadele ekibine mensup polisler 32 yaşındaki M u r a t Bektaş ve 22 yaşındaki 
Erdinç Aslan'ın yaşadığı apa r tmana b i r baskın düzenlemişlerdir. Er tes i gün 
saat sabaha karşı 4.00'te otuz altı polis m e m u r u tarafından (olay- yakalama-ev 
arama- zapt etme- görgü tespit tutanağı) b i r polis tutanağı düzenlenmiş ve 
imzalanmıştır. 

7. B u rapora gore, 5 E k i m 1999'da saat akşam 9.00'da polis is imsiz b i r 
ihbar almıştır. Te le fondaki kişi b i r takım kişilerin şüpheli hareket ler sergiledi
ğini ve b i r apartmanın üçüncü katındaki b i r daireye bavu l ve çantalar taşıdık
larını ifade etmiştir. 

8. Otuz altı polis m e m u r u da i r en in bulunduğu apa r tmana gitmişler ve 
çevrede güvenlik önlemleri almışlardır. Yedi polis t op l am üç da i r en in b u l u n 
duğu üçüncü ka ta çıkmıştır. O sırada apartmanın içinde ışık yanmamaktadır 
ve içerisi karanlıktır. Polis memurları hang i daireye g i rmeler i gerektiğini b i lme
d ik l e r inden dolayı, tüm dairelere eşzamanlı b i r baskın düzenlemeye ka ra r ver
mişlerdir. B u n u n akabinde b u daire lerden b i r i nden s i lah sesi duyulmuş ancak 
polis memurları sesin hang i daireden geldiğini tespit edememişlerdir. 

9. B u sırada daire lerden b i r i nden elinde s i lah o lan b i r erkek kapıyı açmış 
ve polis memurlarını görerek kapıyı hemen kapatmıştır. Polis memurları b u 
kişiye kend i l e r in in polis olduğunu söylemiş ve tes l im olmasını istemişlerdir, 
i l g i l i n in cevap vermemesi üzerine, polis memurları kapıyı kırmış ve da i r en in 
içine g i rmeks i z in , karanlık o lan da i r en in tavanına ve duvarların yukarı kes im
lerine doğru ateş etmeye başlamışlardır. 

10. O sırada polis memurları s i l ah ses inin karşı tara f ta b u l u n a n apart
m a n da i res inden geldiğini fark etmişler ve o da i redek i kişilere t es l im olmalarını 
i h t a r etmişlerdir. Ancak dairedeki ler slogan a tmaya başlamışlar ve ateş etmeye 
devam etmişlerdir. B u n u n üzerine polis memurları o kapıyı da kırmışlar, da i 
reye girmişler - k i b u daire de karanlıktır- ve ateş etmeye devam etmişlerdir. 
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Dairede b u l u n a n l a r b i r odaya sığınmışlar ve polis memurları ateşlerini o odaya 
doğru şiddetlendirmişlerdir. Polis memurları şahısların bulunduğu odadan 
artık ateş edilmediğini fark e t t ik ler inde ateş etmeyi kesmişlerdir. B u odada 
Musta fa Köprü ele geçirilmiş, Erdinç Ars lan ise ölü bulunmuştur. Yapılan 
araştırmada dairede patlayıcı maddeler tespit edi lmesi üzerine polis memurları 
k end i güvenlikleri için dairey i boşaltmışlar ve bomba i m h a ek ip l e r in i 
çağırmışlarıdr. Bomba i m h a ek ip ler i olay yer ine ulaşarak patlayıcıları etkisiz 
hale getirmişlerdir. 

11 . O sırada, b i r kaç polis m e m u r u b i r i n c i daireye girmiş ve i k i n c i baş
v u r a n ile o n u n üç yaşındaki oğlunu ve M u r a t Bektaş'm cesedini bulmuşlardır. 

12. Aynı gece İstanbul C u m h u r i y e t Savcısı olay yer ine gelmiştir. O n u n 
h u z u r u n d a polisler Erdinç Aslan'ın da i res in i aramışlar ve SG29101numaralı 
Kalaşnikov m a r k a b i r s i lah, b i r başka s i lah, boş şarjörler ve mermi l e r bulmuş
lardır. Polisler M u r a t Bektaş'm dairesinde ise 1898622 numaralı b i r adet Star 
m a r k a tabanca ele geçirmişlerdir. Ayrıca Bay Bektaş'm dairesine t ekrar g i rd ik 
ler inde boş Kalaşnikov şarjörleri ve mermi l e r bulmuşlardır. 

13. 6 E k i m 1999 günü öğleden sonra saat 12.30'da Adana C u m h u r i y e t 
Savcısı emniyet güçlerinden aldığı telefon sonrasında olay maha l l ine i n t i k a l 
ettiğinin anlaşıldığı b i r rapor t anz im etmiştir. Savcı i l k o larak Erdinç Ars l an 'm 
dairesinde b i r inceleme gerçekleştirmiş ve Kalaşnikov m a r k a mak ine l i tüfek, 
başka b i r s i lah , do lu ve boş b i r çok şarjör, m e r m i , patlayıcı maddeler ve pat la
yıcı yapımında kullanılan araç-gereçler olduğunu tespit etmiştir. Savcı M u r a t 
Bektaş'm dairesinde ise Star m a r k a s i lah ve Kalaşnikov şarjör ve mermi l e r 
bulunduğunu tespit etmiştir. B u n l a r d a n başka Savcı her i k i dairede de duvar 
ve tavan larda b i r çok kurşun i z in in olduğunu tespit etmiş ve r a p o r u n d a bel i r t 
miştir. Savcının r apo runda ayrıca belirttiği üzere Ad l i Tıp K u r u m u n d a n b i r 
doktor cesetleri incelemiş ve Erdinç Aslan'ın baş, batın ve anat bölgelerinde 
kurşun giriş de l ik ler i saptamıştır. M u r a t Bektaş ile i l g i l i o larak ise doktor 
maktulün başında ve el lerinde kurşun giriş de l ik ler i tespit etmiştir. Dok to r 
ölüm neden le r in in t a m olarak anlaşılması amacıyla k las ik b i r otopsi t a tb ik 
edi lmesi gerektiğini belirtmiştir..Cesetler daha sonra Ad l i Tıp K u r u m u morguna 
kaldırılmıştır. 

14. Aynı gün cesetler üzerinde otopsi yapılmıştır. Otops i r apo runa gore 
M u r a t Bektaş kafasından ve e l ler inden vurulmuştur. Sol şakakta b i r kurşun 
giriş deliği bulunmuştur. B i r başka kurşun giriş deliği ise sağ e l in a r k a kıs
mında saptanmıştır. Üçüncü kurşun ise or ta parmağından girerek sol eline 
saplanmıştır. Kurşun çıkış de l ik ler i ise oks ip i ta l bölgede (kafanın a rka kıs
mında) sağ avuç içi ile sol bi lekte saptanmıştır. Bilirkişiler M u r a t Bektaş'm 
başına isabet eden kurşunların sayısını ise saptayamamışlardır. Bilirkişilere 
gore tüm atışlar uzak mesafeden yapılmıştır. M u r a t Bektaş'm ölümü ateşli 
s i lah yaralanmasından i ler i gelen kafatası yaralanması, beyinde meydana gelen 
laserasyonlar ve bey in kanamasından i l e r i gelmiştir. 

15. Erdinç Ars lan ile i l g i l i o lan rapor ise maktulün kafa ve göğsünden 
vurulduğunu be l i r tmekted i r . Sol o rb i ta l bölgede (göz çevresi) i k i adet kurşun 
giriş deliği gözlenmiştir. B i r kurşun giriş deliği ise göğsün sol tarafında sap
tanmıştır. Kurşun çıkış de l ik ler i sol paryeta l bölge ile lomber bölgenin sol tara
fında saptanmıştır. Ad l i tıp uzmanları Erdinç A r s l an 'm başına isabet eden k u r -
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şunların uzak mesafeden atılmış olduğunu ama maktulün üzerindeki giysi ler 
nedeniyle t a m uzaklığı hesaplayamadıklarını belirtmişlerdir. 

16. 6 E k i m 1999'da ayrıca b i r polis a m i r i Adana savcısını " i k i ölü terö
r i s t t en " a l m a n pa rmak i z l e r in in k e n d i arşiv kayıtlarmdaki pa rmak izi örnekleri 
ile uyuşmadığı k o n u s u n d a bilgilendirmiştir. 

B. Ölümler hakkında yürütülen soruşturma 
17. Açılan ateşten k u r t u l a n Musta fa Köprü, 7 E k i m 1999 günü Adana 

savcılığına olay hakkında ifade vermiştir. O, inter al ia, kend i s i ve Erdinç 
Ars l an 'm söz k o n u s u a p a r t m a n da i res in i o laydan on gün önce kiraladıklarını ve 
orada patlayıcı i m a l e t t i k l e r in i idd ia etmiştir. Olay günü, çatıda ayaksesleri 
duyunca , da i r en in girişine doğru yönelmiş ve kapının dışındaki polis m e m u r l a 
rına ateş etmiştir. B u n d a n sonra polis memurları ateş ederek karşılık vermiş ve 
Erdinç Arslan'ı vurmuşlardır. Ancak o Erdinç A r s l an 'm Kalaşnikov tüfek ile 
ateş ettiğini görmemiştir. 

18. 8 E k i m 1999 günü savcı i l k başvurucuyu sorgulamıştır. B u başvu
r u c u , inter al ia, kocasının ateşli s i l ah taşımadığını ve polis memurlarının onla
rın dairesine b i r uyarıda b u l u n m a d a n g i r ip , ateş açarak kocasını vurdukları 
sırada kocasının telefonda olduğunu idd ia etmiştir. Kendis i oğlu ile b i r l i k t e 
da i r en in içinde saklanmıştır. Kocası v u r u l d u k t a n sonra da polis memurları 
da i r en in içine doğru ateş etmeye devam etmişlerdir. Polis memurları kend i l e r in i 
k i m oldukları k o n u s u n d a bilgilendirmemişlerdir. İlk başvurucu ayrıca kocasını 
v u r a n m e m u r u ta r i f etmiştir. O, diğer polis memurlarının diğer dairede b u l u 
nan la ra tes l im olmaları yönünde i h t a rda bulunduklarını duyduğunu bel i r t 
mektedir . O, ateşin b i r süreliğine devam e t t ik t en sonra kesildiğini, i k i 
üniformalı kişinin daireye girerek kend i s in i ve oğlunu dışarı çıkardıklarını idd ia 
etmiştir. Dışarı çıkmadan önce, o kocasının cesedine bakmış ve kocasının ya
kınında herhang i b i r s i l ah görememiştir. Başvurucu, kocasının ölümünden 
s o r u m l u o lan kişilerin cezalandırılmasını talep etmektedir . 

19. 12 E k i m 1999 tar ih inde savcı operasyonda görev a lan polis memur 
larını sorgulamıştır. Memur la r , in te r al ia, üçüncü ka ta ulaştıklarında orada b i r i 
muh t eme l en b i r depoya açılan üç kapı bulunması karşısında şaşkınlık yaşa
dıklarını ifade etmişlerdir. On lar ne şekilde hareket etmeler i gerektiği k o n u 
s u n d a ka ra r vermeye çalışırken, daire lerden b i r i nden s i lah sesleri gelmiştir. 
S i lah ses ler in in hang i yönden geldiğini saptayamadıkları için, tüm dairelere 
baskın düzenlemeye ka ra r vermişlerdir. O anda, elinde tabanca b u l u n a n b i r 
erkek kapılardan b i r i nden kısa b i r an görünmüş ve t ekra r içeri girmiştir. Polis 
memurları o da i r en in kapısını kırmış (Mura t Bektaş'm yaşadığı daire) ve içeri
dek i l e r i k o r k u t m a k amacıyla silahlarını rastgele ateşlemişlerdir. Ancak daha 
sonra s i lah ses in in aslında karşı taraf ta b u l u n a n daireden (Erdinç Ars l an 'm 
dairesi) geldiğini fark etmişler ve Özel B i r l i k l e rden yardım istemişlerdir. 

20. Terörle mücadele b i r im ine mensup m e m u r l a r Nur e t t i n Bülbül, Eyüp 
Yalçmkaya ve Haydar Ero l , özel kuvvet lerden m e m u r l a r ile b i r l i k t e , m e m u r l a r 
Bülbül ve Yalçmkaya'mn Bay A r s l an 'm da i res in in kapısını kırarak ateş açtıkla
rını belirtmişlerdir. On lara ateş açılan dairede b u l u n a n l a r daha sonra b i r odaya 
sığınmışlar ve o radan da ateş etmeyi sürdürmüşlerdir. M e m u r Yalçmkaya ça
tışmanın beş d a k i k a sürdüğü kanaat indeyken , M e m u r Bülbül'e göre çatışma 
yaklaşık on dak ika sürmüştür. Operasyon sonrasında m e m u r l a r Bülbül ve 
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Yalçmkaya odada b i r Kalaşnikov tüfek, b i r tabanca, b i r kartuş ve patlayıcılar 
görmüşlerdir. M e m u r Yalçmkaya kend i s in in de operasyonda Kalaşnikov m a r k a 
tüfek kullandığı b i l g i s in i eklemiştir. 

2 1 . Fevzi Muştan ve M u a m m e r Topaç adlı özel kuvvete mensup memur 
lar savcıya kend i l e r in in ve kend i b i r i m l e r i n i n b inaya vardıkları anda s i lah sesi 
duyduklarını ve b u n u n üzerine terörle mücadele e k i b i n i n bulunduğu üçüncü 
ka ta çıktıklarını söylemişlerdir. On lar g i rmeden önce Bay Ars l an 'm bulunduğu 
daireden ateş açılmamıştır. Daireye g i r d i k t en sonra, dairede b u l u n a n l a r a tes l im 
ol çağrısında bulunmuşlar ancak cevap o larak oda lardan b i r i nden b i r el ateş 
edilmiştir ve b u ateşi aynı odadan üzerlerine bomba olabileceği düşüncesi ya
ra t an b i r nesnen in fırlatılması t ak ip etmiştir. Onlar ve terörle mücadeleye men
sup diğer m e m u r l a r o odaya doğru ateş açmışlar; b u sırada m e m u r l a r M16 
tabancalarını ve söz k o n u s u m e m u r ise Kalaşnikov kullanmıştır. M e m u r 
Muştan kend is i de dah i l o lmak üzere sadece üç kişinin ateş ettiğini belirtmiştir. 
Ateş yaklaşık o larak beş - altı saniye sürmüştür. Ateşin kes i lmes in in ardıdan, 
odada b i r tabanca görmüşler ancak bomba ya da başka b i r tüfek bulamamış
lardır. 

22. 13 E k i m 1999'da Adana S u l h Ceza Mahkemes i polis memurlarını 
sorgulamıştır. M e m u r l a r Muştan ve Topaç üçüncü ka ta ulaştıklarında Bay 
Erdinç'in da i res inden s i lah atışı yapıldığını söylemişlerdir. S u l h Hakimliği Nu
re t t i n Bülbül, Haydar Ero l , Eyüp Yalçmkaya, A l i E r d u r u c a n , Fevzi Muştan ve 
M u a m m e r Topaç i s i m l i polis memurları hakkında savcılığın t u t u k l a m a ta l eb in i 
reddetmiştir. Ertes i gün, savcı S u l h Mahkemes in in b u k a r a r m a i t i raz etmiştir. 

23. 18 E k i m 1999'da b i r i n c i başvuran, kocası M u r a t Bektaş'ı v u r a n polis 
m e m u r u A l i Erdurucan'ı teşhis etmiştir. 

24. Aynı gün t u t u k l a n a n altı polis m e m u r u haklarındaki t u t u k l a m a ka
r a r m a i t i raz etmiştir. Er tes i gün Adana Özel Ceza Mahkemes i beş kişiyi serbest 
bırakmış ancak m e m u r A l i E r d u r a n ' m itirazını reddetmiştir. 

25. 2 1 E k i m 1999'da del i l elde etmek amacıyla savcı i k i n c i başvurucuyu 
sorgulamış, k i i k i n c i başvurucu olay günü akşam saat 9.35 sıralarında kardeşi 
Erdinç A r s l an 'm kend i s in i telefonla aradığını söylemiştir. Kardeşinin "Gi tmeme 
iz in ver in ! Bırakın beni ! " diye bağırdığını duymuştur. Ayrıca devamında başvu
r u c u telefonda sesler duyduğunu ama s i lah sesi işitmediğini ilave etmiştir. 

C. Polis memurlarına karşı yürütülen soruşturmalar 
26. 25 E k i m 1999 günü Adana C u m h u r i y e t savcısı Adana Özel Ye tk i l i 

Ağır Ceza Mahkemesi 'ne yönelik b i r idd ianame tanz im etmiştir. İddianamede 
savcı, operasyon öncesinde, güvenlik güçlerinin şüpheli kişiler hakkında so
ruşturma yürütme ve b i lg i t op lama bakımından başarısız oldukları ve b u yüz
den operasyonu u y g u n biçimde planlayamadıklarım be l i r tmekted i r . Savcı me
m u r Nure t t i n Bülbül, Haydar Ero l , Eyüp Yalçmkaya ve A l i E r d u r u c a n ' m M u r a t 
Bekdaş'm bulunduğu da i r en in kapısını kırdıklarını ve herhang i b i r uyarıda 
b u l u n m a d a n içeri g i r d i k l e r i n i kaydetmiştir. Savcıya göre, her ne kadar polis 
memurları doğrudan M u r a t Bekdaş'ı hedef almadıklarını idd ia etseler de, M u 
rat Bektaş'm kafasında tespit edilen kurşun giriş de l ik ler i rastgele atışların 
sonucu olamaz. Bay Bektaş'm yanında b u l u n a n s i lah hakkında ise savcı ma
kamının silahın oraya nasıl orada olduğu k o n u s u n u aydınlatmada yetersiz 
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kaldığını; olay yer inde o s i laha a i t b i r şarjör ya da m e r m i n i n bulunamadığını 
belirtmiştir. 

27. Erdinç A rs l an 'm ölümü ile i lg i l i o larak ise, savcı idd ianames inde Bay 
Ars l an 'm baş bölgesinde oluşan yaralanmaların uyarı ateşinin sonucu olama
yacağını belirtmiştir. Maktulün sadece b i r defa ateş ettiğine işaret ederek, savcı 
m e m u r l a r Nure t t i n Bülbül,Fevzi Muştan ve M u a m m e r Topaç'm Erdinç Arslan'ı 
ölümüne yo l açarak meşru savunmada sınırı aştıklarını gözlemlemiştir. 

28. Savcı; A l i E r d u r u c a n , Haydar Ero l ve Eyüp Yalçmkaya'yı öldürme 
suçundan s o r u m l u tutmaktadır. N u r e t t i n Bülbül meşru savunmada sınırın 
aşılması suret iy le öldürme suçundan s o r u m l u tutulmaktadır. Son olarak, Fevzi 
Muştan ve M u a m m e r Topaç ise meşru savunmada sınırın aşılması suret iy le 
öldürmeye sebebiyet verme suçundan s o r u m l u tutulmaktadır. 

29. 12 Aralık 1999 günü Adana Özel Ye tk i l i Ağır Ceza Mahkemes i (bun
dan sonra "yerel mahkeme") dava ile i l g i l i duruşmanın i l k o t u r u m u n u yapmış
tır. Aynı gün, başvurucular ve ölenlerin diğer yakınları müdahil o larak davaya 
katılmıştır. 

30. 2 Şubat 2000'de müdahil vek i l l er i yerel mahkemeye sanık polis me
murlarının operasyonu p lan layan ve yürüten ami r l e r i hakkında soruşturma 
açılmasını talep etmiştir. Yerel mahkeme, müdahillerin b u ta l eb in i savcılık 
makamına yöneltmeleri gerektiği gerekçesi ile reddetmiştir. 

3 1 . 28 M a r t 2000 ta r ih inde m e m u r A l i E r d u r u c a n hakkındaki t u t u k l u 
l u k süresini incelemiş ve del i l toplanması işleminin neredeyse 
sonlandığımbelirtmiştir Bay E r d u r u c a n ' m sürekli b i r adresi bulunduğunu be
l i r t en yerel mahkeme, tahl iyesine ka ra r vermiştir. 

32. İzleyen o t u r u m l a r d a yerel mahkeme savunmayı, başvurucuları ve 
müdahil tarafları, operasyona katılan polis memurlarını, ölenlerin komşuları ve 
Musta fa Köprü'yü dinlemiştir. Bay Köprü daha önceki i fadesini değiştirmiş ve 
Erdinç A r s l an 'm gerçekte Kalaşnikovla ateş ettiğini i dd ia etmiştir. Yerel m a h 
keme a p a r t m a n dai ler inde keşif de düzenlemiş ve u zman l a rdan olay y e r i n i 
fotoğraflamaları ve buranın b i r k r o k i s i n i çizmelerini talep etmiştir. 

33. 19 Şubat 2001 'dek i olay ye r i incelemesi sırasında yerel mahkeme 
atışların rastgele yapılıp yapılmadığı ve polis memurlarının yapılan atışların 
nereden geldiğini göremeyecek d u r u m d a oldukları yönündeki beyanlarının 
doğruluğunu araştırmak üzere b i r bilirkişi t ay in etmiştir. 

34. 16 M a r t 2001'de bilirkişi r a p o r u n u mahkemeye sunmuştur. Bilirkişi 
polis memurlarının yaptıkları atışın rastgele olduğunu belirtmiştir. Bilirkişi 
ayrıca polis memurlarının Kalaşnikovdan yapılan atışların hang i yönden yapıl
dığını bel i r lemek k o n u s u n d a hata lya düşmeleri i h t i m a l i n i n olduğunu zira o 
derece güçlü b i r s i l ah tan yapılan atışların b i n a içinde b i r yankılanmaya neden 
olabileceğini belirtmiştir. 

35. 9 Mayıs 2001'de mahkeme kararını açıklamıştır. Yerel mahkeme söz 
k o n u s u kişilerin öldürülmesine yönelik önceden hazırlanmış b i r p l an yapıldı
ğını y a da olay yer inde ele geçirilen silahların oraya operasyona katılan polis 
memurlarınca konulduğunu kanıtlayacak del i l bulunmadığını belirtmiştir. 

36. M u r a t Bektaş'm ölümü ile i l g i l i o larak, yerel mahkeme b i r i n c i başvu
r u c u n u n olay anında k a t t a k i ışığın açık olduğu ve ayrıca kocasının silahlı ol
madığı yönündeki iddiasını reddetmiştir. Mahkeme M u r a t Bektaş'm elinde 
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s i lah bulunmasını b inada silahlı kişiler bulunduğundan olası görmüştür. Yerel 
mahkeme b u n d a n başka polis memurlarının Bay Bektaş'ı t u t u k l a m a k üzere 
etkisiz hale get i rmey i planladıklarını kaydetmiş; ayrıca M u r a t Bektaş'm silahını 
ateşlemediğini de gözlemlemiştir. 

37. Yerel mahkeme polis memurlarının top lamda on sekiz atış 
yaptklarını ve yaşamı tehlikeye s o k m a k t a n kaçınmak için vücudun bacak y a da 
ayak g ib i farklı bölgelerine nişan almaları gerek i rken Bay Bektaş'm başından 
vurulduğunu gözlemlemiştir. Yerel mahkeme N u r e t t i n Bülbül, Haydar Ero l , 
Eyüp Yalçmkaya ve A l i E r d u r u c a n ' m kuvvet k u l l a n m a y e tk i s i n in sınırlarını 
aşmış olduklarını ve böylelikle M u r a t Bektaş'm ölümüne sebebiyet v e rd ik l e r in i 
söylemiştir. Yine de, yerel mahkeme gerçekte hang i polis m e m u r u n u n ölüme 
sebebiyet verdiğini belirleyememiş ve b u nedenle tüm cezaları altı aya i nd i r i p 
heps in i ertelemezden önce, söz k o n u s u dört polis m e m u r u n u n cezalarını sekiz 
yıla indirmiştir. 

38. Erdinç Ars l an 'm ölümü ile i lg i l i o larak, yerel mahkeme daha başlan
gıçta polis memurlarının m a k t u l ve Musta fa Köprü'nün kend i daire ler inde 
bomba i m a l ettiği ve o dönemde hükümette koal isyon par t i l e r i o larak yer a lan 
üç p a r t i n i n taşra teşkilatlarına bombalı saldırı düzenleyecekleri b i l g i s in i ed in
d i k l e r i n i kaydetmiştir. Yerel mahkeme 7 E k i m 1999 t a r i h l i bilirkişi r a p o r u n a 
göre Erdinç Ars lan ve Musta fa Köprü'nün ellerinde a n t i m o n izleri bulunduğunu 
kaydetmiştir. Ayrıca yerel mahkeme binanın dışında çevrenin güvenliğini sağ
layan polis memurları ile b inada b u l u n a n Erdinç Ars lan ve Musta fa Köprü 
arasında silahlı çatışmanın başladığını kaydetmiştir. Kalaşnikovdan on ik i k u r 
şun ve özel s i l ah tan ise dokuz kurşun atıldığı kaydedilmiş; b u i k i s i l ah da Bay 
A r s l a n 2 m dairesinde bulunmuştur. Mahkeme kapının diğer t r a fmda b u l u n a n 
polis memurlarının bulundukları t a ra f t ak i b i r odadan yapılan b i r atış olduğunu 
da not etmiştir. 

39. Yerel mahkeme, kapalı b i r mekanda i k i silahlı ve bombalı kişi ile 
karşılaşan polis memurlarının Bay A r s l a n 2 m hayat i o lmayan bölgelerine ateş 
e tmeler in in beklenemez olduğunu göz önüne almıştır. B u yüzden mahkeme, 
Nure t t i n Bülbül, Fevzi Muştan ve M u a m m e r Topaç2m meşru savunma sınırları 
içinde hareket ettiğine ka ra r verniştir. Mahkeme Erdinç A r s l a n 2 m ölümü ile 
i lg i l i o larak polis memurlarına cezai yaptırım uygulanmasına yer olmadığına 
hükmetmiştir." 

40. 6 haz i ran 2001'de başvurucular 9 Mayıs 2001 t a r i h l i hükmü temyiz 
etmiş ve olayda kullanılmış o lan ölümcül kuvve t in kes in l ik le gerekl i olmadığını 
idd ia etmişlerdir. 

4 1 . 29 Mayıs 2002'de Temyiz Mahkemes i Adana Özel Ye tk i l i Ağır Ceza 
Mahkemes i 'n in kararını onamıştır. 3 1 Temmuz 2002'de Temyiz Mahkemes i 'n in 
kararı Adana Özel Ye tk i l i Ağır Ceza Mahkemes in in kaydına alınmıştır. 

I I . İLGİLİ ULUSAL H U K U K DÜZENLEMESİ V E UYGULAMASI 
42. K o n u ile i l g i l i u l u s a l h u k u k düzenlemesi ve uygulaması Kasa Tür

kiye'ye Karşı (no. 45902/99 , §§ 57-62 , 20 Mayıs 2008) davasında ortaya kon 
muştur. 
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HUKUK K U R A L L A R I 
SÖZLEŞME'NİN 2İNCİ MADDESİNİN İHLAL EDİLDİĞİ İDDİASI 
43. Başvurucular M u r a t Bektaş ve Erdinç Ars lan 'a güvenlik güçlerince 

uygu l anan kuvve t in orantısız olması ve hukukdışı ölüm ile net icenlenmesi 
nedeniyle Sözleşmenin 2 inc i maddes i çerçevesinde şikayette bulunmuşlardır. 
B u n d a n başka başvurucular aynı başlık altında soruşturmanın ve duruşmala
rın özensiz olduğunu ve e tk in olmadığını belirtmişlerdir. B u bağlamda başvu
r u c u l a r N u r e t t i n Bülbül, Fevzi Muştan ve M u a m m e r Topaç'm beraaetleri ile 
Nure t t i n Bülbül, Haydar Ero l , Eyüp Yalçmkaya ve A l i E r d u r u c a n ' m hakların
d a k i cezaların er te lenmesin in adalet s i s t emin in yaşam hakkı ih la l l e r in i önle
medek i caydırıcı rolünü zayıflattığını idd ia etmişlerdir. 

Sözleşmenin 2 inc i maddes i şu şekildedir: 
" 1. 1. Herkes in yaşam hakkı yasanın koruması altındadır. Yasanın kar

şılığında ölüm cezası öngördüğü b i r suçtan dolayı hakkında mahkemece hük
medi l en cezanın yer ine get i r i lmes i dışında hiç k imse kasten öldürülemez. 

2. Öldürme, aşağıdaki d u r u m l a r d a n b i r inde kuvvete başvurmanın kes in 
z o r u n l u l u k hal ine gelmesi s onucunda meydana gelmişse, b u madden in ih l a l i 
suret iy le yapılmış sayılmaz: 

a) B i r k i m s e n i n yasadışı şiddete karşı korunması için; 
b) Usulüne u y g u n o larak yaka l amak veya usulüne u y g u n o larak t u t u k l u 

b u l u n a n b i r kişinin kaçmasını önlemek için; 
c) Ayak l anma veya isyanın, yasaya u y g u n o larak bastırılması için". 
44. İlgili Hükümet başvurucuların iddialarına i t i raz etmiştir. 
A. K a b u l ed i leb i l i r l ik 
45. Mahkeme başvurunun Sözleşmenin 35/3 maddes i bağlamında 

açıkça mesnetsiz olmadığını kaydeder. Mahkeme ek o larak başvurunun diğer 
yönler bakımından da dinlenemez olmadığını kaydeder. B u yüzden başvuru 
d in leneb i l i r o larak n i te lend i r i lme l id i r . 

B. E s a s 
1. Murat Bektaş'm Öldürülmesi 
46. İlk başvurucu kocasının yasadışı şekilde öldürüldüğünü ve polis 

memurlarının cezalandırılmayan b u öldürme ey leminden s o r u m l u olduklarını 
idd ia etmiştir. 

47. Hükümet olayda başvurucunun kocasını öldürme kastı bulunmadı
ğını, da i r en in girişinde d u r a n polis memurlarının uyarı atışlarını M u r a t 
Bektaş'ı hedef a larak değil tavana doğru yaptıklarını i l e r i sürmüştür. 

48. Mahkeme Adana Özel Ye tk i l i Ağır Ceza Mahkemes i tarafından polis 
memurlarının y e tk i l e r i n in sınırını aştıkları ve M u r a t Bektaş'm ölümüne sebebi
yet ve rd ik l e r i şeklinde b i r hüküm kurulduğunu gözlemlemektedir. Maktulün 
bacakları y a da ayakları g ib i vücudunun başka yerler ine nişan a lmak ve yaşam 
hakkını r iske a t m a k t a n kaçınmak yer ine, dört polis m e m u r u on sekiz el ateş 
etmiş ve Bay Bektaş'ı başından vurmuşlardır. Mahkemeye göre b u netice, Bay 
Bektaş'm ölümünün Sözleşmenin 2 inc i maddes in in i h l a l ettiğine yönelik b i r 
onay anlamına gelmektedir . B u netice, m a h k e m e n i n polis memurları tarafın-
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dan kullanılan kuvve t in kes inl ik le gerekl i ve Sözleşme madde 2§2 bağlamında 
meşru olduğunu k a b u l e tmes in i imkansız hale get i rmektedir . B u nedenle m a h 
kemen in i l k başvurucunun şikayetini incelemesi u l u s a l makamların ih l a l için 
u y g u n ve yeter l i t a zmina t ödeyip ödemediklerinin anlaşılması ile sınırlanacak
tır. B u bağlamda, Mahkeme, her ne kadar Bay Bektaş'ı öldüren polis memur 
ları suçlu bulunmuş olsa da, m a h k u m oldukları altı aylık hapis cezasının erte
lenmiş olduğunu kaydetmektedir . 

49. Sözleşmenin 2 inc i maddes i yaşam hakkını k o r u m a k bakımından 
Devlete kişlere yönelik suçları engellemek için e tk in ceza h u k u k u normları 
koyarak ve b u tür normların i h l a l i n i n önlenmesi, bastırılması ve cezalandırıl
ması için e tk i l i h u k u k mekanizmaları tanıyarak yaşam hakkını k o r u m a yü
kümlülüğü yüklemektedir (bkz. Osman Birleşik Krallık'a karşı, 28 E k i m 1998, 
§ 115, Yargılama ve Karar Raporları 1998- V I I I ; Mastromatteo İtalya'ya karşı 
davası [GC], n u . 37703/97 , §§ 67 ve 89 , AİHS 2002-VI I I ; Menson Birleşik Kra l 
lık'a karşı (karar) , n u . 47916/99 , AİHS 2003-V). Devlet in madde 2 bağlamın
d a k i pozit i f yükümlülükleri ile uyumluluğu, u l u s a l h u k u k s isteminde b i r k i m 
seyi hukukdışı öldürenler bakımından ceza h u k u k u n u yürürlüğe koymasını 
gerekt ir i r , (bkz. Nachova ve diğerleri Bu lgar i s tan 'a karşı, [GC], n u 4 3 5 7 7 / 9 8 ve 
43579/98 , § 160, AİHS 2005-VII ) . 

50. Tüm yargılamaların m a h k u m i y e t veya be l i r l i b i r ceza ile sonlandırıl-
ması yükümlülüğü g ib i kes in b i r yükümlülük b u l u n m a s a da, u l u s a l mahke
meler hayatı t ehd i t eden suçların cezasız kalmasına hiç b i r koşulda göz y u m -
mamalıdır. B u k a m u güvenini devam et t i rmek, h u k u k devleti i lkesine bağlılığı 
pekiştirmek ve hukukdışı fillere karşı gösterilecek toleransı y a da giz l i anlaş
maları önlemek için elzemdir, (bkz, mutad i s m u t a n d i s , Öneryıldız Türkiye'ye 
karşı [GC], no. 48939/99 , § 96 , AİHS 2004-X I I ; O k k a l i Türkiye'ye karşı, n u . 
52067/99 , § 65, AİHS 2006-X I I (özü), Türkmen Türkiyeye karşı, n u . 43124/98 , 
§ 5 1 , 19 Aralık 2006). 

5 1 . Mahkemen in u l u s a l mahkeme l e r in Devlet görevlilerince işlenen kötü 
muamele ve öldürme suçlarına u y g u n yaptırımların uygulanmasındaki seçimle
r ine temelde saygı duyması gerekse de; mahkeme yen iden gözden geçirme yet
k i s i n i uygulamalı ve f i i l in ağırlığı ile u y g u l a n a n ceza arasında açık b i r orantı-
sızlığm olduğu davalara müdahale etmel idir . (Nikolova ve Vl iechkova Bulgar is 
tan 'a karşı, n u . 7888/03 , § 6 1 , 20 Aralık 2007). 

52. Söz k o n u s u davada, u l u s a l h u k u k yerel mahkemeye çok daha yük
sek cezaya hükmetmesine iz in verse de, mahkeme hukukdışı öldürme suçu 
için son derece haf i f cezalara hükmetmiş ve bunların heps in i ertelemiştir. B u 
derece orantısız cezalar ver i lmesi ile yerel mahkeme t a k d i r y e tk i s in i ağır b i r 
k r i m i n a l hareke t in hiç b i r şekilde tolere edilmeyeceğini göstermek yer ine b u 
türden b i r hareke t in sonuçlarını aza ind i rgemek yönünde kullanmıştır. (Yuka
rıda bahsedi len Okkalı k a r a r m a bakınız, § 75). 

53. Sonuç olarak, mahkeme Bay Bektaş'm ölümünde uygulandığı şek
liyle ceza h u k u k u s i s t emin in sert o l m a k t a n uzak ve b i r i n c i başvurucu tarafın
dan dile get i r i len h u k u k dışı f i i l ler g ib i f i i l l e r in e t k in biçimde önlenmesini ga
r a n t i altına a lmaya yeter l i o lmayan az caydırıcı etkiye sahip olduğunu göz 
önüne almaktadır. 
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Dolayısıyla bu rada M u r a t Bektaş'm öldürülmesi bağlamında Söz-
leşme'nin 2 inc i maddes i i h l a l edilmiştir. 

2. Erdinç A r s l an 'm öldürülmesi 
54. İkinci başvurucu, polis memurları tarafından kardeşi Erdinç 

Ars l an 'm öldürülmesine yo l açan kuvve t in kes in l ik le gerekl i olmadığını idd ia 
etmiştir. 

55. Hükümet, polis memurlarının öldürme kastı ile hareket e t t ik l e r i yö
nünde yetersiz del i l olduğu kanaat inded i r . 

56. Hükümetin görüşüne gelince, mahkeme madde 2 'n in b i r bütün ola
rak okunduğunda 2 inc i fıkrasının öncelikli o larak kasten öldürmeye iz in ver i 
len durumları değil, ancak kas t edilmemiş b i r netice o larak ölümün meydana 
gelmesine neden olan "kuvvet kullanımına" i z in ver i len durumları tanımladığını 
yineler. Kuvvet kullanımı, y ine de, a l t başlıklar (a), (b) y a da (c)'de yer ver i len 
amaçlara ulaşılmasını gerçekleştirmek için "kes in l ik le gerekl i " o landan daha 
fazla olamaz. B u bağlamda madde 2§2'de kullanılan "kes in l ik le gerekl i " kav
ramı madde 8 ve İ l i n i k i n c i fıkralarında yer ver i len ve devlet in müdahalesinin 
"demokra t i k b i r t o p l u m d a gerekl i " o lup olmadığını belirlemede normalde k u l l a 
nılandan daha katı ve zorlayıcı b i r "gerekl i l ik " k r i t e r i n i işaret etmektedir . Özel 
o larak, kuvvet a l t pragraf larda gösterilen amaçlara ulaşılmasında katı şekilde 
orantılı olmalıdır(McCann ve Diğerleri Birleşik Krallık'a karşı, 27 Eylül 1995, §§ 
148-149, D iz i A n u . 324) 

57. Söz k o n u s u olayda mahkeme i l k o larak i k i n c i başvurucunun kardeşi 
o lan Erdinç Ars l an 'm polis memurları tarafından başından v u r u l a r a k öldürül
müş olması taraf lar arasında çekişmeli olmadığını kaydeder. B u yüzden madde 
2§2 bağlamında polis memurlarının kullandığı kuvve t in kes in l ik le gerekl i o lan
d a n fazla olmadığını ispat etme külfeti hükümete geçmiştir. Hükümetin b u 
külfeti yer ine get i r ip getirmediğini incelemede mahkeme, sadece polis tarafın
d a n öldürücü kuvvet kullanımının kes in l ik le gerekl i o landan fazla o lup olmadı
ğını değil, b u n u n yanında operasyonun yaşam hakkını tehl ikeye düşürebilecek 
tüm tehl ike ler i en aza indirgeyecek biçimde düzenlenip düzenlenmediğini de 
inceleyecektir, (bkz. Makarats i z Yunan i s tan ' a karşı [GC], n u . 50385/99 § 60 , 
AİHM 2004-XI) . 

58. B u bağlamda, mahkeme kend i tamamlayıcı rolü bakımından hassa
siyet içinde olduğunu ve eğer b i r dava için kaçınılmaz değilse i l k derece m a h 
kemes in in rolünü üstlenmekten i m t i n a e tmes in in z o r u n l u olduğunu (bkz. 
McKerr Birleşik Krallığa karşı (karar) , n u . 28883/95 , 4Nisan 2000) yineler. 
U lusa l u su l l e r i n uygulandığı d u r u m l a r d a , u l u s a l mahkeme le r in del i l t akd i r ine 
k e n d i de l i l t a k d i r i n i ikame etmek m a h k e m e n i n görevi değildir ve genel b i r k u r a l 
o larak b u görev önlerindeki de l i l i değerlendiren yerel mahkeme l e r in görevidir. 
Mahkeme, u l u s a l makamların ulaştığı bu l gu l a r l a bağlı o lmasa da, n o r m a l 
şartlar altında b u makamların bulgularından başka b i r yere götürmek için 
inandırıcı u n s u r l a r a ihtiyaç duyar (bkz , m u t a d i s m u t a n d i s , Klaas A l m a n y a y a 
karşı, 22 Eylül 1993, § 29-30, Diz i A no. 269). 

59. Sözleşmenin 2 inc i maddesinde sağlanan korumanın temel önemi 
M a h k e m e n i n b u hükmün ih la l ine ilişkin iddiaları, sadece kuvve t i b i za t ih i uy
gu layan devlet görevlilerinin f i i l l e r in i değil, b u n u n yanında soruşturmanın 
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planlanması ve soruşturma sırasındaki ey lemler in kontrolü g ib i çevresel et
men le r i ha t t a u l u s a l usu l l e r i n ve soruşturmaların t a t b i k edildiği yer ler i , en 
d i k k a t l i incelemeye tab i kılmak zo runda olmasıdır(bkz Erdoğan Türkiyeye 
karşı, n u . 19807/92, § 7 1 , 25 Nisan 2006). 

60. Operasyonun düzenlenişi bakımından, mahkeme otuz altı polis me
m u r u n u n b i r kaç kişinin bavu l lar taşıyarak b i r daireye g i r ip çıktıklarını b i l d i 
r en a n o n i m b i r ihbar aldıktan sonrak i yarım saat içinde da i re ler in bulunduğu 
apa r tmana ulaştıklarını gözlemlemektedir. Mahkemeye, polis memurlarının 
olayda gerçekleştirdikleri kadar hızlı hareket etmeler i gerektiğini gösteren ve 
şüphelileri gözetleyerek y a da tak ip ederek şüpheli kişilerin eylemleri ile i l g i l i 
daha fazla b i lg i ed in i lmes in in mümkün olmadığına ilişkin b i r b i lg i sunulmuş 
değildir. 

6 1 . Yine de, polis memurlarının o kadar kısıtlı sürede hareket etmeler i 
gerektiği varsayılsa bile, en i lke l hareket bile i l k o larak hedefteki da i r en in kes in 
k o n u m u n u n be l i r lenmesi o larak görülmektedir. Yukarıda belirtildiği üzere, b u 
belirsizliğin yarattığı kafa karışıklığı Bay Bektaş'm t ra j ik şekilde hayatını kay
be tmes in i sonuçlamıştır. Mahkemeye göre, polis memurları tarafından üç dai 
reye de eşzamanlı baskın düzenlenmesi yönünde a l m a n kararın, polis m e m u r 
larının çok az tereddüt ile öldürücü kuvvet uygu lamaya hazır olduğu gerçeği ile 
birleşmesi, polis memurlarının her üç dairede de yaşayanların hayatları bakı
mından d ikkate değer b i r kaygı taşımadıklarına işaret etmektedir . 

62. Benzer şekilde, Mahkeme polis memurlarının da i re ler in bulunduğu 
ye r i çevreleyerek alanı güven altına a lmak , operasyon ile i lg is i o lmayan kişilerin 
b inadan tah l iyes in i sağlamak ve hiçbiri olmazsa bile öldürücü o lmayan s i lah lar 
k u l l a n m a k g ib i öldürücü o lmayan yöntemler uygulamayı düşündüklerine da ir 
b i r b i lg i edinememiştir. Gerçekte Mahkeme tarafından, Hükümet'ten operasyo
n u n planlanması ve yürütülmesi ile i l g i l i o larak yazılı belgeler talep edilmiş 
ancak Hükümet b u n u yer ine getirmemiştir. B u n u n g ib i , Mahkeme polis me
murlarına ami r l e r i tarafından şüphelilerin yakalanması k o n u s u n d a ne derece 
kes in b i r t a l ima t verildiği noktasında ka ra r vermekte yetersiz kalmaktadır. 

63. Bahsedi lenler ışığında, Mahkeme savcının operasyonun p lan lanma
sında u y g u n adımların atılmadığı yönündeki görüşünü paylaşmaktadır(parag-
ra f 26'ya bkz) 

64. Operasyonun yürütülüşüne i s t inaden Mahkeme soruşturmayı, d u 
ruşmayı ve kullanılan belgeleri göz önüne almıştır. Yukarıda belirtildiği üzere, 
Adana Özel y e t k i l i Ağır Ceza Mahkemes i , polis memurlarının iz in ver i len meşru 
müdafaa sınırları içinde Bay A r s l an 'm ölümünden s o r u m l u oldukları s o n u c u n a 
varmıştır (yukarıda paragraf 39 'a bkz). 

65. Mahkeme 5 E k i m 1999 ta r ih inde Bay Arslan'ı öldüren polis m e m u r 
larının 12 E k i m 1999 ta r ih ine kadar sorgulanmadıklarını gözlemlemektedir. 
Mahkemeye göre, öldürme ile i l g i l i b i r soruşturmada şüphelilerin sorgu lanma-
s m d a k i yed i günlük gecikme gereken özenin gösterilmediğine işaret etmektedir . 
B u ad l i m a k a m l a r ile polis arasında b i r muvazaanın olduğu i z l en im in i u y a n 
dırmakla k a l m a m a k t a , aynı zamanda ölenlerin yakınları ve genel o larak tüm 
k a m u o y u n d a güvenlik güçleri mensuplarının işledikleri f i i l lerden ötürü yargı 
makamları önünde b i r sorumluluklarının bulunmadığı f i k r i n i de oluşturmak
tadır. Ayrıca, polis memurlarının süresinde sorgulanmasında düşülen i h m a l b u 
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kişilerin aynı zamanda polis m e m u r u o larak çalışmaya devam e t t ik l e r i gerçeği 
ile b i r l i k t e b i r muvazaayı doğurabileceği göz ardı edilemez (bkz. Ramsahai ve 
Diğerleri Hol landa 'ya karşı [GC], n u . 52391/99 , § 330, AİHM 2007-... ) . 

66. İkinci o larak not edi lmel id i r k i soruşturmada görev a lan polis me
murları i l k soruşturmayı kend i l e r i yürtümüşler ve mermi ler , kullanılmış şar
jörler ve s i lah lar g ib i önemli del i l ler i k o r u m a altına almışlardır. Mahkeme i k i n c i 
başvurucunun kardeşini öldüren aynı polis memurlarının önemli de l i l ler i ko
r u m a altına almasına iz in ve r i lmes in in ceza m u h a k e m e s i n i n bütünlüğünün 
bağımsızlığı bakımından c idd i b i r leke olduğunu gözlemlemektedir, (bkz: 
m u t a d i s m u t a n d i s , Ramsahai , yukarıda bahsedi len, §§ 339-341) . 

67. Üçüncü olarak, Mahkeme yerel m a h k e m e n i n m a k t u l Bay Ars lan ve 
Bay Musta fa Köprü'nün kaç el ateş e t t ik l e r i iddiası ile i l g i l i o lan çelişik b i lg i ler i 
aydınlatma h u s u s u n d a gösterdiği i h m a l karşısında şaşırmıştır, i l k polis tu t a 
nağına göre, Bay Ars l an 'm da ires inden ve çok defa ateş açılmış ve b u n u t a k i 
ben polis memurları ve dairede b u l u n a n l a r arasında b i r çatışma yaşanmıştır 
(bkz. yukarıda paragraf 10). Ancak, operasyonda a k t i f o larak görev a lan Özel 
Kuvvvet ler 'den i k i polis m e m u r u tarafından ver i len bilgilere göre çatışma ya
şanmamış ve Erdinç Ars lan ve Musta fa Köprü'nün saklandığı odadan tek b i r 
atış yapılmıştır (bkz. yukarıda paragraf 21). 

68. Dördüncü olarak, dava dosyasında Erdinç A r s l an 'm evinde b u l u n 
duğu idd ia edi len i k i s i l ah ile i l g i l i o larak bunların m a k t u l y a da Musta fa Köprü 
tarafından kullanılıp kullanılmadığını sap tamak için pa rmak iz i kontrolü yapıl
dığına da ir b i lg i bulunmamaktadır. B u i h m a l yukarıda bahsedi len kaç el ateş 
edildiği ile i l g i l i çelişkili i fadeler in aydınlatılmasında düşülen i h m a l i şiddetlen
d i rmekted i r . 

69. Türkiye'ye karşı açılan ve polis memurlarının ölümcül kuvvet 
kulandığı benzer operasyonlara ilişkin o larak b i r çok dava hakkında ver i len 
hükümlerde Mahkeme, olayların sıcaklığı içinde hareket etmeler i gereken polis 
memurlarının d u r u m değerlendirmesinin yer ine k end i bağımsız değerlendirme
s in i tamamlayıcı o larak koyamayacağını, a k s i n i kabulün devletlere ve onların 
h u k u k - uygulayıcı memurlarına görevlerini yer ine get irmede gerçek dışı b i r 
yükümlülük yüklemek olduğunu; b u d u r u m d a be lk i de kend i ya da başkaları
nın hayatlarına zarar verebileceğini k a b u l e tmekted i r (BKZ Gülen Türkiye2ye 
karşı davası, n u . 28226/02 , § 37, 14 E k i m 2008; Yukarıda bahsedi len Kasa 
kararı § 87 , Yüksel Erdoğan ve Diğerleri Türkiye'ye karşı davası, n u . 57049/00 , 
§ 99, 15 Şubat 2007; Perk ve Diğerleri Türkiye'ye karşı davası, n u . 50739/99 , § 
72 , 28 M a r t 2006). Önümüzdeki davada, y ine de, operasyonun u y g u n düzenle
nişine ilişkin eks ik l ik lere , yukarıda açığa kavuşturulduğu üzere soruşturma
d a k i k u s u r l a r eşlik etmekte, Hükümet Mahkemey i t a t m i n edici şekilde, polis 
memurlarının sıcağı sıcağına hareket etmek zo runda olduklarını ve on lar tara
fından kullanılan ölümcül kuvve t in kes in l ik le gerekl i o landan fazla olmadığını 
kanıtlayamamıştır 

B u nedenlerle, i k i n c i başvurucnun kardeşi Erdinç Ars l an 'm öldürülme
sinde Madde 2 n i n i h l a l i söz k o n u s u d u r . 



Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nin 
Bektaş ve Özalp Trükiye'ye Karşı Davası 

1175 

I I . SÖZLEŞMENİN 4linçi MADDESİNİN UYGULANMASI 
70. Sözleşmenin 4l inçi maddesi : 
"Mahkeme işbu Sözleşme'nin ya da ek i Protokol ler in i h l a l edildiği sonu

cuna varırsa ve eğer Yüksek Sözleşmeci Tara f ' m iç h u k u k u b u i h l a l i sadece 
kısmen ta zmin ediyorsa, Mahkeme, gerektiği takd i rde , zarar gören tarafın hak
kaniyete u y g u n şekilde t a tm in ine hükmeder. 

Hükmünü get i rmektedir . 

A. Zarar 
7 1 . İlk başvurucu kocasının b i r fabr ikada temiz l ik işçisi o larak çalıştı

ğını, aylık yaklaşık o larak 50 euro (EUR) kazandığını idd ia etmiştir. Kocasının 
ölümünden sonra kend is i i k i yıl süresince iş bulamamış ve b u zaman zarfında 
kend is i ve oğlunun hiç b i r ge l i r ler i bulunmamıştır. Kendis i b u nedenle t op l am 
o larak 2,800 EUR m a d d i zararı olduğunu idd ia etmiştir. B u top lam, başvuru
c u n u n ölen kocasının i k i yıllık ge l i r in in faizi ile b i r l i k t e toplamını ifade etmek
tedir, i l k başvurucu aynı zamanda top lamda 100,000 EUR manev i zararının 
t a zm in i talep etmektedir . 

72. İkinci başvurucu ölen kardeşi Erdinç Ars l an 'm üniversite öğrencisi 
olduğunu ve b i r ge l i r in in olmadığını belirtmiştir. Madd i zarar o larak kardeşinin 
cenaze masraflarına karşılık gelen 200 EUR talep etmiştir. Başvurucu aynı 
zamanda manev i tazminat o larak 100,000 EUR talep etmiştir. 

73. Hükümet başvurucular tarafından talep edilen miktarların aşırı, öl
çüsüz ve b u yüzden k a b u l edilemez olduğunu belirtmiştir. 

74. Mahkemen in içtihat h u k u k u b i r başvurucu tarafından öne sürülen 
zarar ile Sözleşme ih l a l i arasında açık b i r nedensel l ik bağı bulunması gerektiği 
ve b u n u n bazı u y g u n davalar açısından kazanç kaybını da kapsaması gerektiği 
şeklinde gelişmiştir (bkz. diğer y e tk i l i m a k a m l a r arasında, Barberâ, Messegue 
ve Jabardo İspanya'ya karşı (md 50), 13 Haz i ran 1994, §§ 16-20, A Diz is i n u . 
285-C). Mahkeme y e t k i l i makamların, b i r i n c i başvurucunun kocası M u r a t 
Bektaş ile i k i n c i başvurucuun kardeşi Erdinç A r s l an 'm ölümlerinden Söz
leşme'nin 2 inc i maddes i bağlamında s o r u m l u olduklarını tespit etmiştir. M a h 
keme ayrıca b i r i n c i başvurucunun kocasının kend is i ve oğulları için ekonomik 
destek sağladığı yönündeki iddiasına hükümet tarafından karşı çıkılmadığını 
kaydeder. B u şartlar altında, madde 2 n i n ih l a l i ile b i r i n c i başvurucunun kocası 
tarafından sağlanan ekonomik desteği kaybetmesi arasında doğrudan b i r ne
densel l ik bağı kurulmuştur. Mahkeme ayrıca i k i n c i başvurucu tarafından ce
naze masrafları bakımından talep edi len miktarın doğası gereği t amamlanmaya 
gerek duymadığını göz önüne alır. 

75. Dahası, Mahkeme başvurucular tarafından m a d d i zarar lar için talep 
edi len miktarın aşırı olduğuna i k n a edilmemiştir. Mahkeme b u yüzden başvu
rucuları m a d d i zarar lar bakımından b i r i n c i başvurucuya 2,800 EUR, i k i n c i 
başvurucuya 200 EUR o lmak üzere talep e t t ik l e r i miktarın tamamına hükmet
miştir. 

76. Hakkan iye t temelde ka ra r veren Mahkeme, ayrıca manev i zarar lar 
bakımından b i r i n c i başvurucuya 60,000 EUR ve i k i n c i başvurucuya 40,000 
EUR tazmina t hükmetmiştir. 
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B. Harcamalar ve masraflar 
77. Başvurucular tercüman ücreti o larak 500 EUR ve yasa l temsi lc i ler i 

n i n ücreti o larak 1,000EUR talep etmişler ve b u iddialarını desteklemek için 
yazılı belge sunmuşlardır. 

78. Hükümet görüşüne göre, başvurucular iddiaları ile i l g i l i hiç b i r belge 
sunmamışlardır. 

79. Mahkemen in içtihat h u k u k u n a göre, harcama ve masraf lar başvuru
cuya b u i k i s i ancak gerçek ve gerekl i o larak t am i r edilemez ve nice l ik bakımın
dan m a k u l ise geri öder. Hükmet tarafından öne sürülenin aksine, başvurucu
lar yasa l temsi lc i ler i ile vekalet sözleşmesi yapmışlar ve b i r tercümandan talep 
e t t ik l e r i m i k t a r d a b i r oanylı f a tura almışlardır. B u nedenle, b u n u n l a i lg i l i b i lg i 
ve belgeleri uhdes inde b u l u n d u r a n mahkeme, başvurucuların harcama ve 
masrafları için o r tak o larak 1,500 EUR y a hükmetmiştir. 

C. Temerrüd faizi 
80. AİHM, temerrüd faizi o larak Av rupa Merkez Bankası'nm kısa vadel i 

kredi lere uyguladığı faiz oranına üç yüzde puanı eklemek suret iy le elde edilecek 
oranın u y g u n olduğuna kara r vermiştir 

B U GEREKÇELERLE M A H K E M E OYBİRLİĞİ İLE, 
1. Başvurunun d in leneb i l i r olduğunu açıklar; 
2. B i r i n c i başvurucunun kocası M u r a t Bektaş'm öldürülmesi bakımın

d a n Sözleşme'nin 2 inc i maddes in in i h l a l edildiğini be l i r t i r ; 
3. İkinci başvurucunun kardeşi Erdinç A r s l a n 2 m öldürülmesi bakımın

d a n Sözleşme'nin 2 inc i maddes in in i h l a l edildiğini be l i r t i r . 
4. 
(a) şikayet edilen devlet in başvuruculara,Sözleşmenin 44 /2 maddes i 

uyarınca kararın kesinleşmesinden i t i baren üç ay içinde aşağıda be l i r t i l en t u 
tarları Türk Lirasına ödeme günündeki k u r oranlarına göre dönüştürerek: 

(i) b i r i n c i başvurucu Bayan Kezban Bektaş'a m a d d i zararların karşılığı 
o larak 2,800 EUR ( ik i b i n sekiz yüz euro) ve manev i zararların karşılığı o larak 
60 ,000 EUR (altmış b i n euro) ve ayrıca t a h a k k u k edebilecek her türlü verg in in , 

(ii) i k i n c i başvurucu bayan Gülay Özalp'e m a d d i zararlarının karşılığı 
o larak 200 EUR ( ik i yüz euro) ve manev i zararlarının karşılığı o larak 40 ,000 
EUR (kırk b i n euro) ve ayrıca t a h a k k u k edebilecek her türlü verg in in , 

(iii) i k i başvurucuya or tak o larak 1,500 EUR (bin beş yüz euro) giderler ve 
harcamalar ve b u n l a r a t a h a k k u k ett ir i lebi lecek her türlü vergi için; 

(b) yukarıda be l i r t i l en üç aylık sürenin aşılmasından ödeme gününe ka 
dar geçen süre için Av rupa Merkez Bankası'nm uyguladığı faiz oranına üç p u a n 
eklemek suret iy le elde edilecek oranın temerrüd faizi o larak uygulanmasına; 

Karar vermiştir. 
5. Başvurucuların diğer ta lep ler in i reddetmiştir. 
İngilizce o larak hazırlanmış ve Mahkeme Kurallarından K u r a l 77 §§ 2 ve 

3 ' uyarınca ve 20 Nisan 2010 'da yazılı o larak tebliğ edilmiştir. 

Sally Dölle 
Zabıt Ka t i b i 

Françoise Tu lkens 
Başkan 


