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LINGUISTIC DIMENSION OF ENVIRONMENTAL ETHICS

SENGUL OZDEMIR™

ABSTRACT

At classical and modern times, environmental
reality was interpreted in terms of monolog-
ical language centered around environment
or human being. To put it in a different way, at
classical times, monological language signified
sacred domination of environment on human
consciousness, which was taken to be a sign
of transcendent Being; in modern time, mono-
logical language has signified scientific and
technological domination of human conscious-
ness on environment. In my thesis, | propose a
different idea as : relationship between human
being and environment can be considered
within dialogical language where tradition and
scientific approach can be fused without any
form of domination. This is possible when this
relationship is considered in terms of the old
Greek notion “kairos” and Gadamer’s notion
“fusion of horizons” in the context of ethics of
facing each other.

Keywords: Reality, Kairos, Fusion of horizons,
Dialogical language, Environmental
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Klasik ve modern dénemlerde cgevredeki ger-
ceklikle iliski, insani veya cevreyi merkeze alan
monolojik bir dil baglaminda yorumlanmakta-
dir. Bir bagka deyisle klasik dénemde askin bir
Varligin isareti olarak gevrenin, insan bilincine;
modern dénemde ise &znenin, bilim ve tekno-
lojik baglamda cevreye tahakkim ettigi mono-
lojik bir dil s6z konusudur. Bu sebeple Yunanca
“kairos” ve Gadamer’in “ufuklarin kaynasmasi”
kavramlari baglaminda cevreyle iliskide ¢ev-
renin ve insan dilinin birbirlerine tahakkiim et-
medigi, gelenek ve bilimin ufkunun kaynastigi,
diyalojik bir dil baglaminda yeni bir yorumlama
imkani sunulabilecegi kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Gergeklik, Kairos, Ufukla-
rin Kaynasmasi, Diyalojik Dil, Cevre
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Giris

Insan bilincinin ¢evresini tanimak ve anlamak igin kullandig dil' fark-
i zamanlarda farkli kelime ve kavramlardan olugmaktadir. Bu dil, ifsa olan
cevrenin gercekligini anlama ¢abasinin igine dogdugu ortami (Gadamer,
2008: 177) da olugturmaktadir. Ayni zamanda bu anlama cabasi esnasinda
cevrenin gerg¢ekligi ontolojik tecriibeyle zamansal olarak yeniden kurulmak-
ta ve sekillenmekte olan bir stire¢ (Tatar, 2007: 21) olarak dontismektedir.
Bu perspektifte insanin ¢evresi, fiziksel mekinda kendi bagina duran pasif
nesneler y1gini1 ya da sinirlart matematiksel olarak belirlenebilecek bir geo-
metrik alan olmayip, insanin dilselliginde, anlam diinyasinin bir pargasi ola-
rak ifsa olan tarihsel bir goriis ufku ya da anlama zemini olmaktadir (Tatar,
2007: 26). Guiniimiizde insan bilinci, ¢evre kirliligi, tiirlerin yok olusu, ozon
tabakasinin incelmesi, kiiresel 1stnma vs. gibi anlam diinyasinin bir pargasi
olarak ifsa olan ¢evresiyle ilgili temel problemleri anlama, anlamlandirma ve
bunlar1 ¢dzebilme sorunlariyla yiizlesmektedir.

Giintimiizde yiizlestigimiz bu tiir yeni fenomenler, ¢evrenin insan dili
tizerindeki etkisinin kontrol edilebilir ve 6ngoriilebilir oldugu tezine kars
elestiri zeminini olusturmaktadir. Yani ¢evrenin insanin dilselliginde nasil
bir anlam alanina sebep olacaginin déngoriilemez olduguna igaret etmekte-
dir. Bu durum geleneklerle taginagelen ¢evreyi anlama ¢abasindaki dilin g6z
ard1 edilmesi sorunuyla da insan1 yiizlestirmektedir. Bagka bir ifadeyle, gii-
niimiizde karsilagtigimiz cevreyle ilgili temel problemler, insanin ontolojik
iligkisinde dilsellesen ¢evrenin etkisinin 6ngoriilemezligi ve dilin diyalojik
boyutunun g6z ard1 edilmesi sorunuyla insani yiizlestirmektedir.

Cevre etigi ile ilgili dilsel boyutta yapmaya ¢alistigimiz felsefi analiz, ha-
lihazirda kurulmus ve kurulmakta olan cevreyle iligki tarzinin dontismekte
oldugunu gosterme amaci tasgitmaktadir. Cevre problemleriyle bu doniisii-
miin esiginde duran ve birgok arastirmaya konu olan ¢evre, hakkinda soru
soruldugu esnada tam da sorunun kendisine 6zsel olarak tesir etmektedir
(Heidegger, 2006: 8). Zira diinya ¢apinda bir bunalim ve insanin gelecegi
icin bir tehdit (Ozdemir ve Yiikselmis, 1995: 67) olarak nitelendirilen bu
problemlerin kaynagi, doga tasavvurunda derin degisimler yaratan zihinsel/
kiiltiirel déniisiim siirecleriyle iligkilendirilmektedir (Onder, 2003: 16). Bu
durum ¢evrenin, insanin kullanmakta oldugu dil ile iligkisini ve bu dil tize-
rindeki etkisini gostermektedir.

1 “...dilve gerceklik, Heidegger'e gdre birbirlerini karsilikli aydinlatirlar; diinyadaki degismeler dildeki
degismeleri zorunlu hale getirir; dildeki degismeler, diinya ile ilgili kavramaya muktedir oldugumuz
seyi etkiler (Wachterhauser, 2002: 236).”
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Bu makale gevreyi beseri (fechne) ve dogal (physis) olanin kargilasmakta
oldugu bir gerceklik alani olarak ele alacaktir. Insanin gevrenin bu gercekli-
gi ile iligkisini farkli dilsel boyutlar esliginde yorumlamaya ve soru(n)lastir-
maya ¢aligacaktir. Bu baglamda yapilacak analiz kutsalin tezahiirii, modern
biling ve bu iki dilin ufkunun kaynagmasi baglaminda sinirlandirilarak yo-
rumlanacakur. Cevre problemleri genel olarak Bati felsefesinin ya da diinya
goriigtintin sonuglart olarak degerlendirildiginden, sz konusu déonemlerin
analizinde ¢ogunlukla Bati felsefe gelenegine atflar yapilacaktir. Cevre-in-
san iligkisi sorununu gevre problemleri baglaminda degerlendirirken bu
iligki hakkinda giiniimiiz felsefi yaklagimlart baglaminda farkl ve yeni bir
boyutta yorum konusunun imkainina dikkat cekilecektir.

Kutsalin Tezahiirii Baglaminda Cevrenin Dilsel ifsasi

Klasik donemde insan bilinci, mevsimlerin olusumu, yagmurun yagmasi
ya da sel, deprem vs. gibi olaylarda yiizlestikleri ¢evresel fenomenleri bazen
bizzat bu fenomenleri tanrisallagtirarak bazen de biitiin bir evrenin kendi-
sinden meydana geldigi, akil, Tanr1, Kiilli Ruh ya da Logos denilen “ilke”nin
bir kivilcimi olarak (Tiirkeri, 2005: 142-143) yorumlamaktadir.

Klasik donemde vuku bulmakta olan fenomenlerin farkli yorumlamalari
olsa da hepsinin ortak 6zelligi, insan bilinci ¢evresinde tecriibe ettigi seyin
ger¢ekligini, kendi bilincinin 6tesinde ifsa olan ilahi, gizemli, agkin, mutlak
Varhigin bir boyutu, tezahiirii olarak yorumlanmasidir. Yani ister tag, nchir
vs. gibi bizzat fenomenin kendisini animizmde oldugu gibi iradelerle/ruh-
larla donatip (Arslan, 2006: 77) tanrisallagtirarak olsun isterse de bu feno-
menlere simgesel deger atfederek fenomenin Gtesindeki tanrisal giice igaret
ederek olsun gevresiyle ¢ok boyutlu varolugsal iligkisini, insan bilinci, bu
gergeklige gore yorumlamaktadir.

Askin, mutlak Varligin bilincinin tezahiirii olarak yorumlanmasiyla ¢ev-
re, “var olan” gercekligin tesindeki bu agkin Varlikla “acik uclu” iletigimi
miimkiin kilan bir ortam olarak dil hadisesine? doniigmektedir. Boyle bir
iletisim ortaminda insan ¢evreyi olusturan gergeklikle, varolusunun anlami-
nin belirginlesmesinde rol oynayan “olay” (Tatar, 2003: 79) boyutuyla yiiz-
lesmektedir. Askin, mutlak Varlikla konugmada bir imkan olarak “olay” bo-
yutuyla ¢evre, insanin kargisina beklemedigi, 6ngérmedigi sekilde direnen

2 "dil hadisesi’ tabiri, belli bir rivayet formu icinde dilin somutlasmasina (belirlenmesine), bir gercekligi
ifsa etmesine, daha sonraki dil kullanimlanna etki etmesine ve siirekli bir referans (yorum konusu)
haline gelmesine isaret eder (Tatar, 2001a: 179).”
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bir gergeklik olarak ¢ikmaktadir. Ciinkii bu “olay”lar ile yiizlesen insanlar
dogatistii bir varlikla karst karsiya oldugunu diistindiigii icin bu giiglerin
“olay”larin seyrini her an degistirebilecegini diistinmektedir (Levy-Bruhl,
2006: 22). Bu mekinda cereyan eden her “olay”in, askin Varlikla iletigimi
miimkiin kilmas: yiizlesmekte olunan tiim fenomenlerin birer sembol ha-
line dontstiiriilmesiyle gergeklesmektedir. Bagka bir deyigle insan, giines,
ay, nehir, dag vs. gibi ¢evreyi olusturan fiziksel ger¢ekligi, kutsal olmayan
deneyiminde, birer sembol olarak agkin Varligin igareti haline doniistiirmek-
tedir (Eliade, 2009a: 428). Boylece insanin varolusunu sekillendiren cevre,
ger¢ekligini ancak tarihsel siiregte, farklt “olay”lar boyutuyla birer sembol
olarak kazanmaktadir.

Bu durumda insan bilinci igin ¢evresindeki “seyler birbirinden kopuk ve
yalitilmis seyler olarak belirir (De Man, 2008: 164) ”. Bagka deyisle yiizlestigi
agkin, mutlak Varlikla konugmanin atmosferinde her fenomenin gercekli-
g1 kendi biricikliginin bir kereliginde ifsa olmaktadir (Cassirer, 2005: 121).
Mesela sel olayinda bir “ceza”, yagmur olayinda “bereket”, 6liim olay1 son-
rasindaki cennet tasvirlerinde oldugu tizere bir “vaat” olarak agkin, mutlak
Varlikla iletisimin birer sembolii olarak “su” farkli “olay”larda gercekligini
farkli boyutlarla kazanmaktadir. Bu nedenle insan bilinci, ¢evreyi olusturan
gergeklikle illiizyon veya kurgusal bir mekan olarak yiizlesmektedir. Yani
cevrenin fiziksel (physis) boyutu agkin, mutlak Varligin ¢esitli tezahiirle-
r1 olarak sembolik baglamda kurgusallasmakta ve bu yoniiyle de 6nemini
ikincil olarak stirdiirmektedir. Bu kurgusalligi bir sembol olarak giines, ay,
nchir, dag vs. gibi fenomenlerin gergekliklerine, logos diizeyinde veya kav-
ramsal diizeyde tam olarak dile gelemeyecek olanin 6zel bir form bigiminde
dile gelmesi ve onun temsil edilmesi baglaminda birincil gergeklige gore an-
lamina kavugmasi olarak degerlendirmekteyiz.

Bu yorumlamayla ¢evre, insanin kaderini etkileyen bir stirece doniis-
mektedir. Bu dilsellikte ¢evre, insan kendi kokenine siirekli olarak yakin
tutmak ve kokeni ile arasinda dinamik bir bag teskil etmek suretiyle kutsallik
kazanmakta (Tatar, 2003: 79) ve bu sebeple de insan kendi kaderini daima
cevreyle iligkisinde 6grenmeye calismaktadir. Yani “olay” boyutuyla tecriibe
edilen ¢evre, var olan her seyin, insanin kendi tarihinin ifadesi olmasi anla-
minda ayni zamanda kaderinin insana bildirilmesi siireci olmaktadir. Mese-
la Hiristiyanlhigin 1000 yihinin arifesinde eskatolojik tiirde dehset olaylariyla
birlikte her tiirden felaketler, salgin hastaliklar, aglik, ugursuz belirtiler (kuy-
ruklu yildizlar, ay ve giines tutulmalar1) vb. Hiristiyanlar tarafindan iglenen
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giinahlarla agiklanmaktaydi (Eliade, c. III, 2009b: 108). Bu afetlerle, agkin
mutlak Varlik, insanlarin imtihan edilmesi veya giinahlarinin cezasi olarak
telostan uzaklagmasi baglaminda insanlarla bizzat konugmaktaydi.’

Boyle bir dilsellikte kutsalin tezahiirii olan gevre, iligkideki anlami yon-
lendiren 6nemli bir faktor haline gelir. Bu baglamda askin Varligin bir boyutu
olarak gevre, insanin {izerine gelen, onu biiyiileyen, direng gosteren, maruz
birakan olarak kendi mekinina sahiptir. Cevrede “mevcut an”da bir illtizyon
olarak ortaya cikan gerceklik, insan bilincinin siirekliligini ve biitiinliigtinii
pargalayarak onu mekina ve zamana hapseder. Dolayisiyla bu siiregte ¢evre
insan davraniglarini kontrol eden, yonlendiren, sekil veren bir gii¢ alan1 ol-
maktadir. Bu sebeple insan bu gerceklik alanina hitkmetmeyi onu kontrol
altina almay1 diisinmemektedir. Yani gevreyle “mevcut an”daki iligkisindeki
her geyin anlaminin boyle bir dilsellik igerisinde yorumlanmasiyla insan icin
“agik alan” ve “6zgiir hareket imkan1” (Tatar, 2001b: 47) kalmamaktadir. Bu
baglamda klasik donemde olugsmakta olan dilsellikte yon bulma ve yol agma-
daki belirleyici ve hikim giiciin ¢evreden gelmesi sebebiyle monolojik bir
dil s6z konusudur. Klasik dénemde ¢evreyle iligkisinde bu monolojik dilin
varligy, bir gii¢ ve iktidar alani olarak ¢evrenin insan kargisindaki hikimiyeti;
insanin ise acizligi sonucunu dogurmaktadir.

Boyle bir tasavvurda insan ¢evreyle iligkisinde kendini nasil konumlan-
dirmaktadir? Askin, mutlak Varligin tezahiirii baglaminda cevreyle stirdiirii-
lebilir bir iliskide kendi bilinci hangi rolii tistlenmektedir?

Klasik donemdeki insan bilinci, gevreyle sembolik dil baglamindaki ilig-
kisini uyum iginde yagama, onun dilini, yapisini bozmadan anlamaya calis-
ma olarak sekillendirmektedir. Gelenekle aktarilan bu sembolik dilde insa-
nin “mevcut an”da kargilagilan “olay”lara karst kendi yerini tayin etmesi ve
koruyabilmesi ritiieller sayesinde gergeklestirilmektedir. Bu baglamda ritii-
eller, kendisini kontrol eden giigle iletisimin mekini olarak ¢evrede vuku
bulan ve insan bilincinden bagimsiz oldugu diisiiniilen, yok edilemez, geri
gevrilemez, engellenemez “olay”a karst kendi varligini koruma istencinin te-
zahiirii gibi gériinmektedir. Askin, mutlak bir gii¢ tarafindan kusatilmig olan
ve insana gesitli “olay”lar vasitasiyla en beklenmedik anlarda kendisini his-
settiren bu gii¢ karsisinda insan, bu durumun yol agacag: tehlikelerden ko-
runmak i¢in ne yapmalidir? Bu baglamda hasat ya da tiriintin miktar olarak
her zamanki diizeyine ulagsmamasi, yeterince yagmur yagmamasi gibi insan

3 “Evrenin hakimi olarak Tann, gokte oturur ve varligim veya istencini meteorolojik gériingiilerle -sim-
sekler, gok giiriiltiileri, yagmur- disa vurur (Eliade, c. I, 2007: 414).”
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olanaklarinin siirlarin1 6ne ¢ikaran beklenmedik kotii olaylarla kargilag-
tiklarinda seylerin giindelik diizenlerinin devamini saglamak icin ritiiellere
bagvurulur. Bu baglam bize, ritiiellerle simgesel diizeyde taklit edilen doga
olaylar1 ile gevrenin gercekliginin dolayli olarak sekillendirilmeye calisildi-
gim gostermektedir (Levy-Bruhl, 2006: 243). Bu dilsellikte ritiieller, kendi
varhigina meydan okuyan sel, deprem vs. gibi olaylara hitkmetme, miidahale
etme yerine bu olaylarin isaret ettigi erek ve anlama boyun egme, uyum sag-
lama yoluyla insanlar1 ¢epegevre kugatmug olan ve yasamlarini her an etkile-
yebilecek olan dogaiistii giiglerin varlig1 ve eylemlerinden haberdar olmada
(Levy-Bruhl, 2006: 19) ve simdiye bir projeksiyon tutmada hayati 6neme
sahip bir deneyim sunmaktadir.

Fakat bu fenomenler “agkin, mutlak Varliktan hangi mesaji tagimaktadir?
Muhatap alinan cevredeki “olay”lar ile Tanr1 neye isaret etmektedir?” gibi kri-
tik sorularla bizleri yiizlestirmektedir. Cok kiigiik yaglardan baglayarak insan-
lar, gevresinde yiizlestikleri her bir “olay”in ne anlama geldigini, yasamlarini
ellerinde tutan bu goriinmez giiglere kargt nasil davranacaklarini, onlart nasil
yola getireceklerini, yatistiracaklarini, uzaklastiracaklarini ya da yardima gagi-
racaklarini geleneksel mitler, efsaneler, inanglar araciligiyla 6grenmektedirler
(Levy-Bruhl, 2006: 87). Baska bir deyigle mitler, efsaneler, masallar yani bu
donemdeki insanlarin zihinsel ve 6zellikle de duygusal yasamlarinin ayrilmaz
bir pargast olan her sey kisaca gelenek, bir 6nceki kusaktan teslim aldiklar
gevreyle iligkideki bu ortak mirasi bir sonraki kusaga teslim etmektedir (Levy-
Bruhl, 2006: 83). Bu sembolik dilde isaret edilen seyin ne oldugu sorusuna
donersek gelenek insana bu sembolik dili anlamada rehberlik etmektedir.

Klasik dénem boyunca gevreyle iliskideki dilsellikte insan eylemleri ¢cev-
reye taklit ve uyum gabasi baglaminda ¢evrenin bir yorumu olarak sekillen-
mektedir. Bu siire¢ hakim ve belirleyici gii¢ olarak ¢evre tarafindan belirlen-
mektedir. Yani ne yapmasi gerektigi ongoriilen bir varlik olarak insan, bir
belirlenmiglik/sinirlandirilmiglik iginde hareket etmektedir. Bu geleneksel
anlatilar egliginde insan eylemleri ¢evrenin bir yorumu olarak belirlenmek-
tedir. Ciinkii gelenegin ¢evreyle 6ngoriilemez iliskinin taklit ve uyum g¢abasi
icindeki mevcut yorumlama tarzi, iliskiyi farkli bakig agilarina tagimaktan
alikoymaktadir. Cevre basitge 6tekiligi ile kabullenilmis ve insanin yeni tec-
riibelerini sinirlandiran sey olmaktadir. Cevreyle modern dénem olarak ni-
telendirilen iligki tarz1 tam da bu yorumun temel karakterine bir tepki olarak
dogmaktadir. Peki, bu 6ngoriilemez karakterin agilmasi, bu dilsel doniisii-
miin ger¢eklesmesi nasil miimkiin olmaktadir?
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Modern Bilin¢ Baglaminda Cevrenin Dilsel ifsas!

Cevreyle iligkiyi “agik uclu” iletisim zemininde tutan kutsalin tezahiiri
baglamindaki sembolik dilin en énemli kirtlma noktast, modern profan ras-
yonel bilincin tabiattan ve ontolojiden (kutsaldan) kurtulmak ve 6zgiirlesmek
istemesi temelinde gergeklesir (Tatar, 2003: 78). Modern donemde insan
bilinci, bilim etkinligiyle her tiirlii tekil olaya degil ancak tekrar, siireklilik ve
tiirdeslik gosteren olaylara, yani olgulara yonelir; yani genellestirme, tekrar,
stireklilik ve tiirdeslik gosteren “olay”lar “diizenli olgu” olarak adlandirilir
(Ozlem, 2013: 32). Bu dilde insan bilinci, yalnizca ayn1 kalan seyler icin for-
miiller tiretebilen mantik (Schrift, 2002: 19) sayesinde “olay”lar1 sistemles-
tirip genellestirerek “olgu”lara yonelik yasalar ortaya koyarak, hipotezler ve
kuramlar gelistirerek cevresini agiklama etkinligine yonelmektedir (Ozlem,
2013: 133). Boylece insan bilincinin tikeli tecriibesi hicbir tarihsel unsur ta-
stmayacak sekilde objektiflestirilerek (Gadamer, c. 11, 2008: 119) “olay”lar
icinde tecriibe edilen fenomenler “mevcut an”daki zamansal anlamindan,
ontolojik baglamindan koparilarak ontik olarak yorumlanmaktadir.

Kutsalin tezah{irii baglamindaki “olay”larda insan, Tanri’'nin ne dedigini
anlama baglaminda mekani kurgulasa bile bunu mantiksal bir zemine oturt-
mamaktadir. Insan bilincinin, gevresinde “olay” olarak yiizlestigi gergekligi
ortak ve benzer yonlerden hareketle mantiksal kurgu zeminine oturtmasiyla
gevre, “olgu” boyutuyla yorumlanmaya baglanmaktadir. Yani var olan ger-
cekligin otesindeki bu agkin Varlikla “acik uglu” iletisimi miimkiin kilan
“olay” boyutuyla ¢evrenin anlamuni, artik “olgu” boyutuyla cevre almugtir.

Bu dilsellikte dogadaki olaylarin nedeni hala agkin Varlik ise de insan bi-
linci, bu agkin Varlig1 kendi istek ve arzularini istedigi an istedigi gibi dile ge-
tirerek miidahale ettigi yorumunun aksine diizenli bigimde araci nedenlerle
‘...viicut bulmakta olan
her seyin neden-sonug iliskisinin 15181 altinda arz edildigi bolgede, Tanr1 bile
temsilci diistinmenin nezdinde kutsalligini ve yiiceligini, uzaklihigini tim

3

eylemde bulundugu seklinde tasavvur etmektedir:

gizemini yitirebilir. Tanr1 nedenselligin 15181 altinda, bir nedene, causa effi-
ciens’e diigebilir” (Heidegger, 1998: 33). Zira Tanri’min bir “causa efficien-
ce” olmasi “mevcut an”daki gevreyle “acik uglu” iletisim tarzinin dondistigii
en temel noktalardan birini olusturmaktadir. Ciinkii “olay”larin a¢iklanma-
sinda insan bilincine eslik eden mantiksal a¢idan ¢eligkisiz neden-sonug ka-
tegorisi, ¢evreyl insan eylemlerinden bagimsiz ve kendi iginde zorunlu bir
diizen ve yasalihiga sahip bir doga tasarimi1 (Ozlem, 2013: 34) olarak olgusal
boyutuyla 6n plana ¢ikarmakta ve insana gergeklik kargisinda 6zgiir hareket
etme imkanini sunmaktadir.
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Artik insan ayirict bir yeti olarak goérdiigii akliyla Tanrinin evrene koydu-
gu bu neden-sonug iligkisini mantiksal kategoride kesfetmeye caligmaktir.
Bu zeminde insan bilinci, Tanrinin ne dedigi sorusu yerine Tanrinin koy-
dugu diizeni kesfetme ¢abasina girigmektedir. Bununla birlikte artik seyler
kendi otesine igaret eden seyler degil, kendi konum ve sinirlart dihilinde
seyler olmakta ve sembolik ifadeleri kaybolmaktadir.

Boylece Ortagag boyunca hem dini hem felsefi séylemde kuvvetlice yer
edinmis olan akil ile Tanr1 arasindaki bagin koparilmastyla modern dénemde
tehlike olarak goriilen ¢evrenin “acik uglu” iletisim (Tatar, 2003: 75) karak-
teri de doniigmiistiir. Descartes ile ifadesini bulan 6zne-nesne ayrimindan
hareket eden metodolojik bir tutumla diinyadan soyutlanmig 6zne, ¢evresini
aklr ile sinirlart matematiksel olarak bilinebilecek geometrik bir alan olarak
yorumlamaktadir. Artik 6znenin diinyast her seyin agik bir kurgu kazandigi,
goriintiilerle varhigin birbirine dolagik 6rgiilerinin ¢6ziildiigii donup kalmig
saydam bir diinya haline gelmis ve bu diinyada varligin, physis'in oyununa
yer kalmamistir (Akdeniz, 2006: 29). Boylece doganin dngoriilemez iligki
bi¢iminin de kesin olarak déntstiiriildiigii varsayilmistir.

Bu diisiincenin egliginde siirpriz ve dngoriilemez vasiflarin yitirerek tu-
zaZa diistiriilebilir kivama gelen ¢evrenin gergekligi, insanin kaderi olan, yon
gosterici etkisini kaybetmekte, boylece insan bilinci i¢in “agik uglu” iletigim
zemininin doniistiigii yeni bir dili olusturmaktadir. Bu baglamda modern
dénemde olugmakta olan dilsellikte yon bulma ve yol agmadaki belirleyici
ve hakim giiclin insan olmasi, insanin ¢evre kargisindaki hakimiyeti; gev-
renin ise suskunlugu sonucunu dogurmaktadir. Yani doga, sahip olunan
edilgen bir “sey” durumuna diisttigii anda insanla doga arasindaki iliski giig
iligkisine (Erzen, 2006: 75) dontigmiigtiir. Bu durum klasik donemin tam
aksine 6znenin tek bagina konustugu yeni bir monolojik dilin dogmasina
sebep olmaktadir. Peki, bu monolojik dil igerisinde insan eylemlerine an-
lam kazandirma ve onu yénlendirmede temel zemin nedir? Insan hangi yeni
kavramlardan hareketle cevreyle iligkisindeki eylemlerine yon vermektedir?

Modern dénemde insan bilinci akil, matematik, mantik vs. gibi kategori-
ler egliginde 6ngoriilebilir, hesaplanabilir bir alan olarak gevresiyle iligkisini
“teknik” araciligryla sekillendirmektedir. Bunun icin “diinyanin bir resme
dontstiiriilmesinin olanaklarini kendisinde tagtyan teknik, bilimi 6ncelemig
ve dogaya bir meydan okuma aracina donfistiiriilmiistiir (Askin ve Durgun,
2011: 42) ”. Modern dénemde ilerleme kavrami ise “mevcut an”daki eylem-
lerin yeni elestiri zemini olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda teknik,
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ilerleme kavraminin somutlasma zemini; bir nevi eylemlerin formlagma sii-
reci ya da viicut bulma imkani olmaktadir

Bu yeni dilsellikte ¢evreyi olugturan gergekligin, teknik kavrami egliginde
stirekli olarak farkli sekillerde kurgulanabilecegi varsayilmaktadir. Fakat bu
kurgularda insan, kendi kaderini 6grenmeyi ve eylemlerini sorgulamay1 de-
gil mekini kendi ihtiyaglarina hizmet etmesi igin yeniden ve siirekli olarak
daha iyi bir gekilde yaratabilmeyi arzu etmektedir. Ilerleme kavrami bu yo-
rum perspektifinde yeni teknolojilerin ve daha karmagik tiretim iglemlerinin
gelistirilmesi ve daha fazla kaynagin kullanilmasi; insanin zorluklarla savag-
ma ve sorunlar1 ¢6zmede kullandig biiyiik yaraticiligr ve kapasitesi; ¢evreyi
denetim altina alma ve degistirme giictiniin artmasi olarak nitelendirilmek-
tedir (Poting, 2000: 347). Boylece ilerleme kavraminin elestirisinde farkl
perspektiflerden kavranma gabasinda ¢evre, metafor olarak yorum konusu
olmaktadir. Clinkii doganin nasil kontrol edilmesi gerektigi hususunda bir
aract olarak teknigin elestiri zeminini olusturan ilerleme kavrami, ¢evreyi
olusturan gerceklige, insan bilincinin bakageldigi yonden farkli yaklagim
tarzlarini gerekli kilmaktadir.

Bu sebeple teknik, insanin dogal eksiklerini giderme ihtiyacinin bir iirii-
nii olarak modern dénemde yer edinerek (Ozlem, 2002:2) canli ve cansiz
tiim karmagik sistemlerin denetlenecegi ve yonetilecegi insan merkezli (Bal,
2013: 48) bir dilin kurgulanma zeminini olusturmaktadir. Iste bu dil bagla-
minda teknik, insanin gergekligi istedigi gibi sekillendirmesi, kendi mekani-
n1 agmasi i¢in yeni bir kurgulama tarzi olmaktadir. Ussal bilincin en yiiksek
formu olarak degerlendirilen teknoloji (Bal, 2013: 48) ile doga, 6yle kesin bi-
linebilir ve kesfedilebilir sinirlar igerisinde yorumlanmigtir ki tipk: klasik do-
nemdeki Tanrinin aklinin yansimasinda illiizyona déntigmesi gibi modern
dénemde de insan aklinin bir illtizyonu halini almaktadir. Bdylece mantik
ve matematiksel dilin eslik ettigi bilimsel diisiince, insan1 6zneye diisiinmeyi
tasarimlamaya indirgeyerek diinyay1 karanhiga gomen metafizik diisiinceye
tepki olarak teknolojiyi (Bal, 2013: 49) cevreyi anlama ve yorumlamada yeni
bir monolojik dilin temel zemini kilmaktadir.

Boylece doga, elden geldigince yararlanilmasi gereken bir nesne gibi al-
gilanmaktadir (Rilke, 2000: 44). Bu sebeple modern dénemde eylemlerin
tercih kriteri “cikarlarin” azami tatmin edilmesi (Shils, 2002:154) olmakta ve
degerlerin nasil ve hangi 6l¢iide korunacaginda insan ¢ikarlar1 belirleyici ol-
maktadir (Evkuran ve Giinal, 2010: 183). Artik insanin ¢evresindeki seylerin
dogru ya da yanhs olma konusundaki yargt merkezi 6znenin bilinci, aklidir.
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Aydinlanma déneminde genel bir kabul goren bu yaklagim sebebiyle dogay:
anlamadaki etkisi ve giicii sarsilan dinin, gelenegin, mitin dili kot ve kole-
lestirici oldugu saviyla yok sayilmaktadir (Ozel, 2007: 215-216). Insan akli,
bilimsel dil baglaminda sekillendirmeye gabaladig1 eylemlerini “mevcut an”-
da pratik ortamin sinirlari igerisindeki iligkiler aginda aciga ¢ikan ve fark edi-
len faydasi dogrultusunda yonlendirmektedir. Bu da ilerlemenin ana ama-
cinin bireyin yarari/faydasi dogrultusunda sekillenmesine neden olmaktadir.
Boylece 6zne olarak insan, yiizlestigi varhigin hakikatini, kendi yarar kavrami
cercevesinde temellendirdigi igin varligin hakikati, varligin kendisinin degil,
kesinlikle bilinen sey olarak tasarimina indirgenmis olmasi sebebiyle varlik
tiim degerini kaybetmektedir. Artik doga, yalnizca doyumsuz insan tutkula-
rinin ve ¢ikarlarinin bir sémiirti nesnesidir (Erkizan, 2005: 172).

Bu sebeple cevre, insanin kendi kaderini 6grendigi, kendi eylemlerine
dondiigii yer degil, kendi kaderini kendi ¢ikarlar1 i¢in yeniden insa ettigi bir
gercekliktir. Insanin ¢ikarinin ne oldugunu, insan igin iyi ve kétiiniin ne
oldugunu sdyleyen gelenek ve telos olmadigina gore gevredeki eylemlerin
degeri, bireyin faydasina gore iyi ve kotii olarak sekil almaktadir.

Kutsalin tezahtirii baglaminda insanin eylemlerinin refleksiyon alam
olan ¢evre, ilerlemeci ve rasyonel dil i¢erisinde artik bireyin amacina sinirsiz
hizmet etmeye yarayan kaynaktan 6te cok fazla bir degere sahip degildir.
Boylece insan, kendi eylemlerinden bagimsiz isledigini varsaydigi doga ya-
salar1 sebebiyle kendi eylemlerine yonelik elestiri zeminini de kaybetmistir.
[nsanin, bilim ve teknik sayesinde ulagtign tasarimlama giiciine kargt kendi
eylemlerini gevrenin dili baglaminda makul bir refleksiyon konusu yapmasi
ne derece miimkiindiir? Cevre sorunlarini ¢ziimlemede elzem olan bu bo-
yut, hangi kavramlar esliginde insanlarin her-gtinkii-liigtine dahil olabilir?

Sanat Tecribesi Arabuluculugunda Diyalojik Bilin¢ ve

Cevre iliskisinin Yeniden Yapilandirilmasi

Cevremizde yiizlestigimiz gergekligin ne olduguna iligkin, klasik do-
nemde gelenegin, modern dénemde ise bilimin kilavuzlugunda diigiinme
formlar1 s6z konusudur. Bagka bir deyisle cevrenin nasil, ne tiir gerceklik
oldugu, ne anlama geldigi sorusu, klasik dénemde mit, din, gelenegin dili
ile “olay” boyutuyla kutsalin bir tezahiirii olarak; modern donemde ise bilim
dili ile “olgu” boyutuyla insan bilincinin bir nesnesi olarak yorumlanmakta-
dir. Her iki dénemde de ¢evrenin ne tiir ger¢eklik oldugu sorusuyla cevre,
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kendi gergekliginin Gtesinde bir sembol ya da metafor olarak daima illiizyon
veya kurgusal bir boyut ile yorum konusu olmaktadir.

Her iki donemde de kurgusal bir dile konu olan ¢evre, giintimtizde bili-
min ve gelenegin iki ufkunda nasil, ne tiir gerceklik olarak ifsa olmaktadir?
Farkli bir acidan sorarsak bilimin ve gelenegin iki ufku igerisinde tecriibe et-
tigimiz ¢evrenin gergekligiyle otantik bir yiizlesme ne olabilir? Ya da gevre-
mizde tecriibe ettigimiz gergekligin “ne”ligini kavramada 6nemli bir role sa-
hip dogal (physis) boyutu beseri diinyaya (techne) kendisini nasil agmaktadir?

XX. yiizyilin baglarinda Husserl’in varhgin “ne”ligi sorusunu, fenomen/
goriiniis olarak cevaplandirmasi (Kilig, 2004: 65) ve bu cevabin Heidegger
tarafindan “Varligin anlami nedir? olarak soru(n)lastirilmasiyla ¢evrenin
gergekligi illiizyon veya kurgusal bir dile konu olmaya direng gostermekte-
dir. Ciinkii bu dil bizi Heidegger’in iddiasi olan Varlik ile diisiinme arasin-
daki iligkinin goz ard1 edilerek bir Varlik tanimlamasi problemi ile yeniden
yiizlestirmektedir. Gergekligin “ne”ligine dair bu yiizlesme, physis ve techne
boyutunun tekrar birbirine aitligi ve karsilikli diyalogu igerisinde, bu iki bo-
yutun kaynagma siirecinde, ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizlesmede tabii/dogal
(physis) olanin ne oldugu ise bize kendini, bizim herhangi bir geyi tiretme
(techne) yetenegimizin sinirlayici formunda, ancak burada, dolayli olarak acar
(Held, 2013: 3).

Bu yeni yorumlama tarzi Gadamer’in kavramsallagtirmas ile ufuklarin
kaynagmasi seklinde a¢imlanabilir. Bu yorum, gelenek ve bilimin iki utku-
nun, dil hadisesi baglaminda diyaloga girerek gergekligin her iki boyutunun
kaynastig1 fakat birbirine de indirgenemedigi yeni bir yiizlesme imkanini
sunmaktadir.

Physisin kendini agis ve 1518a getirilis imkAani olarak techne* ile kaynastig:
bir ortam olarak dilin bu iki ufkunda ¢evrenin anlami “anlati”lagir. Techne
ve physis utkunun kaynastig1 noktada cevrede yiizlestigimiz gercekligin “an-
lat1”s1 gelenekle, simdiye degin ilk 6nce diinya, diger insanlar ve Tann ile
uzun iligki tecriibesinin tastyicist olarak (Mclean, 2004: 35) aktarilir. Bu “an-
lat1” ile iki diinya, techne (beseri) ve physis (fizik), arasindaki bir “kargilasma”-
nin tecriibesi tezahiir ediyor goriinmektedir. Klasik ve modern dénemlerde
tek tarafli ele alinmig goriinen “gevreden insana” ve “insandan cevreye” an-
layiginin agilmasi, bir bakima insanin diinyasi ile gevrenin diinyasi arasindaki
kaynasma siireci bu “anlati”lar esliginde gorilebilir.

4 “Techneimal etme olarak degil de agiga cikartma olarak varliga getirmedir (Heidegger, 1998: 18-19).”
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Cevrenin her iki ufkunu iginde barindiran ve goriiniir kilan “anlat” bo-
yutunda ¢evre problemleri nasil yorumlanabilir?

Giintimiizde yiizlesmekte oldugumuz ¢evre problemleri insan bilincini
zorlayic ve siirini gosterici bir etken olarak hakikat tecriibesinde kendi-
ne yer edinmektedir. Bagka bir deyisle bu problemler, gerceklikle rasyonel
iligkisindeki sinirhiliklariyla insani yiizlestirmektedir. Bu durum sonlulu-
gun/sinirliligin tecriibesi olarak, insani yeniden diistinmeye zorlamaktadir
(Arslan ve Yavuzcan, c. I, 2008: XVII). Bu sinirliligr fark eden insan igin
dogal (physis) boyutuyla ¢evre muhatap haline gelir ve yiizlestigi seyin ne
dediginin, onun konusmasinin bir degeri olur. Bu durum ise doganin dik-
kate alinmasini isteyen ve degerini 6n plana cikaran cevre felsefesinin temel
zemininin (Des Jardins, 2006: 258) saglanmasi anlamina gelir. Iste bu nokta
bize gelenekle gelen birikimin 6nemini gosterir. Zira insan bilinci, “mevcut
an” i¢inde neyin dogru oldugu konusunda gergekligin, gelenek icindeki dile
gelisine ihtiya¢ duyar ve onunla nasil konugmasi/eylemesi gerektigi konu-
sunda tecriibe edilmiglige yonelir.

Fakat ufuklarin kaynagsma noktasinda gelenck, kendini anlarken buldu-
gu 6n yargilarin test ettigi, kendi kendini kavrayiginin sinirlarini ifsa et-
tigi ve “stirekli yeni anlam imkAinlarim acacak tarzda (Kisiel, 2002: 186)”
bir kavrayisi sunar. Dahasi gelenegin boyle bir imkin olmasi, kendi ilgi ve
yonelimleri 1g1ginda kavranan seyleri bagka 6nyargilar 1s181nda bize sunarak
“seylerin kendilerine” daimi referansta bulunmasi (Kisiel, 2002: 186) ile
miimkiin olur. Igte gelenck, sundugu bu imkin dahilinde insan bilincini,
“arafta (in-between)” mevzilendirir (Kisiel, 2002: 187). Bu durum gelenekle
gelen tecriibenin insanin “mevcut an”ina sunulmasiyla orada ve burada ayni
zamanda bulunma firsat (Kisiel, 2002: 191) olarak insan bilincini bir gerilim
siirecine tasir. Bu siirecte insan bilinci, tarihsel tecriibenin siirekli hatirlat-
mastyla yiizlesir. Bu durumu Tatar (2004: 429) su sekilde ifade etmektedir: “

Bu yiizlesme esnasinda kisi eski ve yeni arasindaki ayrimin esiginde durdugu-
nu daha iyi fark eder. Eski ile yeni arasindaki bu bulusma esnasinda hem eskinin
direnci hem de yeninin ne tiir alternatifler sunabildigi test edilir. Bu karsilikli
test ve diyalog esnasinda anlayan kisi kendisini ve diinyayr daha farkli gézlerle
algilama firsatin yakalayabilir.

Boylece araftaki insan bilincinin gerceklige dair sahip oldugu cevaplarinin
sorulastirilarak bir “soru-cevap diyalektigini (Mclean, 2004: 37)” giindeme
tagir. Iste cevre problemleri, modern dilin gergeklige iliskin insan bilincine
sundugu kesin cevaplariin sorulagtirilmasina ve gergeklige yer agilmasi-
na ve onunla ilgili sdylenmeyene kulak verilmesine imkin tanimistir. Bu
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durumda gelenek, klasik anlamdaki insan bilincinin taklit ve uyum ¢abasi ve
kendini gergeklik kargisinda belli sinirlamalarla/yerlestirmeyle anlama imka-
n1 degil bizzat gelecegin tasarimlanmasi konusunda kisinin mevcut andaki
dogru eylemin uygunlugunu kesfetmesi/test etmesi i¢in bir imkindir. Bu
durumda gelenegin gercekligi zamansal olarak agmasiyla (Mclean, 2004: 32)
mevcut anda gelecege yonelik bir projeksiyon miimkiin olmaktadir. Insan
bilincinin gelenckle boyle bir ufukta kargilasmasini miimkiin kilan ortam
ise dildir. Iste bu ortamda cevreyi olusturan gercekligin her iki (physis ve
techne) boyutunun kaynastigi fakat birbirine indirgenemedigi noktada ¢evre,
gelenegin ve bilimin iki utkunda “anlat1” karakterine biirtiniir. Artik bir “an-
lat1” olarak gerceklik, ne fechne® ne de physis’e indirgenebilir. Bu dilde insanin
goriis utku (fechne) ile dogal (physis) olan birbiriyle kaynagmig bir halde ve
sinirlart kesin bigimde ayrimlagtirilamayacak tarzda diyalog halindedir. Boy-
lece ufuklarin kaynagmasi noktasinda dile gelen gerceklikle iliski, klasik veya
modern donemdeki gibi monolojik bir dile imkan tanimaz. “Anlat1”, bu iki
ufkun kaynagma noktasinda yer alarak gergekligin “ne”ligine® dair agiga ¢iki-
sa ve kendini gosterigine sahitlik etmektedir. Boylece bireysel biling, “anlat1”
boyutunda cevreyi olusturan gerceklige dahil olmaktadir. Bu “anlat1” formu
atasozleri, dirb-1 meseller, kissadan hisse hikayelerinde oldugu gibi insanin
dogayla iligkisinin binlerce yillik yasam deneyimlerine ve bunlardan olusan
diisiincelerine dayanir (Kiglalioglu ve Berkes, 1993: 13). Zira “anlat1” olarak
dile gelen gergeklik, beseri olan (techne) ile dogal (physis) olan arasinda bir
kavsak noktasinda ifga olur.

Boyle bir diyalog dahilinde gerceklikle yiizlesme, ¢evre sorunlart kargi-
sinda tiretken bir ¢6ziim ¢abasina katkida bulunur. Dahasi boyle bir yiiz-
lesme, insanin gerceklige niifuzunu giiclendirerek gercekligin sekillenme-
sinde acziyeti bir tarafa, aktif rol almasini saglar. Bugiinkii ¢evre sorunlari
kargisinda ¢evre merkezli yaklagimlarin ¢6ziim gabalari dikkate alindiginda
bu acziyetle ne demek istedigimiz daha anlagilir olur. Mesela problemler
kargisinda ¢oziim igin sunulan kotiilitk yapmama (nonmaleficence), karigma-
ma (noninterference), sadakat (fidelity) ve onarimci adalet (restitutive justice) (Des
Jardins, 2006: 280) kavramlarinin egligindeki “higbir canliyr incitmeyecek-
sin” ilkesi Gyle bir noktaya taginir ki insanin barinma, tedavi, beslenme gibi

5 “0 halde, kokeninde techne yaratici bir edimdir ve yaratmak tanmdik olmayana iliskindir. Tamdik olan ile
tamdik olmayan arasindaki salimim, bir seyin agiga ¢ikisinin olanadi iken, o seyin baska bir sey olarak
agiga gikisinin olanakliigimin korunmasinin da olanagidir (Anli, 2009: 94).”

6 “Akademik felsefe diliyle “6z” bir seyin ne oldugudur... nelik, 6z sorusunu yamtlar (Heidegger, 1998:
37)."
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temel ihtiyaclar1 konusunda ciddi sikintilar olusturur. Insani klasik dénem-
de oldugu gibi pasif bir noktaya, insanin aciz kaldig1 monolojik bir dile ta-
sir. Dahasi insan bilinci ile ¢evrenin dogal (physis) boyutu arasindaki iligki
asgari diizeye indirilerek modern donemdeki insanin tasarimlama giictiniin
yok sayilmasi s6z konusu olur. Bu duruma bir elestiri olarak diyalojik di-
lin imkani, gergekligi hem teorik diisiinmenin esliginde mevcut andaki seyi
muhatap almay1 gerektirirken hem de insan kendi varligint mevcut an igeri-
sinde bir kurban olarak sunmaz. Aksine aktif olarak mevcut ana dahil olur ve
inga edict bir rol tistlenir (Wright, 2002: 89). Bu sebeple ¢evreyi olusturan
gergekligi anlama ve agiklama gayreti dile bagimli olarak gergeklesmekte ve
diyalogu gerektiren bdyle bir dil de herhangi bir merkez noktasi kabul et-
memektedir. Bu merkezsiz olma durumu gerceklikle iliskinin ‘agik uglu™
olarak siirdiirildiigiinii gostermektedir.

Bu nokta, insan bilincini hem klasik dénemdeki 6zne-nesne ayrimin-
dan 6nceki kavrayiga gotiirerck gevrenin muhatap kabul edilmesine sebep
olur hem de ondan farkli olarak insan bilincinin kendi kendini kavrayigini
gosterir. Bu durum ise insan bilinci ve ¢evre arasindaki iligkinin ‘agik uglw’
diyalojik boyutunu ile miimkiindiir. Yani klasik donemde ¢evreyi hakim ki-
lan gelenegin dili ile modern dénemde 6zneyi hikim kilan bilimin dilinin
esiginde bulunuldugunu farkina vardiran ufuklarin kaynagmasi kavramini
anlamli kilar. Bu diyalojik bilingte insan mevcut andaki tecriibesini, tecriibe
edilmis olanin 1s181nda gérmeye ¢aligir. Fakat ayni zamanda gelecegi tasarim-
lama, gelecegi simdide inga gayreti icinde mevcut baglamda tutuklu olma ve
taklit yoluyla eylemlerini sckillendirmekten kendini alikoyar. Klasik donem-
den farkli olarak bu iki ufkun kaynagtigi noktada tarihsel bir varlik olarak yeri
ve “ne”ligi ile tanimlanmig ve belirlenmis olmayan insan, yeni olani, techne
ile physisin, bu iki utkun karsilagtigi noktada, tarihsel olarak agimlandig “an-
lat1”sallig1 igerisinde karsilayabilir ve onunla yiizlegebilir. Bu tavir igerisinde
fizigin/physis en temelde ne oldugu sorusu da ancak bizim tiretme yetenegi-
mizdeki sinirliigimizla baglantili olarak kendini ifsa eder.

Dilsel bir boyuta taginan ve ufuklarin kaynagmasi olarak “anlat1” karakte-
rindeki ¢evreyi olusturan gergeklikte insan eylemlerinin yonlendirilmesi ve
sekillenmesindeki temel zemin nedir? Bu yiizlesmede dogal olanla (physis)
beseri olanin (techne) bu iki utkunun kaynagma siirecinde insan eylemleri-
ni gorebilme ve degerlendirmenin, ya da varlik ile diiginmenin birbirine

7 “Ahlak sorusu en 6zlii anlamim, ortak iletisimin agik uclu karakterinin farkina vardigimzda agiga ¢1-
kanr. Zira ahlak, her seyden dnce bir agik uclu iletisim icinde var olabilir ve ancak bu agik uglu iletisim
esnasinda gerceklesen eylem, ahlakilik 6zelligine sahip olabilir (Tatar, 2013: 5).”
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aitligini ifsa edecek, bu kokensel bagi gosterecek temel zemin ne olacaktir?
Bagka bir agidan sorarsak dogal olan (physis) ile beseri olanin (fechne) kay-
nasma siireci olarak gerceklikteki insan eylemlerinin ifsa olma bi¢imi nedir?
Cevreyle diyalojik iligkisinde dogal olan (physis) ile beseri olanin (fechne)
kaynasma siirecine sanat tecriibesi baglaminda taniklik edebiliriz. Bagka bir
deyisle sanat tecriibesi bize gergeklikle iligkinin dilde ifade edilme/aciga ¢ik-
ma imkanlarini sunmaktadir. Zira sanat eseri daha ¢ok kutsalligiyla korunan
dinyay1 (Gadamer, c. I, 2008: 211) tipk: bir hatira gibi ge¢misin kaybolup
gitmeyen bir pargast olarak, ge¢misi bizim igin simdiye tagiyarak (Gadamer,
c. I, 2008: 215), ger¢ekligi taklit veya salt kendi goriis utkumuzdaki tasarim
olmaktan cikarir ve ahlaki bakimdan belirlenmig varolusu dahilinde insana
orijinal olarak “kendisiyle ytizlestirme (Gadamer, c. I, 2008: 70)” firsatin
sunar. Dahasi gergeklikle iligkisi bireysel boyutta zamansal/sinirli olarak ifga
olan insan bilincinin hayat tecriibesini anlamanin siirekliligi noktasinda da sa-
nat kavrami yer almaktadir. Boylece ¢evreyi olusturan gergeklik, sanat tecrii-
besinde, kairos (Freier, 2014: 2-4) olarak, insanin kargisina en giizel ve dogru
olan1 eyleme firsati, yani belli bir zaman-mekin diliminde insanin en uygun
konugma ve eylem firsatlarin fark edebilme imkani olarak dile gelmis olur.

Sanat tecriibesinin orijinal bir yiizlesme firsat1 olmasi, insan bilincini da-
ima kendi ufkunun sinirliligryla ve farkl ufuklarla yiizlestirerek onu stirekli
bir diyalog ortaminda tutma imkini sunmasindandir. Bu diyalog ortaminda
sanat, insant ge¢mis ve gelecegin esiginde tutup insana daima agikligini ha-
tirlatarak “mevcut an”mn otantik® olarak goériilme ve tretilme/ifade edilme
imkan1 olarak karsimizda durur. Zira sanat eseri ile seyleri/varhigi kesin si-
nirlar tarafindan belirlenmis hiyerarsik bir kavram diizenine oturtmaktansa
varhigin pratik ortamin getirdigi farkls ilgi ve yonelimlerle zamansal boyutta
cesitlenen farkli boyutlarinin kavranigina tanik oluruz. Bu kavrayigta sanat
eserl, tarihsel tecriibenin akip gittigi mecradaki mevcut anin kusatilmighg:
ve dayatmasina maruz kalan 6znel/bireysel bir hissedisin tezahiirleri olmak-
tadir. Yani sanat “bu diinyada olusla ilgili kisisel tecriibeyi 6n plana ¢ikaran
tarithi bir yilizlesmedir (Palmer, 2008: 37)”. Bu durum Rilke tarafindan su
sckilde ifade edilir: “Gergekten insan ve doga birbirinden habersiz yagar yan
yana, resimde, mimaride, senfonide, tek kelimeyle sanatta adeta birbirleriyle
ytiz yiize gelir, kdhince bir dogru’da bulusur, birbirine yaslanip omuz verir,
sanki birbirini biitiinleyerek sanat yapitlarinin 6ziindeki o kusursuz birlik

8 “Bubagdlamda Noein Varligin otantik kavramak / anlamak olarak diistinmesidir. Bu, insamin belirlenmis
bir yetisi olarak ‘akil’, ‘zihin” vb. kavramlarla karsilanabilecek olan bir 6znellik degildir. Kavrama/anla-
ma olarak diistinme, insanin tam olarak varliga geldigi ‘yer’, ‘acikuktir (Anl1, 2009: 96).”
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ve biitiinligii saglar (Rilke, 2000: 45-46)”. Ayni zamanda insan bilincinin
stirekliligi noktasinda varligin ve “olay”in biitiinliigii ile iligki kurulmasini
saglayan bu tezahtirler, bireysel hissedisin kendi kendisinin bilgisinin tagiy1-
cist konumunda yer alir. Bu baglamda sanat eseri, ge¢gmisin mirasini tagir ve
bize kendimizi gosterir (Antakyalioglu, 2012: 2). Insan bilincinin gerceklik
igerisindeki durumunun, tabiri caizse resmedilme bi¢imi olarak sanat, insan
eylemlerini anlamlandirmada temel bir zemin haline gelmektedir. Bu pers-
pektiften sanat tecriibesi bir yandan insan bilincinin “yaganmus tecriibeleri-
nin ifadeleri (Palmer, 2008: 154)” iken diger yandan tarihsel bir varlik ola-
rak gergekligin kugatilamazhgini tecriibe edisini/deneyimlemesini gosterir.
Boylece hem insan bilincinin sinirlihigini gosterir hem de bu sinir1 goriiniir
kilarak onu agma imkanini sunar. Bu durum sanatsal bir forma biiriinen bi-
reysel basiretin/vizyonun? dil vasitasiyla insanin kargisina, kendinde varolan
ve kendinde anlam tagtyan bir sey olarak, bilfiil varolan nesnel bir sey olarak
¢ikmasiyla (Cassirer, 2011:100) miimkiin olur. Bagka bir deyisle sanat eseri
insanin kendi kendisini kavrayiginin sinirlarini ifsa etmesi, kendisini tarihsel
birikimle anlamlandirma eylemidir (Gadamer, c. I, 2008: 133). Iste sanat
eseri bu farkliligin farkina varma ve bu kavrayisin somutlagma durumu ola-
rak bizi etkiler ve 6zel bir gérme bi¢imi olur.

Dahasi sanatin 6zel bir gérme bigimi olmas, tarihsellesen insan tecriibe-
sini deklare ederck/aktararak insan bilincinin siirekliligini kavramsal boyu-
tun Gtesine tagimasindan kaynaklanir. Ttimelle tikel tecriibenin kavsaginda
bulunan her iki diinyanin kesigsim noktasindaki tarihsel bilinci nesnelles-
tirerek gergeklige kavramsal olmayan bir yer agmasiyla ayricalikli bir gor-
me bigimi olur. Ciinkii insan varlhiginin temel sekilleri olan “anlamak” ve
“yorumlamak” (Palmer, 2008: 73) noktasinin her ikisine eglik eden ve her
ikisini ifsa eden sanat eseri, onu yapana degil, hayatin kendisine isaret eder
(Palmer, 2008: 155). Boylece sanat tecriibesi bir yandan bireysel bilincin ve
bireysel bilingte yeniden anlamlandirilan tarihsel bilincin ifadesi olan anla-
mi tagirken, diger yandan bu iki bilinci yabancilik durumundan kurtarma
ve birbirleri i¢in anlagilir kilma ¢abasint miimkiin kilan yorumlamaya konu
olarak anlamin siirekliligini saglayan bir firsat sunar.

9 “Bliyiik sanat eserlerinde bir vizyon [ein Geistiges], onu olusturan sair, sanat¢i veya yazardan serbest
kalmaktadir [sich loslst] ve orada anlatanin uydurma ihtimali bulunmamaktadir. Aslinda hichir biiyiik
sanat eseri, onu yapamn igsel varligina [geistigen Gehalt] yabanci bir olguyu yansitmaya calismaz.
Gergekten, onu olugturan hakkinda bir sey soylemek de istemez. 0, belirlenmis goziiken bir kalint1 ola-
rak orada durmaktadir...(Palmer, 2008: 154-155).”
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Bu perspektifte ufuklarin kaynagmasi noktasinda varhiga gelen/duran sa-
nat eseri, hakikatin tezahiirtinde nesnenin zaman iist{i 6zdesligi fikri yerine
mevcut anin belirlenmigligini (sdylenen) ve gelecegin belirsizligini (heniiz
soylenmemis) beraberinde tastyan 6zdesligin zamansalligi (Tatar, 1999:102)
fikrini ifsa etmektedir. Zamansallik fikri, ger¢ekligin bizim kontrol ve tah-
minlerimizin Gtesinde stirpriz bir vasfi oldugunu ima ctmektedir. Gergek-
ligin bu stirpriz vasfinin ifgasi sanat zemininde dile gelmekte ve gerceklik
insan bilincinin goriis ufkuna girmektedir. Bu zeminin akip gittigi mecra
Heidegger’in deyisiyle insanin firlatilmig oldugu diinyasidir. Clinkii kendi-
sini bir diinya i¢ine firlaulmig bulan insan, diistinmeye her seyin ortasindan
bagladiginda (Bal, 2013: 48) ger¢ekligin kendisini yerlestirdigi bir yer olarak
sanat eserinde (Bal, 2008: 4) tabiri caizse bedenlegen tarihsel tecriibe mev-
cut anla bulugur ve mevcut ana dogar.

Bu durum modern dénemin aksine dogal olanla (physis) yiizlesmenin,
insanin bir yetisi olarak diigiinmenin agiga ¢itkmasi seklinde degil, Varlik ile
‘kavrayig’in/diisiinmenin [noein] kdkensel karsilikli bagy, birbirlerine aitlik-
leri ile imkan kazanan tarihsel insan-olmaklik’in a¢iga ¢ikigi olarak kendini
gosterigidir (Stimer, 2011: 148). Varlik, diisiinme, dil ve insan karsilikl1 aidi-
yet iginde var olurlar (Bal, 2013: 49). Iste bu agiga gikis, sanat tecriibesinde
dile gelmektedir. Boylece Gadamer’in deyisiyle mevcut andaki gerceklik, sa-
natin aynasinda tecelli ettigi sekliyle hakikatin tarihine déniistir (Gadamer,
c. 1, 2008: 135).

[ste bu nokta, gevreci yaklagimin ge¢mise donerck taklit yoluyla tarihsel
tecriibenin nostaljik tiretimi esas alan {itopik yaklagimlara (Giinal ve Evku-
ran, 2010: 193) karsit bir zeminin daha da goriiniir olmasini saglar. Varliga
etki giiclinii de goriiniir kilan sanat kavrami vasitastyla insan bilinci, ken-
dini gelecege proje edebilme giicii elde eder. Bu projeksiyonla klasik do-
nemden farkli olarak kendini mevcut andaki baglamin 6tesine tagiyabilen
insan, cevreyi olusturan gercekligin modern dénemdeki gibi tireticisi olur
ve kendi kaderinin sekillenme siirecine dahil olur. Aslinda kendi kaderinin
sekillenmesine dahil olmasi demek insanin gergeklik karsisinda gelecegin
imkanlarini gérme ¢abasi ve bunun i¢in bizzat sorumluluk almast demek-
tir. Bu sorumluluk bilinci insanda kendi eylemleriyle stirekli yeniden kar-
silasma isteginin yani reflektif bir boyutun yeniden dogmasina sebep olur.
Boyle bir refleksiyonun en karakteristik 6zelligi, goriintiste verili olan her
seyde insan bilincinin tasarimlama/etki giictintin agiga ¢ikisinin goriilmesi
ve kendi varligini gerceklestirmedeki imkani anlama cabasidir. Iste tarihsel
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tecriibenin dilsel boyutunda sanat tecriibest, insana tarihsel kendi kendisini
kavrayisinin sinirlariyla yiizlesme imkani sunarak (Gadamer, c. I, 2008: 133)
onu refleksiyon-projeksiyon déngiisiintin zemininde tutar. Bu dongiiyii
stirekli besleyen gelenegin/tarihsel tecriibenin gerilimindeki “zamansal me-
safenin bitimsiz bir siire¢ olmasi, Hegelci anlamda, anlamaya calisan 6zne
ile aydinlatilmaya calisilan durum arasindaki iliskinin diyalektik bir iligki ol-
dugu anlamina gelir. Diyalektik iligkide tez-antitez arasindaki ¢eligki nihai
bir sentezle sonlanamaz denilebilir (Dursun, 2004: 224).” Ongoriilemez bu
dairenin i¢indeki sonlanamaz sentezin yarattig gerilim hattinin daim olugu-
nun kesfi, gerceklikle iligkide orijinaliteyi saglar. Orijinalite insan1 ge¢misi
taklitten Ozgiirlestirirken gelecegi tasarimlamasi ve kaderinin sekillenme sii-
recine katilmasi baglaminda simdi, burada olana davet eder. Iste bu orijinali-
tede viicuda gelen eserle “hakiki anlama, kendisinin 6tesinde eserin gagirdig
seyde, sanat eserinde ortaya ¢ikan soru ya da onda kargilagilan iddiay: isitme
konusudur ve kisinin kendi bireyselligini ‘tamamlamas1’ kisinin kendi im-
kinlarinin, daha derin ve daha zengin ifgsasindan ibarettir (Bultmann, 2013:
152-153).” Insan kendi kendisine aracilik ettigi, kendine dondiigii fakat ayni
zamanda kendi subjektivitesinden de koparan bu sanatsal boyutla hem kendi
eylemlerine reflektif bir acidan yaklasma hem de mevcut ani orijinal ola-
rak tiretme imkanina kavusarak cevreyle daha saglikli bir iletisimin zeminini
olusturur.

Sonuc

Klasik donemde ¢evre, kutsalin tezahiirii olarak yorumlanmasiyla insan,
cevreyi olugturan gergeklikle varolusunun anlaminin belirginlesmesinde rol
oynayan “olay” boyutuyla yiizlesmektedir. Askin, mutlak Varlikla konugma-
da bir imkin olarak “olay” boyutuyla ¢evre, insanin karsisina beklemedigi,
ongormedigi sekilde direnen bir gerceklik olarak ¢ikmaktadir. Bu sebeple
klasik donemdeki ¢evreyle olugmakta olan dilde ¢evre, hakim ve belirleyici
olmaktadir. Béyle bir perspektiften insan bilincinin ¢evreyle kurmakta ol-
dugu iligki ve yorumlama tarzi, monolojik dili olusturmaktadir. Bu dilde
“gevreden insana” yorum anlayigi s6z konusu olmaktadir.

Klasik donemde cevreyle iliskideki bu dilde insanin pasif olmasina bir
tepki ya da elestiri olarak insan aklina dayali, kesinlik ve ongoriilebilirligi var-
sayan mantik ve matematige dayali bilimsel bir dilin olusturulmasiyla ¢evre
ile yeni bir iligki tarzi olusturuldu. Bu yeni dil ile “olgu” olarak ¢ergceveleme-
ye maruz kalan ¢evre ¢esitli yontemlerle avlanabilecek ve insanin hizmetine
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sokulabilecek bir nesne olarak yorumlandi. Bagka bir deyigle “mevcut an”da
stirekli bir gerilim olusturarak insan eylemlerinin sekillenmesinde reflek-
tif boyut yaratan ¢evrenin dildeki etkisi kayboldu. Modern dénemde 6n-
gorilebilir bir alan olarak 6znenin dile tahakkiim ettigi yeni bir monolojik
dil olusturuldu. Béyle bir dilde ise “insandan ¢evreye” yorum anlayigt sdz
konusudur.

Buna gore klasik ve modern dénemlerde tek tarafli ele alinmig gériinen
“cevreden insana” ve “insandan cevreye” anlayisinin agilmasi, bir bakima
insanin diinyasi ile ¢evrenin diinyast arasinda bir kaynagma sonucu ger-
ceklegebilir. Bu bakimdan gevre etigi gergek anlamda iki diinya arasinda-
ki bir “kargilasma”, “yiizlesme” olarak tezahiir etmektedir. Bu yiizlesmede
“anlati”lagan ¢evre, karsimizda duran bir sey olmaktan ziyade bizi ahlaken
yeniden diisiinmeye sevk eden bir firsatlar alani yani stirekli bize firsatlar
sunan yeni zaman ve mekanlarin olusum stireci olarak diyalojik bir dilde
ifsa olmaktadir. Bagka bir ifade ile bu dilsellikte ¢evre, kargimizda duran bir
sey olmaktan ziyade bizi ahlaken yeniden diisiinmeye sevk eden bir firsat-
lar alan1 yani siirekli bize firsatlar sunan yeni zaman ve mekinlarin olusum
stireci olarak -kairos-, diyalojik bir bilince davet eder. Zira giintimiizde dil
kavraminda yollar1 kesisen gelenek ve bilimin bu iki ufku igerisinde hayat
bulan insan eylemleri Gadamer’in ifadesiyle sanat yapitlarinda kok salip tu-
tunmakta/formlagmaktadir. Bu sebeple sanatsal gergeklik insan bilincinin
kendi kendisiyle kargilasma imkani haline gelmektedir. Béylece mevcut anin
gergekliginde yeniden bedensellesen/doniisiim gegiren tarihsel tecriibe, sa-
nat yapitinda kendini ifsa ederck insan bilincinin kendini firlatilmig olarak
buldugu diinyasi ile olan koparilamaz iligkisini goriiniige tagimig olmaktadir.
Bu goriiniise gelmede (sanat tecriibesinde) diyalojik bir zemine taginan ger-
¢eklik, kairos olarak, ¢evre sorunlart konusunda en dogru olani eylemesi-
nin sorgulandig ve yeniden yapilandirildig bir zemin olarak insan bilincine
yeni bir firsat sunmaktadir.
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