IFLAS IDARESI MEMURLARI
' CEZA KANUNUNUN TATBIKINDE MEM URDURLAR

- Prof. Dr. Sahir ERMAN

1 — Iflas idaresi memurlarinin ceza hukuku yonunden memur
olup o]madlklarl hususunda goruslerimizi yeniden aciklamak mak-
sadile kaleme aldigimiz bu incelememizde, alanimiz digina mecbu-
ren vuku bulacak tagmalar dolayisile, simdiden ozir dileriz.

Bilindigi gibi iflas idaresi memurlarinin gorevleri Icra ve Iflas
Kanununun 226. ve miuteakip maddelerinde gosterilmigtir, Butun
problem, bu gorevlerin ifasi sirasinda bir suc isledikleri, mesela
tasfiyeyi kasten uzatip Kkendilerine haksiz menfaat sagladiklars,
miflise ait gayrimenkulleri pek ucuz fiyata yakinlarina sattiklar:
takdirde durumun ne olacag ve sadece medeni hukuk miieyyideleri-
le yetinilip yetinilemiyecegi ya da iflas idaresi memurunun ceza
tatbikatinda memur sayilip, iflds dairesi memurunun ayn fiilleri
islemesi halinde maruz kalacagi cezaya mahkum edilebilip edilemi-
yecegi 'konulamnda cikmaktadir.

| 2 — Biz bu konuda, Turk ceza hukuku literatiirinde bugiin da-
hi 6nemini ve tazeligini muhafaza ettigini gormekle kivang duydu-
gumuz bir genclik etiidiimiizde (1), Iflas idaresi memurlarinin, Ce-
za Kanununun. 279. maddesindeki «muvakkat, ticretli ve ihtiyari
olarak adli bir &mme vazifesi goren diger (yani Devletle aralarinda
bir istihdam bagl bulunmayan) kimseler» tarifine girdiklerini, bu
itibarla Ceza tatbikatinda memur sayilmak gerektiklerini ileri sur-
mustik.

| :‘(1) Erman, Ceza Tatblkat ve Takibatinda Memur (SBOD, 1847, Cilt
I1, say1 3.4, sah. 235-276, |
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Gercekten Devletle arasinda bir istihdam bag1 bulunmiyan bit
kimsenin ceza kanununun tatbikinde memur sayilabilmesi igin gu

sartlarin bulunmasi gerekir :

a) Hususi bir sahsin bir kamu gorevini yerine getirmesine bir
kanun hiikmiiniin cevaz vermis olmasi: bu kanun ferde mezkur go-
revi ifa hususunda bir miukellefiyet yukliiyorsa, bu gorev mecburi,
yok sadece imkan ve cevaz veriyorsa ihtiyar: olarak yerine getiril-

mis olur.

b) Devletle, amme vazifesinin yerine getirilmesine katilan fert
arasinda bir kamu hukuku iligski ve baginin kurulmasi;

¢) Nihayet fert tarafindan yapilan faaliyetin bir kamu gorevi
olmasi (2): Kamu gorevi de «hukukl bir tasarruf veya fiilde bu-
lunmak suretile hukukl bir iktidar ve yetkiyi kullanma veya bu
tasarruflarin ¢ikarilmasina veya fiillerin ifasina, kamu hukuku usu-
line uygun bir bicimde istirak ve yardim etme» seklinde tarif olu-

nur. (3).
3 — Simdi bu olctileri iflas idaresi memurlanna tatbik edelim:

a) Iflas idaresi memuru kanunun verdigi bir miisaade lizeri-
ne (4) bu gorevi ifa eder: bu gorevi kabul ihtiyari olup, bir mikel-
lefiyet olmadigindan, ortada ihtiyari ile yapilan bir gorev vardar.

b) Devletle iflas idaresi memuru arasinda bir kamu hukuku
iligkisi kurulmaktadir, ¢linkiu :

aa) Iflas idaresi memurlar1 — tipki iflas dairesi memurlar1 gi-
bi — yaptiklar1 muamelelerin kanuna aykir1 olmalar1 veya olaya uy-
gun bulunmamalarn sebebile ya da bir hakkin yerine getirilmemesi
veya sebepsiz siriincemede birakilmas: dolayisile Icra tetkik mer-
ciine gikayet olunabilirler (I1IK 227 deldletile 16): bunun sonucu
olarak ta, tetkik mercii iflas idaresi memurunun sebepsiz yaptigl
veya geciktirdigi islerin icrasim1 emreder (IIK 17/2) (5). 1flas ida-

(2) Erman, Memur, 265-266.

(3) Erman, Memur, 251.

(4) IIK 223.

(8) Surasini belirtelim ki, 227. madde 16. maddeye atifta bulunmak-
la, sikdyet muessesesinin bfiitiin hiikiimlerinin iflds idaresi memuru hak-
kinda tatbik edilecegini ifade etmistir. Esasen atfi 16. maddeye inhisar
ettirmek anlamsiz olurdu, Bu itibarla 16, 17 ve 18. madde hilkiimleri dahl
iIfl8s idaresl memuru hakkinda kabili tatbiktir.
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resi memuru bu emre uymazsa ne olur? Ayni emre uymayan icra
memuru hakkinda ne yapilirsa, iflas idaresi memuru hakkinda da
ayni muamele yapilir, zira 227. madde bu konuda irlas idaresi me-
muru ile icra ve iilas memuru arasinda fark gozetmemis, her ikisi-
ni aynl huktumlere tabi tutmustur.

Bu itibarla merciin emrne uymayan icra memuruna ayni mer-
ci 13. maddede yer alan disiplin cezalarindan birini nasl re’sen uy-
gular ve boylece emrinin yerine getirilmesiui ceza tehdidi altirda
temin ederse (6) oOylece s'kadyet uzerine verilen emri dinlemzyen
iflas idaresi memuru hakkinda da diciplin cezasi uygulanir; «ozel-
likle tetkik mercii disiplin cezasi olarak iiflas icdaresi uUyelerin'n uc-
retini kesebilir (IIK, 13/2) ve onlarn gorevden uzaklastirabilir, ya-
ni azledebilir» (IIK, 13/4) (7). Bu da Devletle iflas idaresi memu-
ru arasinda bir kamu hukuku iliski ve baglantisinin kanunen ku-
ruldugunu ifade eder.

bb) Iflas idare memurlar1 aldiklar1 para, kiyme.li evrak ve
degerli geyleri, en ¢ok ertesi ig gunlu hazirlanacak bir yonetimelikie
gosterilecek bankalara ve banka bulunmayan yerlerde icra veya
mahkeme kasalarina, kasa da yoksa mal sandiklarina tevdie mec-
burdurlar (IIK 227 delaletile 9). Iflas idaresi memuru bunu yap-
mazsa ne olur? Ayni tevdi mecburiyetine riayet etmiyen icra me-
muruna uygulanacak cezal mueyyide, onun hakkinda da uygul nir:
su halde Devletle iflas idaresi memuru arasinda bir amme huk_ku
munasebeti mevcuttur ve bu miunasebet dolayisile iflas 1daresi me-
muru bir yonetmel k hiikmine riayetle mikellel tutumu tur.

cc) Iflas idare memuru, tipk: icra memuru gili, biz1 akitiei.
yapmaktan yasaklanmigtir (IIK 227 delaletile 11). Memur Lu ycsa-

e — — o e,

(6) Postacioglu, Icra Hukuku Esaslari, 2. basi, Istanbul, 19€2, 71.

(7) Olgac, Ictihatlarla Tatbikatimizda Icra ve 1flds Kanunu, cilt II,
Istanbul 1974, 1365 not 4. Berkin, Iflds Hukuku Dersleri, Istanktul 1866,
292. Isaret edelim ki Postacioglu, ilerde daha ayrintili olarak temas ede-
cegimiz (Tiirk Ceza Kanunu muvacehesinde Iflas Idare memurlarnn —
IHFM, XXXIII/1-4 1973, 207 ve son) baslikli makalesinde iflds idare
memurlarinin tetkik merciinin disiplin miirakabesinde tébi olduklarin
kabul etmekte, fakat bu hususun kendilerinin TCK acisindan memur sa-
vilmalarini gercktiremiyecegini belirtmektedir (s. 220). Ancak disiplin
yetkisi Devletle fert arasinda bir &mme hukuku miinasetetinin varliginil
gostermek bakimindan onemlidir, fakat memur sayilmak icin tek basina
veterli olmayip, buanun i¢cin yapilan faaliyetin bir a@mme vazifesi olmasl
gereklidir ki, bu son garta ilerde deginecegiz.

Huk. Fak. Mec. — F.: 3
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ga aykiri hareket eder, faraza arttirmaya katilarak bizzat namina
ihaleyi yaptirirsa ne olur? Ayni muameley: yapan icra memuru
hakkinda nasil sikayet yoluna gidilip iglem iptal ettirilirse, iflas
idaresi memuru hakkinda da sikayet yoluna bagvurulur (8) ve bu
takdirde merci yine disiplin yetkisini kullanir: bu hiikiim de Dev-
letle fert arasinda bir kamu hukuku iligkisinin varligini1 gosterir.

dd) Iflas idaresi memurunun kusurundan ileri gelen zarar ve
ziyanlar, davada Devlet hasim gosterildigi ve tazminatin memur-
dan tahsili mimkin olmadig: takdirde, Devlet tarafindan tazmin
olunur (11K, 227 delaletile, 5). Her ne kadar bu konuda icra memu-
runun durumu ile iflads idaresi memurunun durumu arasinda fark
bulundugu, zira «cra memurunun kusuruncdan mesuliyeti ayni za-
manda Devletin mesuliyetine yol actig1 halde, Icra Iflas kanunumu-
zun iflas idare memurunun kusurundan yalniz kendisini mesul tut-
mus ve bu mesuliyeti Devlete sirayet ettirmemis» oldugu ileri su-
rulmis ise de (9), 6.3.1965 tarih ve 538 sayil kanunla IIK 5 e ekle-
nen ikinci fikranin sarahati karsisinda bu goriige katilmak imkani-
nin bulunmadig: kanaatindeyiz. Gercekten 227, madde geregince if-
‘1as idare memurlar1 hakkinda da tatbik edilecegi belirtilen 5. mad-
deye 538 sayili kanunla eklenen fikraya gore: «zarara ugriyan sahis
mesuliyet davasinda ayni zamanda Devleti de hasim gosterebilir;
bu halde verilen karar Devlet aleyhine de kesin hiikiim tegkil eder».
Fikranin gerekcges:nde denildigi vechile «mahkeme kararinda zara-
rin kusurlu memur veya mistahdemden (ve 227. maddedeki atif
dolayisile iflas idare memurundan) tahsiline, ondan tahsili mum-
kiin olmazsa Devletten tahsiline diye hiikiim verecek ve alacakli
(yani zarara ugrayan gahis) alacagini Devletien istedigi zaman, ala-
cagin kusurlu memurdan tahsilinin miimkin olmadigin1 ispat ede-
cektir» (10). Su halde ortada «biitiin Borclar Kanunu tatbikatinda
kusuru ile mesul olan fertleri memur yapmaga kalkismayi» (11)
ifade eden bir durum yoktur. Iflis idare memurunun verdigi zarar
hakkinda 6. madde tatbik edilemez. Ancak muaddel 5. maddeye va-
ki atif dolayisile iflds idare memurunun iras ettigi zarardan dolayl

— i W T

- (8) Postaciogiu, 35; Olgac, I, 28, — Bu takdirde sikfyetin slireye ta-
bl olmiyacagina ictihad olunmustur (Yarg., IID, 27.4.1959, 195984/2449: Ol-
gag, I, 28, not, 3).
(9) Postacioglu, s.g. mak., 220,
(10) Olgag, I, 17,
(11) Postacioglu, s.g. mak., 220.
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— ikinci derecede olsa dahi — Devletin sorumlulufunun kabul edil-
mesi, Devletle iflas idare memuru arasinda bir kamu hukuku mii-
nasebetinin kanunla kurulmug oldugunun bir bagka delilini tegkil
eder.

ee) Iflas idare memurlarinin iicretleri ve yapacaklari masraf-
lar da dahil olmak lzere hesap pusulalar1 tetkik merciince tasdik
olunur (11K, 223/2). Bu tasdik gerek iflas idare memuruna ddenecek
ucretin (12) ve gerek bu memur iarafindan yapilacak harcamalarin
tekemmiuil ve gecgerlilik sartidir (13). Goriiliiyor ki, miflis ve ala-
caklilarin tlicreti ve masraflar:1 oybirligile kabul etmeleri yeterli de-
gildir, yani temsil edilen ve edilenlerle temsil eden arasinda sirf
ozel hukuk alaminda kalan bir anlagma s6z konusu olmayip, Dev-
letle fert arasinda kurulan bir amme hukuku iligkisi mevcuttur.

ff) 1Iflas idare memurlan iflds dairesinin kontrolii altinda faa-
liyet gosterirler (1IK, 223/1). Her ne kadar bu kontroliin nasil ya-
pilacag: kanunda gosterilmis degilse de (14), iflas dairesi, alacakh-
larin menfaatine uygun gormedigi karar ve tedbirlere ve iflas idare
memurunca kabul edilen alacaklarla istihkak iddialarina karsi tet-
kik mercii nezdinde itiraz etmek zorundadir: bu ve olayda gerek-
li goriilen diger kontrol gorevlerini yerine getirmeyen «iflas dairesi
gorevlileri cezai ve hukukl sorumluluk altindadir» (15). Boylesine
bir kontrol yetki ve gorevinin iflas dairesine verilmesi de, Devletle
fert arasinda bir kamu hukuku iligkisinin bulundugunu gosterir.

¢) Ancak, fertle Devlet arasinda kamu hukuku iligkisinin ku-
rulmasi, ferdin mutlaka memur sayilmasimi gerektirmez: ayni du-
rumda olan fert bir &mme hizmeti de gorebilir ve, bu takdirde, ce-
za kanununun tatbikinde «dmme hizmetile muvazzaf kimse» sayi-
hr (16); buna karsihik, yukarda tarif ettigimiz vechile, bir amme
vazifesi gordiigli veya boyle bir vazifenin ifasina &mme hukukuna
ait usullere uygun bir bicimde katildigr {akdirde, ceza kanunuuun
tatbikinde «memur» sifatin1 iktisap eder. Bu itibarla iflas idare me-
murunun hukuki bir tasarruf veya fiilde bulunmak suretile bir ik-
tidar ve yetkiyi kullanip kullanmadigini incelemek gerekir.

(12) Berkin, 278.

(13) Olgac, II, 1361.

(14) Bk.: Berkin, 290.

(15) Olgac, II, 1365,

(16) Bk.: Erman, Memur, 252.
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4 — Her seyden once surasini belirtelim ki, yukarda anilan etii-
diimiizden sonra, doktrinde, iflas idare memurlarinin bir amme
vazifesi gordukleri (17) ve ceza kanunu bakimindan memur olduk-
lar1 (18) ve memurlar gibi cezal sorumluluga tabi bulunduklar: (19)
kabul edilmekte iken, son zamanlarda bu fikre itiraz edilmig, iflas
idare memurlarinin  Amme kudretini kullanmadiklari, bu itibarla
memur sayllmalarma mahal ve imkan bulunmadig: ileri siiril-
miis (20) ve bu son gorug taraftar bulmugtur (21). Biz bu konuda
eski fikrimizi — vaki tenkitlere ragmen — muhafaza ettigimizi ta
basta belirtelim ve bu tutumumuzun delillerini verelim :

aa) Iflas idaresi memurunun yaptig: is. esasta iflas dairesi ta-
rafindan goriilen isten farksizdir. Gercekten defteri tutulan malla-
rin bedeli tasfiye masraflarini kargilamadig: takdirde, basit tasfiye
usulii tatbik edilir ve bu tasfiye iflas dairesince yapilir (IIK, 218).
Hatta alacaklilardan biri adi tasfiyeyi istemez ve giderleri de pesin
clarak oderse iflas basit tasfiye usuliine gore lasfiye olunur (IIK,
218/2). Bundan basgka adi tasfiye i¢cin yapilan davete ragmen ilk
alacaklilar toplantis1 yapilamaz ise, yine daire ikinci alacaklilar top-
lantisina kadar masay: idare eder ve tasfiyeve baglar (I1IK 222). Ke-
-za ikinci alacaklilar toplants1 da mimkin olmazsa — ki bu toplan-
tiya alacaklilar esasen kurulamamig olan iflas idaresi tarafindan de-
- gil o zamana kadar tasfiye iglerini yiirutmiis olan iflas dairesi tara-
findan davet olunur — iflas dairesi tasfiye kapanincaya kadar, ise
devam eder (1IK, 239).

| Goruluyor ki gerek basit ve gerek adi tasfiye, iflas dairesi tara-
findan da yapilan bir faaliyettir. Su halde bu faaliyet iflas daires!
tarafindan yapildikta bir amme vazifesi ise ve iflasa mahkemece
karar verilmig olmasi, iflds dairesince yapilan bu faaliyetin amme
vazifesi sayilmasina engel olmuyorsa, ayni faaliyet bu dairenin kont-
rolu, icra merciinin sikayet ve disiplin vetkisi, Devletin mesuliyeti al-
- tinda iflas idaresi tarafindan yerine getirild’kte niye Amme vazifesi
-sayllmasin? Nitekim muvakkat olarak iflas dairesine ait bir faaliyeti

(17) Berk'n, 290.

(18) Kuru, Iflds ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, 2383.
(19) Olgac, II, 1565, not 4.
(20) Postacioglu, 8.g. mak.

(21) Sekercioglu, Ceza hukukumuzda memur kavrami, Istanbul 1974,
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ifa ettikleri igindir ki iflds idaresi memurlarinin mehaz kanunun
— ve binnetice bizim ceza kanunumuzun — hiikiimleri muvacehe-
sinde memur sayilacaklar1 salahiyetle belirtilmistir (22). Bir faali-
vet, objektif olarak, ya amme vazifesidir, ya da degildir: iflas dai-
resi tarafindan yapildikta amme vazifesinin wvarligini tarticmasiz
kabul etmek, iflas idaresince yerine getirildikte buna «mahal ve im-
kan» gormemek, izah1 miimkiin olmayan bir celiski olmaktadir.

bb) Iflas idare memurlarinin kararlari bir hak dogurucu veya
dugtirtici niteliktedir. Gercekten iflas idaresinin uclinci sahsin is=-
{ihkak iddiasinin reddine dair karari bir sukutu hak stresinin bas-
langicini gosteren bir teblig ile duyurulur. Yani iflas idaresi kanu-
nen tebligata yetkili kilindig1 gibi, iradesilé bir sukutu hak siiresini
baslatmaktadir: bir adli tebligati yapmak, bir hak diisimu stiresini
baslatmak hukuki bir amme kudretinin kullanilmasindan baska bir
sey degildir. Bundan bagka sira cetvelinin tanzim ve ilani1 da, bu
cetvele gecirilen alacaklarin miktar ve siralari bakimindan bir am-
de kudretinin kullanildigini ifade eder. Bu sira cetveli, konkordato
kararimin tasdikini miiteakip, borclunun bir alacag tanimasindan
farklidir (23), zira iflas idaresi miiflisle alacaklilar tlstiinde olan
bir irade beyaninda bulunmakta, adeta hakem sifatile hareket et-
mektedir ve bu cetvelin ildam da bir hak diisiimii siiresini baslatmak-
tadir. Su halde burada da bir &amme kudretinin istimali mewcuttur.

cc) Iflas idaresi memurlarinca tutulan zabitlar, resmi evrak-
tan madattur. Gercekten IIK 227, 8. maddenin 1 ve 2. fikralarmna
atifta bulunmakta ve bu fikra hiikiimlerinin iflds idareleri hak-
kinda da cari olacagimi belirtmektedir. 8. maddenin 1 ve 2. fikrala-
rina gore, «icra ve iflas daireleri (yani véaki atif dolayisile iflas ida-
re memurlar1) yaptiklar1 muamelelerle kendilerine vaki talep ve
beyanlar hakkinda bir tutanak yaparlar. Sézli itirazlarla talep ve
beyanlarin altlan ilgililer ve icra memuru veya muavini veya katibi
(yani iflas idare memuru) tarafindan imzalamir. — llgililer bu tu-
tanaklar1 gorebilir ve bunlarin 6rnegini alabilirs.

Surasini belirtelim ki 227. maddenin, 8. maddenin bu tutanak-
larin «hilafi sabit oluncaya kadar muteber» olduklarini beyan eden

(22) Manzini (Nuvolone), Trattato di diritto penale italiano, C. V, 4
basi, Torino 1962, 39. |
(23) Aksi miitalda: Postacioglu, s.g. mak. 217,
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3. fikrasina atif yapmamis olmasini, iflas idare memurlarinin amme
vazifesi gormediklerine ve memur sayilmadiklarina delil olarak
gosteren fikrin (24), bu fikir sahibinin afiflerine guvenerek, delil-
siz bir beyan ve miitalaa olarak kaldigim ifade edelim.

Gercekten bir varakanin resmi varaka olmasi bagka sey, ispat
kuvveti bakimindan, sahteligi sabit olana kadar veya aksi sabit ola-
na kadar muteber olmasi ya da a4di malimat kabilinden bulunmasi
baska seydir ve varakanin mahiyeti ile ispat kuvvetinin karigtiril-
mas1 hukuken hatali bir davranmistir. Mesela zabitaca bir sug¢ hak-
kinda diizenlenen tutanaklar bu kabildendir (25). Resmi varakanin
mevcudiyeti icin ise kanunun bu gibi evrak: viicude getirecek gah-
s1 — yani gorevliyi— gostermesi ve diizenlenen tutanakla onu tan-
zim eden sahsin gorevi arasinda illi (fonksyonel) bir rabitanin bu-
lunmas1 kafidir (26) ve 8. maddenin 1 ve 2. fikralarinda yer alan
tutanaklarda bu iki sart ta mevcuttur: Kanun, yani 227. madde, bu
tutanaklarin iflds idaresi memurlar tarafindan da diizenlenecegini
belirtmis, hatta bunu bir goérev olarak onlara yiiklemigir. Yine ka-
nun, yani 8, maddenin 1. fikrasi, bu tutanaklarda nelerin yer alaca-
gin1 tasrih ederek illi baga isaret etmistir. Su halde ortada hususi
degil resmi bir varaka mevcuttur ve bu varakada sahtekarlik ya-
pilmas1 halinde ceza kanununun resmi evrakta sahtekarliga iligkin
hiikiimleri uygulanir. Tekrar edelim ki, icra memurunca tanzim
edilen tutanagin sahteligi sabit olana kadar muteber olmamasi, bu
tutanagin resmi evraktan madat sayilmasina nasil engel tegkil et-
mez ise, iflas idare memuru tarafindan tanzim olunan tutanagin
aksi sabit olana kadar muteber olmamasi da onun resmi varaka ol-
ma niteligine Oylece halel vermez.

dd) Iflas idare memurlar, tipki icra memurlar1 gibi cebri su-
rette masa mallarin1 satarlar ve bu satis icra dairesince yapilan sa-
ticlarin biitiin neticelerini dogurur. Bu bakimdan tasfiye memuruna
benzetmenin imkani yoktur (27), ciinkii bizzat kanun, iflas idare
memurunu icra memuru ile bir tutmus, her iki memur tarafindan
yapilan satiglarda ayni hiikiimlerin uygulanacagini tasrih etmigtir

(24) Postacioglu, s g. mak., 2186.

(25) Bu konuda genis izahat icin BK.: Erman, Sahtekérhik ciiriimleri,
3. basi, Istanbul 1970, 343 ve son.

(26) Bk.: Erman, Sahtekdrlik 325-343.
(27) Aksi miitalda: Postacioglu, s.g. mak.
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(11K, 243, 244). Nitekim kanunumuz arttirma ile satis halinde «icra
dairesine ait vazifeler iflas idaresi tarafindan gorilur» hiikmini
sevketmekle (11K, 244, cliimle 2), iki gorevin nitelikleri arasinda
fark bulunmadigini ve iflas idaresi memurunun esasta icra memu-
runa ait bir fonksyonu ifa ettigini belirtmekiedir.

ee) Iflas idaresinin para dagitma islemi de bir amme vazife-
sidir. Gercekten 25G. madde iflas idaresinin 144. maddeyi tatbik ede-
cegini aciklamaktadir. Yani iflas idaresi alacagini kismen tahsil et-
mis olan alacakliya senedini geri verecek ve bu senedin ne mikdar
para icin muteber olacagini senede yazacaktir. Alacakhh bir ilama
dayanmigsa, iflas idare memuru bu ilamin tamamen veya kismen
icra edildigine dair bir vesikay1 da borgluya verecektir: her iki bel-
genin resmi evraktan madut olacagi da siipheden varestedir. Yine
iflas idare memuru bir gayrimenkulu. paraya cgevirdikle, o gayri-
menkul iizerindeki irtifak haklarina, mikellefiyetlere ve rehin hak-
larina dair kayitlarin tapu sicilinden terkin ve nakillerini de yapti-
racak, yani tapu sicil muhafizi, tipk: bir mahkeme veya icra dairesi-
nin nakil ve terkin karari gibi, iflas idare memurunun emrini yeri-
ne getirerek, tapuda gerekli islemi vapacaktir. Bunun ise bir amme
kudretinin istimalini ifade ettigi asikardir.

5 — Demek oluyor ki iflds idaresi memuru, muvakkat, tcretli
ve ihtiyari olarak adli bir amme vazifesi goren bir kimsedir ve Ce-
za kanunumuzun tatbikatinda memur sayilmasi i¢in gerekli butun
sartlar1 nefsinde toplamaktadir ve Italyan doktrin ve tatbikati
da (28) bu merkezdedir (29).
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(28) Aciklayalim ki Sayin Postacroglu’'nun temas ettigi 15 ekimy
1928 tarihli Italyan Yargitay: karar1 (s.g. mak. 216) 1889 kanunu yurur.
liikte iken alinmistir. Bildhare Italya’da 1930 tarihli Rocco Ceza Kanunu
yiriirliige girmis, bunun iizerine 1936 tadilatile kanunumuzun 279. mad-
desi degistirilmis ve yeni Italyan Ceza kanununun 357 ve 358. maddeleri
mehaz alinarak 279. madde kaleme alinmistir. Bu bakimdan 1928 tarihll
Italyan Yargitayir karari, konumuza 1sik tutacak nitelikte degildir. Ilave
edelim ki 1889 kanununun yurirliigii sirasinda, bu kanundaki dar memur
tirifinin iflds idare memurlarin1 kapsamina alip almadigl hususunda
tatbikatta tereddiit edilmesi iizerine, 10 temmuz 1930 tarih ve 995 sayili
0zel bir kanun cikarilmis ve bu kanunda iflds idare memurlarinin ceza
tatbikatinda memur sayilacaklari tasrih edilmis ve kanunun gerekcesin-
de, iflasin kamu hukukunu ilgilendiren karakteristiZinin mantiki sonucu
olarak bu yola gidildigi belirtilmistir. Ancak bu 0Ozel kanuna gerek olma-
digl, mer’'i 1889 tarihli kanun acisindan dahi iflas idare memurlarinin
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Biitin bu miulahazalarimiz 30 vil ¢énce yayinlanmis olan etidii-
muzdeki gortusimuzu degistirmek icin bir scbep bulunmadigini bi-
ze gostermekle ve bu konuya avdet edip iflas idare memurlarinin
ctatlisi hakkinda derinlemesine bir calisma [irsatini verdigi cihetle
— Lizce {ckdirlerden cok daha degerli olan-— tenkitlere tesekkiirii
bir vazife telakki etmekteyiz.

Pm—— R = T s i il = S

—-adll zahita fonksivoru gormeleri hasebile —- ceza tatbikatinda memur
olduklarl1 o tarihte dahi beyan edilmistir (Levi 11 curatore di fallimento
pubblico ufficiale, Rivista di Diritto Commerciale, 1930, 841-849, ozellikle
842). Yine belirtelim ki, 211 maddedeki tadat ta, sozii gecen tadilden
sonra anlamini kaybetmigsgtir. Gergekten eski 279. maddemizdeki dar me._
mur térifi karsisinda riisvet sucunu isleyebilecek olanlar1 daha genis tut-
mak ihtiyaci duyuldugu icindirki, bidayette 211. maddede faillerin taddtl
cihetine gidilmesinde isabet vardi. Fakat 279. madde degigtirildikten £on-
ra, £11. maddeyi oldugu gibi muhafaza etmenin manasi1 yoktu. Halbukl
1926 tadilatinda 211, maddeye dokurnulmadig: icin, bu madde eski hali ile
kalmistir. Fakat bundan iflés idare memurlarinin yalniz riigvet suclar?
bakimindan memur gibi cezalandirildiklar1 anlamini c¢ikarmak ve yoruin
konusunda daima tehlikeli olan ve yorumcuyu yanlhis yollara gotiirebilcn
(Bk.: Dénmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, I, Istanbul 1873,
195) mefhumu muhalif delililne dayanmak (Postacioglu, s.g. mak., 219)
cok hatali olur.

(29) Conti, Diritto penale Commerciale, C. II, Torino 1867, 54-55 V€
not 42 de zikredilen muellifler. — Treni Ceza mahkemesi, 15 nisan 1951
(Conti, II, £5, not 42) It. Ygt. 16 mart 1937; vine 16 mart 1937 tarihli ka.
rarlarinda iflas idare memurunun ceza kanununun tatbikinde memur ol-
duklarina karar verdigi gibi, 13 subat 1940 tarihli kararinda da bu sifatl
gorevlerinin bitimine kadar muhafaza ettiklerine hilkmetmistir (Borghese,
Codice Penale Italiano, Milano, 1953, 455).



