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ZEUGMA’DAN ELE GEÇEN GEÇ ROMA 
KIRMIZI ASTARLI SERAMİKLERİ 
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Özet: Zeugma Antik Kenti, günümüzde Gaziantep İli, Nizip İlçesi, Belkıs Köyü sınırları içinde, Fırat 
nehri kıyısında yer almaktadır. Makale konusunu oluşturan malzeme, Zeugma Doğu Konut alanlarında ger-
çekleştirilen kazılar çerçevesinde A, B Evi olarak adlandırılan konut alanlarından ve kısmen bu evlerin üze-
rine inşa edilen Geç Antik Dönem duvarlarının oluşturduğu mekânlardan ele geçen farklı gruplara ait ithal 
kırmızı astarlı seramik örnekleridir. Geç Antik Dönem’de Roma Dönemi sigillatalarının yerini alan kırmızı 
astarlı seramikler, deniz ticaretinde kullanılan ana rotaların belirlenmesi ve söz konusu dönemde yerleşim 
kronolojisinin oluşturulmasına katkı sunması bakımından oldukça önemlidir. Sözü edilen konutlardan ele 
geçen kırmızı astarlı seramik gruplarına ait; ARS, PHRS ve LRD formları saptanmıştır. Örneklerin değer-
lendirmesinde; John W. Hayes’in ana form ve alt tip sınıflandırması1 temel alınmıştır. İlgili gruplara ait ör-
nekler; teknik bilgileri, çizim ve fotoğraflarıyla birlikte Zeugma ile ilişkili yakın coğrafyaya ait örneklerle 
analoji kurularak metin içinde sunulmaktadır. Malzeme üzerinden yapılan değerlendirmeler ışığında, kentin 
Geç Antik Dönem seramik tipolojisi ve kronolojisini saptamak ve kırmızı astarlı seramikler üzerinden kentin 
MS 4. yüzyılın sonu – MS 7. yüzyılın ilk yarısı arasında Doğu Akdeniz genelinden Zeugma özeline doğru 
ticari ilişkilerinin saptanmasına ışık tutacak verilerin sunulması makalenin temel amacıdır. Çalışma konusunu 
oluşturan seramiklerde karşılaşılan fomlar ve bunların alt tipleri, kronolojileri ve oranları karşılaştırmalı ista-
tistiklerle okuyucuya sunularak, Zeugma’nın ticari bağlantıları bölgesel ölçekte diğer merkezlerle karşılaştır-
malı olarak yorumlanacaktır. 
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LATE ROMAN RED SLIP WARE IN ZEUGMA 

Key Words: Red Slip Ware • LRD • PHRS • ARS • Zeugma 

Abstract: The ancient city of Zeugma is currently located in the village of Belkıs, town of Nizip and 
city of Gaziantep. It is situated next to the River Euphrates. The material that this study has examined is 
red slip wares, which were held during the excavations conducted at the Eastern residential sections of 
Zeugma. The pottery sherds presented in this study have been obtained from the Houses A and B, and the 
spaces formed by the walls that were partially built on these houses during the Late Antique Period. In this 
period, red slipped wares which replaced the Roman sigillata are important for us to establish a settlement 
chronology in this area, as well as tracing the main routes used in maritime trade. Among these red slip 
wares obtained from Zeugma, ARS, PHRS and LRD forms have been determined. Whilst evaluating these 
samples, we based our study on the framework developed by John W. Hayes. His main and sub-category 
classifications constituted the backbone of this study. The samples are presented here in regard to their 
technical specifications, drawings and pictures. They are also references with similar material gathered from 
the nearby geography associated with Zeugma. This study aims to present the material that can establish a 
chronology and typology for the Late Antique Period wares of Zeugma and determine the forms of red slip 
wares and then bring more clarity into the trade relationships in Zeugma specifically, but also in Eastern 
Mediterranean region in general from the end of 4th century to the first half of the 7th century. The main 
forms and their sub-categories that are in scope for this study, are presented comparatively in terms of their 
chronology and their statistical ratios. In the end, Zeugma's trade connections will be evaluated in compa-
rison with other settlements in the region. 
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Giriş 

Zeugma Antik Kenti, günümüzde 
Gaziantep İli, Nizip İlçesi, Belkıs Köyü sı-
nırları içinde, Fırat nehri kıyısında yer al-
maktadır2. I. Seleukos Nikator tarafından 
Fırat Nehrinin batı kıyısında kendi adını 
verdiği Seleucia3 ve doğu kıyısında ise Pers 
asıllı eşinin adını taşıyan Apamea şehri ku-
rulmuştur. Plinius kentten “Fırat Selevke-
iası” olarak bahsetmektedir. Roma Döne-
minde ise geçit anlamına gelen Zeugma 
adlandırması kullanılmıştır4. 

Fırat Nehri’nin oluşturduğu doğal sı-
nırın kıyısında ve nehrin daralarak geçiş 
imkânı verdiği konumda kurulan kent5, yol 
ağlarının kesişim noktasında yer almasıyla 
oluşan lojistik konumu sebebiyle önemli 
bir katoikia (askeri kent) haline gelmiş6 ve 
doğu sınırı kapsamında Roma ile Partlar 
arasındaki mücadelede önem kazanmış-
tır7. Doğu sınır hattında yer alan ve Syria 

                                                           
2  Zeugma kazılarına maddi destek sağlayan Kültür ve 

Turizm Bakanlığı, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel 
Müdürlüğü’ne ve Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yük-
sek Kurumu, Türk Tarih Kurumu Başkanlığı’na şük-
ranlarımızı sunarız.  

3  Appian, Syr. 11.9; Grainger 1990, 39, 40; Ele geçen 
buluntular üzerinden gerçekleştirilen yeni araştırma-
lar şehrin kuruluşunun Demir Çağına kadar uzandı-
ğını göstermektedir. Görkay 2012a, 282; Görkay 
2012b, 530. 

4  Pliny, NH 5.33, 82, 86; Grainger 1990, 75, 76. 
5  Hartmann – Speidel 2013, 381; Speidel 2009, 565; 

Kennedy – Bunbury 1998, 19. 
6  Görkay 2015b, 13, Görkay 2017, 149; Belkıs tepenin 

batısı ve Karatepenin güneyinde kalan Roma Dö-
nemi surlarının çevrelediği alan içinde kentsel bir lej-
yon yerleşkesi yer aldığı son dönem verileriyle ortaya 
konulmuştur Görkay 2017, 159-163. 

7  Romanın doğu seferleri sırasında Zeugma’da geçici 
olarak konuşlanan lejyonlara (Legio I ve II Adiutrix, 
Legio I Italica, Legio III Augusta, Legio IIII Flavia, 
Legio VII Claudia, Legio X Gemina, Legio XIIII Ge-
mina) ait arkeolojik buluntulara rastlanılması, kentin 

Eyaletine geçiş kapısı olan kent, konumu-
nun sağladığı avantajla Roma lejyonlarına 
ev sahipliği yapmak durumunda kalmıştır8.  

MS 2. yy’da refah dönemi yaşayan 
kent, MS 253 yılında Sasani Kralı I. Şa-
pur’un kenti istilasıyla büyük bir yıkım ya-
şamış ve eski önemini kaybetmiştir9. 

 Zeugma Aurelianus tarafından 
tekrar Roma hâkimiyetine geçmiştir10. MS 
325’den sonra küçülmeye başlayan kentle 
ilgili bilgilerin kilise kayıtlarından takip 
edildiği ve bir piskoposluk merkezi haline 
geldiği belirtilmektedir11. 

MS 7. yy başlarında kentin Emevi 
hâkimiyetine girdiği ve MS 9. ve 10. yy’lara 
kadar kentte iskânın sürdüğü bazı bulun-
tulardan anlaşılmaktadır12. 

Zeugma, Akdeniz Bölgesi’ni Mezo-
potamya'ya ve buradan güneyde Basra 
Körfezi üzerinden Uzak Doğu’ya bağla-
yan ana yoldadır. Bu yolun önemi politik, 

lojistik destek ve stratejik konumunun maddi kanıtla-
rını göstermektedir Hartmann ve diğ. 2003, 336, 337; 
Hartmann ve diğ. 2004, 218, 219; Speidel 2012, 611, 
614-617; Hartmann – Speidel 2013, 383-390.  

8  At Meydanı’nda yapılan yüzey araştırmaları ve ele ge-
çen buluntular, alanın MS 1. yy sonundan MS 4. yy’a 
kadar Roma lejyonları tarafından kullanıldığını ortaya 
koymaktadır Hartmann ve diğ. 2003, 218; Hartmann 
– Speidel 2013, 385-390; Zeugma’da Legio X Freten-
sis ve Legio IIII Scythica’nın konuşlandığı bilinmek-
tedir Elton 2013, 376-378; Bununla birlikte ele geçen 
yazıt ve damgalı kiremitler birçok lejyonun kentte 
kısa süreli bulunduğunu ve bazı yardımcı kuvvetlerin 
de kentte konuşlandığını göstermektedir Hartmann – 
Speidel 2013, 389, Table 2.; Doğu Sınırı Lejyonları 
için bkz. Glasgow 1986, 411-425, Fig. 23.1-6. 

9  Görkay 2015b, 14. 
10  Scarre 1995, 186.  
11  Wagner 1976, 288; Kennedy – Burgess 1998, 155, 

156, 159-162. 
12 Zeugma kenti kronoloji tablosu için bkz Görkay 

2015a, 10, 11, 14; MS 4. yy’dan MS 11. yy’a kadar ki-
lise kayıtlarında Zeugma ile ilgili bilgilere rastlanmak-
tadır Kennedy – Burgess 1998, 159-162. 
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stratejik ve aynı zamanda ticaret rotaları 
üzerinde olmasından kaynaklanmakta-
dır13. Kentin Fırat Nehri’nin geçiş nokta-
sında-ana yol ağının kavşağında yer alması 
ticari önemini detaylıca irdelemeyi gerekti-
rir.  

Seramik - Ticaret - Yol Ağı İlişkisi 

Bu başlık altında, makale konusunu 
oluşturan Phokaia (PHRS), Afrika (ARS) 
ve Kıbrıs (LRD) kırmızı astarlı seramikle-
rinin tipolojisi ve kronolojisine değinilme-
den önce bölgenin ticari ilişkileri irdelene-
cektir. 

Kuzey Suriye Bölgesi’nde yürütülen 
kazılarda ulaşılan sonuçlar üzerinden: 
Roma İmparatorluk ve Erken Bizans Dö-
nemleri’nde gerçekleştirilen deniz ve kara 
yolu ticareti, sınır hatları, vergilendirme ve 
lejyon birliklerinin ticari faaliyetlerdeki rol-
leri gibi seramik ticareti ile direk ya da do-
laylı bağlantı gösteren çalışmalar netice-
sinde ulaşılan hipotezler değerlendirme 
kapsamına alınacaktır.  

                                                           
13  Abadie-Reynal 2005, 523. 
14  Hartmann – Speidel 2013, 382, Fig. 1; MS 114’te Tra-

ianaus komutasındaki lejyonlar, Antiokheia (An-
takya) - Beroea (Halep) üzerinden Zeugma’ya geçe-
rek kuzeye doğru Samosata (Samsat), Melitene (Ma-
latya) ve ardından Satala’ya (Sadak) gelerek burada 
konuşlanmıştır. Bu sefer hareketi Zeugma’nın Anti-
okheia’dan kuzeye uzanan yol ağı ile organik bağını 
ortaya koyması açısından önemlidir Debevoise 1938, 
219-222; Lepper 1948, 41-44; Mitford 1980, 1196-
1198; Bennett 1997, 191, 192. 

15  Eyaletlerde oluşturulan yol ağlarının esas amacı asker 
ve askeri malzeme sevkiyatının hızlı ve güvenli olarak 
sağlanmasıdır Mitchell 2015, 7; Caracalla Dönemine 
tarihlenen Roma yol güzergâhlarını gösteren Itinera-
rium Antonini Augusti’de Zeugma, Germanica’yı 
(Maraş), Cyrro’yu (Kilis) ve Nicopoli’yi (Islahiye) 
Edessa’ya (Urfa) bağlayan güzergâhlar üzerinde gös-
terilmiştir Kennedy – Burgess 1998, 153; Cuntz 1929; 
Tabula Peutingeria’da Antiokheia’dan Zeugma’ya 
ulaşan iki farklı güzergâh ve Zeugma’dan Samosata 

Bu hipotezler üzerinden Zeugma’nın 
jeopolitik ve stratejik konumundan kay-
naklanan getirilerinin, kentin seramik-tica-
ret ilişkisine olan yansımaları çalışmanın 
odak noktasını oluşturacaktır. Zeugma se-
ramikleri üzerine yapılacak olan çıkarımla-
rın netlik oluşturabilmesi amacıyla Kuzey 
Suriye başta olmak üzere, Güney Suriye, 
Filistin Bölgesi ve gerekli yerlerde Roma 
Afrikası ile ilgili verilerden de faydalanıla-
caktır.  

Kentin, kuzeye doğru doğu sınır hattı 
boyunca kurulan lejyon kentleriyle oluştu-
rulan lojistik güzergâhta yer almasının yanı 
sıra14, batıya doğru Kilikya limanlarına, do-
ğuya doğru Edessa’ya, güneye doğru Dura 
Europos ve Filistin’e ulaşan yol ağlarının 
kesişim noktasındaki konumu15, Ze-
ugma’nın sadece askeri değil, ticari bakım-
dan da önemini ortaya koymaktadır. Bu 
durum, antik kaynaklarda MS 1. yy’da Ze-
ugma’da vergi ve gümrük16 görevlilerinin 

(Samsat), Carris (Harran), Hieropolis’e (Münbiç) ula-
şan yollar gösterilmiştir Kennedy – Burgess 1998, 
157, Res. 9. 1; Miller 1916, XI.3; Ayrıca Zeugma-An-
tiokheia yolu üzerinden Seleukeia Pieria (Çevlik) ve 
Laodiceia (Lazkiye) limanlarına, Pylaemanicae yo-
luyla Issus (Gözeneler) ve Soli Pompeipolis (Mezitli) 
limanlarına, Nicephorium, Callinicum (Rakka) yo-
luyla Palmyra ve Dura Europos gibi iç kentlere ula-
şılmaktadır Calder – Bean 1958; Dillemann 1962, 
Res. XIX. 

16  Roma’nın gümrük ve vergi uygulamasıyla ilgili kap-
samlı çalışmalar Zarai Tarifeleri üzerinden yapılmış-
tır. Yazıtların incelenmesiyle oluşturulan, ticari malla-
rın farklı yasal mevzuata tabi olduğu bölgeler arasında 
geçişini esas alan Vergilendirme Modeline göre; 
Roma topraklarında dolaşan emtia üzerine konulmuş 
vergiler İmparatorluğunun sınır şehirleri ile bazı 
önemli şehirlerin girişinde ve yol geçişlerinde üç farklı 
vergi kategorisi uygulanmış, liman vergileri ise ayrı tu-
tulmuştur Trousset 2002, 360; Sivil memurların yanı 
sıra askerlerin de vergi toplamakla görevli oldukları 
anlaşılmıştır Trousset 2002, 360, 361 dn. 20-25. 
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bulunduğu bir kurumdan bahsedilmesiyle 
kanıt bulmaktadır17. 

Palmyra yazıtlarında görülen18 ve An-
tiocheia’da uygulanan19 gümrük vergileri 
ile Dura Europos’ta rastlanılan bir graf-
fiti20 kent ticareti ile yol ağı ilişkisini ve aynı 
zamanda Fırat vadisi yoluyla gerçekleşen 
ticareti göstermesi bakımından önemlidir. 
Vergi yazıtlarından Zeugma21, Palmyra ve 
Dura Europos’ta kent giriş ve yol geçiş üc-
retlerinin uygulandığı anlaşılmaktadır. 

Yol ağları aracılığıyla kente ulaşan se-
ramiklerin, lejyondan emekli askerler ara-
cılığıyla ticaretinin yapıldığı görüşü ileri sü-
rülmektedir22. MS 2. yy’a tarihlenen ARS 
Form 8 ve MS 3. ve 4. yy tabakalarında 
rastlanan ARS Form 50 gibi Zeugma’dan 
ele geçen en erken tarihli ithal seramiklerin 

                                                           
17  Antiokheia’dan Babil’e giden Apollonius, Zeugma’da 

gümrük memuruyla yaşadığı anekdotu aktarmaktadır 
Philostratus, VA 1.20; Kennedy – Burgess 1998, 146; 
Pollard 2000, 175, 176; Dura Europos’ta aynı kuru-
mun işlevinin askeri görevliler tarafından yürütül-
düğü ve yol geçiş ücretlerinin tahsilatının yapıldığı bi-
linmektedir Pollard 1996, 215; De Laet, Dura Euro-
pos’un İmparatorluğa doğudan gelen ürünler için 
gümrük kapısı işlevi gördüğünü ayrıca askeri üstlerin 
konuşlandığı Palymra ve Zeugma kentlerinin doğu sı-
nır hattındaki gümrük noktaları olduğunu belirtir De 
Laet 1949, 337.  

18  Basra Körfezi kervan yöneticisine ait MS 161’e tarih-
lenen Agora yazıtı İmparatorluk gümrük vergisiyle 
ilişkilidir De Laet 1949, 335, 336; Pollard 2000, 175. 

19  Antiocheia’da hem Fırat yolundan hem de 
Palmyra'dan getirilen doğu ithali mallara yüzde 25 
oranında Roma ithalat vergisi eklenmiştir Young 
2001, 193. 

20  Dura Europos Palmyra kapısında yer alan sivil güm-
rük yetkilileri ve askerleri isimlendiren grafiti, Fırat 
vadisi ticaretine yönelik bir gümrük istasyonunun 
varlığına işaret eder De Laet 1949, 337; Pollard 2000, 
175. 

21  Zeugma’nın ticari rolü ile ilgili en önemli bilgileri MÖ 
1. yy’da Charaxlı Isidore vermektedir. Suriye’den 
Hindistan’a kadar uzanan kervan yollarını tanımlayan 
Isidore, Zeugma’dan ayrılan kervanların, Ze-
ugma’dan 150 km kadar güneyde bulunan Nicepho-

kente sevkiyatının ve ticaretinin, 4. yy so-
nuna kadar kentte varlığını devam ettiren 
lejyon askerleri tarafından gerçekleştiril-
diği düşünülebilir. 

Gerek sivillere yönelik sunulan çeşitli 
hizmet sektörlerinde ve gerekse ticari taşı-
macılığın yürütüldüğü yollarda geçiş ücret-
lerinin tahsilatı ve gümrük noktalarında 
uygulanan vergi tarifelerinin tahsilatının 
askerler tarafından yürütülmesi, seramik 
ticaretinin de askerler tarafından yürütüle-
bileceği görüşünü desteklemektedir.  

Kırmızı astarlı seramiklerin, yukarıda 
sözü edilen formlarının dışında kalan geç 
örnekleri, MS 4.-7. yy arasına tarihlenmek-
tedir. Kentin İmparatorluk Dönemi’ndeki 
askeri kimliğinin, MS 4 yy sonundan itiba-
ren zayıfladığı bilinmektedir23. Dolayısıyla 

rium’da (Osrhoene) yeniden biraraya geldiğini belir-
tir. Schoff 1914, 5; Strabon’un anlatımlarında geçen 
bu ticaret yolunu Strab. Geog. XVI. 1. 23, 27; tarihçi 
Ammianus Marcellinus da doğrulamıştır Amm. 
Marc. XXIII. 3; Edwell 2008, 11, 12. 

22  Görkay 2017, 164, 165. Dura Europos’ta G5-C yapı-
sından ele geçen belgeler, bu evde eğlence sektöründe 
faaliyet gösteren 60’tan fazla kişiden oluşan bir orgi-
nizasyonun varlığını ve G5-G7 bloklarındaki bütün 
evlerin bu faaliyetle ilişkili olarak kullanıldığını düşün-
dürmüştür. Sektör çalışanlarının orduya mensup kişi-
ler olabileceği önerilmiştir. Evin bitişiğinde yer alan 
başka bir evden de Zeugma’ya ait çok sayıda sikke ele 
geçmiştir. Rostovtzeff ve diğ. 1944, 245, 260; Pollard 
1996, 225; Baird 2007, 429, 432. Dura Europos ile 
Zeugma arasında farklı ticari sektörlerde askerler ta-
rafından gerçekleştirilen faaliyetlere yönelik bu ilişkiyi 
kanıtlayan bilgiler bulunması bu çıkarımı destekle-
mektedir.  

23  MS geç 3. yy ile MS 4. yy boyunca kentte sadece yar-
dımcı birliğin “Equites Scutarii Aureliaci” varlığı üze-
rinde durulmaktadır. 6. yy’da ise Procopius, Justinia-
nus tarafından kente yeni savunma duvarları inşa et-
tirildiğini belirtmektedir Procop. Build. 2.9.18–20. 
Ancak bu duvarlara ait arkeolojik bir veri bulunama-
mıştır Elton 2013, 378; Aylward 2013, 13. Bizans Dö-
neminde doğu sınırında yapılan askeri düzenlemelere 
bakıldığında takviye edilmiş kentlerle karşılaşılmakta-
dır. Ancak bunlar bütün sınır hattını korumaya odaklı 
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Roma İmparatorluk Dönemi’nde oluştu-
rulan yol ağlarının Erken Bizans Dö-
nemi’nde askeri işlevlerinin dışında bölge-
sel ticaretin yapılmasına yönelik kullanımı 
üzerinde de durulmalıdır24.  

Zeugma’nın doğu sınır hattında (Li-
mes) yer alan bir kent olması ve kentin ko-
numundan kaynaklanan ticaret-seramik 
ilişkisi limes kavramını değerlendirmeyi 
zorunlu kılmaktadır25. Öncelikle Suriye 
Bölgesi klasik anlamıyla bir sınır hattı ol-
mayıp, İmparatorluğun diğer bölgelerinde 
görülenden tamamen farklıdır26.  

İmparatorluğun Suriye lejyonları Ara-
bistan’ın kuzeyi, Ürdün’ün doğusu, Irak’ın 
batısı ve Suriye’nin güneyini kapsayan Su-
riye Çölü ile doğal sınırlarına ulaşmış bir 
bölgeyi kontrol etmiştir ve bu çöl bölge-
sinden Suriye kentlerinin ticaretle elde et-
tiği zenginliğin korunmasını gerektiren ti-
caret yolları geçmektedir. Roma ordusu-
nun da öncelikli görevi bu ticari trafiği 
kontrol etmek ve güvenliği tesis etmek ol-
muştur27. Ayrıca Bölge Romalılardan önce 
Hellenistik kültüre adapte olduğundan do-
layı28 Roma garnizonları var olan şehirlere 
entegre edilmiştir29. Bu durum lejyonların 
                                                           

organize yapılanmalar değil, Kentin savunması ve gü-
venliğine odaklıdır Isaac 2000, 253-260, 265-268, 
372. 

24  Roma sınır hattının Zeugma’dan daha doğuya Habur 
Vadisi’ne doğru genişlediği Severus ve Justinianus 
Dönemleri’nde de kentin önemi Mezopotamya üze-
rinden İran’a giden ticaret yolu üzerinde yer alması 
nedeniyle değişmemiştir Reynolds 2013, 96.  

25  MS 4. yy’da “limes” bürokratik bir terim olan “sınır 
bölgesi” nin resmi ve idari anlamını taşımaktaydı. Bu 
dönemde, Roma kurumlarıyla herhangi bir ilişkisi ol-
maksızın doğu bozkırını ve çölünü gösteren coğrafi 
bir terim olarak da kullanılmaya başlanmıştır. Limes, 
savunma stratejisi ile bağlantılıdır ancak bu durum 
Suriye için geçerli değildir Isaac 1986, 384. 

26  Hodgson 1989, 180. 
27  Matthews 1984, 170, 171. 
28  Butcher 2003, 25, 26, 30, 31. 

Roma’nın kuzey ve batı sınırlarında ki düş-
man topraklarında olduğu gibi bir arada 
tutulmasını gerektirmemiş, askeri birlikle-
rin Roma yönetimi altındaki kent toplu-
lukları içerisine dağıtılmasına yol açmıştır. 
Bu yapılanma askerlerin çeşitli noktaları 
koruma, soyguncuları tutuklama veya tica-
ret kafilelerine eşlik etme ve ticaret yolla-
rını korunmasıyla ilişkilidir30. Bu faaliyetler 
Roma yönetimine artık direnmeyen ya da 
artık direnmeyeceği düşünülen bir bölgede 
bulunan bir ordunun görevleridir31.  

Zeugma’ya gelen ithal seramiklerin 
Afrika, Batı Anadolu ve Kıbrıs kökenli ol-
dukları göz önüne alındığında, Kuzey Su-
riye Bölgesi’nin ticari ilişkilerini sadece li-
mes ve kara ticaret yolları aracılığıyla değil 
deniz ticaret rotaları ve taşımacılığı üzerin-
den de değerlendirmeyi zorunlu kılmakta-
dır.  

Deniz ticareti ve ticaret rotalarına ba-
kıldığında, Mısır buğdayını taşıyan gemiler 
aracılığıyla Alexandria’nın ARS'ler için da-
ğıtım merkezi olabileceği Bes tarafından 

29  Hodgson 1989, 179. 
30  Suriye'de yol güzergâhlarında kurulan askeri tesisle-

rin, tüccarlar için güvenlik hizmeti sağladığını göste-
ren yazıtlar vardır Iliffe 1942, 62-64, A 1948. 136; 
Şam - Palmyra yolundaki bir yol istasyonu olan Khan 
el-Abyad'dan MS 4. yy’a tarihlenen bir yazıt, limes ve 
şehirlerin koruyucusu Silvinus'a, çölde yolcular için 
pansiyon görevi gören bir "kastrum" inşası için övgü-
lerini sunar IGLS V, 2704; Greatrex – Lieu 2002, 
238-240; Dodgeon – Lieu 2002, 121, 122; Isaac 2000, 
176, 177. 

31  Isaac, doğu sınırında ordunun işlevinin yerel sakinleri 
kontrol etmek olduğunu ve sınır savunmasından bile 
bahsedilemeyeceğini belirtir Isaac 1986, 388; Suriye 
ile benzer özellikler gösteren sınır savunması sorunu 
olmayan Mısır’da da yollar ve garnizonların ticari fa-
aliyetleri destekleyeci özellikleri için bkz. Isaac 1986, 
390, 391. 
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önerilmiştir32. Tchernia ve Bonifay, Hazi-
ran ayından itibaren Akdeniz’de görülen 
rüzgâr nedeniyle gemilerin doğrudan 
Roma’ya dönemeyeceğini belirterek, Su-
riye-Filistin kıyıları ve Anadolu’nun güney 
kıyıları boyunca bir rota izleyerek, Pele-
ponnessos veya Girit'in güney kıyısı bo-
yunca Messina boğazlarına doğru batıya 
dönmeleri gerektiğini belirtir. Böyle bir 
yolculuk, ARS'lerin Likya, Güney Pele-
ponnessos ve Girit'teki yaygın dağılımını 
da açıklamaktadır33. Bu hipotez, Suriye-Fi-
listin kıyıları, Beyrut ve Antakya gibi li-
manlara ARS’lerin ulaşmasını da açıklar34. 
Zeugma’da görülen ARS form 107 örne-
ğini değerlendiren Kenrick formun Anti-
okheia yolu aracılığıyla kente geldiğini be-
lirtmektedir35.  

Zeugma’ya ulaşan ticaret ağının hem 
kara hem de deniz yoluyla belirlenmesine 
yardımcı olabilecek bir diğer arkeolojik 
materyal sikkelerdir. Yerel atölyeler tara-

                                                           
32  Bes 2015, 135; Reynolds 2016, 135. 
33  Bonifay 2017, 340. 
34  Gemilerin izlediği rota için bkz. Bonifay 2017, 338, 

Res. 11. 4; Roma için buğday ticareti ve bu ticaret yo-
lunun Güney Anadolu kıyılarını takip etmesi önemli-
dir. Pompeius’un Mısır üzerinden gelen buğday tica-
reti rotasının güvenliği için Kilikyalı korsanlar soru-
nunu çözmesi de bu önemi gösterir Churchill-Semple 
1921, 74; Hububat naklinin (annona) MS 330’da 
Roma’dan Constantinopolis’e yönlendirilmesiyle bir-
likte mevcut durumun bir değişikliğe uğramadığı an-
laşılmaktadır Reynolds 2010, 100; Ayrıca bu kapların 
nakli yalnızca hububat taşımacılığıyla birlikte yapıl-
mamaktadır Bonifay 2003, 120, 128. 

35  Kenrick 2009, 267; Vokaer, MS 5. yy’da Syria Se-
cunda’nın başkenti olan, Antiokheia’dan Fırat Vadisi 
ve daha gerisindeki iç kesimlere ve güneye ulaşan ti-
cari rotaların üzerinde yer alan bir bağlantı noktası 
olan Apamea’nın Antiokheia’dan sonra bölgenin 
ikinci en önemli kenti haline geldiğini belirtir. Deniz 
taşımacılığı yoluyla Antiokheia’ya ulaşan ithal sera-
miklerin Apamea aracılığıyla iç bölgelere ulaştırıldı-
ğını ve kentin iç hinterland/artülke ekonomisi için bir 
anahtar konumda olduğu üzerinde durur. Vokaer 

fından darp edilen bronz sikke ve tetrad-
rahmiler üzerinden ana ticaret rotalarını iz-
leyebilmenin mümkün olduğu ve mevcut 
ticaret rotalarıyla örtüştüğü görülmektedir. 

Sikkelerin dağılımı Levant kıyı şeridi 
boyunca Filistin'den Seleucia Pieria'ya ve 
Antiokheia üzerinden ikiye ayrılarak 
Cyrrhus (Nebi Huri), Zeugma, Edessa’ya 
(Urfa) veya Béroia (Halep), Hiérapolis 
(Münbiç) ve Carrhes’e (Harran) ulaşıp Ni-
sibe (Nusaybin) ve Singara’ya (Sincar) de-
vam eder. İkinci rotanın Dura Europos'a 
giden tüccarlar ve askerler tarafından kul-
lanıldığı düşünülmektedir. Diğer bir yol 
Filistin Bölgesi’nden Emese ve Palmyra 
üzerinden Dura Europos’a ulaşır36. 

Kıbrıs Adası’nın karşısında yer alan 
Beyrut Limanı MS geç 4. yy’dan itibaren 
Kıbrıs seramikleri için büyük bir pazar ha-
line gelmiştir37. Ele geçen sikkeler Beyrut 
Limanı Kuzey Suriye ticari ilişkisini gös-
termektedir38. 

2013a, 569; Reynolds 2013, 105; Sodini, Güney Le-
vant/Filistin Bölgesi mallarının da direk kente ulaştı-
ğını belirtir Sodini 1990, 77. 

36  Sikke örnekleri için bkz. Frascone 2015, 52, 53; An-
tiocheia: 22, 24-26, Carte 3a, 3b; Zeugma: 20-23, 
Carte 1, 2; Dura Europos: 26-29, Carte 4, 5; Beyrut: 
30- 32, Carte 6a, 6b; Palmyra-Dura Europos’dan Ze-
ugma’ya ulaşan ticaret yolunu desteklemek için oluş-
turulan Fırat Nehri kıyısındaki tahkimatlı, garnizon 
barındıran yerleşimler için bkz. Butcher 2003, 55-58, 
Fig. 16. 

37  Reynolds 2011a, 57. 
38  Antiocheia Limanlarından ele geçen Korykos ve 

Kolybrassos, Beyrut sikkelerinin, Beyrut’ta ise Kory-
kos ve Antiocheia sikkelerinin ele geçmesi Pednelis-
sos kökenli LRD seramiklerinin deniz ticaret rotası 
üzerinden Suriye Bölgesine ulaşımını ortaya koymak-
tadır. Yine aynı deniz ticaret rotası Gerasa’dan ele ge-
çen Perge, Antiocheia, Beyrut, Tyre, Caeserea Mari-
tima sikkeleriyle kanıt bulmaktadır. Çalışmayı oluştu-
ran sikkelerin MS 2. ve 3. yy’a tarihlenen örneklerden 
oluştuğu fakat bu yöntemin MS 7 yy kadar olan sik-
kelerde uygulanabileceği belirtilmiştir. Deniz rotaları-
nın da Geç Antik Dönemde değişmediği göz önünde 
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Kentler arasında yaygın kullanılan bir 
diğer ulaşım ve nakliyat modelini ise Fırat 
nehri taşımacılığı oluşturmaktadır. Nehir 
aracılığıyla gerçekleştirilen ticari faaliyet-
leri39 yerel üretilen seramikler üzerinden 
izleyebilmek mümkündür. 

MS 4. yy’dan itibaren Kırmızı astarlı 
seramiklerin Suriye Bölgesi’ndeki dağılımı 
ve ticaretiyle ilgili çıkarımlara ulaşılabilmek 
için en iyi izlenecek seramik grubu, Brittle 
Ware olarak tanımlanan pişirme kapları-
dır40. Coğrafi dağılım alanları ve üretim 
merkezleri belirlenen, bir standardizas-
yona sahip, seri üretilmiş41 bu kaplar, Su-
riye Eyalet kentlerinin lejyon üsleri haline 
gelmesiyle ortaya çıkmış ve MS 3. yy’dan 
itibaren yoğun miktarda üretilmeye başla-
mıştır42. 

Bu kapların geniş ölçekte ticaretini ya-
pan Atölye 1 ve 3 ticari ilişkilerin izlenebil-
mesi açısından önemlidir. Diğer atölyeler 
yerel ya da küçük ölçekte ihracat gerçek-
leştirmişlerdir43 

                                                           
bulundurulmalıdır Frascone 2015, 19, Carte 3b, 6b, 
8; Beyrut Limanı’ndan Antiocheia’ya deniz ve kara 
ulaşımına ilişkin modern ve antik kaynaklarda geçen 
bilgiler ve Kuzey Suriye antik kentlerine olan bağlan-
tısı için bkz. Jones-Hall 2004, 16-18; Reynolds Ze-
ugma’da görülen ithal amphoralar üzerinden kentin 
Lübnan ve Filistinle olan ticari ilişkilerinin Erken ve 
Orta İmparatorluk Dönemlerinde zayıf olduğunu an-
cak süreç içerisinde giderek arttığını belirtir Reynolds 
2013, 99. 

39  Butcher 2003, 133, 134. 
40  Dyson 1968, 58. Analiz sonuçları üzerinden 6 farklı 

grup/atölye ve bu grupların üretidiği bölgelerle yayı-
lım alanları tespit edilmiştir Schneider ve diğ. 2007, 
715-717; Bartl tarafından analiz sonuçlarının yorum-
landığı yayında grupların dağılımı 4 bölge üzerinden 
incelenmiştir. Bartl ve diğ. 1995, 166-168; Zeugma-
dan ele geçen örnekler ve genel değerlendirme için 
bkz. Küncü 2009, 1-34; Murat 2019, 1-89. 

41  Vokaer 2010b, 116, 117; Martz 2010, 11. 
42  Martz 2010, 7; Pişirme kaplarının üretim ve yayılım 

alanları üzerinden Lejyon birlikleriyle bağlantılı ol-
dukları ortaya konulmuştur Martz 2010, 11. 

MS 3. yy’da Roma Dönemi’nde üre-
tim gerçekleştiren Fırat Bölgesi kökenli 
Atölye 3’e ait kapların dağılım alanı Fırat 
Nehri kıyısındaki lejyon yerleşimleri ol-
muştur44. 

Atölye 3’ün yerini alan ve Roma Dö-
nemi’nde seramik üretimi yapan Kuzey-
batı Suriye kökenli (olasılıkla Antiokheia 
ile Aleppo arasında bir bölge) Atölye 1’e 
ait kapların, Erken Bizans Dönemi’nde ar-
tan üretimle birlikte geniş bir bölgeye ya-
yıldığı görülmektedir45. 

Bu seramik grubu sadece Kuzey Su-
riye bölgesinin kendi içerisinde gerçekleş-
tirdiği bölgesel ticareti belirlemeye yar-
dımcı olabilir ve bu bizim için oldukça 
önemlidir. Bu atölyelerin ürünlerinin do-
ğuya doğru Sınır hattı/Limes boyunca ya-
yıldığı görülmektedir46. Aynı tarzda üretim 
yapan Berytus (Beyrut) kökenli X atölyesi 
ürünlerinin Suriye içerisine ulaştığı anlaşıl-
maktadır47. Reynolds ve Vokaer, X atölye-

43  Vokaer 2013a, 580. 
44  Vokaer 2013b, 484; Vokaer 2013a, 580; Vokaer 2014, 

38, 39; MS 3.yüzyılda Atölye 3’ün seramiklerinin da-
ğıldığı kentler Zeugma, Dibsi Faraj, Ain Sinu, Qreiye, 
Beroea (Halep), Tell Sheikh Hassan, Zenobia (Hala-
biyya), Tell Barri ve Seh Qubba, Dura Europos, Re-
safa, Rakka’dır. Vokaer 2013a, 580, 585, Fig. 6; Vo-
kaer 2010a, 621, 622, Fig. 10. 

45  Vokaer 2013b, 494; Vokaer 2013a, 584; Vokaer 2014, 
39; Roma Dönemi’nde sadece Dibsi Faraj yakınla-
rında bir bölgede üretim yapılırken, Erken Bizans 
Dönemi’nden itibaren Qal’at Sem’an, Dehes, And-
rona, Halep, Zeugma, Dibsi Faraj, Tell Sheikh Has-
san, Resafa, Halabiyya, Ayyash ve Tell Barri’nin gü-
neybatısına Raqqa, Hammam al-Turkman, “Brittle 
Ware” seramiklerini üretip dağıtmıştır Vokaer 2013a, 
584-586, Res. 7; Vokaer 2010a, 621, 622, Fig. 10, 11. 

46  Vokaer 2013a, 585. 
47  Reynolds – Waksman 2007, 65; Apamea, Andarin, 

Ras Ibn Hani, Hama, Homs, Halabiyya ve Dibsi Fa-
raj ‘da 6. ve 7. yy tabakalarında örnekleri bulunmuştur 
Vokaer 2013a, 588; Vokaer 2010c, 215-219; Vokaer 
2010b, 117; Vokaer 2007, 704. 
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sine ait amphoraların diğer ticari ampho-
ralar gibi Beyrut üzerinden kıyı rotasını iz-
leyerek Suriye’ye ulaştığı görüşündedir48. 
Bu çıkarım üzerinden ARS, PHRS gibi ka-
liteli seramiklerin de kıyı limanları üzerin-
den49 Antiokheia limanına nakledildiği ve 
karayoluyla Suriye iç kesimlerine ulaştıktan 
sonra zaten bu seramik grubunun ticare-
tini Yukarı Fırat havzasına yapan50 tüccar-
lar aracılığıyla naklinin yapılabileceği düşü-
nülebilir. 

Erken Bizans Dönemi’nde gerçekleş-
tirilen ticareti yansıtan bir diğer malze-
mede amphoralardır.  

Kuzey Suriye amphoraları/NSA ola-
rak adlandırılan ve iki gruba ayrılan yerel 
üretim amphoraların NSA1 tipinin Ze-
ugma khorasında MS 5. yy ile 8. yy ara-

                                                           
48  Vokaer 2013a, 589. 
49  Beyrut ile Suriye Liman kentleri ilişkisini seramik ör-

nekleri üzerinden gösteren en önemli liman Ras Al 
Basit’tir. Ras Al Basit/Posidium’da Hellenistik Dö-
nem’de kurulan ve Geç Antik Dönem’de genişletilen 
liman, Beyrut’tan başlayan Tripoli, Antaradus (Tar-
tus), Laodikeia (Lazkiye), Ras el Basit ve Antiok-
heia’yayı içeren kıyı limanları ticaret zincirinin bir hal-
kasını oluşturmaktadır Mills – Reynolds 2014, 136, 
Fig. 1; Kıbrıs’la karşı karşıya olan Ras El Basit Limanı 
Laodikeia’dan Antiokheia ulaşan kuzey-güney yo-
luyla kıyılara ve iç kesimlere giden bir yolla Halep’e 
bağlanır. Yerleşimin önemi yerel üretim Kuzey Suriye 
mortarları ve amphoralarının Beyrut ve Suriye’nin iç 
kesimlerine yayılmasındaki rolüdür Beaudry 2014, 
257, 259, 260; Mills – Reynolds 2014, 133, 134; Ras 
Al Basit üretimi amphora ve mortarlar Zeugma’da ele 
geçmemiştir. Bu durumun nedeni amphoraların nak-
linin zorluğuyla açıklanmıştır Reynolds 2013, 99. Bu-
nunla birlikte bu eksikliğin nedenleri arasında Fırat 
Havzasının kendi amphora üretimin olduğunu da göz 
önünde bulundurmak gerekir. 

50  Vokaer 2013a, 587; Flavius’lar Dönemi’ne tarihlenen 
MS 75 ve 76 yılına ait mil taşları Apamea-Palymra ve 
Chalchis-Emesa yollarının birleşim noktasında, MS 
72 tarihli mil taşı da Apamea- Raphanaea yolunda bu-
lunmuştur. Bir Lejyon üssü olan Raphanaea Kuzey 
Suriye ile Güney Suriye’yi birbirine bağlayan yol sis-
teminin önemli bir istasyonudur. Ayrıca MS 75 tarih-

sında üretildiği ileri sürülmüş51, yoğun ola-
rak MS 6. yy ve 7. yy kontekstlerinden ele 
geçmiştir52. NSA1 amphoralarının Fırat 
boyunca garnizon kentlerine yayılması53 
ana içeriğinin şarap ve askeri kullanım için 
buğday ile ilişkili olduğu yorumuna neden 
olmuştur54.  

Zeugma Seramikleri 

İncelenen malzeme Zeugma konut 
alanlarında 2006 yılı 1, 2 ve 3 nolu, 2007 
ve 2009 yılı 1 nolu açmalarında yapılan ka-
zılarda, A, B evi ve kısmen bu evlerin üze-
rine inşa edilen Geç Antik Dönem duvar-
larının oluşturduğu mekânlardan ele geç-
miştir. 

2005 yılında Prof. Dr. Kutalmış Gör-
kay55 tarafından kurtarma kazılarında açığa 
çıkarılan Danae Evi ile Dionysos Evi’nin 

lenen mil taşında Antiocheia civarında kanal inşasın-
dan bahsedilmektedir. Bu kapsamda Seleucia Pie-
ria’da lejyon birimleri tarafından bir limanın inşa edil-
diği ve MS 346’da tamamlandığı bilinmektedir. Ger-
çekleştirilen alt yapı çalışmaları Antiocheia ile Ze-
ugma arasındaki ulaşıma yöneliktir Isaac 2000, 35, dn. 
99-101; Reynolds Zeugma’da bulunan Kilikya kö-
kenli LRA 1 amphoraları üzerinden, bu amphoraların 
Suriyenin iç kısımlarına naklinin Antiokheia aracılı-
ğıyla yapıldığını belirtir Reynolds 2013, 102. 

51  Abadie-Reynal – Martz 2010, 841. 
52  Pieri 2005, 583. 
53  Reynolds 2013, 100, 101, 105; Zeugma, Harabebezi-

kan, Tell es Sweyhat, Dibsi Faraj, Tall al Rum, Hala-
biyya, Balikh Vadisi ve Habur Bölgesine, Karkamış 
ve Birecik barajları ve Kurban Höyük Bölgesine ya-
yılmıştır Vokaer 2013a, 595, Fig. 11. 

54  Pieri 2005, 584, 585, 587; Vela – Pieri 2013, 126, 127; 
Butcher, Vandallar tarafından Kuzey Afrika ana zey-
tinyağı ihraç merkezlerinin işgaliyle oluşan boşluğun 
avantajını, Kuzey Suriye’de MS 5 ve 6. yy’da ortaya 
çıkan kırsal yerleşim modelinin kendi zeytinyağı üre-
timini geliştirerek değerlendirdiği görüşüne katılarak 
LRA1 üretiminin de bu boşlukla ilişkili olduğu değer-
lendirmesinde bulunmuştur Butcher 2003, 148, 188. 

55  Makale konusunu oluşturan malzeme üzerinde çalış-
mamıza izin veren Zeugma Antik Kenti Kazı Başkanı 
Prof. Dr. Kutalmış Görkay’a teşekkürlerimizi suna-
rız. 
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güneyinde yer alan üst terasta kazı çalışma-
ları başlatılmıştır. 2006 yılında devam eden 
çalışmalarda ortaya çıkarılan mekânların 
iki farklı yapıya ait olması nedeniyle söz 
konusu mekânlar A ve B Evi olarak adlan-
dırılmıştır. 2007 ve 2009 yıllarında da A 
Evi’nde kazı çalışmaları sürdürülerek bir 
kısmı bu evin üzerine inşa edilmiş geç dö-
nem duvarlarının oluşturduğu mekânlar 
ortaya çıkarılmıştır. 

Zeugma’da söz konusu alandan kır-
mızı astarlı seramik gruplarına ait altı adet 
ARS (Form 8, 50, 67, 84, 91, 97, 107), beş 
adet PHRS (Form 1, 3, 5, 8, 10), bir adet 
LRD (Form 2) formu ve bu formların alt 
tipleri ele geçmiştir. Söz konusu gruplara 
ait araştırma tarihçesi, kronolojik çerçeve, 
üretim merkezleri ve konu üzerinde çalı-
şan bilim insanları tarafından oluşturulan 
adlandırmalarla ilgili genel bilgiler her 
gruba ait formlar verilmeden önce belirti-
lecektir. 

Zeugma’dan ele geçen ithal kap grup-
larına ait olan kırmızı astarlı seramikler56, 
kentin kuzey-güney-doğu-batı yönündeki 
yol ağlarının kesiştiği bir merkez olması se-
bebiyle stratejik konumu dikkate alınarak 
değerlendirilme yoluna gidilmiştir. Bu de-
ğerlendirmeyi gerçekleştirebilmek için 

                                                           
56  Kuzey Suriye Bölgesi’nde Geç Roma Kırmızı Astarlı 

Seramiklerinin yerel üretilmiş örnekleri de görülmek-
tedir. Geniş ölçekte bir yayılım alanına sahip olmayan 
örneklere Apamea’da PHRS Form 10, ARS Form 61 
ve 97’nin taklitleri Brittle Ware seramikleri içerisinde 
görülmektedir. ARS Form 104C ve LRD Form 
9C’nin ise kalkerli yerel kilden, kırmızı astarlı taklitleri 
yapılmıştır. Bkz. Vokaer 2013a, 589, 591, Fig. 10. 1-
6; Vokaer 2013b, 486, 487, Fig. 2. 1-3; Dehes’de ARS 
Form 104/105, bkz. Orssaud – Sodini 2003, 500, 
501, Fig. 8. Typ. 11; PHRS Form 3 ve 10, bkz. 
Orssaud – Sodini 2003, 500, 501, Fig. 8. Typ. 10; 
Orssaud 1980, 244, Fig. 306. Type 2; LRD Form 2 ve 

kentle etkileşim halinde olan Kilikya, Ku-
zey Levant kıyıları, Kuzey Levant iç ke-
simleri, Güney Levant kıyıları, Güney Le-
vant iç kesimleri olmak üzere beş önemli 
coğrafi bölge kentlerinden ele geçen sera-
mik buluntularının kronolojik ve sayısal 
çoğunlukları Zeugma’yla karşılaştırmalı 
olarak ele alınmıştır. 

Çalışmanın amacı, ele geçen formlar 
üzerinden kentin konumu, ticari ilişkileri 
ve Erken Bizans Dönemi’nde görülen si-
yasi ve ekonomik değişimi yorumlamaktır. 
Bu nedenle çalışma konusunu oluşturan 
kırmızı astarlı seramik gruplarında, birden 
çok örneği ele geçen formlara ait görsel 
malzemenin sunulmasında, iyi korunmuş 
durumda olan tek bir parça seçilerek kul-
lanılmış ve bütün formların hamur, astar 
özellikleri dipnotlarda verilmiştir. Çalış-
manın amacına uygun olarak bir katalog 
oluşturulmamış, ele geçen tüm formlar bir 
tablo halinde sunulmuştur. 

ARS FORMLARI 

İlk kez Falbe tarafından çalışılan57 ve 
literatürde Geç Roma A-B (LR A-B)58 
veya Terra Sigillata Chiara59 olarak adlan-
dırılan Afrika kırmızı astarlı seramikleri-
nin60 yoğun üretim ve buluntu merkezleri 
Byzacena ve Numidia’yı kapsamaktadır61. 

9’un taklitlerine rastlanmıştır bkz. Orssaud – Sodini 
2003, 500, 501, Fig. 8. Typ. 12. 

57  Falbe 1833, 128, 129, Lev. V. 1. 
58  Waagé 1933, 293-298; Waagé 1948, 43-47. 
59  Lamboglia 1958, 257-330, n. 3, 4; Lamboglia 1963, 

145-212, n. 1-4; Lamboglia 1974, 119-131. 
60  Hayes tarafından gruba adını veren temel formlar 

oluşturulmuş ve formlara bazı eklemeler yapılmıştır 
Hayes 1980, 484-523. 

61  Williams 1989, 38, dn. 8; Hayes 1997, 59; Hayes 2008, 
68; Poblome 1999, 292; Bonifay 2004, 482; ARS’lerin 
iç talebi karşılmaya yönelik yerel/bölgesel üretilmiş 
örnekleri, ihraç ürünü olan seramikler ilk kez Hayes 
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MS 1. yy sonunda üretilmeye başlayan62 ve 
MS 2. yy içerisinde bir üretim endüstrisi 
oluşturan63 bu kapların Doğu Akdeniz pi-
yasasına girmesi, MS 3. yy’da DSC’lerin 
üretiminin düşmesiyle gerçekleşir ve böy-
lece MS 4. yy’ın ilk çeyreğine kadar bir te-
kel oluşturur64. MS 5. yy’ın ikinci çeyreğin-
den sonra kısa bir kesintiye uğrayan bu 
kaplar, MS 7. yy ortasına kadar pazarlan-
maya devam eder65. Hayes tarafından 
oluşturulan ARS formlarına66 yeni araştır-
malarla değişim ve eklemeler yapılmıştır67. 

 Astar erken dönemlerde kabın tüm 
yüzeyini kaplarken, zamanla sadece içine 
ve ağız kenarına uygulanmıştır68. Astar kil 
renginin tonlarından oluşmaktadır. Kro-
nolojiye bağlı olarak astar rengi ve kalınlığı 
değişmektedir. Bu nedenle her bir form 
grubu için astar özellikleri ayrı ayrı değer-
lendirilmiştir. 

Zeugma’dan ele geçen ARS formları 
(MS 2. yy’a tarihlenen ve en erken tarihli 
örnek olan Form 8 haricinde) MS 3. yy ile 
7 yy arasına tarihlenir ve bu tarih aralığında 
üretim gerçekleştiren en önemli Afrika 
atölyeleri El Mahrine, Henchir el-Gellal 

                                                           
tarafından ayırt edilmiş ve Diğer Afrika Kapları baş-
lığı altında tanıtılmıştır. Hayes 1972, 300-309; İhraç 
edilen seramikler kuzeyde yer alan kıyı atölyeleri tara-
fından üretilirken iç pazara yönelik ürünler ise iç ke-
sim atölyeleri tarafından üretilmiştir Ayrıntılı bilgi için 
bkz. Bonifay 2013, 540-547, Atölyeleri gösteren ha-
rita için bkz. Bonifay 2017, 330, Fig. 11. 1. Bölgesel 
kullanım için gerçekleştirilen yerel üretim ve üretimi 
gerçekleştiren atölyeler için bkz. Carandini ve diğ, 
1981, 137-41. 

62  İtalya ve Güney Galya sigillatalarının taklidi erken 
üretimler keskin hatlara sahip çanaklar ve ağız kenarı 
dışa çekik kâselerden oluşur Hayes 1972, 292-293; 
ARS atölyeleri Akdeniz’de en yüksek kalitede kırmızı 
astarlı seramik ticaretini gerçekleştiren ana tedarikçi 
olmasının yanı sıra, bezeme stillerinin ve kap formları 
modasının oluşturulduğu yerdir Bonifay 2005, 568, 
577, 578. 

Djilma, Oudhna, Sidi Marzouk To-
unsi’dir69. 

Makale kapsamında incelenen alan-
dan MS 2. yy’ın ilk yarısı ile 7. yy’ın ilk ya-
rısı arasına tarihlenen 23 adet örnek ele 
geçmiştir. Kâse ve tabak parçalarından 
oluşan örnekler Hayes’in tipolojisine göre 
8, 50, 67, 84, 91, 97, 107 formlarına aittir. 

ARS Form 8 (KÂSE) 

Dragendorff'’un İtalya Sigilataları ara-
sında Form 29’a karşılık gelen kaburgalı 
kâse formudur70. A ve B olmak üzere 2 alt 
tipi olan formun, A tipi MS 80/90-160 yıl-
ları arasına tarihlenir. Ağız çapları 12.5 cm 
- 23 cm arasında değişmekle birlikte Hayes 
bu alt tipin genellikle 16 cm - 18 cm ara-
sında olduğunu belirtir. Formun A tipinde 
ağız kenarının kalıplanmış üçgenimsi kıs-
mında ve gövdenin dirsekli geçiş kısmı 
üzerinde bir ya da iki sıra rulet bezeme yer 
alır 71.  

63  ARS’ler ilk defa MS 160-180 yılları civarında Ostia ve 
Roma‘da diğer kaliteli seramik gruplarından daha 
fazla sayıya ulaşır Bonifay 2003, 115. 

64  Hayes 1972, 317. ARS’ler Peloponnesos’un güney kı-
yıları üzerinden Doğu Akdeniz ve Karadeniz Bölge-
sine deniz ticareti yoluyla ihraç edilmiştir Bonifay 
2005, 571. 

65  Bonifay 2003, 121, 122; Mackensen 1998, 32. 
66  Hayes 1972, 18-211; Hayes 1980, 484-523. 
67  Mackensen 1993, 494; Bonifay 2004, 155-210; Hayes 

2008, 67-82. 
68  Hayes 1972, 288-292. 
69  Bonifay 2007, 147, 150, 153, 154.  
70  Dragendorff 1895, Lev. 2. No. 29. 
71  Hayes 1972, 33-35; Res. 4. 1, 3, 4, 30. Formun MS 2. 

yy’daki dağılım alanı için bkz. Hayes 1972, 454, Harita 
3; Hayes Atina Agorasın’ndan ele geçen Form 8A ör-
neğini erken-orta ya da geç MS 2. yy’a tarihler Hayes 
2008, 218, Res. 30. 954. 
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Zeugma’dan bu formun A tipine ait 
tek bir örnek ele geçmiştir72 (Res. 1/1).  

Kuzey Afrika’da Kartaca, Pupput, 
Sidi Khrebish’den73 Form 8’in örnekleri 
bilinmektedir74. 

Kuzey Levant kıyı kesimlerinde yer 
alan Antiokheia’dan75; Güney Levant kıyı 
yerleşimlerinden Jiyeh ve Chhim’den76 
formun paralelleri ele geçmiştir. 

ARS Form 50 (GENİŞ TABAK) 

Form 50’nin Tip A ve B olmak üzere 
iki alt tipi bulunmaktadır. Tip A’nın ince 
ve kaliteli erken örnekleri MS 230/240-
325’e tarihlenirken, daha geç örnekleri MS 
300-360’a tarihlenir. Tip B ise MS 350-400 

                                                           
72  Ağız ve gövdenin üst kısmına ait profil veren parça-

nın ağız çapı alınamamıştır. Orta kalınlıkta cidara sa-
hip parça, sert ve taneli bir hamur dokusua sahiptir. 
Kil orta boyutlu kuvartz, kireç ve az mika katkılıdır. 
Kil rengi açık kırmızıdır 10 R 6/8. Tüm yüzeye kalın 
uygulanmış açık kırmızı renkli 2.5 YR 6/8, parlak bir 
astara sahiptir. 

73  Kartaca: Mackensen – Schneider 2006, 180, 181, 
Res. 9. 7; Pupput: Bonifay 2004, 156, 154, Res. 84. 
1, 2 (Tip 3); Bonifay 2016, 555, Res. 2.1.1. 91; Res. 
2.1.2. 93; Sidi Khrebish: Kenrick 1985, 344, 342, 
Res. 64. 605. 1. 

74  A1 grubuna ait Hayes Form 8A kâselerinin üretildiği 
atölyeler Merkezi Tunus’ta saptanmıştır. Mackensen 
– Schneider, 2006, 173; Mackensen 2009, 19. Cau ve 
diğ. 2011, 4. 

75  Waagé 1948, 49, Lev. IX. 843. 
76  Domzalski 2013, 31, 35, 32, Res. 8. 7. 
77  Hayes 1972, 69, Res. 12. 7, 8, 46 (Form 50A), 55 

(Form 50A/B), 56, 60, (Form 50B). Formun MS 4. 
yy’daki dağılım alanı için bkz. Hayes 1972, 455, Harita 
6; Atina Agorası’nda Form 50A’nın en erken örnek-
leri MS 220-250’ye tarihlenen kontekstlerden, for-
mun çoğunluğunun MS 3. yy’ın 3. çeyreğine tarihle-
nen kontekstlerden geldiğini, ancak MS 4. yy’ın 2. 
çeyreğine ait kontekstlerde de görüldüğü form kata-
loğunda belirtilmektedir. Hayes tarafından Form 
50’nin A ve B alt tipleri arasında geçiş tipi olarak be-
lirtilen Form 50A/B örnekleri MS 4. yy’ın 2. çeyre-
ğine tarihlenen kontekstlerden ele geçmiştir. 50B alt 
tipi ise MS geç 4. yy - erken 5. yy kontekstlerinden 

yılları arasına tarihlenmektedir. Ağız çap-
ları 20 cm - 40 cm arasındadır77. 

Zeugma’dan ince cidarlı ve yarı parlak 
astarlı A tipine ait 22 cm - 23.4 cm ağız 
çapına sahip 2 örnek (Res. 1/2) ve gövdesi 
daha dışa doğru açılan, pürüzlü ve mat as-
tarı ağız kenarında biten, 27 cm ağız çapına 
sahip B tipine ait 1 örnek (Res. 1/3) ele 
geçmiştir78. 

Formun A alt tipine ait örnekleri Ku-
zey Afrika’da Kartaca, Djilma, Sidi Khre-
bish, Sidi Marzouk, Leptis Magna, Sidi 
Jdidi’den79 bilinmektedir80. 

Kilikya’da Kelenderis, Tarsus, Gözlü 
Kule’den81; Kuzey Levant kıyılarında 
Epiphania (Hama), Apamea’dan82; Güney 

gelmektedir Hayes 2008, 220, 221, Res. 31. 985-990, 
Res. 32. 991, 992 (Form 50A), 993, 994 (Form 
50A/B), 995-998 (Form 50B). 

78  İnce cidarlı kaplar, sert ve ince dokulu hamur yapısına 
sahiptir. Kili az ve küçük kireç, mika ve çok az kum 
katkılıdır. Örneklerin kil rengi kırmızı ya da açık kır-
mızıdır 2.5 YR 5/8 - 6/8. Astar rengi kırmızı ya da 
açık kırmızıdır 2.5 YR 4/8, 10R 5/8 - 6/8. 

79  Kartaca: Mackensen – Schneider 2006, 184, Res. 11. 
8; 153, 154, Res. 24. 8, 9; Djilma: Mackensen – Sch-
neider 2006, 187, 186, Res. 12. 12; Sidi Khrebish: 
Kenrick 1985, 356, 354, Res. 66. 632. 1, 2, 3; Sidi 
Marzouk: Mackensen 2006, 113, 112, Res. 5. 8; Lep-
tis Magna: Bonifay – Capelli 2013, 75, 79, Res. 6. 51; 
Bonifay 2016, 556, Res. 2.3. 105 (Bonifay tarafından 
Form 50 A/B ara tipi olarak belirtilmiştir.); Bonifay 
– Capelli 2013, 86, 90, Res. 11. 51-55, 58; 96, 100, 
Res. 16. 40, 41; 107, 111, Res. 21. 40. (Bonifay tara-
fından Form 50 A/B ara tipi olarak belirtilmiştir.); 
Sidi Jdidi: Bonifay – Reynaud 2004, 265, 264, Res. 
153. 3. 2. 

80  C1 grubuna ait Hayes Form 50A, Sidi Marzouk To-
unsi, Djilma yakınındaki Henchir el-Guellal atölyeleri 
üretimidir Mackensen – Schneider, 2006, 174, 175, 
177, 183.  

81  Kelenderis: Tekocak 2006, 52, Lev. 5. 38, 39; Tar-
sus: Adak-Adıbelli 2006, 46, Lev. 1. 8; Gözlü Kule: 
Jones 1950, 276, Lev. 207. 812, 813 

82  Hama: Christensen 1986, 13, 14, Res. 4. B./Kat. No. 
12; Lund 1995, 140, 152, Lev. 2. 20, 21; Apamea: 
Vokaer 2014, 40, Res. 2. 1-3; Vokaer 2013a, 573, Res. 
2. 1; Viviers – Vokaer 2007, 150, Pl. XI. 1. 
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Levant kıyılarında Chhim, Samaria, Ash-
kelon, Beyrut’tan83; Güney Levant iç ke-
simlerinde Hippos’tan84 ve Kuzey Levant 
iç kesimlerinde Dura-Europos85 ve Ze-
ugma’dan ele geçmiştir.  

Gschwind, Zeugma Form 50A ör-
neklerini MS 3. yy’a tarihler86. Kenrick for-
mun MS 253’e tarihlenen Sasani tahrip ta-
baklarında yaygın görüldüğünü belirtir87. 
Abide-Reynal Form 50A örneklerini MS 
3. yy’ın ikinci çeyreğine tarihler ve Sasani 
yangın tabakalarında görülmekle birlikte, 
MS 4. yy başına kadar gittiğini belirtir88. 
Form 50 A/B olarak tanımlanan örnekle-
rin ise genellikle MS 300-360 yılları arasına 
tarihlendirildiğini, ancak MS 3. yy ikinci 
yarısına kadar giden örneklerin görülebil-
diğini ve MS 4. yy sonuna kadar kulla-
nımda kaldığını belirtir89.  

                                                           
83  Chhim: Domzalski 2002, 79, 80, Lev. 15. 51; Sama-

ria: Crowfoot 1957, 358, 359, Res. 84. 2; Ashkelon: 
Johnson 2008, 42, Kat. No. 134; Israel–Erickson-
Gini 2013, 206, 207, Res. 34. 1; Beyrut: Reynolds 
2010, 104, Res. 1. d, e. 

84  Mlynarczyk 2008, 90, Res. 9. 171.  
85  Cox 1949, 15, No. 90.  
86  Gschwind 2006, 59, dn. 30, Res. 10. 6, 7. 
87  Kenrick 2009, 265, 267, Res. 18. 2. PT 327; Kenrick 

2013, Lev. 18. PT 327. 
88  Abadie-Reynal 2005, 524, 544, Kat. No. 2, 3, 5. 
89  Abadie-Reynal ve diğ. 2005, 183, Res. 1; Abadie-Rey-

nal 2005, 526, 544, Kat. No. 8, 10; 10 nolu örnek ka-
ide parçasına aittir. 

90  Sidi Zahruni: Bonifay 2004, 57, Res. 26. 1. 2; 2 nolu 
örnek kaide parçasına aittir (Tip 65); Ghalia ve diğ. 
2005, 496, 504, Res. 5. 29, 30; 30 nolu örnek kaide 
parçasına aittir; Sidi Khrebish: Kenrick 1985, 356, 
354, Res. 66. 632. 4; Nabeul: Bonifay 2016, 561, Res. 
2.14. 151. 

91  C grubuna ait Hayes Form 50A/B ve 50B, Merkezi 
Tunus atölyeleriinin üretimidir Bonifay 2004, 57, 197; 
Bonifay 2016, 556. 

92  Anamurium: Williams 1989, 39, Res. 18, 219, 220; 
Kelenderis: Tekocak 2006, 52, Lev. 5. 40; Küçük 

Formun B alt tipine ait örnekleri 
Kuzey Afrika Sidi Zahruni, Sidi Khrebish, 
Nabeul’den90 bilinmektedir91. 

 Kilikya’da Anemurium, Kelenderis, 
Küçük Burnaz, Tarsus, Diokaisa-
reia’dan92; Kuzey Levant kıyılarında Anti-
okheia, Hama’dan93; Güney Levant kıyıla-
rında Jiyeh ve Chhim, Ashkelon, Jalame, 
Caesarea Maritima’dan94; Güney Levant iç 
kesimlerinde Horbat-Uza’dan95 ve Kuzey 
Levant iç kesimlerinde bulunan Ze-
ugma’dan ele geçmiştir.  

Abide-Reynal, Zeugma’dan ele geçen 
Afrika 50 B formunun özellikle MS 4. 
yy’da görüldüğünü belirtir96. 

ARS Form 67 (GENİŞ KÂSE) 

Form, MS 360-470 yılları arasına ta-
rihlendirilmektedir97. MS 4. yy’a ait erken 
örnekler ince cidarlı, yuvarlatılmış ağız 
profiline sahipken, 5. yy örnekleri ise daha 
kalın cidarlı olup, üst kısmı yivli olan ağızın 

Burnaz: Tobin 2004, 67, 66, Res. 83. P46; Tarsus: 
Adak-Adıbelli 2006, 46, Lev. 1. 9-14; Diokaisareia: 
Kramer 2012, 18, Lev. 19. 138, 139; Wannagat 2005, 
127, Res. 9. PQ. 1, 23. 

93  Antiokheia: Waagé 1948, 49, Lev. IX. 836 p, u, w, x; 
Hama: Lund 1995, 140, 152, Lev. 2. 22, 23; 153, Lev. 
3. 24. 

94  Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2013, 35, 34, Res. 10. 1; 
Ashkelon: Johnson 2008, 43, Kat. No. 135-138; 44, 
Kat. No. 139; Jalame: Johnson 1988, 146, 145, Res. 
7-6. No. 92-100; Caesarea Maritima: Riley 1975, 
41, 42, Kat. No. 69. 

95  Avshalom-Gorni 2009, 73, Res. 2.46. 8. 
96  Abadie-Reynal ve diğ. 2005, 183, Res. 2-4; Res. 5 nolu 

örnek ise bir kaide parçasına aittir; Abadie-Reynal 
2005, 527, 544, Kat. No. 20-22, 24, 28, 29, 33, 38, 39, 
47; 38, 39, 47 Kat. nolu örneler kaide parçasına aittir. 

97  Hayes 1972, 112, 116. Hayes, Atina Agorasından ele 
geçen Form 67 örneklerini MS geç 4. yy – erken 5. yy 
arasına tarihler. Hayes’in form için verdiği tarih ile 
formun ele geçtiği kontekstler genelde kronolojik 
uyum göstermektedir Hayes 2008, 226, 227, Res. 34. 
1081-1090; Formun kronolojik değerlendirmesi için 
bkz. Cau ve diğ 2011, 5. 
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ucu sivriltilmiştir. Daha geç örneklerde ise 
cidarın iyice kalınlaşmasıyla hantal bir 
form ortaya çıkmaktadır. Ağız çapları 20 
cm - 45 cm arasındadır98. 

Zeugma’dan ağız çapları 22.2 cm - 
35.2 cm arasında değişen 4 adet örnek 
(Res. 1/4) ele geçmiştir99.  

Formun örnekleri Kuzey Afrika’da 
(Apollonia-Cyrenaica, Sidi Jdidi100, Kar-
taca101, Thuburbo Majus, Oudhna)102, Sidi 
Khrebish, El Mahrine, Bordj el Djerbi, 
Leptis Magna’dan103 bilinmektedir104. 

Kilikya’da Anemurium, Kelenderis, 
Küçük Burnaz, Alahan, Tarsus, Gözlü 
Kule, Diokaisareia’dan105; Kuzey Levant 
kıyılarında Gindaros, Antaiocheia, Burdj 

                                                           
98  Hayes 1972, 112, 115, Res. 19. 1, 4-6, 9, 17, 28.  
99  Kapların hamuru orta sertlikte, küçük gözenekli ve 

tanecikli bir dokuya sahiptir. Kireç, az mika, kuartz 
ve kum katkılıdır. Örneklerin bazılarında kireç daha 
yoğundur. Astar rengi: 2.5 YR 6/8, 10 R 5/8-5/6, 
Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8- 6/6, 10 R 6/8; Örnekler-
den biri ise fırınlanmaya bağlı olarak gri renk almıştır. 
Hamur rengi grimsi kahverengi 10 YR 5/2, Astar 
rengi ise koyu gridir 10 YR 4/1. 

100  Sidi Jdidi örnekleri için ayrıca bkz. Bonifay – Reynaud 
2004, 271, 270, Res. 156. 9. 1, 2; 273, 272, Res. 157. 
12. 4. 

101  Kartaca örnekleri için ayrıca bkz Hayes 1976, 50, 51, 
Res. 1. III. 1; 70, 71, Res.10. 1; Munoz ve diğ. 2005, 
4, 27, Res. 3. 4. 

102  Bonifay 2004, 171, 173, 172, Res. 92. 1-5, 8 (Tip 41); 
Bonifay ve diğ. 2004, 225, 223, Res. 2. 8. 

103  Sidi Khrebish: Kenrick 1985, 359, 354, Res. 66. 639; 
El Mahrine: Mackensen 1993, 325-327, 403-405, 
595, 596, Lev. 56. 6-9, Lev. 57. 1-6. (Form 9); 332, 
600, Lev. 60. 1-5. (Form 14); Mackensen 2009, 29, 
32, 31, Res. 7. 1-3; Mackensen – Schneider 2002, 146, 
Res. 19. 11-13; 148, Res. 20. 7, 8; Bonifay 2016, 557, 
Res. 2.6.1. 119; Bordj el Djerbi: Mackensen – Sch-
neider 2002, 124, Res. 2. 7; Leptis Magna: Bonifay 
– Capelli 2013, 107, 111, Res. 21. 49, 50. 

104  D1 grubuna ait Hayes Form 67, El Mahrine atölyeleri 
üretimidir. Bonifay 2004, 171; Bonifay 2016, 524, 
557; Mackensen 2009, 29; Mackensen 1993, 465; 

105  Anemurium: Williams 1989, 40, Res. 18. 225, 226; 
Kelenderis: Tekocak 2006, 53, Lev. 6. 44-48, Lev. 7. 
49-53; Tekocak 2009, 133, 140, Res. 7. 7-11; Küçük 

Baqirha, Hama, Apamea’dan106; Güney 
Levant kıyılarında Caesarea Maritima, Ji-
yeh ve Chhim, Ashkelon, Jalame, Bey-
rut’tan107; Güney Levant iç kesimlerinde 
Ammata, Jarusalem, Ophel, Hippos, Khir-
bat Adasa, Callirrhoe’den (Ain Ez-
Zara)108; Kuzey Levant iç kesimlerinde 
Sergiopolis (Resafa), Tall ar Rum109 ve Ze-
ugma’dan örnekler ele geçmiştir. 

Gschwind Zeugma’dan ele geçen 
Form 67 örneklerini Akdeniz’de ortaya çı-
kan buluntularla aynı zaman aralığına, MS 
4. yy’ın ikinci yarısı ile MS 5. yy’ın ilk yarısı 

Burnaz: Tobin 2004, 67, 66, Res. 83. P47; Alahan: 
Williams 1985, 37, Res. 3. 2; Tarsus: Adak-Adıbelli 
2006, 54, 55, Lev. 3. 29-54, Lev. 4. 55-62; Gözlü 
Kule: Jones 1950, 276, Lev. 207. 818, A, B; Diokai-
sareia: Kramer 2012, 18, Lev. 19. 142. 

106  Gindaros: Kramer 2004, 206, Lev. 95. ARS. 2; An-
tiokheia: Waagé 1948, 49, 50, Lev. IX. 869 f, p, 870 
a, k, 871 a, f, p; Hama: Lund 1995, 141, 153, Lev. 3. 
30-32; 154, Lev. 4. 33, 34; Apamea: Vokaer 2013a, 
573, Res. 2. 2; Burdj Baqirha: Rousset 1999, 4, Fig. 
1. 

107  Caesarea Maritima: Tomber 1999, 305, 306, Res. 1. 
8; Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2013, 35, 34, Res. 10. 
5; Ashkelon: Johnson 2008, 47, Kat. No. 148, 149; 
Israel–Erickson-Gini 2013, 206, 207, Res. 34. 2; Ja-
lame: Johnson 1988, 147, Res. 7-7. No. 115, 116; 
Beyrut: Reynolds 2010, 107, Res. 4. n. 

108  Ammata: Kaptijn 2009, 216, 217, Res. 4.157. 13; Ja-
rusalem: Hayes 1985, 193, Res. 61. No. 7-14; Op-
hel: Fleitman – Mazar 2015, 286, 288, Res. I.5.1. 205, 
206; Hippos: Mlynarczyk 2002, 8, Res. 4. 1; 2003, 
58, 75, Res. 1. 6; 2005, 135, Res. 10. 129; 2006, 107, 
Res. 5. 65, 111, Res. 7. 92, 93; 2007, 127, Res. 7. 112; 
2008, 94, Res. 11. 215; Khirbat Adasa: Khalaily – 
Avissar 2008, 100, Res. 6. 3; Ain Ez-Zara: Clamer – 
Magness 1997, 82, 144, 145, Lev. 16. 3-5. Clamer – 
Magness tarafından 4 ve 5 nolu örneklerin formun 
yerel üretimi olduğu belirtirmiştir. 

109  Resafa: Mackensen 1984, 40, Lev. 32. 12; Tall ar 
Rum: Gschwind – Hasan 2006, 326, 327, 374, 333, 
Abb. 4. 6. 
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arasına tarihler110. Abide-Reynal da form 
için aynı zaman aralığını belirtir111. 

ARS Form 84 (DERİN TABAK) 

Form 82 ile benzer hamur ve deko-
rasyona sahip derin bir tabaktır. Formun 
geç tarihli varyantları eğimli bir dip ve dışa 
daha eğik gövdeye sahiptir. MS 440-500 
yılları arasına tarihlendirilen formun ağız 
çapı 20 cm - 35 cm arasında değişmekte-
dir112. Form MS 460-475 yıllarına tarihle-
nen Atina Agorası kontekstlerinde en çok 
rastlanan tiptir113.  

Zeugma’dan bu forma ait tek bir ka-
ide parçası (Res. 1/5) ele geçmiştir114.  

Formun örnekleri Kuzey Afrika’da 
Kartaca, Sidi Khrebish, Sidi Marzouk, 
Nag el Hagar’dan115 bilinmektedir116.  

Güney Levant kıyılarında Jiyeh ve 
Chhim, Ashkelon’dan117; Güney Levant iç 
kesimlerinde Jarusalem, Hippos’tan118 for-
mun paralelleri ele geçmiştir. 

ARS Form 91 (KÂSE) 

Kabın iç yüzeyinde dipten gövdeye 
doğru açılan rulet bezeme görülmektedir. 

                                                           
110  Gschwind 2006, 62, 63, Res. 20. 1, 2. 
111  Abadie-Reynal ve diğ. 2005, 183, Res. 2-4; Res. 5 nolu 

örnek ise bir kaide parçasına aittir; Abadie-Reynal 
2005, 528, 545, Kat. No. 63-68, 70-73. 

112  Hayes 1972, 132, 133, 130, Res. 23. 1, 2. Formun da-
ğılımını gösteren harita için bkz. Hayes 1972, 457, 
Harita 10. 

113  Hayes 2008, 229, 230, Res. 35. 1120-1123. 
114  Hamur sert, ince dokulu ve çok küçük gözeneklidir. 

Kil, kireç, az mika ve kum katkılıdır. Hamur rengi 
açık kırmızıdır 2.5 YR 6/8. Astar ince, mat ve kırmı-
zıdır 10 R 5/8. 

115  Kartaca: Fulford 1984, 57, 56, Res. 14. 27. 1, 2; Sidi 
Khrebish: Kenrick 1985, 362, 360, Res. 67. 649. 1, 2; 
Sidi Marzouk: Mackensen 1998, 27, 28, Res. 3. 2-6; 
Nag el Hagar: Mackensen 2006, 222, 218, Res. 9.4. 
11-15. 

Form MS 5. yy’ın ortasından, 7. yy’ın orta-
sına kadar üretilmiştir119. Hayes tarafından 
A, B, C ve D olmak üzere dört alt tipe ay-
rılan formun Zeugma’dan A, B ve C alt 
tipleri ele geçmiştir. A ve C alt tipinin orta 
boyutlu kâseler olduğunu belirten Hayes, 
B alt tipinin ağız çapının ise 28 cm’e kadar 
artttığını belirtir120.  

Zeugma’dan A/B ve C alt tiplerine ait 
9 ağız kenarı, 1 gövde ve 1 dip parçası ol-
mak üzere 11 parça ele geçmiştir.  

A alt tipinde ağız kenar çıkıntısı geniş 
ve hafif köşeli, sığ gövdeli ve ince cidarlı-
dır. Gövdenin iç kısmı, kuştüyü motifi 
oluşturan rulet bezemeli ve çift sıra yivli-
dir121. MS 380 ile MS 5 yy sonu arasındaki 
tabakalardan ele geçmiştir122. B tipi A ti-
pine göre daha derin ve daha alçak kaide-
lidir. Gövdenin iç kısmında kuştüyü motifi 
oluşturan rulet bezeme görülürken, çift 
sıra yiv bulunmaz. Hayes formun 450-530 
tarihleri arasında görüldüğünü belirtir123.  

Zeugma’dan ele geçen ağız çapları 
18.8 cm - 23.8 cm arasında olan 7 ağız ke-
narı parçası A ile B tipi arasında geçiş 
formu olan A/B alt tipine aittir (Res. 1/8). 
Diğer örnekler A alt tipine ait kuş tüyü 

116  C5 grubuna ait Hayes Form 84, merkezi Tunus atöl-
yelerinin üretimidir Bonifay 2004, 165. 

117  Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2013, 35, 34, Res. 10. 6; 
Ashkelon: Johnson 2008, 48, Kat. No. 152. 

118  Jarusalem: Hayes 1985, 193, Res. 61. No. 15-18; 
Hippos: Mlynarczyk 2006, 112, Res. 8. 109. 

119  Bonifay formun başlangıç tarihinin Hayes’in öneri-
sinden farklı olarak MS 4. yy’ın 2. yarısına kadar ge-
riye gittiğine dair önerilere katılmaktadır Bonifay 
2004, 177. 

120  Hayes 1972, 140, 141, 144. 
121 Hayes 1972, 140, 144. 
122  Riley 1981, 89. 
123  Hayes 1972, 140, 144, Res. 26. 1, 2 (Form 91A), 3 

(Form 91B). Atina Agorasından ele geçen Form 91B 
örneği MS 5. yy’ın 3. çeyreğine ya da daha erken bir 
tarihe verilmektedir Hayes 2008, 231, Res. 36. 1140. 
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motifli bir gövde parçası (Res. 1/6) ve 8.4 
cm kaide çapı olan B tipine ait kuş tüyü 
motifli bezemeye sahip bir kaide (Res. 
1/7) parçasıdır124.  

Formun daha yaygın olan A/B alt ti-
pine ait örnekleri Kuzey Afrika’da Kar-
taca, Oudhna, Sidi Khrebish, El Mahrine, 
Sidi Jdidi’den125 bilinmektedir126. 

Kilikya’da Anemurium, Tarsus’tan127; 
Kuzey Levant kıyılarında Antiokheia, 
Hama, Gindaros, Apamea’dan128; Güney 
Levant kıyılarında Jiyeh ve Chhim, Sama-
ria, Shiqmona, Jalame, Tel Keisan, Bey-
rut’tan129; Güney Levant iç kesimlerinde 
Hippos, Jarusalem, Ophel, Gadara, Ham-
mat Gader, Ain Ez-Zara/Cal-

                                                           
124  Örneklerin hamuru orta sertlikte, çok küçük göze-

nekli ve ince bir dokuya sahiptir. Kil, kireç, az mika 
ve kum katkılıdır. Hamur rengi açık kırmızı ya da kır-
mızıdır 2.5 YR 6/8- 5/6, 10 R 5/6-6/8. Astar uygu-
laması bazı örneklerde kalın ve parlakken, bazılarında 
ince ve yarı parlak olabilmektedir. Astar rengi kırmızı 
ya da açık kırmızıdır 2.5 YR 4/8-5/8, 10 R 5/8-6/8. 

125  Kartaca: Bonifay 2004, 179, 178, Res. 95. 1. (Tip 50); 
Fulford 1984, 65, 64, Res. 17. 47. 1; Hayes 1976, 56, 
55, Res. 3. 15; 70, 71, Res. 10. 8; Munoz ve diğ. 2005, 
4, 27, Res. 3. 7, 8; Oudhna: Bonifay 2004, 179, 178, 
Res. 95. 1. (Tip 51); Mackensen – Schneider 2002, 
129, Res. 4. 9; Bonifay ve diğ. 2004, 225, 224, Res. 3. 
14; Sidi Khrebish: Kenrick 1985, 364, 360, Res. 67. 
654. 1; El Mahrine: Mackensen 1993, 360, 361, 430-
432, 619, 620, Lev. 75. 1-5. (Form 52); Mackensen – 
Schneider 2002, 147, 146, Res. 19. 18; Bonifay 2016, 
557, Res. 2.6.1. 120; Sidi Jdidi: Bonifay–Reynaud 
2004, 271, 272, Res. 157. 10. 1; 282, 283, Res. 164. 
16. 1; Ben Abed ve diğ. 1997, 13, 14, 15, Res. 2. 1, 6. 

126  D1 grubuna ait Hayes Form 91A, 91B El Mahrine; 
D2 grubuna ait 91C ise Oudhna atölyeleri üretimidir 
Bonifay 2016, 557, 558. 

127  Anemurium: Williams 1989, 40, Res. 18. 227; Tar-
sus: Adak-Adıbelli 2006, 64, Lev. 6. 86-89. 

128  Antiokheia: Waagé 1948, 50, Lev. X. 883 f, k, m; 
Hama: Christensen 1986, 15, 14, Res. 4. D./Kat. 
No. 58; Lund, 1995, 141, 154, Lev. 4. 41-43 Kaide 
örnekleri için bkz. Lund, 1995, 141, 155, Lev. 5. 45, 
46; Gindaros: Kramer 2004, 206, Lev. 95. ARS. 5; 
Apamea: Vokaer 2013a, 573, Res. 2. 3. 

lirrhoe’den130; Kuzey Levant iç kesimle-
rinde Resafa, Tel Rifa’at, Tell Fakhariyah, 
Tall ar Rum, Jabbul, Androna (Al Anda-
rin)131 ve Zeugma’dan örnekler ele geçmiş-
tir. 

Gschwind, Zeugma’dan ele geçen 
Form 91A örneklerini formun başlangıç 
tarihi olan MS 400 civarına tarihler132. 
Abide-Reynal formun Zeugma’da MS 5. 
yy’da görüldüğünü belirtir133.  

C alt tipinde daha derinleşen formun 
ağzı yükselmiştir. Çıkıntılı kısım daha da-
ralmış ve uç kısmı yuvarlatılmıştır. Dip 
kısmı basıklaşmıştır. Tondodaki rulet sı-
rası daralmış bir bant biçimini almıştır. 
Hayes tarafından C tipi için MS 530-600 
tarihleri önerilmiştir134. 

129  Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2013, 35, 34, Res. 10. 7; 
Samaria: Crowfoot 1957, 358, 360, 359, Res. 84. 5, 
6; Shiqmona: Amir 2006, 146, Res. 1. 5; Jalame: 
Johnson 1988, 148, 147, Res. 7-7. No. 118, 119; Tel 
Keisan: Landgraf 1980, 60, Res. 16. 1; Beyrut: Rey-
nolds 2010, 107, Res. 4. m. 

130  Hippos: Mlynarczyk 2003, 58, 75, Res. 1. 7; 2004, 
150, Res. 1. 11; 2005, 135, Res. 9. 121; 2006, 101, Res. 
2. 20; 111, Res. 7. 94; 2008, 73, 93, 95, Res. 1. 10 (Ka-
ide örneği), Res. 2. 15, Res. 10. 201, Res. 11. 216; Ja-
rusalem: Hayes 1985, 193, Res. 62. No. 1-5; Ophel: 
Fleitman – Mazar 2015, 286, 288, Res. I.5.1. 207; Ga-
dara: El-Khouri 2014, 132,133, Res. 7. 4, 5; Ham-
mat Gader: Ben-Arieh 1997, 356, 360, Lev. V. 26; 
Ain Ez-Zara: Clamer–Magness 1997, 82, 144, 145, 
Lev. 16. 2. Clamer–Magness tarafından Formun yerel 
üretim olduğu belirtirmiştir. 

131  Resafa: Konrad 1992, 356, Res. 5. 2-4; Kaide örneği 
için bkz. Mackensen 1984, 81, Lev. 22. 31; Tel 
Rifa’at: Kenrick 1981, 448, 449, 458, Res. 243. 
IX/54; Tell Fakhariyah: Kantor 1958, 35, Lev. 42. 
70; Tall ar Rum: Gschwind – Hasan 2006, 327, 374, 
333, Abb. 4. 10; Jabbul: Schwartz ve diğ. 2000, 457, 
Fig. 26. 6; Androna: Strube 2003, 96, 97, Abb. 1, 1. 

132  Gschwind 2006, 63, Res. 20. 3. Dip parçasına ait bir 
örnektir. 

133  Abadie-Reynal 2005, 530, 545, Kat. No. 78-81, 83. 
134  Hayes 1972, 144. 21, 23. Atina Agorası’nda Form 

91C örnekleri MS 6. yy ya da MS 6. yy’ın 2. çeyreği ile 
ortasına tarihlenen kontekstlerden ele geçmiştir Ha-
yes 2008, 231, Res. 36. 1141, 1142. 
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 Zeugma’dan 2 adet ağız kenarı par-
çası ele geçmiş olup (Res. 1/9), ağız çapları 
23 cm - 24.4 cm’dir135. 

Formun daha az görülen C alt tipine 
ait örnekleri Kuzey Afrika’da Oudhna, 
Sidi Khrebish Kartaca, Tocra, El Mah-
rine’den136 bilinmektedir. 

Kilikya’da Gözlü Kule, Diocaesarea, 
Tarsus’tan137; Kuzey Levant kıyılarında 
Antiokheia, Gindaros, Hama’dan138; Gü-
ney Levant kıyılarında Magen, Horbat 
Qastra’dan139; Güney Levant iç kesimle-
rinde Jarusalem’den140; Kuzey Levant iç 
kesimlerinde Zeugma’dan bilinmektedir.  

Zeugma örnekleri Abide-Reynal tara-
fından MS 5. yy’a tarihlendirilmiştir141. 

 

                                                           
135  C alt tipine ait Res. 1/9 sunulan örnek hamur yapısı 

yönünden A/B alt tipindeki örneklerle aynı olmakla 
beraber fırınlanmaya bağlı olarak gri renk almıştır. 
Hamur rengi koyu gri 10 YR 4/1, Astar rengi ise çok 
koyu gridir 10 YR 3/1. ARS’ler saggar kullanılarak fı-
rınlandığından kırmızı rengini kaybetmezler. Bonifay 
2010, 42. Zeugma örneğinin renginin farklılık göster-
mesi, saggar kullanımındaki bir problemle ilişkili(?) ya 
da ikinci kalite bir ürün olmasından kaynaklanabilir. 
Benzer bir hatalı üretim için bkz. Mackensen – Sch-
neider 2006, 168. Zeugma’dan ele geçen C tipine ait 
diğer örnek katkı yönünden aynı özellikleri göster-
mekle birlikte fırınlanmaya bağlı olarak hamur çekir-
deği gri renk almıştır. Mat olan astar rengi kırmızıdır 
10 R 5/8. 

136  Oudhna: Bonifay 2004, 179, 178, Res. 95. 1. (Tip 
52); Bonifay 2016, 558, Res. 2.7. 124; Sidi Khrebish: 
Kenrick 1985, 364, 360, Res. 67. 654. 2, 3( 3 nolu ör-
nek kaide parçasına aittir); Kartaca: Fulford 1984, 
65, 64, Res. 17. 47. 2, 4-6; Hayes 1976, 56, 55, Res. 3. 
40; Munoz ve diğ. 2005, 15, 34, Res. 10. 2; Tocra: 
Hayes 1973, 113, 112, Res. 50. 2496; El Mahrine: 
Mackensen 1993, 360, 361, 430-432, 619, 620, Lev. 
75. 6-8. (Form 52). 

137  Gözlü Kule: Jones 1950, 276, Lev. 207. G; Diocae-
sarea: Kramer 2012, 18, Lev. 19. 144, 145; Wannagat 
2005, 127, Res. 9. PQ. 22,8; Tarsus: Adak-Adıbelli 
2006, 65, Lev. 7. 91-93. 

ARS Form 97 (KÂSE) 

 Ağız kenarı birbirini izleyen konkav 
kavislerle biçimlendirilmiş olup, içte ve 
dışta birer yivle sınırlandırılmıştır. MS 490-
550 yılları arasına tarihlendirilen formun 
ağız çapı 18 cm - 23.5 cm arasında değiş-
mektedir142. 

Zeugma’dan ağız-gövde profili veren 
2 parça (Res. 1/10) ele geçmiştir143. Parça-
ların ağız kenarı üzerinde çift yiv sırası gö-
rülmektedir. Ağız çapları 14.4 cm - 15.4 
cm’dir.  

Formun örnekleri Kuzey Afrika’da 
Sidi Khrebish, Kartaca, Oudhna’dan144 bi-
linmektedir145. 

 Kilikya’da Anemurium, Tarsus, Elae-
ussa Sebaste, Diokaisareia’dan146; Kuzey 
Levant kıyılarında Antiokheia, 

138  Antiokheia: Waagé 1948, 50, Lev. X. 883 p, u; Gin-
daros: Kramer 2004, 206, Lev. 95. ARS. 3, 4; Hama: 
Lund, 1995, 141, 155, Lev. 5. 44. 

139  Magen: Feig 1985, 35, 34, Res. 1. 11; Horbat 
Qastra: Van Den Brink ve diğ. 2013, 84, 85, 82, Res. 
15. 11. 

140  Hayes 1985, 193, Res. 62. No. 6, 7. 
141  Abadie-Reynal 2005, 530, 545, Kat No. 85-87. 
142  Hayes 1972, 150, 151, Res. 27. 7; Atina Agorası’nda 

forma ait örnekler MS erken 6. yy’a tarihlenen kon-
tekstlerden ele geçmiştir Hayes 2008, 232, Lev. 56. 
1149, Res. 36. 1150. 

143  Örneklerin hamuru orta sertlikte, tanecikli ve gevşek 
bir dokuya sahiptir. Hamur rengi açık kırmızı ve kır-
mızıdır 10 R 5/8-6/8. Kil, kireç, yoğun mika ve kum 
katkılıdır. Astar uygulaması bir örnekte kalın ve par-
lak, diğerinde ise yarı parlaktır. Astar kırmızıdır 10 R 
4/8-5/8. 

144  Sidi Khrebish: Kenrick 1985, 367, 360, Res. 67. 657; 
Kartaca: Fulford 1984, 69, 68, Res. 19. 56; Hayes 
1976, 56, 55, Res. 3. 29; Munoz ve diğ. 2005, 15, 34, 
Res. 10. 5; Oudhna: Mackensen – Schneider 2002, 
129, Res. 4. 8; Bonifay 2016, 558, Res. 2.7. 126. 

145  D2 grubuna ait Hayes Form 97 Oudhna atölyeleri 
üretimidir Bonifay 2016, 524, 558. 

146  Anemurium: Williams 1989, 41, Res. 19. 234; Tar-
sus: Adak-Adıbelli 2006, 68, Lev. 8. 111, Lev. 9. 112-
119; Elaeussa Sebaste: Ferrazzoli – Ricci 2010, 221; 
Diokaisareia: Kramer 2012, 18, Lev. 20. 148. 
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Hama’dan147; Kuzey Levant iç kesimle-
rinde Dibsi Faraj’dan148; Güney Levant kı-
yılarında Ashkelon, Shiqmona, Horbat 
Qastra’dan149; Güney Levant iç kesimle-
rinde Tiberias’tan150 örnekler ele geçmiştir.  

ARS Form 107 (GENİŞ KÂSE) 

Form 93'ün geç versiyonudur. MS 
600-650 yıllarına tarihlenen formun ağız 
çapı 27 cm - 30 cm arasındadır151. 

Zeugma’dan tek bir örnek (Res. 1/11) 
ele geçmiştir152. Ağız çapı 20. 4 cm’dir. 

Formun örnekleri Kuzey Afrika’da 
(Sidi Jdidi, Nabeul), Sidi Khrebish, Kar-
taca, El Mahrine, Tokra’dan153 bilinmekte-
dir154. 

Kilikya’da Tarsus, Diokaisareia’dan155 
Kuzey Levant kıyılarında Antiok-
heia’dan156; Güney Levant kıyılarında Bat-
Galim, Ashkelon’dan157; Güney Levant iç 
kesimlerinde Tiberias’tan158, Kuzey Le-
vant iç kesimlerinde Dibsi Faraj, Resafa, 
Androna159 ve Zeugma’dan örnekler ele 
geçmiştir. 

Kenrick Zeugma’dan ele geçen Form 
107 örneğini MS 7. yy’ın başına tarihler160. 

                                                           
147  Antiokheia: Waagé 1948, 49, Lev. IX. 856 f, k; 

Hama: Lund 1995, 141, 155, Lev. 5. 50. 
148  Harper 1980, 331, 333, 332, Res. B. 20, 21. 
149  Ashkelon: Johnson 2008, 48, Kat. No. 153-154; 

Shiqmona: Amir 2006, 145, 146, Res. 1. 3; Horbat 
Qastra: Van Den Brink ve diğ. 2013, 83, 85, 82, Res. 
15. 9. 

150  Zingboym ve diğ. 2018, 80, 79, Res. 20. 10, 11. 
151  Hayes 1972, 171, Res. 33. 1, 2. 
152  Orta sertlikte çok küçük gözenekli bir hamur doku-

suna sahiptir. Hamur rengi açık kırmızıdır 10 R 6/8. 
Kil kireç, yoğun ve ince mika ve kum katkılıdır Astar 
iç kısmından itibaren ağız ucuna kadar parlak ağız ke-
narında mattır. Astar kırmızıdır 10 R 5/8.  

153  Sidi Jdidi, Nabeul: Bonifay 2004, 179, 210, Res. 
110. 1, 2 (Tip 92); Sidi Khrebish: Kenrick 1985, 370, 
371, 366, Res. 68. 666. 1, 2; Kartaca: Fulford 1984, 
74, 75, 72, Res. 21. 69; El Mahrine: Mackensen 

 
Anadolu ve Suriye’deki yakın kentlere 

bakıldığında; form dağılımında farklılıklar 
olduğu görülmektedir. Bu farklılık kentin 
ticari ilişkilerinin durumu, kent nüfusunun 
tercihi, pazar hâkimiyeti ve üretim mer-
kezlerinin iç dinamiklerine göre şekillen-
mektedir161. Bu durum Zeugma’dan ele 
geçen Afrika Kırmızı Astarlı seramikleri-
nin yakın coğrafyadaki bölgelerle karşılaş-
tırmalı olarak değerlendirilmesini ve bu 
değerlendirme neticesinde Zeugma’nın 
hangi bölgeyle uyumluluk gösterdiğinin 
belirlenmesini gerekli kılmaktadır. 

 

 

1993, 342, 425, 606, Lev. 65. 8, 9. (Form 23); Bonifay 
2016, 558, Res. 2.6.2. 123; Tokra: Hayes 1973, 110, 
111, Res. 49. 2469. 

154  D1 grubuna ait Hayes Form 107, El Mahrine atölye-
leri üretimidir Bonifay 2016, 524, 558. 

155  Tarsus: Adak-Adıbelli 2006, 81, Lev. 21. 194-198; 
Diokaisareia: Kramer 2012, 18, 19, Lev. 21. 159. 

156  Waagé 1948, 49, Lev. IX. 852 a, k, p. 
157  Bat-Galim: Oren-Paskal 2008, 33, 34, Res. 1. 5; 

Ashkelon: Johnson 2008, 50, Kat. No. 160. 
158  Zingboym ve diğ. 2018, 80, 79, Res. 20. 14. 
159  Dibsi Faraj: Harper 1980, 333, 332, Res. B. 22; Re-

safa: Mackensen 1984, 78, 85, Lev. 20. 29, Lev. 27. 
13; Androna: Strube 2003, 96, 97, Abb. 1, 5. 

160  Kenrick 2009, 267, 268, Res. 18. 3. PT 515; Kenrick 
2013, Lev. 33. PT 515.  

161  Zoroğlu 2005, 246, Res. 3. 
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Zeugma-Yakın Coğrafya Karşılaş-
tırması 

Kuzey Levant iç kesimlerinden ele ge-
çen kırmızı astarlı seramiklerin oranlarına 
bakıldığında % 70.4 ile PHRS’lerin ilk sı-
rayı aldığı, bunu % 28.1’lik payla ARS’lerin 
takip ettiği ve LRD’lerin ise % 1.5’le bu-
luntu yoğunluğu açısından sonuncu sırayı 
aldığı görülmektedir162.  

ARS’ler MS 3. yy ortasında görülmeye 
başlar ve MS 4. yy’ın ikinci yarısında sayısal 
olarak yüksek olmayan bir artış gösterir. 
Bu tarihten itibaren MS 7. yy sonuna kadar 
küçük iniş ve çıkışlar göstererek devam 
eder. Bu düşüşlerden en önemlisi PHRS 
formlarının MS 6. yy ilk çeyreğindeki 
kayda değer yükselişi olup, bu durum Af-
rika seramiğindeki iniş ve çıkış göstergele-
rine en önemli kanıt olarak sunulur163.  

Zeugma A, B evlerine ait ve geç dö-
nem duvarlarının oluşturduğu mekânlar-
dan ele geçen Afrika formlarının kronolo-
jik olarak artış-azalış ve diğer kırmızı as-
tarlı kaplara göre sayısal çoğunluk oranları; 
Kilikya, Kuzey ve Güney Levant iç ve kıyı 
kesimleriyle karşılaştırıldığında, kentin 
içinde yer aldığı Kuzey Levant iç kesimleri 
ile paralellik gösterdiği anlaşılmaktadır.  

Ele geçen ARS’ler içinde en erken ör-
nek olan ve MS 1. yy son çeyreği ile MS 2. 
yy ortası arasına tarihlenen Form 8, Afrika 
seramiklerinin bölgeye ulaşması ve dolayı-
sıyla ticari ilişkilerin başlangıç noktasını 

                                                           
162  Bu oranlar bölge kentlerinden gelen seramiklerin top-

lam oranını yansıtmaktadır. Dolayısıyla kentlerin 
kendi içerisinde her bir formun oranlarının diğer 
kentlerle farklılık gösterebildiği göz önünde bulundu-
rulmalıdır Bes 2015, 111, Res. 83. 

163  Bes 2015, 112, Res. 85. 
164  Antiokheia’dan da Form 8’e ait örnekler ele geçmiştir 

Waagé 1948, 49, Lev. IX. 843; .Elaeussa Sebaste’den 

belirlemesi açısından önemlidir. Zeugma 
civarında en erken ticari ilişkileri gösteren 
diğer örnekler de eş zamanlı ya da yakın 
tarih aralığını vermektedir164. Kente ulaşan 
Afrika formları MS 7. yy’ın ilk yarısına ta-
rihlenen Form 107 ile birlikte sona ermek-
tedir. Bölgede yaygın olan ve kentteki di-
ğer evleden ele geçen Form 104 gibi ör-
neklere, A ve B evlerinde rastlanmamıştır.  

 Zeugma’dan ele geçen parçaların ço-
ğunluğu Form 91’in A/B alt tiplerine ait-
tir. MS 4. yy sonunda Zeugma’da seramik 
sayısında nispeten bir artış olduğu görül-
mektedir. Form 50 ile başlayan form sayı-
sındaki artış, Form 67 ile biraz yükseliş 
gösterir ve Form 91 ile zirve yapar. Form 
91’i takip eden Form 97 ile Afrika sera-
miklerinde azalış başlamış ve tek bir ör-
nekle temsil edilen Form 107 ile sona er-
miştir165. MS 4 yy sonu - 5. yy’ın ilk yarı-
sında Form 67 ve 91 ile başlayan artış, 
Form 91’in B ve C alt tipleri ile 5. yy’ın ilk 
yarısından sonra düşüş gösterir. Form yo-
ğunluğu üzerinden Afrika seramiklerinin 
diğer kırmızı astarlı gruplara göre az sayıda 
oldukları ve pazar hâkimiyetinde son sırayı 
aldıkları görülmektedir.  

Formların sayısal dağılımını gösteren 
yukarıda sunulan grafiğe bakıldığında, 
ARS formları içinde form 91’in en çok ter-
cih edildiği anlaşılmaktadır. Bununla bir-
likte PHRS ve LRD grubuna ait seramik-
lerin oranlarına göre sayısal olarak daha az 
oldukları gözlenmektedir. ARS’lerin daha 

ele geçen en erken örnek Form 9A’dır Ferrazzoli – 
Ricci 2010, 189, 213.  

165  Kentin kazısı yapılan diğer alanlarında Afrika kırmızı 
astarlı seramiklerine ait Form 104 ve 105 gibi farklı 
formlar ele geçmiştir. Fakat makale kapsamına alınan 
alanda bu formlara ait örnekler görülmemektedir. 
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çok kıyı şeridinde yer alan kentlerde tercih 
edildiği görülmektedir.  

PHRS FORMLARI 

Langtoz, Atina Agorası’ndan ele ge-
çen ve Waagé’nin LRC olarak adlandır-
dığı166 kırmızı astarlı seramiklerin üretim 
yerinin, ele geçen üretim atıkları üzerinden 
Phokaia olduğu sonucunu ortaya koymuş-
tur167. Hayes 1972 yılı yayınında (Late Ro-
man Pottery)168 LRC tanımını kullanmış, 
aynı ada sahip 1980 yılı yayınında ise Pho-
kaia kırmızı astarlı seramiği tanımını tercih 
etmiştir169. Phokaia kazılarında tespit edi-
len fırın ve seramik çöplükleri üretim mer-
kezinin kesin olarak Phokaia olduğunu 
göstermiştir170. Bununla birlikte bu kapla-
rın Gryneion atölyelerinde de üretildiği 
belirlenmiştir171. Batı ve Doğu Akde-
niz’deki tüketim bölgelerinde analiz edilen 
kaplar arasında Gryneion üretimi örnek-
lere rastlanmamış, bunların Phokaia ithali 

                                                           
166  Waagé 1933, 298. 
167  Langtoz 1969, 377-385. 
168  Hayes 1972, 323. 
169  Hayes 1980, 525. 
170  Phokaia kentinin kuzeydoğusunda bulunan bir kuyu-

nun 3. yapı katında yürütülen çalışmalarda, MS 4. yy 
sonunda kuyunun fırına dönüştürüldüğü tespit edil-
miştir. Kuyunun birkaç metre ilerisinde ise MS 4 yy 
sonu ile MS 6. yy sonu arasında PHRS üretimi yapan 
atölye tespit edilmiştir Uğuz 2015, 33-35; Ayrıca ken-
tin A3 sit alanı kazıları kapsamında ortaya çıkan sera-
mik çöplüğünden ele geçen formlar, kentte üretim 
gerçekleştirildiğini göstermektedir Fırat 2015, 163-
165. 

171  Empereur – Picon 1986, 144, 146, Tab. 1; 
172  Mayet – Picon 1986, 132, 133, Res. 3; 135, Tab. 1. 
173  Mayet – Picon analiz sonuçlarının ithal seramiklerin 

Phokaia kökenli olduğu sonucunu ortaya koyması 
üzerine LRC tanımlamasının terk edilmesi gerektiği 
görüşündedir Mayet – Picon 1986, 133. 

174  Hayes 2008, 84-86. 

olduğu anlaşılmıştır172. Bu sebeple maka-
lede Phokaia kırmızı astarlı seramik-
leri/PHRS tanımı tercih edilmiştir173. 

MS 4. yy sonu ile MS 7. yy’ın ikinci 
yarısına kadar üretilen bu seramikler174 
Hayes tarafından 10 ana form altında de-
ğerlendirilmiştir175. MS 4. yy sonu ile MS 
5. yy başında görülmeye başlanan ilk ör-
nekler, Çandarlı seramiklerinin ardılları 
veya taklitleri olarak üretilen ağız kenarı 
hafif içe dönük kâseler ve Afrika atölyele-
rinin etkisi ile üretilen dışa çekik, geniş ağız 
kenarlı kâselerden oluşur176. 

Makale kapsamında incelenen alan-
dan 103 adet örnek ele geçmiştir. MS 4. 
yy’ın sonu ile 7. yy’ın ortası arasına tarihle-
nen 5 ana form tespit edilmiş olup, form-
ların tamamı sofra kabı olarak kullanılan 
tabak ve kâselerden oluşmaktadır177. 

PHRS Form 1 (KÂSE/TABAK) 

DSC Form 4’ten etkilenen, benzer 
profile sahip kâse/tabak formudur178. An-
cak Çandarlı sigillataları daha ince cidarlı, 

175  Hayes 1972, 325-346, Res. 65-71; Hayes 1980, 525-
527. 

176  Hayes 1972, 325-328, 369; Hayes 2008, 83. 
177  Hamuru genelde küçük gözenekli ve orta sert ya da 

sert dokuludur. Kil, kalker ve az mika katkılıdır. Bazı 
örneklerde kum katkı da görülmektedir. Kum katkısı 
diğer katkılara oranla daha azdır. Kil rengi ağırlıklı 
olarak (10 YR 6/6, 6/8) kırmızıdır; astarı ince, mat, 
açık kırmızı (10 YR 6/8) ve kırmızı (10 YR 5/8; 2.5 
YR 5/8) renklidir. Ancak pişme derecesi daha düşük 
olan mallarda ise portakal rengi ya da turuncumsu kır-
mızı renkli (2.5 YR 7/8-6/8) kil, daha yumuşak ve 
tozsu dokuludur. İnce bir tabaka halinde uygulanan 
mat astar, hamurla aynı renkte ya da biraz daha koyu 
renklidir Schrunk 1986, 351; Kapların fırına yerleşti-
rilmesinden kaynaklanan ağız kenarında koyu kahve-
rengi, siyah ve kremsi beyaz bir renk oluşur. Kıbrıs 
örnekleri gibi bunlar da fırınlamaya bağlı olarak ala-
calı görünüm ve ağız kısımlarında renk farklılaşmala-
rına uğramaktadır Hayes 1972, 323, 324; Hayes 2008, 
84. 

178  Schrunk 1986, 360. 
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daha kaliteli ve kalın astara sahiptir179. Ha-
yes, Form 1’i Atina Agora’sı ve Thessalo-
niki’den (Selanik) ele geçen buluntulara 
dayanarak MS geç 4. yy - 5. yy’ın üçüncü 
çeyreği arasına tarihler180 ve A, B, C, D ol-
mak üzere dört alt tipe ayırır181.  

C alt tipinin genel form özelliği, A ve 
B alt tiplerine oranla daha kalınlaştırılmış 
bir ağza sahip olmasıdır. Ağız kenarından 
gövdeye geçiş hafif bir dirsekle vurgulanır. 
Gövde kaideye doğru daralarak iner. For-
mun Phokaia kazılarından ele geçen ör-
nekleri, Hayes’in Atina Agorası'nda MS 5. 
yy’ın ilk yarısına tarihlenen kontekstleriyle 
paralellik gösterir182. 

Zeugma’dan C alt tipine ait tek bir ör-
nek (Res. 2/1) ele geçmiş olup, ağız çapı 
30 cm’dir 183.  

Phokaia’dan formun örnekleri, kentin 
kuzeydoğusunda bulunan fırın ve atölye-
den ve ayrıca A3 sit alanında bulunan se-
ramik çöplüğünden ele geçmiştir184. 

Benzer örnekler Kuzey Levant kıyıla-
rında yer alan Gindaros’tan185, Kuzey Le-
vant iç kesimlerinde Zeugma’dan186 bilin-
mektedir. 

 

                                                           
179  Hayes 2008, 201, Res. 25, No. 807. 
180  Hayes 1972, 327. 
181  Hayes 1972, 325-327, Res. 65. 
182  Uğuz 2015, 38; Hayes 1972, 326, Res. 65. 6, Hayes 

2008, 237, Res. 37. 1233. 
183  Ele geçen örnek sert dokulu ve iyi fırınlanmıştır. Kil, 

kireç ve az mika katkılıdır. Astar dışta mat görü-
nümlü, pürüzlü ve ince sürülmüştür. İçte daha kalın 
ve yarı parlaktır. 

184  Uğuz 2015, 38, Çiz. 2. 7; Fırat 2015, 166, 178, Res. 1. 
1C. 

185  Kramer 2004, 207, Lev. 96. PRS. 1. 
186  Zeugma’da Poseidon ve Euphrates Villa’sından bir 

örnek ele geçmiş fakat çizimi yayımlanmamıştır 
Gschwind 2006, 63. 

PHRS Form 3 (TABAK/KÂSE)  

Form 3, alt gruplarıyla birlikte 
PHRS’ler arasında en yaygın formdur. 
Formun alt tiplerinin profil ve yükseklik-
leri değişkenlik göstermekte187 ve ağız pro-
filleri alt grupları belirlemede en önemli 
kriter olarak kullanılmaktadır188. MS 5. yy 
başında şekillenmeye başlayan form, 150 
yıllık bir gelişim sürecine sahiptir189.  

Hayes tarafından formun 3A-3H 
arası 8 alt tipi saptanmıştır. Formun ağız 
çapı 19 cm - 36 cm arasında değişir. 32 cm 
ve üstü örnekler büyük, 10 cm - 18 cm 
arası örnekler küçük boyutludur 190.  

Zeugma A ve B evlerinden ele geçen 
Form 3’e ait alt tipler: B, C, E, F, G, H 
olmak üzere altı gruptan oluşmaktadır191.  

B alt tipi192, Hayes, B ve C tiplerinin, 
Atina Agorasında MS 460-475 yılları ara-
sına tarihlenen kaplar içinde standart tip 
olduğunu ve bu kapların MS 5. yy’ın 2. ya-
rısının başlarına kadar gidebileceğini be-
lirtmiştir193. Phokaia’dan ele geçen formun 
alt tipi MS 5. yy ortasına verilmiştir194.  

Zeugma’dan formun B alt tipine ait 
ağız çapı 27.4 cm - 30.6 cm arasında 3 ör-
nek (Res. 2/2), geçiş formu olan B/C alt 

187  Fırat 2015, 167. 
188  Uğuz 2015, 46. 
189  Hayes 1972, 329, 337, 338. 
190  Hayes 1972, 329-338. 
191  Zeugma Mousalar Evi’nden ele geçen Form 3’e ait 2 

örnek lisans tezi kapsamında değerlendirmeye alın-
mıştır Erbil 2015, 111, Kat. No. 82; 113, Kat. No. 90. 

192  Hayes 1972, 329, 330, Res. 67. 1, 2, 4, 5. 
193  Hayes 1972, 337. Form Atina Agorası’nda MS 5. yy’ın 

ortası ile 3. çeyreği arasına tarihlenen kontekstlerde 
yoğunluk gözterir Hayes 2008, 239, 240, Res. 38. 
1255-1265. 

194  Uğuz 2015, 51. Formun örnekleri için bkz. Uğuz 
2015, 48-51, Çiz. 7, 8. 32-34; kaide parçaları: Çiz. 8-
10. 35-42; Fırat 2015, 167, 178, Res. 3.3B. 
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tipine195 ait ağız çapı 24.4 cm - 30.8 cm 
olan 2 örnek (Res. 2/3) olmak üzere top-
lam 5 örnek ele geçmiştir. Örnekler uzal-
tılmış ağız kenarına sahip olup, tüm örnek-
lerde kenarın üst yüzeyi çukurlaştırılmış-
tır196.  

Kilikya’da Tarsus, Diocaesarea’ 
dan197; Kuzey Levant kıyılarında Antiok-
heia, Déhès’ten198, Güney Levant kıyıla-
rında Beyrut, Samaria, Ashkelon’dan199, 
Güney Levant iç kesimlerinde Ga-
dara’dan200, Kuzey Levant iç kesimlerinde 
Resafa201 ve Zeugma’dan örnekler ele geç-
miştir.  

Gschwind, Zeugma’dan ele geçen 
Form 3B/C örneğini MS 4. yy sonu ile 5. 
yy ortası arasına tarihler. Ancak formun 
MS 5. yy’ın ikinci yarısında da yoğun gö-
rüldüğünü belirtir202.  

C alt tipi203, B tipine göre daha derin-
leşen kapların cidarları incelmiştir. Form, 

                                                           
195  Hayes Atina Agorası’ndan gelen Form 3 B/C ara for-

munu MS 5. yy’ın 2. yarısına tarihler. MS 530-550 ara-
sına tarihlenen bir konteksten de aynı form ele geç-
miştir Hayes 2008, 240, Res. 38. 1263, 1264. 

196  Sert dokulu kaplar çok az gözenekli ve iyi fırınlanmış-
tır. Kireç ve çok az mika katkılı kile sahiptir. Kapların 
tüm yüzeyine ince biçimde uygulanan astar mat ve 
pürüzlü yüzeye sahiptir. 

197  Tarsus: Adak-Adıbelli 2006, 106, 107, Lev. 23. 226, 
227; Diocaesarea: Kramer 2012, 19, Lev. 21. 161. 

198  Antiokheia: Waagé 1948, Lev. XI. 940; Déhès: So-
dini ve diğ. 1980, 108, 105, Res. 128. 20. 

199  Beyrut: Reynolds 2011b, 225, 210, Res. 2. 21; 226, 
213, Res. 5. 59; Samaria: Crowfoot 1957, 360, 359, 
Res. 84. 14; Ashkelon: Johnson 2008, 64, Kat. No. 
192. 

200  El-Khouri 2014, 124, 125, 128, Res. 3. 4, 7, 13-15. 
201  Mackensen 1984, 64, Lev. 11. 15, 16. 
202  Gschwind 2006, 63, Res. 20. 7. 
203  Hayes 1972, 329, 330, Res. 67. 7, 9; 332, Res. 68. 10.  
204  Hayes 2008, 240, 241, Res. 39. 1266- 1273. 
205  Uğuz 2015, 57. Formun örnekleri için bkz. Uğuz 

2015, 51-56, Çiz. 10-16. 43-66 kaide parçaları: Çiz. 16, 
17. 67-72; Fırat 2015, 167, 178, Res. 3. 3C. 

Hayes tarafından MS 5. yy’ın 3. çeyreğine 
tarihlendirilmiştir204. Phokaia’da bu form 
MS 5. yy’ın ikinci yarısına tarihlendirilir205.  

Zeugmadan C alt tipine ait ağız çap-
ları 18.6 cm - 30.4 cm arasında değişen 29 
örnek (Res. 2/4) ele geçmiştir. F alt tipin-
den sonra en çok ele geçen alt tiptir. Ge-
nelde uzun bir ağız kenarına sahip örnek-
ler; yuvarlatılmış, düz ya da hafif dışa çekik 
ağızlı olmak üzere farklı ağız form özellik-
leri gösterir206.  

Kilikya’da Tarsus, Anemurium, Ke-
lenderis, Küçük Burnaz, Diocaesarea, Ki-
lise Tepe’den207; Kuzey Levant kıyılarında 
Antiokheia, Tell Kazel, Gindaros, 
Hama’dan208; Güney Levant kıyılarında Ji-
yeh ve Chhim, Nahf, Beyrut, Samaria, Ca-
eserea, Ashkelon’dan209; Güney Levant iç 
kesimlerinde Hippos, Jarusalem, Gadara, 

206  Kapların hamuru sert, çok az veya az gözenekli ya da 
nadiren gözeneksizdir. Kireç katkılı kilin, bazı örnek-
lerde çok az mika ve kum katkısı içerdiği görülmek-
tedir. Bütün yüzeye çok ince uygulanan astar, mat ve 
pürüzlüdür. 

207  Tarsus: Adak-Adıbelli 2006, 107, Lev. 23. 228-233; 
Anemurium: Williams 1989, 48, Res. 22. 269, 270; 
Kelenderis: Tekocak 2006, 58, Lev. 11. 70-73; Te-
kocak 2013, 162, 167, Res. 6. 7-10; Küçük Burnaz: 
Tobin 2004, 69, Res. 85. P57(?); Diocaesarea: Kra-
mer 2012, 19, Lev. 21. 162, 163; Kilise Tepe: Jack-
son 2007, 396, 397, Res. 413. 1008. 

208  Antiokheia: Waagé 1948, Lev. XI. 941 f–k; Tell Ka-
zel: Gubel 1990, 29, Res. 6. c; Al-Maqdissi 1990, 91, 
Res. 47. c; Gindaros: Kramer 2004, 207, Lev. 96. 
PRS. 2-4; Hama: Lund 1995, 142, 156, Lev. 6. 66-
68. 

209  Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2013, 41, 38, Res. 14. 8; 
Nahf: Smithline 2008, 91, 90, Res. 4. 10; 98, 97, Res. 
8. 1; Beyrut: Reynolds 2011b, 225, 210, Res. 2. 22, 
33; 225, 211, Res. 3. 41; 225, 212, Res. 4. 47, 48; 226, 
213, Res. 5. 60, 61; 226, 214, Res. 6. 75, 84; Samaria: 
Crowfoot 1957, 360, 359, Res. 84. 13; Caeserea: 
Adan-Bayewitz 1986, 112, 128, Res. 5. 6; Ashkelon: 
Johnson 2008, 65, Kat. No. 193, 194. 
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Horbat Uza, Beer Sheva, Hero-
dium’dan210, Kuzey Levant iç kesimlerinde 
bulunan Lidar Höyük, Tell Fakhariyah, 
Tell Rifa’at, Resafa, Jabbul211 ve Ze-
ugma’dan örnekler ele geçmiştir. 

Kenrick, Zeugma Form 3C örnekleri-
nin MS erken 6. yy’a tarihlenen kontekst-
lerden ele geçtiğini belirtir212.  

E alt tipi213, C tipinin varyasyonudur. 
Form, Atina Agorası’ndan MS geç 5. yy ve 
MS 6. yy’ın ilk yarısı boyunca görülen kon-
tekstlerden ele geçmiştir214. Phokaia’dan 
ele geçen formun alt tipi aynı tarih aralı-
ğına verilmiştir215. 

                                                           
210  Hippos: Mlynarczyk 2005, 122, Res. 1. 6; 135, Res. 

9. 122; 135, Res. 10. 131; 2007, 127, Res. 5. 107; Res. 
7. 113; 129, Res. 9. 134; 131, Res. 10. 155; 2008, 75, 
Res. 2. 30; 2014, 197, Lev. 1. 4; 198, Lev. 2. 38; 199, 
Lev. 3. 51, 55; Jarusalem: Weksler-Bdolah 2006, 
100, 99, Res. 3. 2, 3; Hayes 1985, 193, Res. 63. 8-10; 
Res. 64. 5; Gadara: El-Khouri 2014, 126, 128, Res. 
3. 17, 18, 23; Horbat Uza: Avshalom-Gorni 2009, 
72, 73, Res. 2.46. 4; Beer Sheva: Israel ve diğ. 2013, 
54, Res. 3. 3; Herodium: Birger 1981, 76, 131, Lev. 
13. 13. 

211  Lidar Höyük: Gerber 1996, 306, 315, Res. 1. 15; 
Tell Fakhariyah: Kantor 1958, 41, Lev. 42. 126; 
Tell Rifa’at: Matthers 1978, 154, 155, Res. 13. 41; 
Kenrick 1981, 447, 458, Res. 243. VIII/41; Resafa: 
Mackensen 1984, 64, Lev. 11. 1; 79, Lev. 21. 8; 85, 
Lev. 27. 1; Jabbul: Schwartz ve diğ. 2000, 457, Fig. 
26. 1. 

212  Kenrick, Zeugma Form 3C örneklerini Hayes’in ta-
rihlemesi üzerinden MS 5. yy’ın 3. çeyreğine ve Pröt-
tel’in tarihlemesi üzerinden MS 450-500’e verir Ken-
rick 2013, 52, 53, Lev. 30. PT 471, PT 472. 

213  Hayes 1972, 331, 332, Res. 68. 14-16. 
214  Hayes 2008, 241, Res. 39. 1275- 1279. 
215  Uğuz 2015, 60. Formun örnekleri için bkz. Uğuz 

2015, 58, 60, Çiz. 17-19. 73-80; kaide parçaları: Çiz. 
19. 81; Fırat 2015, 167, 178, Res. 3. 3E. 

216  İyi fırınlanan kapların hamuru çok az gözenekli ya da 
sıkı dokuludur. Kilde az veya yoğun kalker katkısı ve 
bazı örneklerde çok az mika görülmektedir. İnce uy-
gulanan astar mat ve pürüzlüdür. 

Zeugma’dan ağız çapları 22.4 cm - 
28.4 cm arasında değişen 5 örnek (Res. 
2/5) ele geçmiştir216.  

Kilikya’da Tarsus, Anemurium, Ke-
lenderis, Domuztepe, Diocaesarea’dan217; 
Kuzey Levant kıyılarında Antiokheia, Gin-
daros’tan218; Güney Levant kıyılarında 
Beyrut, Shiqmona, Jiyeh ve Chhim, Caese-
rea, Ashkelon’dan219; Güney Levant iç ke-
simlerinde Hippos, Ammata, Jerusalem 
(Kudüs), Gadara, Khirbet Abu Rish, Ain 
Ez-Zara; Tiberias, Horbat Uza’dan220; Ku-
zey Levant iç kesimlerinde Juwal, And-
rona, Resafa’dan221 örnekler ele geçmiştir.  

F alt tipi222, D ve E alt tiplerinde gö-
rülen ağız kenarı gelişimini devam ettir-

217  Tarsus: Adak-Adıbelli 2006, 107, Lev. 24. 236; Ane-
murium: Williams 1989, 48, Res. 22. 271, 273; Ke-
lenderis: Tekocak 2006, 58, Lev. 12. 76-82; Tekocak 
2013, 162, 167, Res. 6. 13-18; 168, Res. 7. 19; Do-
muztepe: Rossiter – Freed 1991, 164, 162, Res. 7. 6, 
7; Diocaesarea: Kramer 2012, 19, Lev. 21. 164. 

218  Antiokheia: Waagé 1948, Lev. XI. 943; Gindaros: 
Kramer 2004, 207, Lev. 96. PRS. 5-7. 

219  Beyrut: Reynolds 2011b, 225, 210, Res. 2. 24; 225, 
212, Res. 4. 49, 50; 226, 213, Res. 5. 62; 226, 214, Res. 
6. 76, 85; Shiqmona: Calderon 2010, 199, 201, Res. 
10. 102; Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2002, 80, 81, 
Lev. 16. 70, 1145; Domzalski 2013, 41, 38, Res. 14. 
9, 10; Caeserea: Magness 1992, 145, 144, Res. 63. 12; 
Ashkelon: Johnson 2008, 66, Kat. No. 197. 

220  Hippos: Mlynarczyk 2005, 133, Res. 8. 104 (kaide 
parçası); 2007, 131, Res. 9. 147; 2008, 82, Res. 6. 97; 
2014, 197, Lev. 1. 6, 13, 14; Ammata: Kaptijn 2009, 
233, Res. 4.173. 2; Jarusalem: Hayes 1985, 193, Res. 
63. 12, 13; Gadara: El-Khouri 2014, 125, 128, Res. 
3. 5, 6, 9-11; Khirbet Abu Rish: Magen – Baruch 
1997, 349, 350, Res. 7. 7; Ain Ez-Zara: Clamer – 
Magness 1997, 81, 145, Lev. 16. 1; Tiberias: Zing-
boym ve diğ. 2018, 80, 79, Res. 20. 1; Horbat Uza: 
Avshalom-Gorni 2009, 72, 73, Res. 2.46. 5. 

221  Mackensen 1984, 66, Lev. 13. 10; 79, Lev. 21. 9; 80, 
Lev. 22. 25; 84, Lev. 25. 1, 2; 85, Lev. 27. 2; Konrad 
1992, 356, 357, Res. 5. 7-11; Res. 6. 1-3; Juwal: Taha 
1991, 63, Pl. 1. 2; Androna: Strube 2003, 96, 97, Abb. 
1, 8. 

222  Hayes 1972, 331, 334, Res. 69. 17, 19, 23-25. 
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mekle birlikte, ağız kenarının daha kısal-
masıyla oluşmuştur. Form, Atina Ago-
rası’nda MS 6. yy’ın ilk ve ikinci çeyreğine 
tarihlenen kontekstlerden ele geçmiştir223. 
Phokaia’dan ele geçen örnekler aynı tarih 
aralığına verilmiştir224.  

Zeugma’dan ele geçen ağız çapları 
19.3 cm – 29.6 cm arasında değişen 39 ör-
nekle (Res. 2/6) en yoğun görülen alt tip 
olması nedeniyle kil ve hamur yapısı da çe-
şitlilik göstermektedir225.  

Phokaia’dan F alt tipine ait örnekler 
ele geçmiştir226. 

                                                           
223  Hayes 2008, 241, 242, Res. 39. 1280, 1281, Res. 40. 

1282-1291. 
224  Uğuz 2015, 72. 
225  Örneklerin bazıları sıkı dokulu iken, bazı parçalar ise 

az ya da yoğun gözeneklidir. Hamur sertliği fırınla-
maya bağlı farklılık göstermektedir. Kil bütün örnek-
lerde kalker katkılıdır. Bazı örneklerde kum ve mika 
katkısı da görülmektedir. Genelde ince, mat ve pü-
rüzlü astar görülürken, yarı parlak, daha kalın astar 
uygulamalı kaplar da görülmektedir. Astar uygulanışı 
dalgalı olabildiği gibi, yüzeye eşit dağılmış örnekler de 
bulunmaktadır. 

226  Uğuz 2015, 61-71, Çiz. 19-31. 82-133; Çiz 34. 145; 
kaide parçaları: Çiz. 31-34. 134-144; Fırat 2015, 167, 
168, 178, Res. 3. 3F. 

227  Tarsus: Adak-Adıbelli 2006, 107, 108, Lev. 24. 238-
253, Lev. 25. 254-256; Anemurium: Williams 1989, 
48, Res. 22. 274, 275; Alahan: Williams 1985, 38, 
Res. 3. 10; Kelenderis: Tekocak 2006, 59, Lev. 13. 
83; Tekocak 2013, 163, 168, Res. 7. 20; Küçük Bur-
naz: Tobin 2004, 69, Res. 85. P60(?); Domuztepe: 
Rossiter – Freed 1991, 161, 164, 162, Res. 7. 1, 8; Di-
ocaesarea: Kramer 2012, 19, Lev. 22, 165, 166, 167; 
Kilise Tepe: Jackson 2007, 396- 397, Res. 413. 1009, 
1010. 

228  Antiokheia: Waagé 1948, Lev. XI. 944, 946; Tell 
Kazel: Gubel 1990, 29, Res. 6. A; Gindaros: Kramer 
2004, 208, Lev. 96. PRS. 8, 9; Lev. 97. PRS. 10-16 (16 
nolu örnek kaide parçasıdır.); Hama: Lund 1995, 
142, 157, Lev. 7. 71- 76; Apamea: Viviers – Vokaer 
2007, 152, Pl. XII. 1, 3; Burdj Baqirha: Rousset 
1999, 8, Fig. 2. 

229  Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2002, 80, 81, Lev. 16. 
41, 455; Domzalski 2013, 41, 39, Res. 15. 1, 2; 

 Kilikya’da Tarsus, Anemurium, Ala-
han, Kelenderis, Küçük Burnaz, Domuz-
tepe, Diocaesarea, Kilise Tepe’den227; Ku-
zey Levant kıyılarında Antiokheia, Tell 
Kazel, Gindaros, Hama, Apamea, Burdj 
Baqirha’dan228; Güney Levant kıyılarında 
Jiyeh ve Chhim, Shiqmona, Horbat Gan-
nim, Tamra ez-Zu‘bi, Nahf, Tel Keisan, 
Horbat Illin, Horbat Qastra, Beyrut, Sa-
maria, Caeserea, Ashkelon’dan229; Güney 
Levant iç kesimlerinde Hippos, Ammata, 
Jarusalem, Gadara, Hammat Gader, Ra-
mot Nof, Tiberias, Bet She’an, Beer 
Sheva, Tel Shunem, Herodium’dan230; 
Kuzey Levant iç kesimlerinde Lidar Hö-
yük, Dibsi Faraj, Doliche (Dülük Baba), 

Shiqmona: Calderon 2010, 185, 186, Res. 2. 17-20; 
Amir 2006, 146, Res. 1. 9-11; Horbat Gannim: Ra-
puano 2017, 3, Res. 2. 6; Tamra ez-Zu‘bi: Porat 
2008, 54, 53, Res. 6. 8; Nahf: Smithline 2008, 93, Res. 
5. 8; 98, 97, Res. 8. 2, 3; Tel Keisan: Landgraf 1980, 
53, Res. 14a. F1-31; Horbat Illin: Weksler-Bdolah 
2012, 45, Res. 26. 1; 51, 50, Res. 32. 1-3; 53, 54, Res. 
35. 1; 71, 70, Res. 52. 1; Horbat Qastra: Van Den 
Brink ve diğ. 2013, 84, 85, 82, Res. 15. 12; Beyrut: 
Reynolds 2011b, 227, 228, 216, Res. 7. 93, 100-102, 
108; 228, 217, Res. 8. 121, 131; Samaria: Crowfoot 
1957, 360, 359, Res. 84. 11, 16; Caeserea: Adan-Ba-
yewitz 1986, 112, 128, Res. 5. 1; Magness 1992, 148, 
Res. 65. 1; Ashkelon: Johnson 2008, 67, Kat. No. 
198. 

230  Hippos: Mlynarczyk 2002, 9, Res. 5. 2; 15, Res. 8. 
13; 2003, 72, 87, Res. 13. 5, 6; 2004, 155, Res. 4. 6; 
2005, 137, Res. 11. 152; 2006, 100, Res. 1. 6; 110, Res. 
7. 90; 2007, 115, Res. 1. 6; 129, Res. 9. 128, 132; 2008, 
76, Res. 3. 42; 83, Res. 7. 112; 85, Res. 7. 129; 2014, 
197, Lev. 1. 7, 16, 17, 23; Ammata: Kaptijn 2009, 
216, 217, Res. 4.157. 2, 4, 5, 6; 233, Res. 4.173. 3; 247, 
Res. 4.188. 1-3; Jarusalem: Weksler-Bdolah 2006, 
104, 103, Res. 6. 2, 3; Hayes 1985, 193, Res. 63. 14, 
15; Res. 64. 1, 2, 4, 6-8; Gadara: El-Khouri 2014, 
126, 128, Res. 3. 16; Hammat Gader: Ben-Arieh 
1997, 356, 360, Lev. V. 16-20; Ramot Nof: Ustinova 
– Nahshoni 1994, 162, 167, Res. 7. 3-7; Tiberias: 
Zingboym ve diğ. 2018, 80, 79, Res. 20. 2; Vitto 
2008b, 24, Res. 25. 1; Bet She’an: Avissar 2014, 67, 
68, Res. 2. 4, 5; Beer Sheva: Israel ve diğ. 2013, 61, 
60, Res. 12. 5, 6; Tel Shunem: Covello-Paran – Arie 
2016, 56, Res. 30. 1-3; Herodium: Birger 1981, 76, 
131, Lev. 13. 14 -16. 
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Dura Europos, Tell Rifa’at, Resafa, And-
rona, Jabbul, Nabgha al-Kebira, Juwal, 
Kurban Höyük231 ve Zeugma’dan örnek-
ler ele geçmiştir. 

 Kenrick Form 3F örneklerinin MS 
erken 6. yy’a tarihlenen kontekstlerden ele 
geçtiğini belirtir232.  

F alt tipine benzeyen G alt tipinin233 
geç örneklerinde Form 10’a geçisin izlerini 
görmek mümkündür. Ayrıca ağız-gövde 
geçişinde bulunan ince çıkıntı gövdeye 
doğru indirilerek ağız kenarı biraz daha 
uzatılmış bir biçim kazanmıştır. Bu özellik 
Form 10’un B ve C tiplerinde görülen bir 
özelliktir234. 

Form, Hayes tarafından MS 6. yy’ın 
ortalarına tarihlenmektedir235. Phokaia’da 

                                                           
231  Lidar Höyük: Gerber 1996, 306, 315, Res. 1. 14; 

Dibsi Faraj: Harper 1980, 333, 332, Res. B. 24, 25; 
Doliche (Dülük Baba): Höpken ve diğ. 2008, 143, 
144, Res. 4. 28, 29; Dura Europos: Cox 1949, 16, 
Lev. V. 95; Tell Rifa’at: Matthers 1978, 154, 155, 
Res. 13. 42; Kenrick 1981, 447, 458, Res. 243. 
VIII/42; Resafa: Mackensen 1984, 64, Lev. 11. 2, 3; 
73, 74, Lev. 16. 7, 29; 74, 75, Lev. 17. 10, 14-17; 76, 
Lev. 19. 3, 8, 9; 78, 79, Lev. 21. 1, 10-12; 80, Lev. 22. 
8, 9, 26; 81, 82, Lev. 23. 10, 19, 22-24; 83, Lev. 24. 
15, 16, 20; 84, Lev. 25. 3-9; 85, Lev. 27. 3, 4; 86, Lev. 
29. 2, 10; 87, Lev. 30. 5, 6; 88, Lev. 31. 1; 89, Lev. 32. 
1-4; Konrad 1992, 357, 358, Res. 6. 4-14; Andarona: 
Mundell-Mango 2002, 314, Fig. 19. 2; Strube 2003, 
96, 97, Abb. 1, 9; Jabbul: Schwartz ve diğ. 2000, 457, 
Fig. 26. 2, 3; Nabgha al-Kebira: Sabbagh – Ayash 
2008, Pl. 3. Fig. 6. 1; Juwal: Taha 1991, 63, Pl. 1. 3; 
Kurban Höyük: Wilkinson 1990, 242, 245, 244, Res. 
B.15. 36, 37. 

232  Kenrick, Zeugma Form 3F örneklerini Hayes’in ta-
rihlemesi üzerinden MS 6. yy’ın ilk yarısına verir Ken-
rick 2013, 52, 53, 56-58, Lev. 30. PT 473; Lev. 33. PT 
517-519; Kenrick 2009, 265, 268, Res. 18.3. PT 517-
519. 

233  Hayes 1972, 331. 
234  Adak-Adıbelli 2006, 104, 105. 
235  Hayes 2008, 242, Res. 40. 1292, 1293. 
236  Uğuz 2015, 73. Formun örnekleri için bkz. Uğuz 

2015, 72, 73, Çiz. 34, 35. 146, 147; Fırat 2015, 168, 
179, Res. 4. 3G. 

formun alt tipi aynı tarih aralığına verilmiş-
tir236. 

Zeugma’dan ağız çapı 18.2 cm - 25.6 
cm arasında değişen 5 örnek (Res. 2/7) 
bulunmaktadır237.  

Kilikya’da Tarsus’tan238; Kuzey Le-
vant kıyılarında Antiokheia’dan239; Güney 
Levant kıyılarında Jiyeh ve Chhim, 
Shiqmona, Tel Keisan, Beyrut, Sama-
ria’dan240; Güney Levant iç kesimlerinde 
Hippos, Jarusalem’den241; Kuzey Levant iç 
kesimlerinde Doliche (Dülük Baba), Re-
safa242 ve Zeugma’dan örnekler ele geç-
miştir.  

Kenrick Form 3G örneklerinin MS 
erken 6. yy ve MS erken 7. yy’a tarihlenen 
kontekstlerden ele geçtiğini belirtir243.  

237  Örnekler sert ve sıkı ya da yumuşak ve gözenekli 
farklı hamur özellikleri gösterir. Parçaların kili kireç 
katkılı olup, bazılarında çok az mika ve kum katkısı 
da görülmektedir. Astar ince ve mattır. 

238  Adak-Adıbelli 2006, 108, 109, Lev. 25. 260-270. 
239  Waagé 1948, Lev. XI. 947 a-u. 
240  Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2002, 80, 81, Lev. 16. 8, 

423; Domzalski 2013, 41, 39, Res. 15. 3; Shiqmona: 
Calderon 2010, 191, 192, 190, Res. 4. 48, 49; Tel Ke-
isan: Landgraf 1980, 53, Res. 14a. G1-13; Beyrut: 
Reynolds 2011b, 227, 228, 216, Res. 7. 94, 103-107; 
228, 217, Res. 8. 125, 130, 132; Samaria: Crowfoot 
1957, 360, 359, Res. 84. 17. 

241  Hippos: Mlynarczyk 2007, 131, Res. 10. 148; 2008, 
76, Res. 3. 43; Jarusalem: Hayes 1985, 193, Res. 64. 
3, 9. 

242  Doliche (Dülük Baba): Höpken ve diğ. 2008, 143, 
144, Res. 4. 30, 31; Resafa: Mackensen 1984, 64, 
Lev. 11. 4; 69, Lev. 13. 22; 73, 74, Lev. 16. 9, 25, 27; 
75, Lev. 17. 18-22, 24; 76, 77, Lev. 19. 1, 2, 4, 5, 10; 
77, 78, Lev. 20. 1, 2, 10, 17; 79, Lev. 21. 13-17; 80, 
81, Lev. 22. 10-13, 27, 28; 82, Lev. 23. 11, 25, 27; 82, 
83, Lev. 24. 1, 14; 84, Lev. 25. 10-12; 87, Lev. 29. 12-
14; 88, Lev. 31. 2; 89, Lev. 32. 5; Konrad 1992, 358, 
Res. 7. 1-4. 

243  Kenrick, Zeugma Form 3G örneklerini Hayes’in ta-
rihlemesi üzerinden MS 500-560 tarihleri arasına ve-
rir Kenrick 2013, 56-58, Lev. 33. PT 520; Kenrick 
2009, 265, 268, Res. 18.3. PT 520.  
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H alt tipi244, Hamuru diğer tiplere 
göre daha kaba ve cidarı daha kalındır. 
Atina Agorası’ndan ele geçen örnekler Ha-
yes tarafından MS 5. yy sonu ile MS 6. yy 
ortaları arasına tarihlendirilmiştir245.   

Phokaia örnekleri de aynı tarih aralı-
ğına verilmiştir246.  

Zeugma’dan ağız çapları 20 cm - 30.2 
cm arasında değişen 4 parça (Res. 2/8) bu-
lunmuştur247.  

Kilikya’da Tarsus, Anemurium, Ke-
lenderis, Küçük Burnaz, Diocaesarea, Ki-
lise Tepe’den248; Güney Levant kıyılarında 
Shiqmona, Horbat Illin, Bat Galim, Bey-
rut, Ashkelon’dan249; Kuzey Levant iç ke-
simlerinde Lidar Höyük, Juwal, Nabgha 
al-Kebira’dan250; Güney Levant iç kesim-
lerinde Hippos, Jarusalem, Gadara, Ham-
mat Gader, Beer Sheva’dan251 örnekler ele 
geçmiştir. 

PHRS Form 5 (TABAK) 

Form 3 ile paralel gelişim gösterdiği 
belirtilen form, Hayes tarafından ağız ke-
narının biçimine göre farklı tiplere ayrıl-

                                                           
244  Hayes 1972, 331, 332, Res. 68. 28, 29. 
245  Hayes 2008, 242, 243, Res. 40. 1294-1297. 
246  Uğuz 2015, 74-78. Formun örnekleri için bkz. Uğuz 

2015, 73-78, Çiz. 35-38. 148-162; kaide parçaları Çiz. 
38- 41. 163-171; Fırat 2015, 168, 179, Res. 4. 3H. 

247 Parçalar kalker ve kum katkılı killi, mat ve pürüzlü 
astarlıdır. 

248  Tarsus: Adak-Adıbelli 2006, 109, Lev. 25. 271-273; 
Anemurium: Williams 1989, 49, Res. 22. 276; Res. 
23. 277, 278; Kelenderis: Tekocak 2006, 59, Lev. 13. 
84-86; Tekocak 2013, 163, 168, Res. 7. 21-23; Küçük 
Burnaz: Tobin 2004, 69, Res. 85. P59(?); Diocaesa-
rea: Kramer 2012, 19, Lev. 22. 168; Kilise Tepe: 
Jackson 2007, 396- 397, Res. 413. 1011-1014(?). 

249  Shiqmona: Amir 2006, 146, Res. 1. 7, 8; Horbat Il-
lin: Weksler-Bdolah 2012, 48, Res. 30. 2; 71, 70, Res. 
52. 2; Bat Galim: Oren-Paskal 2008, 33, 34, Res. 1. 
7; Beyrut: Reynolds 2011b, 225, 212, Res. 4. 46; 
Ashkelon: Johnson 2008, 67, Kat. No. 199. 

mıştır. MS 460-500 yılları arasına tarihle-
nen A tipi ve MS 6. yy’ın ilk yarısına tarih-
lenen B tipi olmak üzere iki alt tip gösterir. 
B alt tipinde gövde A’ya göre daha derin-
dir. Kapların büyüklükleri değişkenlik gös-
terir. Formun çaplarına göre 23 cm - 38 
cm arası büyük ve 15 cm - 20 cm arası kü-
çük boyutlu örnekleri bulunmaktadır252. 

Formun A alt tipine ait örnekler Ha-
yes tarafından MS 460-500 yılları arasına 
tarihlendirilmiştir253. Phokaia’dan ele ge-
çen formun alt tipi MS 5. yy’ın ikinci yarı-
sına verilmiştir254.  

A alt tipine ait kapların tümünde ağız 
kenarının üst kısmı konkavdır. Kısa ve ka-
lınlaştırılmış ağız kenarının uç kısmı yuvar-
latılmıştır. Zeugma’dan ele geçen 2 ağız 
kenarı-gövde parçası255 15.2 ve 17 cm’lik 
çaplarıyla küçük boyutlu örneklerdir (Res. 
2/9). Üst yüzeyi iç bükey ve bezemesiz bı-
rakılan ağız kenarının uç kısmı kalınlaştırıl-
mış ve yuvarlatılmıştır. Gösterdikleri form 
özellikleriyle Zeugma’dan ele geçen parça-
ların A alt tipine ait olduğu anlaşılmakta-
dır. 

250  Lidar Höyük: Gerber 1996, 306, 319, Res. 5. 1; 
Nabgha al-Kebira: Sabbagh – Ayash 2008, Pl. 2. 
Fig. 4; Juwal: Taha 1991, 63, Pl. 1. 1, 4 (?). 

251  Hippos: Mlynarczyk 2002, 10, Res. 5. 7; 2005, 137, 
Res. 11. 147; 2007, 129, Res. 9. 133; 2008, 83, Res. 7. 
115; 2014, 197, Lev. 1. 8; Jarusalem: Weksler-Bdo-
lah 2006, 113, Res. 12. 6; Gadara: El-Khouri 2014, 
126, 128, Res. 3. 25; Hammat Gader: Ben-Arieh 
1997, 356, 360, Lev. V. 14, 15, 21; Beer Sheva: Israel 
ve diğ. 2013, 61, 60, Res. 12. 7. 

252  Hayes 1972, 339, 340, Res. 70. 1-3. 
253  Hayes 2008, 243, Res. 41. 1300, 1301. 
254  Uğuz 2015, 83. Formun örnekleri için bkz. Uğuz 

2015, 83, Çiz. 42. 179; Fırat 2015, 168, 179, Res. 5. 
5A 

255  Parçaların kil yapısı oldukça ince, çok seyrek ve küçük 
gözeneklidir. Kili katkısız, temiz bir yapıdadır. Astar 
yüzeye eşit dağılmış, yarı parlak ve biraz daha kalın 
uygulanmıştır. 
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Kilikya’da Tarsus’tan256; Kuzey Le-
vant kıyılarında Antiokheia’dan257; Güney 
Levant kıyılarında Tel Keisan, Caeserea, 
Ashkelon’dan258 örnekler bilinmektedir. 

PHRS Form 8 (KÂSE)  

Hayes bu kapları259, MS 5. yy’ın ikinci 
yarısı ve biraz sonrasına tarihler. Form, 12 
cm - 20 cm arasında değişir260. Atina Ago-
rası örnekleri MS 5. yy’ın 3. çeyreğine ta-
rihlenen kontekstlerden gelmektedir261. 
Phokaia’dan ele geçen formun alt tipi MS 
5. yy’ın ikinci yarısı ile MS 6. yy’ın başları 
arasına tarihlenir262. 

Zeugma’dan ağız çapları 12 cm - 16 
cm arasında değişen, ağız kenarının üst yü-
zeyi yivli ve yivsiz 4 örnek ele geçmiştir. 
Formun tam profil veren bir örneği, aşağı 
ve dışa çekik, uca doğru incelerek yuvarla-
tılmış ağız kenarına sahiptir. Üstü hafif 
konkav ve yivsizdir. Gövdeden kaideye 
keskin geçişlidir263 (Res. 2/10). 

Kilikya’da Tarsus’tan264, Kuzey Le-
vant kıyılarında Antiokheia’dan265; Güney 
Levant kıyılarında Beyrut, Jalame’den266; 

                                                           
256  Adak-Adıbelli 2006, 111, Lev. 27. 301. 
257  Waagé 1948, Lev. X. 913 u. 
258  Tel Keisan: Landgraf 1980, 53, Res. 14a. Form 5; 

Caeserea: Bar-Nathan – Adato 1986, 133, 136, Res. 
2. 14; Magness 1992, 151, Res. 67. 15; Ashkelon: 
Johnson 2008, 69, Kat. No. 208.  

259  Hayes 1972, 342, 340, Res. 70. 1, 2 (Form 8). 
260  Hayes 1972, 342. 
261  Hayes 2008, 244, Res. 41. 1315-1317. 
262  Uğuz 2015, 87. Formun örnekleri için bkz. Uğuz 

2015, 86, 87, Çiz. 43, 44. 182-185; kaide parçası Çiz. 
44. 186; Fırat 2015, 169, 179, Res. 8. 

263  Parçaların hamuru küçük gözeneklere sahip olup, 
orta sertliktedir. Kilde çok az mika ve kalker katkısı 
görülmektedir. Tüm yüzeye uygulanmış ince ve mat 
astarlıdır. 

264  Adak-Adıbelli 2006, 112, Lev. 29. 332-334. 
265  Waagé 1948, Lev. X. 918. 

Güney Levant iç kesimlerinde Hippos, 
Ammata’dan267; Kuzey Levant iç kesimle-
rinde Tell Rifa’at’tan268 örnekler ele geç-
miştir.  

PHRS Form 10 (TABAK/KÂSE) 

Ağız kenarı erken örneklerde daha ka-
lın iken, geç örneklerde inceltilmiş ve uza-
tılmıştır. Gövde hafif konveks bir profil çi-
zerken, geç örneklerde ise konik bir form 
belirginleşmiştir269. Geç örneklerin, erken 
örneklere göre daha alçak ve ince kaideye 
sahip oldukları görülmektedir. Form 3’le-
rin ardılları olarak üretilen bu kaplar, ağız 
biçimlerine göre Hayes tarafından A, B ve 
C olmak üzere üç alt tipte incelenmiştir. 
Sözü edilen kapların çapı 20 cm - 30 cm 
arasında olmakla birlikte, az sayıda da olsa 
15 cm - 20 cm arasında daha küçük çaplı 
örnekleri de bulunmaktadır270.  

Zeugma’da Form 10’un üç alt tipi de 
görülmekte olup, 5 örnek ele geçmiştir271.  

A alt tipine272 ait örnekler MS 6. yy 
sonları - MS 7. yy başlarına tarihlendiri-
lir273. 

266  Beyrut: Reynolds 2011b, 225, 210, Res. 2. 29; 225, 
211, Res. 3. 42; 227, 216, Res. 7. 95; Jalame: Johnson 
1988, 152, Res. 7-10. No. 176. 

267  Hippos: Mlynarczyk 2003, 73, 87, Res. 13. 8 (Kaide 
parçası); Ammata: Kaptijn 2009, 233, Res. 4.173. 1. 

268  Kenrick 1981, 448, 458, Res. 243. VIII/53. 
269  Hayes, 1972, 345. 
270  Hayes 1972, 343. 
271  Örnekler ince, küçük gözenekli sert ya da orta sert-

likte hamur yapısına sahiptir. Kilde az veya yoğun kal-
ker katkısı ve çok az mika bulunmaktadır. Bazı ör-
neklerde az kum görülmektedir. İnce, mat ve pürüzlü 
yapıdaki astarın bazı örneklerde kapların iç kısmında 
kalın uygulandığı ve yarı parlak olduğu görülmekte-
dir. C alt tipinde ise astar kalitesi ve yoğunluğu iyice 
azalmıştır. 

272  Hayes 1972, 343, 344, Res. 71. 1, 2, 4, 6. 
273  Uğuz 2015, 91. Formun örnekleri için bkz. Uğuz 

2015, 90, Çiz. 45, 46. 191, 192; Fırat 2015, 169, 170, 
180, Res. 10. 10A. 
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Zeugma’dan ağız çapları 22 cm - 29.3 
cm arasında değişen 3 örnek ele geçmiştir 
(Res. 3/1).  

Kilikya’da Tarsus, Anemurium, Ala-
han, Kelenderis, Diocaesarea’dan274; Ku-
zey Levant kıyılarında Antiokheia, Déhès, 
Gindaros, Hama, Apamea’dan275; Güney 
Levant kıyılarında Jiyeh ve Chhim, Tell 
Keisan, Tamra ez-Zu‘bi, Khirbet Es-
Suyyagh, Horbat Illin, Qiryat Ata, Sama-
ria, Caeserea, Ashkelon’dan276; Güney Le-
vant iç kesimlerinde Hippos, Ammata, Ja-
rusalem, Gadara, Hammat Gader, Tibe-
rias, Khirbat ‘Adasa’dan277; Kuzey Levant 
iç kesimlerinde Doliche (Dülük Baba), 
Tell Rifa’at, Resafa, Al Hadir, Jabbul, 
Juwal, Androna278 ve Zeugma’dan örnek-
ler ele geçmiştir. 

                                                           
274  Tarsus: Adak-Adıbelli 2006, 114, Lev. 30. 335-352, 

Lev. 31. 353-363; Anemurium: Williams 1989, 49, 
Res. 23. 279; Alahan: Williams 1985, 38, Res. 3. 11; 
Kelenderis: Tekocak 2006, 59, Lev. 14. 90, 91; Te-
kocak 2013, 163, 168, Res. 7. 27, 28; Diocaesarea: 
Kramer 2012, 19, Lev. 22. 170-173. 

275  Antiokheia: Waagé 1948, Lev. XI. 949 a-p; Déhès: 
Sodini ve diğ. 1980, 108, 105, Res. 128. 21, 22; Gin-
daros: Kramer 2004, 208, Lev. 97. PRS. 17- 19; 
Hama: Lund 1995, 142, 157, Lev. 7. 78-81; Apa-
mea: Viviers – Vokaer 2007, 152, Pl. XII. 2. 

276  Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2002, 80, 81, Lev. 16. 6, 
1390; Domzalski 2013, 41, 39, Res. 15. 4; Tell Kei-
san: Landgraf 1980, 53, Res. 14a. A1-4; Tamra ez-
Zu‘bi: Porat 2008, 54, 53, Res. 6. 7; Khirbet Es-
Suyyagh: Taxel 2009, 99, Res. 3.6. 6, 7; Res. 3.9. 8; 
Res. 3.14. 12; Horbat Illin: Weksler-Bdolah 2012, 
53, 54, Res. 35. 2; Qiryat Ata: Vitto 2008a, 170, 169, 
Res. 4. 1, 2; Samaria: Crowfoot 1957, 360, 359, Res. 
84. 23; Caeserea: Adan-Bayewitz 1986, 112, 128, 
Res. 5. 2, 3; Magness 1994, 140, 141, Res. 1. 2; Ash-
kelon: Johnson 2008, 70, Kat. No. 210, 211. 

277  Hippos: Mlynarczyk 2002, 6, Res. 1. 6; 2003, 58, 75, 
Res. 1. 9 (kaide parçası), 10; 72, 87, Res. 13. 2, 4; 2004, 
150, Res. 1. 12; 155, Res. 4. 5; 2006, 100, Res. 1. 7; 
109, Res. 6. 76; 2007, 120, Res. 3. 44; 124, Res. 4. 48; 
131, Res. 10. 149; 133, Res. 11. 173; 2008, 75, Res. 2. 
36; 78, Res. 4. 59, 60; 83, Res. 7. 113, 114; 94, Res. 
11. 209; 2014, 197, Lev. 1. 10, 19, 21; 198, Lev. 2. 25, 

Kenrick Zeugma Form 10A örnekle-
rinin MS erken 7. yy’a tarihlenen kontekst-
lerden ele geçtiğini belirtir279. 

B alt tipi; A tipine göre ağız incelmiş-
tir. Dışa doğru uzatılan ağız yayvanlaşmış-
tır280. Kesin tarihleme yapılan Atina Ago-
rası’ndan bir örnek MS 6. yy’ın son çeyre-
ğine verilmiştir281. 

Zeugma’dan ağız çapları 22 cm - 26.2 
cm arasında değişen 3 örnek bulunmakta-
dır (Res. 3/2).  

Formun örnekleri Phokaia’dan ele 
geçmiştir282.  

26, 39; 199, Lev. 3. 43; 200, Lev. 4. 63, 75; Ammata: 
Kaptijn 2009, 216, 217, Res. 4.157. 3; 233, Res. 4.173. 
4, 5; Jarusalem: Hayes 1985, 193, Res. 64. 14, 15; 
Gadara: El-Khouri 2014, 126-128, Res. 3. 26, 28-35; 
Hammat Gader: Ben-Arieh 1997, 359, 364, Lev. 
VII. 1, 2; Tiberias: Zingboym ve diğ. 2018, 80, 79, 
Res. 20. 3; Khirbat ‘Adasa: Khalaily – Avissar 2008, 
100, Res. 6. 1. 

278  Doliche (Dülük Baba): Höpken ve diğ. 2008, 143, 
144, Res. 4. 32, 33; Tell Rifa’at: Matthers 1978, 154, 
155, Res. 13. 43; Kenrick 1981, 447, 458, Res. 243. 
VIII/43; Resafa: Mackensen 1984, 64, Lev. 11. 5-7; 
73, Lev. 16. 1, 10, 11; 74, 75, Lev. 17. 2, 3, 23, 25-27; 
75, Lev. 18. 1; 77, Lev. 19. 6, 7, 18, 19; 77, 78, Lev. 
20. 3, 4, 11-13; 79, Lev. 21. 18, 20; 80, Lev. 22. 14, 
15, 29; 82, Lev. 23. 26, 28; 83, 84, Lev. 24. 10, 12, 17; 
85, Lev. 27. 5, 8; 86, 87, Lev. 29. 3, 15; 88, Lev. 31. 3-
5; Konrad 1992, 358, Res. 7. 5, 6; Al Hadir: Rousset 
2012, 74, Fig. 1. 1; Jabbul: Schwartz ve diğ. 2000, 
457, Fig. 26. 5; Juwal: Taha 1991, 63, Pl. 1. 9; And-
rona: Strube 2003, 96, 97, Abb. 1, 10. 

279  Kenrick, Zeugma Form 10A örneklerini Pröttel’in ta-
rihlemesi üzerinden yaklaşık MS 550 ile MS erken 7. 
yy arasına verir. Kenrick 2013, 56-58, Lev. 33. PT 
522-524; Kenrick 2009, 265, 268, Res. 18.3. PT 522-
524. 

280  Hayes 1972, 343. 
281  Hayes 1972, 343, 344, Res. 71. 7. 
282  Fırat 2015, 169, 170, 180, Res. 10. 10B. 
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Kilikya’da Tarsus’tan283, Kuzey Le-
vant kıyılarında Antiokheia, Hama’dan284; 
Güney Levant kıyılarında Jiyeh ve Chhim, 
Shiqmona, Horbat Illin, Tell Keisan, Bey-
rut, Caeserea, Ashkelon’dan285; Güney Le-
vant iç kesimlerinde Hippos, Ammata, Ja-
rusalem, Hammat Gader, Tel Shu-
nem’den286; Kuzey Levant iç kesimlerinde 
bulunan Doliche (Dülük Baba), Resafa, 
Jabbul, Androna287 ve Zeugma’dan örnek-
ler bulunmaktadır.  

Kenrick Form 10B örneklerinin MS 
erken 7. yy’a tarihlenen kontekstlerden ele 
geçtiğini belirtir288.  

C alt tipi; iyice yassılaşan ve incelen 
ağız kenarı, keskin hatlı bir profil çizer. Üst 
yüzeyi düz ya da konkavdır289. Hayes bu 
tipe ait kapları ele geçen sikkeler yardı-

                                                           
283  Adak-Adıbelli 2006, 115, Lev. 31, 364-371. 
284  Antiokheia: Waagé 1948, Lev. XI. 949 s; Hama: 

Lund 1995, 142, 157, Lev. 7. 82; 158, Lev. 8. 83. 
285  Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2002, 82, 81, Lev. 16. 

730, 781; Domzalski 2013, 41, 40, Res. 16. 1; 
Shiqmona: Amir 2006, 146, Res. 1. 12; Horbat Il-
lin: Weksler-Bdolah 2012, 51, 50, Res. 32. 4; 62, Res. 
43. 1; 63, Res. 44. 1; Tell Keisan: Landgraf 1980, 53, 
Res. 14a. B5-7; Beyrut: Reynolds 2011b, 229, 222, 
Res. 12. 179, 180, 181, 182, 184-186; Caeserea: 
Adan-Bayewitz 1986, 112, 128, Res. 5. 4; Ashkelon: 
Johnson 2008, 71, Kat. No. 212. 

286  Hippos: Mlynarczyk 2002, 8, Res. 4. 6; 2006, 109, 
Res. 6. 77; 2008, 78, Res. 4. 61; 2014, 197, Lev. 1. 11; 
198, Lev. 2. 27, 28; 199, Lev. 3. 44; 200, Lev. 4. 64; 
Ammata: Kaptijn 2009, 216, 217, Res. 4.157. 9; Ja-
rusalem: Hayes 1985, 193, Res. 64. 16, 17; Hammat 
Gader: Ben-Arieh 1997, 359, 364, Lev. VII. 3, 4; Tel 
Shunem: Covello-Paran – Arie 2016, 56, Res. 30. 4. 

287  Doliche (Dülük Baba): Höpken ve diğ. 2008, 143, 
144, Res. 4. 34; Resafa: Mackensen 1984, 64, Lev. 
11. 8; 73, Lev. 16. 12; 74, 75, Lev. 17. 4, 28; 75, Lev. 
18. 3; 77, Lev. 19. 20; 78, Lev. 20. 14; 78, Lev. 21. 2; 
79, Lev. 21. 19; 80, Lev. 23. 2, 12; Jabbul: Schwartz 
ve diğ. 2000, 457, Fig. 26. 4; Androna: Strube 2003, 
96, 97, Abb. 1, 12. 

288  Kenrick, Zeugma Form 10B örneklerini Pröttel’in ta-
rihlemesi üzerinden yaklaşık MS 550 ile MS erken 7. 
yy arasına verir Kenrick 2013, 56-58, Lev. 33. PT 

mıyla MS 7. yy başları - ortaları arasına ta-
rihler290. Atina Agorası’ndan ele geçen bir 
form MS 575-600 yılları arasına tarihlenen 
bir kontekstten ele geçmiştir291. Pho-
kaia’da bu alt tip, A ve B alt tiplerine göre 
daha geç bir döneme MS 7. yy’ın ilk yarı-
sına tarihlenir 292. 

Zeugma’dan ağız çapı 16 cm olan kü-
çük boyutlu tek bir örnek (Res. 3/3) bu-
lunmaktadır. 

Kilikya’da Tarsus, Anemurium, Ala-
han, Kelenderis, Diocaesarea’dan293, Ku-
zey Levant kıyılarında Antiokheia, Ginda-
ros, Hama’dan294; Güney Levant kıyıla-
rında Jiyeh ve Chhim, Shiqmona, Khirbet 
Es-Suyyagh, Horbat Illin, Tel Keisan; 
Tamra ez-Zu‘bi, Yavneh-Yam, Horbat 
Qastra, Beyrut, Caeserea, Ashkelon’dan295; 
Güney Levant iç kesimlerinde Hippos, 

525-526; Kenrick 2009, 265, 268, Res. 18.3. PT 525-
526. 

289  Hayes 1972, 343, 344, Res. 71. 11-15. 
290  Hayes 1972, 345, 346. 
291  Hayes 2008, 245, Res. 42. 1328. 
292  Uğuz 2015, 93. Formun örnekleri için bkz. Uğuz 

2015, 91-94, Çiz. 46, 47. 193-199. 
293  Tarsus: Adak-Adıbelli 2006, 115, Lev. 32. 372-380; 

Anemurium: Williams 1989, 49, Res. 23. 280; Ala-
han: Williams 1985, 38, Res. 3. 12; Kelenderis: Te-
kocak 2006, 59, Lev. 14. 92, 93; Tekocak 2013, 163, 
168, Res. 7. 29, 30; Diocaesarea: Kramer 2012, 19, 
Lev. 22. 174. 

294  Antiokheia: Waagé 1948, Lev. XI. 949 u, y; Ginda-
ros: Kramer 2004, 208, 209, Lev. 98. PRS. 20- 24; 
Hama: Lund 1995, 142, 158, Lev. 8. 84- 86. 

295  Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2002, 82, 81, Lev. 16. 
10, 720; Domzalski 2013, 41, 40, Res. 16. 2, 3; 
Shiqmona: Calderon 2010, 185, 186, Res. 2. 14-16; 
199, 201, Res. 10. 101; Khirbet Es-Suyyagh: Taxel 
2009, 99, Res. 3.6. 8; Res. 3.7. 14, 17; Res. 3.13. 1; 
Horbat Illin: Weksler-Bdolah 2012, 47, 46, Res. 28. 
1; Tel Keisan: Landgraf 1980, 53, Res. 14a. C8-15; 
Tamra ez-Zu‘bi: Porat 2008, 54, 53, Res. 6. 6; Yav-
neh-Yam: Fischer – Taxel 2014, 217, 219, Res. 7. 2; 
Horbat Qastra: Van Den Brink ve diğ. 2013, 84, 85, 
82, Res. 15. 13; Beyrut: Reynolds 2011b, 229, 222, 
Res. 12. 183; Caeserea: Bar-Nathan – Adato 1986, 
168, 175, Res. 4. 9; Magness 1994, 140, 141, Res. 1. 
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Ammata, Jarusalem, Tiberias, Khirbat 
Adasa’dan296; Kuzey Levant iç kesimle-
rinde Doliche (Dülük Baba), Tell Rifa’at, 
Resafa, Jabbul, Nabgha al-Kebira, Juwal, 
Androna297 ve Zeugma’dan örnekler ele 
geçmiştir.  

Kenrick Form 10C örneklerinin MS 
erken 7. yy’a tarihlenen kontekstlerden ele 
geçtiğini belirtir298.  

 
Zeugma-Yakın Coğrafya Karşılaş-
tırması 

Zeugma’dan ele geçen PHRS’lerin 
dağılımını kronoloji ve yoğunluk açısından 
yakın bölgelerle karşılaştırdığımızda, Ze-
ugma’nın da içinde bulunduğu Kuzey Le-
vant iç kesimi ile benzerlik gösterdiği anla-
şılmaktadır. 

                                                           
3; Magness 1992, 151, Res. 67. 16; Ashkelon: John-
son 2008, 71, Kat. No. 213. 

296  Hippos: Mlynarczyk 2006, 100, Res. 1. 8, 9; 109, Res. 
6. 78; 2007, 124, Res. 5. 85; 2008, 78, Res. 4. 62, 63; 
87, Res. 8. 150; 91, Res. 10. 184; 2014, 197, Lev. 1. 
12; 198, Lev. 2. 29; 199, Lev. 3. 45, 46; 200, Lev. 4. 
65, 76; Ammata: Kaptijn 2009, 216, 217, Res. 4.157. 
10; Jarusalem: Weksler-Bdolah 2006, 106, 105, Res. 
7. 1; Tiberias: Zingboym ve diğ. 2018, 80, 79, Res. 
20. 4; Khirbat ‘Adasa: Khalaily – Avissar 2008, 100, 
Res. 6. 2. 

297  Doliche (Dülük Baba): Höpken ve diğ. 2008, 143, 
144, Res. 4. 35-38; Tell Rifa’at: Matthers 1978, 154, 
155, Res. 13. 44; Kenrick 1981, 447, 458, Res. 243. 
VIII/44; Resafa: Mackensen 1984, 64, Lev. 11. 9, 10; 
69, Lev. 13. 27; 72, Lev. 15. 14-16; 73, Lev. 16. 2, 13-
15; 74, Lev. 17. 5, 11, 12; 75, Lev. 18. 4, 5; 77, Lev. 
19. 21; 77, 78, Lev. 20. 5-7, 15, 16, 18, 24, 27; 78, 79, 

Kuzey Levant iç kesimlerinden ele ge-
çen kırmızı astarlı seramiklerin oranlarına 
bakıldığında % 70.4 ile PHRS’lerin ilk sı-
rayı aldığı, bunu %28.1’lik payla ARS’lerin 
takip ettiği ve LRD’lerin ise % 1.5’le bu-
luntu yoğunluğu açısından sonuncu sırayı 
aldığı görülmektedir299.  

PHRS’ler MS 4. yy’ın sonunda görül-
meye başlar ve MS 5. yy’ın ilk çeyreğinde 
artış gösterir. MS 6. yy’ın ilk çeyreğine ge-
lindiğinde sert, hızlı bir yükseliş yaşayarak, 
aynı yüzyılıın üçüncü çeyreğine kadar de-
vam eden süreçte aynı sertlikte bir düşüşle 
neredeyse tamamen pazardan kaybolur. 
MS 6. yy’ın son çeyreği ile MS 7. yy’ın ilk 
çeyreği arasında yeniden hızlı bir yükseliş 
yaşayarak aynı yy’ın ortasına doğru tekrar 
düşüşe geçer ve yy’ın son çeyreğinde sona 
erer300. 

PHRS’lere ait ilk örneğin Form 1C alt 
tipi ile birlikte MS 5. yy’ın ilk yarısında Ze-
ugma’ya ulaştığı anlaşılmaktadır. Ze-
ugma’da pazar hâkimiyetini Form 3’lerin 
elinde tuttuğu ve formun sevilerek kulla-
nıldığını buluntu yoğunluğu göstermekte-
dir. Formun ele geçen alt tiplerinin (B, C, 
E, F, G, H) MS 5. yy’ın başından MS 6. yy 

Lev. 21. 3, 21; 80, Lev. 22. 16, 20; 81, 82, Lev. 23. 1, 
14, 15, 20; 85, Lev. 27. 9-12; 87, Lev. 29. 16; 87, Lev. 
30. 7; 88, Lev. 31. 6; 89, Lev. 32. 11; Jabbul: 
Schwartz ve diğ. 2000, 457, Fig. 26. 9; Nabgha al-
Kebira: Sabbagh – Ayash 2008, Pl. 3. Fig. 6. 2; ; 
Juwal: Taha 1991, 63, Pl. 1. 7; Androna: Strube 
2003, 96, 97, Abb. 1, 11. 

298  Kenrick, Zeugma Form 10C örneklerini Pröttel’in ta-
rihlemesi üzerinden yaklaşık MS 580 ile 660 arasına 
verir. Kenrick 2013, 56-58, Lev. 33. PT 527-528; 
Kenrick 2009, 265, 268, Res. 18.3. PT 527-528. 

299  Bu oranlar bölge kentlerinden gelen seramiklerin top-
lam oranını yansıtmaktadır. Dolayısıyla kentlerin 
kendi içerisinde her bir formun oranlarının diğer 
kentlerle farklılık gösterebildiği göz önünde bulundu-
rulmalıdır Bes 2015, 111, Res. 83. 

300  Bes 2015, 112, Res. 85. 
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ortasına kadar pazar hâkimiyetini sürdür-
düğü ve kent halkı tarafından tercih edil-
diği, formların sayısal dağılımını gösteren 
grafikte izlenebilmektedir. Zeugma’da en 
fazla karşımıza çıkan grup olması söz ko-
nusu tarihlerde kentin ilişkileriyle alakalı 
ipuçları vermektedir. Form 3’ün ardından 
üretilen Form 5 ve Form 8, Form 3’ün F 
ve G alt tipleriyle çağdaştır. Ancak Form 5 
ve Form 8’e ait sınırlı sayıda örneğin ele 
geçmesi, sözü edilen formların fazla tercih 
edilmediğine işaret etmektedir. Phokaia 
seramiğinin Form 3F ile birlikte MS 6. yy 
ortasında en yoğun kullanıma ulaştığı ve 
bu yüzyılın sonundan itibaren yerini gru-
bun son formu olan Form 10’a bıraktığı ve 
talebin azalarak kaybolduğu gözlenmekte-
dir.  

BEZEMELİ PHRS KAİDELERİ 

PHRS’lerin erken tiplerinde görül-
meye başlayan bezemeler, MS 600’den 
önce sona erer. PHRS’lerin motif tercihi 
ve motiflerin düzenlemesinde ARS’lerle 
yakın benzerlik görülmektedir. Motifler 
yiv ya da ruletlerle sınırlandırılmıştır. Ha-
yes tarafından motiflerin oluşturduğu ana 
kompozisyona göre 3 gruba ayrılarak ince-
lenmiştir301. 

Zeugma’dan PHRS grubuna ait kai-
deler içerisinde beş örneğin tondosunda 

                                                           
301  Hayes 1972, 346. MS 360-450 yılları arasına tarihle-

nen Grup I’in ana kompozisyonunu küçük yardımcı 
motiflerle kombine edilmiş hurma dallarının yivlerle 
sınırlandırılması oluşturur. MS 440-490 arasına tarih-
lenen Grup II’nin ana kompozisyonu, yiv ve ruletle 
kombine edilmiş küçük hayvan ve bitkisel motiflerin 
bir ya da birkaç kez tekrarlanmasıyla oluşur. Bu grup 
A, B ve C olmak üzere üç alt gruptan oluşan süsleme 
kompozisyonuna sahiptir. Bu süsleme grupları Form 
3’ün erken alt tipleri olan A-C’lerde görülür. Grup III 
ise MS 470-580 arasına tarihlendirilmiştir. Merkezde 
tek bir motifin, bazen örneklerde ise birkaç motifin 

damga kullanılarak baskı tekniği ile yapıl-
mış ve MS 5. yy ortalarından MS 6. yy’a 
kadar yaygınlaşan geometrik simge (haç), 
stilize bitki (palmiye dalı) ve hayvan motif-
leri (yaban tavşanı ve geyik) görülmekte-
dir302.  

Koşan Geyik Motifi: Koşar vaziyet-
teki figür farklı pozisyonlarda betimlen-
miştir. Kafa bazen arkaya dönük vaziyette 
verilmekte birlikte Zeugma örneğinde 
(Res. 3/4) baş ileri doğru betimlenmiş, 
gövde üzerinde noktalarla doldurulmuş 
bir alan mevcuttur. Zeugma örneği mor-
folojik özellikleriyle Hayes tarafından 
oluşturulan III. grubun geç versiyonu-
dur303.  

Koşan Yaban Tavşanı Motifi: Mo-
tif genelde Grup II içerisinde görülür. Bü-
tün örnekleri koşar vaziyette, ön ayakları-
nın biri, arka ayaklarının ise ikisi birden 
gösterilmiş vaziyettedir. Erken örneklerde 
gövde küçük ve baş arkaya dönük, kuyruk 
kıvrık ve ağız açıktır. Motif MS 500’lerde 
kullanımdan kalkmıştır. Zeugma örneği 
morfolojik özellikleriyle Hayes tarafından 
oluşturulan III. grubun erken örnekleriyle 
paraleldir304. Zeugma’dan ele geçen dip 
parçasında (Res. 3/5) motif tondonun or-
tasına yerleştirilmiş, etrafı yivlerle çevril-
miştir. Baş ileri dönük, ön ayaklardan biri, 

yer aldığı ve bu motif haricinde rulet ve yiv süsleme-
sinin görülmediği bir kompozisyondan oluşur. Grup 
III’de yer alan motifler, Grup II motiflerine göre 
daha büyük boyutludur. Form 3’ün C-H alt tiplerinde 
yer alırlar Hayes 1972, 346, 347, 349. 

302 Hayvan motifleri Afrika kökenli olmakla birlikte 
PHRS’lerde ARS’lerden çok daha yaygın hale 
gelir Hayes 1972, 347. 

303  Hayes 1972, 359, 358, Res. 76. 41-B. 
304  Hayes 1972, 357, 354, Res. 74. 35-W. 
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arka ayakların ikisi birleşik olarak çizilmiş-
tir. Kulak uçları küt ve yan yana, kuyruk 
top halinde, karın ise hafif alta sarkık, göv-
denin üstü ise düz çizilmiştir. 

Çift Konturlu Haç Motifi: Haçların 
erken örnekleri Afrika etkiliyken, süreç 
içerisinde doğu etkili haç tipleri tercih edil-
miştir305. Çift konturlu haç motifinde, ge-
nelde haçın kolları düz olup, bazı örnek-
lerde genişleyen kollar da görülebilir. 
PHRS grubu içerisinde en yaygın görülen 
motiftir. Çoğunlukla Grup III içerisinde 
görülmekte ve MS geç 5. yy ile MS erken 
6. yy’a tarihlenmektedir. Bununla birlikte 
nadiren Grup IIA ve C’de de örneklerine 
rastlanmaktadır306. Zeugma örneğinde 
(Res. 4/1) çift konturlu haçın kolları düz 
verilmiştir. 

Palmiye Dalı Motifi: Grup I’in ana 
motifidir. Yardımcı motiflerle birlikte kul-
lanılan palmiye dalları tondonun etrafında 
birkaç grup halindedir. Genellikle motifin 
uç kısmı dışa doğru verilmiştir. ARS tip 3 
baskılarında olduğu gibi tek bir merkezi 
damarlı, genellikle oval biçimlidir. Motifin 
biçimsel farklılık gösteren varyantları 

                                                           
305  Hayes 1972, 348. 
306  Hayes 1972, 365, 366, Res. 79. 71-C.  
307  Hayes 1972, 349, 350, Res. 72. 1-f. 
308  Hayes 1972, 353, 352, Fig. 73. 14. 
309  Formun oluşturduğu süsleme kompozisyonu örnek-

leri için bkz. Erol 2011,444, Kat. No. K-365, 366. 
310  Waagé 1948, 52. 
311  Analiz sonuçları bu seramik grubunun üretim merke-

zinin Kıbrıs adası olduğunu ortaya koymuştur Raut-
man ve diğ. 1993, 233-264; Poblome – Fırat 2011, 50, 
51; Gomez ve diğ. 1996, 69-79; Kıbrıs Sigillataları ile 
arasında kronolojik boşluk bulunmasına rağmen, 
form benzerlikleri göstermektedir Kenkel 2007, 142; 
Olasılıkla Kıbrıs Sigillataları’nın üretildiği fırınlarda 
üretilmişlerdir Williams 1989, 28; Meyza 2002, 24; 
Ayrıca Kıbrıs üretiminin belirtisi olan kısa dalga süs-
leri ağız kenarında yer almaktadır Hayes 1972, 372. 

Grup I ve IIA’da kullanılmaktadır. Ze-
ugma örneği ile aynı morfolojik özelliklere 
sahip Atina Agorası’nda benzer örnekler 
MS 400 yılı civarına tarihlenen kontekstten 
ele geçmiştir307. Zeugma örneğinde (Res. 
4/2) palmiye dalı tek bir merkezi damarlı 
ve uç kısmı hafif sivriltilmiştir. 

Damla Motifi: Su damlası motifleri 
tondo etrafında uçları dışa doğru ya da 
merkeze dönük olarak küçük bir daire et-
rafına dizilmiş bir kompozisyona sahiptir-
ler. Hayes motifin Grup IIA, IIB ve son-
rasında görüldüğünü belirtir308. Zeugma 
örneği (Res. 4/3) küçük bir parça oldu-
ğundan su damlarının yivlerle sınırlandığı, 
uç kısımlarının dönüş yönü ve oluşturduk-
ları kompozisyon ise belirsizdir309. 

LRD FORMLARI 

Waagé’nin Geç Roma D (LRD) olarak ad-
landırdığı310 bu grup, Hayes tarafından 
Kıbrıs kökenli olabileceği önerilerek311, 
Geç Roma Kıbrıs kırmızı astarlı seramiği 
olarak adlandırılmış ve MS 4. yy sonların-
dan MS 7. yy sonlarına kadar üretilen312 12 
ana form313 altında değerlendirilmiştir314. 
LRD terimi, bu gruba ait seramiklerin 

312  LRD’ler 300 yıllık üretim süreci içerisinde diğer kır-
mızı astarlı seramiklerle giriştiği ticari rekabet sebe-
biyle pazar payına sahip olma noktasında yükseliş ve 
düşüşler yaşamıştır MS 6. yy başında yakalamış ol-
duğu pazar hâkimiyeti oranlarındaki yükseliş yerini 
yy’ın ortasında ciddi bir düşüşe bırakır. MS 7. yy ba-
şında tekrardan yükselişe geçer ve aynı yy’ın sonunda 
ortadan kalkar Bes 2015, 107, 109, Res. 79. 

313  Hayes’in belirlediği formlar dışında yeni formlar sap-
tanmıştır. Perge’de ele geçen formlar için bkz. Fırat 
1999, 60-64, Lev. 104-115, Kat. No. 459-506; Ane-
murium’dan ele geçen formlar için bkz. Williams 
1989, 33, 34, Res. 14. 181-184; Res. 15. 191-194; Ped-
nelissos’dan ele geçen formlar için bkz. Kenkel 2007, 
140-142, Res. 10. B-H. 

314  Hayes 1972, 371-385; Hayes’ten farklı olarak Armst-
rong bu grubun MS 8 yy boyunca üretimin devam et-
tiği görüşündedir Armstrong 2009, 178. 
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Kıbrıs dışındaki merkezlerde de üretimi-
nin gerçekleştiğinin kanıtlanmasıyla, yeni-
den kullanılmaya başlanmıştır315. Gruba ait 
örnekler Kıbrıs’taki tüm kentlerde yoğun 
bir şekilde görülmektedir316. 

Zeugma’da makale kapsamında ince-
lenen alandan sadece tek bir forma ait ör-
nekler ele geçmiştir. 

LRD Form 2 (TABAK) 

Form ve bezeme özellikleriyle ARS 
form 84’le benzer özellik gösterir317. Form 
ağız çapı 22 cm - 29.5 cm arasında değişen 
büyük ve 15.5 cm - 19 cm arasında değişen 
daha küçük örnekler olmak üzere iki ver-
siyonda üretilmiştir. Formun geç örnekle-
rinde gövde sığlaşır, ağız kenarı daha kaba 

                                                           
315  Güneybatı Anadolu’daki birçok yerleşimde benzer 

formlu seramiklerin bulunması tek bir üretim mer-
kezi düşüncesinin değişmesine neden olmuş ve ben-
zer forma sahip kapların Anadolu’da da üretildiği gö-
rüşüne yol açmıştır Vandeput 2009, 15; Vandeput – 
Köse 2010, 186; Vandeput ve diğ 2011, 79, 80; Van-
deput – Köse 2013, 231, 233, 234, 236; Jackson ve 
diğ. 2012, 89-96, 109-111; Kenkel 2007, 142-144; 
Meyza 2007, 20; Poblome ve diğ 2001, 120; Poblome 
– Fırat 2011, 49-51, 53, 54. 

316  Ayios Philon: Taylor – Megaw 1981, 221, 239, 240; 
Kavalassos-Kopetra: Rautman – McClellan 1987, 
53; Amathous: Touma 1989, 875; Palaepaphos: 
Lund 1993, 111-116; Salamis: Diederichs 1980, 60, 
61; Paphos: Giudice ve diğ. 2010, 450, 454-459, 462, 
464, 466; Dhiorios: Catling 1972, 13, 73, 74.  

317  Reynolds, Bonifay’ın merkezi Tunus atölyelerinin 
üretimi olan 83 nolu formun eğimli gövdesi, düz ve 
yivli ağız formuyla LRD 2 formuna daha yakın oldu-
ğunu belirttiğini ifade eder. Bu görüşle birlikte Rey-
nolds, 83 nolu formun MS 5. yy’ın 2. yarısında daha 
yaygın olmasına rağmen, 83, 84, 86 nolu formları ya 
da bunların metal örneklerinin her üçünü de yansıtan 
LRD 2 varyantlarının olduğunu belirtir Reynolds 
2011a, 57. 

318  Hayes 1972, 373-376. 
319  Hayes 1972, 375; Poblome 1999, 297; Williams 1989, 

30; Kenrick 1981, 448; Birger 1981, 76; Antiokheia 
örnekleri 526 depremi ve öncesine ait tabakalardan 
sikke buluntularıyla desteklenen kontekstlerden ele 
geçmiş olmasıyla önemlidir Waagé 1948, 56, 57. Bir 
üretim merkezi olan Pednelissos Form 2 örneklerini 

hale gelir. MS 6. yy sonrasında Form 2’nin 
yerini Form 9 alır318. MS 5. yy’ın ortala-
rında üretimine başlanmış olan bu kapların 
yoğun olarak üretildikleri dönem MS 5. yy 
sonları ve MS 6. yy’ın başlarıdır319. 

Oldukça yaygın olan bu kapların ör-
nekleri Kilikya’da Anemurium, Kelende-
ris, Alahan, Tarsus, Gözlü Kule, Diokaisa-
reia, Elaiussa Sebaste’den320; Kuzey Le-
vant kıyılarında Antiokheia, Hama, Tell 
Kazel, Gindaros, Apamea’dan321; Güney 
Levant kıyılarında Caesarea, Jiyeh ve 
Chhim, Samaria, Beyrut, Bat-Galim, Ash-
kelon, Shiqmona, Horbat Yagur, Jalame, 
Tel Keisan322’dan; Güney Levant iç kesim-

tarihlendirirken Hayes’in 5. yy sonları ve 6. yy’ın baş-
ları olarak belirttiği tarihlendirmenin yanı sıra, Suriye 
örneklerinin 6. yy sonuna tarihlendirilebileceğini dip-
notlarla örnek vermeden belirtmiştir. Kenkel 2007, 
136. Meyza Hayes’in tarihlemesinin genel olarak ka-
bul edilebilir olduğunu ancak kronolojinin dışına çı-
kan örneklerin Form 2’nin varyantlarının bulundu-
ğunu belirtir ve MS 5. yy’ın başı 6. yy ortaları/6. yy 3. 
çeyreği arasını önerir Meyza 2007, 53. Reynolds LRD 
2 formlarının Beyrut ‘ta MS 5. yy’ın üçüncü çeyreği 
ve aynı yy’ın sonuna tarihlenen iki kontekstten geldi-
ğini belirtir Reynolds 2011b, 208, 215; Atina Agorası 
örnekleri MS 460-475 arasına tarihlenen kontekstler-
den gelmektedir Hayes 2008, 249, Res. 42. 1422, 
1423. 

320  Anemurium: Williams 1989, 30, 31, Res. 11. 158- 
164; Kelenderis: Tekocak 2007, 18, 24, Lev. 1. 8-11; 
Tekocak 2009, 135, 141, Res. 8. 10-15; Alahan: Wil-
liams 1985, 38, 54, Res. 3. 13; Tarsus: Adak-Adıbelli 
2006, 130, Lev. 33. Kat. No. 394-396; Lev. 34. Kat. 
No. 397-403; Gözlü Kule: Jones 1950, 206, Lev. 165. 
J, K, Lev. 208. 822, U, W; Diokaisareia: Kramer 
2012, 20, Lev. 23. 178, 179; Elaiussa Sebaste: Kızı-
larslanoğlu 2018, 475, Res. 7-9; 476, Res. 10-12. 

321  Antiokheia: Waagé 1948, 53, Lev. XI. 930 f, k; 
Hama: Christensen 1986, 19, 14, Res. 4. G./Kat. 
No. 164; Lund 1995, 143, 158, Lev. 8. 94, 95; 159, 
Lev. 9. 96-100; Tell Kazel: Gubel 1990, 28, 29, Res. 
6. B; Gindaros: Kramer 2004, 209, Lev. 98. CRS. 1-
4; Apamea: Viviers – Vokaer 2007, 152, Pl. XII. 4. 

322  Caesarea: Bar-Nathan – Adato 1986, 133, 136, Res. 
2. 2, 3; Riley 1975, 37, 38, Kat. No. 46; Jiyeh ve 
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lerinde Ammata, Jerusalem, Hippos, He-
rodium, Gadara, Horbat-Uza’dan323; Ku-
zey Levant iç kesimlerinde Dibsi Faraj, 
Resafa, Tell Rifa’at, Tell Fakhariyah, Juwal 
(El Kowm), Androna324 ve Zeugma’dan 
örnekler ele geçmiştir. 

Zeugma’dan ele geçen LRD Form 2 
örnekleri Kenrick tarafından Hayes’in ta-
rihlendirmesi ile aynı tarih aralığına MS 
geç 5. yy – MS erken 6. yy’a tarihlendiril-
miştir325. Gschwind aynı forma ait ağız 
parçalarını MS 5. yy’ın 2. yarısına tarihlen-
dirmiş, damgalı bir dip parçasını ise MS er-
ken 6. yy’dan daha geç bir tarihe verileme-
yeceğini belirtmiştir326. 

Zeugma-Yakın Coğrafya Karşılaş-
tırması 

Zeugma’dan ele geçen LRD seramik-
lerinin dağılımını kronoloji ve yoğunluk 

                                                           
Chhim: Domzalski 2013, 45, 44, Res. 18. 2, 3; Sa-
maria: Crowfoot 1957, 360, 359, Res. 84. 9, 10; Rey-
nolds 2011b, 208, 215, 209, Res. 1. 6-14; 210, Res. 2. 
30-32; 211, Res. 3. 43, 44; 212, Res. 4. 52-55; 213, 
Res. 5. 64-69; 214, Res. 6. 77,78, 88-90; Bat-Galim: 
Oren-Paskal 2008, 35, 34, Res. 1. 9, 10; Ashkelon: 
Johnson 2008, 55, Kat. No. 167-169; Shiqmona: 
Amir 2006, 147, 146, Res. 1. 14-16; Calderon 2010, 
192, 191, Res. 4. 56; Torge – Ad 2012, 118, 119, Res. 
21. 3; 121, Res. 22. 1, 5; Horbat Yagur: Sa’id 2013, 
85, Res. 9. 4; Jalame: Johnson 1988, 156, 157, Res. 
7-12. No. 223, 224, 226-232, 234, 237, 239; 159, 158, 
Res. 7-13. No. 241-250; Tel Keisan: Landgraf 1980, 
55, 62, 59, Res. 15. 1, 2. 

323  Ammata: Kaptijn 2009, 216, 217, Res. 4.157. 1; Ja-
rusalem: Hayes 1985, 194, Res. 65. No. 2; Hippos: 
Mlynarczyk 2002, 6, Res. 1. 3; 2003, 58, Res. 1. 3; 
2004, 150, Res. 1. 13; 2006, 100, 101, 108, 110, Res. 
1. 10-12, Res. 5. 71, Res. 7. 91; 2007, 127, 131, Res. 
7. 115, Res. 10. 150, 151; 2008, 82, Res. 6. 98; Hero-
dium: Birger 1981, 76, 131, Lev. 13. 11, 12; Gadara: 
El-Khouri 2014, 128, 129, 131, Res. 5. 1-4; Horbat-
Uza: Avshalom-Gorni 2009, 73, Res. 2.46. 3. 

324  Dibsi Faraj: Harper 1980, 334, 332, Res. B. 50; Re-
safa: Mackensen 1984, 42, 45, 48, Lev. 11. 11, 12; 
Lev. 13. 11; Lev. 29. 17; Tell Rifa’at: Kenrick 1981, 
448, 449, 458, Res. 243. X/55; Tell Fakhariyah: 

açısından civar bölgelerle karşılaştırdığı-
mızda Güney Levant kıyı kesimleri ile ben-
zerlik gösterdiği anlaşılmaktadır. 

Güney Levant kıyı kesimlerinden ele 
geçen kırmızı astarlı seramiklerin oranla-
rına bakıldığında PHRS’lerin ardından 
%40’lık payla LRD’lerin ikinci sırayı aldığı 
görülmektedir327. LRD’ler MS 4. yy son 
çeyreğinde görülmeye başlar ve stabil ola-
rak MS 5. yy’ın ortasına kadar devam eder. 
Bu tarihten MS 6. yy ilk çeyreğine kadar 
görülen yükselişi bir düşüş takip eder ve 
MS 6. yy ortasından, aynı yüzyılın sonuna 
kadar tekrar yükselerek zirve yapar. Bu ta-
rihten itibaren hızlı bir düşüş göstererek 
MS 7. yy sonunda kaybolur328. 

 Zeugma’da makale kapsamında 
incelenen alandan 48 parça (Res. 4/4, 5) 
ele geçmiştir329. 9 kaide parçasının çapı 

Kantor 1958, 36, Lev. 42. 71; Juwal: Taha 1991, 63, 
Pl. 1. 5; Androna: Strube 2003, 96, 97, Abb. 1, 7. 

325  Kenrick 2013, 53, Lev. 30. PT 475-477. 
326  Gschwind 2006, 63, Res. 20. 4, 5, 6. 
327  Bes 2015, 113, Res. 86. 
328  Bes 2015, 114, Res. 88. 
329  Formun Zeugma’da ele geçen örnekleri ince ve sert, 

genelde küçük gözenekli bir hamur dokusuna sahip-
tir. Nadir olmakla birlikte gözeneksiz örneklerde 
mevcuttur. Pişme derecesi farklılıklar gösterdiğinden 
hamur renginde de farklılıklar oluşmaktadır. Kapların 
hamur rengi sarıdan turuncuya, kırmızıdan bordoya 
ve kahverengimsi renk tonlarına kadar çeşitlilik gös-
terir. Ele geçen örneklerin hamur rengi; kırmızı 2.5 
YR 5/6, 2.5 YR 5/8, 10 R 5/8; açık kırmızı 2.5 YR 
6/6, 2.5 YR 6/8, 10 R 6/6, 10 R 6/8; kırmızımsı kah-
verengi 2.5 YR 4/4; açık kırmızımsı kahverengi 5 YR 
6/4; kırmızımsı sarı 5 YR 6/6, 7.5 YR 7/6, 7.5 YR 
6/6; sarımsı kırmızıdır 5 YR 4/6. Kil; az ve ince kum 
ve mika, bazı örneklerde az, bazılarında yoğun görü-
len ince kireç katkılıdır. Astar içte daha kalın uygulan-
mış olup bazı örneklerde yüksek ısıda pişmeden kay-
naklanan yarı parlak, iyi fırınlanmamış parçalarda ise 
mattır. Dış yüzeyde ise ince ve mattır. Astar fırınla-
maya bağlı olarak alacalı bir görünüm alır. Tüm yü-
zeyi kaplayan astarın rengi, pembemsi kahverengi, 
kırmızının tonları ve bordomsu renge kadar farklı 
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11.6 cm - 18 cm arasında değişmektedir. 
Ağız çapları 14 cm - 19 cm arasında deği-
şen 6 ağız parçası küçük boyutlu örnekler-
dir. Çapları 19.6 cm - 30 cm arasında deği-
şen 33 ağız parçası büyük boyutlu örnek-
lerdir. 

Ele geçen parçalar MS 5. yy son çey-
reği ile MS 6. yy’ın ilk çeyreği arasına tarih-
lendirilmektedir. Zeugma’dan ele geçen 
parçaların çoğunluğu Form 2’nin erken 
örneklerine aittir. Dolayısıyla MS 5. yy 
sonu 6. yy başında Zeugma’dan sadece tek 
bir formun ele geçmesi, bu seramiğin 
kentte pazar payının taleple birlikte şekil-
lendiğini göstermektedir330. Sözü edilen ta-
rih aralığında formun yoğunluk oluştur-
ması, PHRS’lerden sonra LRD’lerin pazar 
hâkimiyetinde ikici sırayı aldığını göster-
mektedir. Form 2’lerde görülen bu yoğun-
luğun nedeni Kıbrıs ile ticari bağları kuv-
vetli bir bölgeyle gerçekleştirilen ticaretin 
yansımasıdır. Bu kapsamda Kıbrıs 
Adası’nın tam karşısında yer almanın getir-
diği coğrafi avantajdan faydalanan Beyrut 
Limanı, MS geç 4. yy’dan itibaren Kıbrıs 
seramikleri için büyük bir pazar haline gel-
miştir. Beyrut’ta MS 5. yy sonunda görülen 
PHRS formlarındaki artışa bağlı olarak gö-
rülen Form 2 yoğunluğu ile Zeugma’nın 
paralellik oluşturduğu gözlenmektedir. 

                                                           
renklere sahip olduğu görülmektedir. Ele geçen ör-
neklerin hamur rengi; kırmızımsı kahverengi 2.5 YR 
5/4; kırmızı 2.5 YR 5/8, 10 R 5/6, 10 R 5/8; açık 
kırmızımsı kahverengi 2.5 YR 6/4; açık kırmızı 2.5 
YR 6/6, 2.5 YR 6/8, 10 R 6/8, 10 R 5/4, 10 R 6/6; 
kırmızımsı kahverengi 5 YR 4/4; kırmızımsı sarı 5 
YR 6/6; sarımsı kırmızı 5 YR 4/6. Gibi kırmızının 
tonlarından oluşur. 

330  Bu değerlendirme sadece makale kapsamında değer-
lendirilen alandan ele geçen seramikler üzerinden ya-
pılmaktadır. Kentin kazısı yapılan diğer alanlarında 

Geç Antik Dönem’de Suriye ve 
Zeugma 

Geç Antik Dönem’de Suriye Böl-
gesi’nde oluşturulan yerleşimlerin çoğun-
luğu, yakın zaman önce ortaya çıkmış, MS 
5. yy ya da 6. yy’ın sonlarına kadar kullanıl-
mış kalelerdir331.  

Bu kentlerin oluşturulmasından önce, 
Kuzey Suriye'nin siyasi haritası daha sade-
dir332. Jones, Plinius’un Suriye kent listesi-
nin kapsadığı alanla karşılaştırıldığında 
yeni eklenen birkaç kent ve Suriye’nin kıyı 
ve iç kesimlerdeki eski kentlere kısmen de 
az sayıda yeni kurulan kentlere, kent etra-
fında kalan köylerin de dâhil edildiği geniş 
bir bölge verilmesiyle oluşturulan bir dü-
zenlenmeye gidildiğini belirtir333.  

Çiftlikler, küçük ve büyük köyler ile 
küçük kentler arasındaki temel farklılık ya-
sal düzenlemelerdir. Suriye Bölgesi’nde 
oluşturulan büyük köy yerleşimlerinde 
gerçekleştirilen arkeolojik çalışmalarda ka-
musal yapıların bulunmadığı anlaşılmıştır. 
Fakat bu yerleşimlerde deniz ürünleri ve 
zeytinyağı, şarap gibi334 tarım ürünleri ile 
seramik, cam, metal atölyelerinin yer aldığı 
görülmüştür. Böylece bu köyler bölgenin 
ekonomik organizasyonunda etkili olan 

LRD’lere ait farklı formlar ele geçmiştir. Ancak bun-
ların sayıları Form 2’lere göre oldukça azdır. 

331  Jones 1971, 267, 268. 
332  MS 4. yy’da Codex Theodosianus’da ıssız topraklarda 

çiftlik kurmak isteyen emekli askerlere güvence veril-
miştir 7. 20. 3. 

 http://ancientrome.ru/ius/library/codex/theod/li-
ber07.htm#20 

333  Jones 1971, 268, Ayrıntılı bilgi için bkz. Butcher 
2003, 142-156. 

334  Butcher 2003, 148; Tate 1992, 254. 

http://ancientrome.ru/ius/library/codex/theod/liber07.htm#20
http://ancientrome.ru/ius/library/codex/theod/liber07.htm#20
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bir üretim merkezi haline dönüşmüşler-
dir335. 

Etrafında savunma duvarı olmayan 
kırsal yerleşimlerde, evlerin bitişik ni-
zamda inşa edilmesiyle bir dış savunma 
hattı oluşturulduğu görülmektedir. Su ku-
yularına sahip evler düzenli bir plan gös-
termezler ve caddelerin bulunmadığı dar 
yollar bulunur. Oluşturulan boş alanların 
ise ticari ya da sosyal aktiviteler için kulla-
nıldığı düşünülmektedir. Fakat düzenli bir 
pazar yeri ve dükkân görülmemesi ürünle-
rin yakınlardaki büyük şehir pazarlarına 
aktarıldığına işaret etmektedir. Kırsal böl-
gelerin tamamı şehirlerle bağlantılı olup 
ürünler tüccarlar aracılığıyla şehir market-
lerine transfer edilmiştir. Bunların ço-
ğunda zeytinyağı presleri görülmesi, zey-
tinyağının ekonomideki önemini göster-
mektedir336.  

                                                           
335  Fischer-Genz 2012, 1033; Yapılan yüzey araştırmala-

rında bu yerleşimlerin Orontes vadisi boyunca, ilk 
kez MS 100-250 yılları arasında ortaya çıktıkları anla-
şılmış ve çoğunlukla MS 4.-6. yy’lar arasına tarihlen 
700 örnek tespit edilmiştir. Tate 1992, 85-188; Fisc-
her-Genz 2012, 1034; Butcher 2003, 146; Evlerin 
kronolojik olarak sayısal artışı ve eklenen oda sayıla-
rının çoğalması nüfusun giderek arttığını göstermek-
tedir. Bu artış özellikle Kuzey Suriye bölgesinde ol-
muştur Foss 1995, 218-220. 

336  Foss 1995, 219, 220. Bu büyük köylere en güzel ör-
nek Apamea yakınındaki Dehes’dir. Yaklaşık 7 
km2’lik bir territoriuma sahiptir Foss 1995, 219. 

337  Keşiş gönderilen şehirler, dolayısyla bu bölünmenin 
gerçekleştirildiği ve etrafındaki köyleri bünyesine ka-
tan şehirler (artık birer bölge haline dönüşmüşlerdir) 
Chalcis, Apamea, Zeugma, Cyrrhus, Antiocheia’dır 
Jones 1971, 268.  

338  Theodoret’in Cyrrhus’un Praefectus Praetorio’suna 
sunduğu mektupta, Cyrrhus’un kırk mil uzunluğunda 
ve kırk mil genişliğinde olduğu bilgisi ve Ayrıca Gin-
darus'un Antakya'ya bağlı çok büyük bir köy oldu-
ğundan bahsetmesi bağımsız bir kent ve topluluğun 

MS 5. yy’ın ilk yarısında gerçekleşen 
bu dönüşüm, Cyrrhus’lu piskopos Theo-
doretus’un keşiş listesinde337 görülmekte-
dir. Suriye'nin tamamının kentler idare-
sinde bölündüğü anlaşılmaktadır338.  

Bu dönüşümün getirilerini anlamanın 
en önemli yolu popülasyona olan etkisini 
belirlemektir339. Kuzey Suriye bölgesinde 
bu etkilerin görülebileceği tek yer nüfus 
sayımının gerçekleştirildiği Apemea’dır. 
Apemea örneği üzerinden Zeugma hak-
kında da genel bir fikre sahip olunabilir. 

MS 1. yy’da Suriye nüfusunun 2-3 
milyon civarında olduğu düşünülmekte-
dir340. Kuzey Suriye’nin Antiocheia, Seleu-
cia ve Laodiceia ile birlikte 4 büyük kenti 
arasında olan 250 hektarlık bir alanı kapla-
yan Apamea’da Suriye Eyaleti Legatus pro 
praetore’u olan Publius Sulpicius Quiri-
nius’un MS 6 yılında341 yaptırdığı nüfus sa-
yımında342 117. 000 kişi sayılmıştır343.  

başka bir şehirin topraklarına dahlinin kanıtlarını gös-
terir Jones 1971, 268. 

339  Antik Dönem nüfusu ile ilgi yapılan çalışmalar süreç 
içerisinde birbirinden oldukça farklı sonuçlar ortaya 
koymuş ve konu üzerinde çalışan bilim insanlarının 
yorumları farklılıklar göstermiştir. Makale kapsa-
mında son dönemde ortaya konulan ve antik kent nü-
fus yoğunluğunun eski çalışmalarda belirtilenden 
daha düşük olduğu görüşü benimsenmiş ve son çalış-
malara ağırlık verilmiştir. 

340  Kennedy 1996, 707, 708; Beloch tarafından Suriye 
nüfsunun 5-6 milyon civarında olduğu önerisi Beloch 
1886, 242-50, Cumont tarfından da kabul edilmiştir 
Cumont 1934, 189; Frier ise MS 1. yy’da 4.3 milyon, 
MS 164’de ise 4.8 milyon olduğu görüşündedir Frier 
2000, 812, 814. 

341  Quirinius’un unvanı ve tarihle ilgili tartışmalar için 
bkz. Rhoads 2011, 65-87; .Dabrowa 2011, 137-142.  

342  Kişi sayısı ile ilgili farklı görüşler için bkz. Cumont 
1934, 189;  

343  CIL III 6687; ILS 2683 http://anci-
entrome.ru/art/artworken/img.htm?id=7679 
http://ancientrome.ru/art/artwor-
ken/img.htm?id=7323 

http://ancientrome.ru/art/artworken/img.htm?id=7679
http://ancientrome.ru/art/artworken/img.htm?id=7679
http://ancientrome.ru/art/artworken/img.htm?id=7323
http://ancientrome.ru/art/artworken/img.htm?id=7323
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MS 5. yy’da Theodoret’in Crryhus‘la 
ilgili verdiği bilgide 800’den az olmayan 
bölge cemaatine piskoposluk yaptığı anla-
şılmaktadır344. Cumont her bir cemaatin 
250 kişiden oluştuğunu ve Cyyrhus’un 
200.000 Ortodoks nüfusa sahip olduğunu 
belirtir345. Kennedy Apemea territoriumu-
nun Crryhus’la aynı ölçülerde olduğunu 
belirterek nüfus miktarının da aynı olması 
gerektiğini savunur346.  

Foss, Apamea’da 700 civarında köy 
olduğunu belirterek347 her bir köyün orta-
lama 100 civarında odaya sahip evlerden348 
oluştuğunu ve bir odada ortalama 4 kişinin 
yerleştiğini belirterek kişi sayısının 300.000 
civarında olduğu görüşündedir349. 

Seramik malzemesi üzerinden değer-
lendirmeye gidileceği için önemli olan nü-
fusun rakamsal olarak doğru tespitinden 
daha çok, Geç Antik Dönem’de Erken 
İmparatorluk Dönemi’ne oranla düşüş 
olup olmadığıdır350. Apamea’nın MS 1. yy 
                                                           
344  “Bölge Cemaati” olarak Türkçeye çevrilen kavram; ti-

pik olarak kendi kilisesine ve cemaatin başında bir ra-
hibin bulunduğu küçük bir idari köyü (village) tanım-
lamaktadır. Theodoret Epist. 113. Crego 1993, 16; 
Vranic 2012, 22; https://www.newadvent.org/fat-
hers/2707113.htm 

345  Cumont 1934, 189. 
346  Apema’da yapılan nüfus sayımı vergi toplanacak kişi-

leri belirlemeye yönelik olduğunu ve yazıttaki ci-
vum/vatandaş kelimesi nedeniyle köleler vergi kap-
samına girmeyenleri kapsamadığını belirtir Kennedy 
2006, 114, 117, 119.  

347  D. Meijer tarafından Habur Vadisi’nde yürütülen ça-
lışmalarda 300 den fazla site tespit edilmiştir. Decker 
bunlardan 53 tanesinin, K. Bartl’ın Balikh Vadisi’nde 
yapığı yüzey araştırmasında belirlediği 80 sitenin ise 
37 tanesinin Erken Bizans Dönemine MS 4.-7. yy’lar 
arasına tarihlendiğini belirtir. Roma Dönemi’ne göre 
yerleşim sayısının 3 katına çıktığını gösteren çalışma 
sonuçları büyük yerleşimlerin yerini küçüklere bırak-
tığını göstermektedir Decker 2007, 224-229.  

348  Evlerin mimarisi ve kullanım amacına yönelik bkz. 
Foss 1995, 218. 

349  Foss 1995, 222. Kennedy Foss’un görüşüne katılma-
yarak kırsal nüfusun 25000-50000 olabileceğini ve şe-

ile 5. yy nüfusunda kırsala doğru bir nüfus 
değişimi olmakla birlikte, nüfusun seyrel-
mediği anlaşılmaktadır. 

Makale kapsamındaki ithal seramik-
lerle etkileşimli bir diğer önemli veri, MS 
6. yy’da kırsal kesim nüfusunun zirve nok-
tasına ulaştığıdır. Fakat MS 550’den sonra 
önemli değişimler görülür. Arkeolojik ve-
riler bu tarihten sonra ev inşasının azaldı-
ğını göstermiştir. Bu durumu tetikleyen se-
bepler MS 542’de ortaya çıkan veba sal-
gını, Antiocheia ve Apamea’nın 602-630 
yılları arasında gerçekleşen savaşta Sasani-
ler tarafından yıkıma uğramasıdır351. Do-
laylı yoldan seramikle ilişkili bu sonuçlar 
Zeugma ile karşılaştırıldığında; 

1. Kentte makale kapsamında incele-
nen A ve B evlerinin bulunduğu alanda, 
Geç Antik Dönem duvarlarından oluşan 
mekânlar ortaya çıkarılmıştır. Kentin Fırat 
nehrine bakan yamaçlarında yer alan bu 
evlerde görülen mimari düzenlemenin, 

hir nüfusuyla birlikte toplam nüfusun 117000’e ula-
şabileceğini buna yabancılar, göçebeler ve köleler de 
katıldığında sayının 130000 civarında olabileceği gö-
rüşündedir Kennedy 2006, 122. 

350  Algaze tarafından Roma/Erken Bizans Dönemi’ni 
kapsayan Karkamış'tan Halfeti'ye kadar Zeugma ve 
Samosata’yı da içeren 60 km'lik nehir vadisinde yürü-
tülen araştırmalar, Zeugma çevresinde erken Bizans 
döneminde Birecik-Karkamış bölgesi nüfusunda 
önemli bir artış gerçekleştiğini göstermektedir detaylı 
bilgi için bkz. Algaze ve diğ. 1994, 1-96. Nüfus dağı-
lımının dağınık çiftlik yerleşimlerinde görülmesi, çift-
çilerin daha az verimli bölgeleri kolonize ettiği ve gü-
venlik sorunu yaşanmadığını gösterir. Arap hâkimiye-
tiyle birlikte kentin nüfusunun azaldığı anlaşılmakta-
dır. Zeugma belgeleri Emevi kaynaklarında yer almaz 
Decker 2007, 229, 230. 

351  Foss 1995, 217, 220; 7. ve 10. yy’lar arasında, Erken 
Bizans Dönemi’ni belirten küçük, yaygın olarak da-
ğılmış yerleşimler ortadan kaybolmuştur. İnsan sayı-
sında gerçek bir düşüş muhtemeldir. Geç Antik Dö-
nem’de oldukça gelişmiş olan Antakya'nın civar yer-
leşimleri, 7. yy’ın sonuna kadar terkedilmiştir Decker 
2007, 237, 238, 252. 

https://www.newadvent.org/fathers/2707113.htm
https://www.newadvent.org/fathers/2707113.htm
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kentin farklı noktalarında da gerçekleştiri-
len kazılarda ortaya çıkması, Zeugma’da 
Geç Antik Dönem’de kentin sivil mimari-
sini oluşturan bölgelerde Roma Döne-
minde görülen genişlikte bir alanda yerle-
şimin sürdürüldüğünü düşündürmekte-
dir352.  

2. Kentin birçok noktasında görülen 
Geç Dönem mimarisiyle ilişkili düzenle-
meler, Şapur istilasının ardından eski gör-
kemini kaybetmekle birlikte, Greko-Ro-
men kültüründen uzaklaşan kentin Geç 
Antik Dönem’de farklı bir sosyo-kültürel 
yapıyla belli düzeyde nüfus yoğunluğunu 
koruyarak varlığını sürdürdüğünü düşün-
dürmektedir353. 

3. MS 6. yy’ın 2. yarısından itibaren 
seramik sayısında görülen düşüş, kırsal 
yerleşimlerde görülen duraklama ile örtüş-
mektedir354. 

Zeugma Form - Kontekst Karşı-
laştırması 

Kırmızı astarlı seramik gruplarına ait 
formlar ele geçtikleri kontekstlerdeki diğer 
seramik buluntularla birlikte ele alınarak 
değerlendirilmiştir. Bu kapsamda her bir 
                                                           
352  PHI (Packard Humanities Institute) kazılarında şeh-

rin bazı kısımlarında Erken Bizans Dönemi’ne ait 
inşa faaliyetlerinin izlerine 1, 5, 7, 9, 10, 11, 12 ve 15 
nolu açmalarda rastlanmıştır Bunlardan bazıları sivil 
mimari ait konutların kalıntılarıdır. 9. bölge 8 nolu 
açma kent piskoposluğu ve Hristiyanlıkla bağlantılı 
bir yapı ve 4. bölge 3 nolu açmada küçük bir kiliseye 
ait kalıntılar ortaya çıkarılmıştır. Tobin 2013, 71, 72, 
84, 90-93, 96, 98, 101-103, 108, 109, ; Early ve diğ. 
2001, 18, 19, 35, 65, 69, 73, 74; Fransız kazı ekibinin 
Karatepe’nin batısında Fırat nehri kıyısında yer alan 
5 nolu açmada ve C mağarasında sürdürülen çalışma-
larda Erken Bizans Dönemi’ne ait işlik yerleri açığa 
çıkarılmıştır Abadie-Reynal – Ergeç 1998, 411, 413, 
418, Plan 3. 

353  Zeugma kentinde kazısı yapılan mekânlarda ortaya çı-
karılan mozaikler ışığında kent aristokrasisinin Yunan 

kontekstte ele geçen Geç Roma kırmızı as-
tarlı seramikleriyle birlikte ele geçen deve-
tüyü hamurlu bölgesel üretim günlük kul-
lanım kapları (Buffware), bölgesel üretim 
pişirme kapları (Brittle Ware), bölgesel 
üretim amphoralar (North Syrian Amp-
hora/NSA), ithal amphoralar, Parth-Sa-
sani seramikleri ve sigillataların görüldük-
leri tarih aralığına göre kontekstelerin tarih 
aralığı saptanmıştır.  

Bu değerlendirme sonucunda kırmızı 
astarlı seramiklerin kronoloji-kontekst 
uyumluluğu ve korunmuş ya da karışık 
kontekstlerden mi geldiği belirlenerek, 
kontekst bilgileriyle birlikte aşağıda tablo 
halinde sunulmuştur. Kontekstlerden ele 
geçen sikkelerin tarih aralıkları da tabloya 
eklenmiştir. Sikkelere bakıldığında ta-
rım/yüzey toprağı, erozyon buluntusu ya 
da karışık kontekstlerden geldiği ve Roma 
Cumhuriyet Dönemine tarihlendikleri gö-
rülmektedir355. Makalede yer alan her bir 
forma ait bir örneğin resim ve çizimine yer 
verilmiş, tabloda ise her bir formun ele ge-
çen bütün örnekleri ilişkili oldukları kon-
tekstte gösterilmiştir. Söz konusu tablo ge-
nel olarak değerlendirildiğinde;  

kültürüne öykünen atriumlu büyük evlerde ikamet et-
tiğini ortaya koymuştur Görkay 2015b, 29. Geç Antik 
Dönem’le birlikte bu üst düzey zümrenin yerini Hris-
tiyanlık inancının şekillendirmesiyle Romalılık bilin-
cini ve kurumlarını yitirmiş ve Diocletianus’un re-
formlarıyla birlikte toprağa dayalı üretim sistemini 
oluşturan toplumsal sınıfın hâkimiyeti mimaride gö-
rülen değişimi beraberinde getirmiştir Görkay 2015b, 
39.  

354  Zeugma A ve B evi ile geç dönem duvarlarının oluş-
turduğu mekânlardan ele geçen seramiklerde gözle-
nen azalışla benzer sonuçlar 2000 yılı kazılarında ele 
geçen seramiklerde de görülmüştür. Kazısı yürütülen 
Teras 7B yapısından ele geçen seramikler MS 636’dan 
itibaren Zeugma’da seramik yoğunluğunun azalmaya 
başladığını göstermektedir Kenrick 2013, 75. 

355  Ele geçen sikkelerin detaylı bilgileri için bkz. Toum-
pan 2015. 
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A Evi’nin kaçak kazı çukurları nede-
niyle tabakalarının tahrip edilmesi, bu ev-
den ele geçen seramik buluntularının ge-
nelde karışık kontekstlerden gelmesine ne-
den olmuştur. A Evi’nden ele geçen kır-
mızı astarlı seramiklerin karışık kontekst-
lerden gelen örneklerinin haricinde ele ge-
çen diğer örnekleri de Roma Dönemi’nde 
inşa edilen evin kullanım dışı kalmasından 
sonra oluşmuş erozyon ve dolgu tabakala-
rından gelmiştir. Diğer buluntular, evin 
kuzey kısmını kısmen işgal eden geç dö-
nem duvarlarından gelmektedir. Dola-
yısyla A Evi’nin Geç Antik Dönem’de ye-
niden düzenlenerek kullanılmadığı anlaşıl-
maktadır. 

 Ancak ARS Form 8 ve diğer örnek-
lere göre erken tarihli Form 50A’ya ait ör-
neklerin Roma Dönemi’ne ait kontekstler-
den geldiği görülmüştür.  

MS 3. yy’da düzelenme yapılan B 
Evi’nde ise korunan birkaç kontekstten ele 
geçen kırmızı astarlı seramikler bu evin A 
Evi’nden farklı olarak Geç Antik Dö-
nem’de kullanıldığını göstermektedir356. 

Seramiklerin ele geçtiği kontekstlerin 
çoğunluğu A ve B Evleri’nin güneyinde 
yer alan geç dönem duvarlarının oluştur-
duğu mekânlardan ele geçmiştir. 

A ve B Evleri’nin güneyinde yer alan 
geç dönem duvarlarının oluşturduğu 

                                                           
356  Erken Bizans Dönemi’nde görülen sosyo kültürel de-

ğişim ve tarımsal üretim ağırlıklı toplumsal dönüşü-
mün izleri Roma Dönemi’nde inşa edilmiş Synaristo-
sai Evi’nde çok net izlenebilmektedir. Roma tabaka-
ları üzerine inşa edilmiş Geç Antik Dönem evrelerine 
ait düzenlemeler ortada bir avlu ve avlunun etrafın-
daki odalardan oluşan Geç Antik Dönem çiftlik evi-
nin özelliklerini yansıtmaktadır. Bu düzenlemeler 
kapsamında oluşturulan bir mekanın (P5) bir tahıl de-

mekânlarda kazısı yapılan dolgu kontekst-
lerinde karışık malzemenin geldiği görül-
müştür. Bu durum mekânlardan ele geçen 
seramiklerin tamamını korunmuş kontekst 
malzemesi olarak değerlendirmeyi müm-
kün kılmamaktadır. Bu durumun sebebini 
2000 yılı kazılarının ortaya koyduğu so-
nuçlar göstermektedir. Erken Bizans Dö-
nemi’nde yapıların duvarları devşirme 
malzeme ve tuğla kullanılarak inşa edilmiş-
tir357. Yeni inşa edilen yapılar, Sasani yı-
kımdan etkilenmeyen, Orta İmparatorluk 
Dönemi’nde boş kalan yerlere ya da inşa 
faaliyetine hazırlık için boş alan oluştur-
maya yönelik olarak eski yapıların tesviye 
edilmesiyle oluşan yeni kotlara inşa edil-
diği gibi Roma ya da Hellenistik yapılarının 
duvarlarının kullanılmasıyla oluşturulan 
örnekler de bilinmektedir358. A ve B evle-
rinin güneyine oturan geç dönem duvarları 
için de bu yorumlar geçerlidir. Duvarların 
kaldırılması sırasında bazen kesitten erken 
tarihli seramikler ve diğer mimari parçala-
rın görüldüğünün kazı raporlarında belir-
tilmesi bu durumun kanıtını oluşturmakta-
dır359. 

Kontekstlerin korunmuşluk duru-
muna bakıldığında karışık kontekstlerin, 
korunan kontekstlere göre oranının 2 kat 
daha fazla olduğu anlaşılmaktadır. 

İncelenen yapıların meyilli bir arazi 
üzerinde yer alması, erozyon dolgusu, ka-

posuna, bir çeşmenin (P4) hayvan kullanımana yöne-
lik olarak yalak fonksiyonu kazanması, Avlu’da oluş-
turulan ocaklarla işlevsellik kazanması (P12) bu sos-
yal dönüşümün mimariye yansımalarını göstermekte-
dir Abadie-Reynal 2012, 129-133, Pl. 1. 

357  Abadie-Reynal ve diğ. 2005, 192. 
358  Tobin 2013, 72; Gschwind 2006, 56; Abadie-Reynal 

2012, 129-133. 
359  Dilaver 2020, 53-65, 99-104. 
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çak kazı çukurları, devşirme malzeme kul-
lanımı gibi faktörler kontekstleri etkilemiş 
ve malzemenin karışmasına neden olarak 
kontekstlerin büyük çoğunluğunda net bir 
kronoloji oluşmasına engel olmuştur.  

Sonuç 

Zeugma’dan ele geçen kırmızı astarlı 
seramiklerin ithal ürünler olması nede-
niyle, ARS, PHRS ve LRD gruplarına ait 
ilk örneklerin Zeugma’da hangi tarihten 
itibaren görülmeye başladıklarının tespiti, 
kent ile kurulan ticari ilişkilerin başlangı-
cını göstermesi açısından önemlidir.  

Zeugma’dan ele geçen ARS kapları 
içerisinde en erken tarihli örnek olan ve 
MS 1. yy son çeyreği ile MS 2. yy ortası 
arasına tarihlenen Form 8, ARS’lerin böl-
geye ulaşması ve dolayısıyla ticari ilişkilerin 
başlangıç noktasını belirlemesi yönünden 
önemlidir. Bu erken tarihli forma ait örne-
ğin yakın çevrede sadece Antiokheia360 ve 
Jiyeh-Chhim361 gibi Güney Levant kıyı 
yerleşimlerinde görülmesi, kentin Antiok-
heia ya da Lübnan gibi bölge limanlarıyla 
olan bağlantısının sonucudur.  

Bir diğer önemli buluntu Form 50’dir. 
Formun erken örneklerinin Sasani yangın 
tabakalarından gelmesinin362 yanında for-
mun geç örneklerinin MS 4. yy sonuna k 
dar görülmesi363, bu ithal seramikler üze-
rinden Sasani tahribatından, kenteki imar 
faaliyetlerinin hız kazandığı Erken Bizans 
Dönemi’ne (MS geç 4. yy - MS 5. yy) kadar 
kentin ticari faaliyetlerini sürdürdüğü so-
nucu ortaya çıkmaktadır. Kentin Sasani iş-
gali sonrası MS 4. yy sonuna kadar sınırlı 

bir yerleşim gördüğü yapılan kazılardan bi-
linmektedir. Ele geçen ARS Form 50B’ler 
bize, A ve B evlerinin bulunduğu alanın, 
kentte yerleşimin ve yaşamın sınırlı bir 
alanda devam ettiği bölgeler içerisinde kal-
dığını göstermektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
360  Waagé 1948, 49, Lev. IX. 843. 
361  Domzalski 2013, 31, 35, 32, Res. 8. 7. 

362  Kenrick 2009, 265. 
363  Abadie-Reynal ve diğ. 2005, 183. 
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Zeugma’dan ele geçen ARS’lerin 7 
ana formunun yoğunluğuna bakıldığında; 
bunların en erken tarihli örnekten en geç 
tarihli örneği kapsayan yaklaşık 500 yıllık 
bir süreç boyunca keskin artışlar göster-
meden, stabil olarak ve az sayıda da olsa 
devam ettiği görülmektedir.  

Bu sonuç, süreç boyunca stabil ve ko-
runmuş bir ticari ilişkiyi yani Zeugma’nın 
Kuzey Afrika ile düzenli bir mal dolaşı-
mına sahip olan liman kentleriyle Roma 
İmparatorluk Dönemi’nden başlayarak 
Erken Bizans Dönemi boyunca ticari iliş-
kilerini sürdürdüğünü ve bu durumun 
doğu-batı ve kuzey-güney yönlü ticari yol-
ların kesiştiği bir noktada yer alan kentin 
konumundan kaynaklandığını göstermek-
tedir. 

Zeugma gibi Fırat kıyısında kalan bir 
iç bölge kentinde diğer Kuzey Levant iç 
bölge kentlerine oranla çok yoğun mik-
tarda LRD Form 2 örneklerine rastlan-
ması364, MS 5. yy sonu – MS 6. yy başında 
Güney Levant kıyılarında da görülen ar-
tışla paralellik gösterir. Form 2’lerde görü-
len yoğunluğun nedeni Antiokheia gibi ya-
kın limanlarla yapılan ticaretin yanında, 
Kıbrıs ile olan ticari bağları kuvvetli Bey-
rut gibi limanlarla ticari faaliyetler yürüten 
tüccarların da Zeugma ile ticari ilişkiler ge-
liştirmiş olması ve kente ulaşan birçok 
farklı ticaret yolunun bulunmasıyla paralel 
olarak birkaç farklı güzergâhtan mal akışı-
nın sağlanmasıdır. 

 PHRS Form 3 örneklerinin diğer 
formlara göre daha fazla sayıda bulunması 
ve bu formla çağdaş olan Form 5 ve 8 gibi 

                                                           
364  Kentin kazısı yapılan diğer alanlarında LRD’lere ait 

Form 9 gibi farklı formlar ele geçmiştir. Ancak bun-
ların sayıları Form 2’lere göre oldukça azdır. 

nadir görülen formların da ele geçmesi, in-
celenen malzeme üzerinden kente ithal 
edilen seramiğin MS 6. yy’daki artışının bir 
diğer göstergesidir. Zeugma’da MS 5. yy’ın 
3. çeyreğinde Form 3C ile başlayan Pho-
kaia seramiklerindeki artış, Afrika’nın 
Vandal işgaliyle bağlantılı üretiminde gö-
rülen düşüşle ilişkilidir365. MS 6. yy’ın ilk 
yarısında Form 3F ile yine aynı tarih aralı-
ğında görülen Form 3G, Form 3H ve 
Form 8’lerle birlikte PHRS’ler zirve yapa-
rak pazar hâkimiyetini ele geçirmiştir. Bu 
dönemde Zeugma’da görülen form çeşitli-
liği, Batı Anadolu pazarlarıyla olan ticare-
tinin hız kazanması, kentin ticaret yolları 
üzerinde olması ve liman kentleriyle olan 
bağlantısının sonucudur.  

 Bizans İmparatorluğu'nun Suriye 
sınır bölgelerinde, Anadolu’nun iç bölge-
lerinde yer alan daha güvenli şehirlerden 
(Bizans Cappadocia’sı gibi) daha az olma-
yan, genellikle yoğun bir nüfusun ve güçlü 
tarım hayatının maddi işaretleri görülmek-
tedir. Bu tarım alanları müstakil değil, kır-
sal bölgelerin büyük kent merkezlerine 
bağlıdır. Kırsal alanla ilişkili ve köylerdeki 
nüfus ve üretimle paralellik gösteren kent-
leşme derecesi, doğu eyaletlerinin birço-
ğunda, özellikle de Dicle-Fırat havzaları-
nın büyük kısımlarında, Erken Bizans Dö-
nemi’nin bir özelliğidir366. 

 Belli formlarda görülen sayısal yo-
ğunluk ve bu formların görüldüğü krono-
loji aralığı Erken Bizans Dönemi’nde gö-
rülen kırsal yerleşim modeli doğrultusunda 
artan tarımsal üretimin getirdiği ekonomik 

365  Bonifay 2003, 122; Fulford 1984, 259, 260. 
366  Decker 2007, 253. 
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güçle bağlantılı olarak form sayısı ve çeşit-
liliğinin de arttığının ve kentin Erken Bi-
zans Dönemi’nde de daha kuzey ve doğu-
daki kentlere Zeugma üzerinden ticari sev-
kiyatın gerçekleştirildiğinin kanıtıdır. 

 
Kırmızı astarlı seramiklerin ithal 

ürünler olması ve ticaretlerinin deniz taşı-
macılığıyla gerçekleştirilmesi, Zeugma gibi 
iç bölgelerde kalan bir yerleşimin bu kap-
lara ulaşmasının sadece kentin iç talebiyle 
ilişkili olmayıp kentin konumundan kay-
naklanan daha iç merkezlere Zeugma yo-
luyla ulaşımının sağlanmasına yönelik bir 
avantajı kullandığı ve kırmızı astarlı sera-
miklerin öncelikle Levant Bölgesi kıyı li-
manlarına gelip buradan Zeugma’ya ulaş-
tığını göstermektedir. Bu durum seramik-
lerin bir iç bölge yerleşimi olan Zeugma’ya 
gelişinin ikincil tüccarlar tarafından ger-
çekleştiği yorumuna neden olmaktadır. 

                                                           
367  Kenrick 2013, 52. 
368  Hristiyanlığa geçişle birlikte Hellenistik-Roma toplu-

munda görülen tek kişilik tabaklardan bireysel yemek 
yeme alışkanlıklarının değişerek, yeni dinin getirdiği 
Hristiyanlık kimliğinin güçlendirilmesine yönelik ola-
rak beraber yemek yeme anlayışının oluşumu, sera-
mik üretimindeki tabak ve kâselerin boyutlarının bü-
yümesine yol açan etmen olarak değerlendirilmekte-
dir. İnanç değişikliğinin kültürel değişime olan etkileri 

Kırmızı astarlı seramiklere Ze-
ugma’nın sosyo kültürel yapısı açısından 
bakıldığında PHRS ve LRD formlarında 
olduğu gibi ARS formlarının Erken Bizans 
Dönemi’nde ağız çapı geniş tabak-kâseler-
den oluştuğu ve sürahi gibi formların ithal 
seramikler yerine yerel/bölgesel üretimler-
den karşılandığı anlaşılmaktadır. Açık 
formlardaki ağız çapı artışının gerekçesi 
büyük tabaklardan ortak yemek yeme gibi 
bir değişimin367 Geç Antik Dönem’de or-
taya çıktığı savıyla açıklanabilmektedir368. 
Tarsus’ta ise ele geçen ARS’lerin tabak tip-
lerine rağbet edilmeyip, daha çok orta 
boya kadar olan kâselerin ağırlıkta olması, 
çorba gibi sulu yemeklerin tüketimi ile iliş-
kilendirilmiş ve bu durumun orta ve alt 
düzey gelirli sosyal tabakalarla ilişkilendi-
rilmesine yol açmıştır369. 

Kuzey Suriye Bölgesi’nde Erken Bi-
zans Dönemi’nde görülen kırsal yerleşim 
modeli ve bu modelin oluşturduğu top-
rağa dayalı üretim anlayışının ortaya çıkar-
dığı köy yerleşimlerindeki ev düzenleme-
leri ve bu evlerin içerisinde yaşayan nüfusa 
bakıldığında Roma Dönemi’ndeki birey-
sellikten uzaklaşan toplu hareket tarzının 
yeme-içme alışkanlıklarına da yansıdığı gö-
rülmektedir. Kap tiplerinindeki ağız çapı 
artışının tek nedeninin Hristiyanlıktan kay-
naklanmadığı, aynı zamanda bu yeni top-

ile ilişkili Yeni Ahit pasaj yorumları, antik kaynaklara 
dayanan yazılar ve detaylı bilgi için bkz. Hawthorne 
1997, 33-36; Masa alışkanlıklarının değişimine bağlı 
olarak yiyecek hazırlama kapları arasında olan daha 
büyük boyutlu kaplar (Basin/Çömlek) ortak yemek-
ler için kullanılmıştır. Abadie-Reynal ve diğ. 2005, 
184. 

369  Adak-Adıbelli 2017, 3, 4. 
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lumsal-ekonomik düzenin getirdiği ihti-
yaçların da bir karşılığı olduğu anlaşılmak-
tadır. 

Makale kapsamında kentin belli bir 
bölümündeki seramikler ele alınmasına 
rağmen, kırmızı astarlı seramiklerde görü-
len yoğunluk üzerinden Erken Bizans Dö-
nemi’nde de Roma İmparatorluk Dö-
nemi’nde olduğu gibi antik dünyanın diğer 
kentleriyle ticari ilişkilerini sürdürdüğü, bu 
ilişkilerin başta antik liman kentleri olmak 
üzeri büyük kentlerle çok yönlü ticari ro-
talar üzerinden gerçekleştiği, kent nüfusu-
nun belli bir yoğunlukta devam ettiği, tica-
ret yollarının kavşak noktasında yer alma-
sının kente kazandırdığı getirilerin sür-
düğü ve Roma Döneminden farklı olarak 
sosyo-kültürel ve toplumsal dönüşümün 
seramiklere yansıdığı söylenebilir. 
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