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ZEUGMA’DAN ELE GECEN GEC ROMA
KIRMIZI ASTARLI SERAMIKLERI

Ayse F. EROL*
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Anahtar Kelimeler: Kirnizy Astarls Seramikler » LRD * PHRS * ARS * Zengma

Ozet: Zeugma Antik Kenti, giinimiizde Gaziantep i, Nizip ﬂgesi, Belkis Koy sinirlar icinde, Firat
nehri kiyisinda yer almaktadir. Makale konusunu olusturan malzeme, Zeugma Dogu Konut alanlarinda ger-
ceklestirilen kazilar cercevesinde A, B Evi olarak adlandirilan konut alanlarindan ve kismen bu evletin tize-
rine insa edilen Ge¢ Antik Dénem duvarlarinin olusturdugu mekéanlardan ele gecen farklt gruplara ait ithal
kirmizi astarlt seramik 6rnekleridir. Geg Antik Dénem’de Roma Dénemi sigillatalarinin yerini alan kirmizt
astarlt seramikler, deniz ticaretinde kullanilan ana rotalarin belirlenmesi ve s6z konusu dénemde yerlesim
kronolojisinin olusturulmasina katk: sunmast bakimindan olduk¢a 6nemlidir. S6zi edilen konutlardan ele
gecen kirmizt astarh seramik gruplarina ait; ARS, PHRS ve LRD formlart saptanmustir. Orneklerin deger-
lendirmesinde; John W. Hayes’in ana form ve alt tip siniflandirmast! temel alinmistir. Ilgili gruplara ait ér-
nekler; teknik bilgileri, ¢izim ve fotograflariyla birlikte Zeugma ile iligkili yakin cografyaya ait 6rneklerle
analoji kurularak metin icinde sunulmaktadir. Malzeme tzerinden yapilan degerlendirmeler 1s18inda, kentin
Geg Antik Dénem seramik tipolojisi ve kronolojisini saptamak ve kirmizi astarli seramikler tizerinden kentin
MS 4. yiizyilin sonu — MS 7. yiizythn ilk yarist arasinda Dogu Akdeniz genelinden Zeugma 6zeline dogru
ticari iliskilerinin saptanmasina 151k tutacak verilerin sunulmast makalenin temel amacidir. Calisma konusunu
olusturan seramiklerde karsilasilan fomlar ve bunlarin alt tipleri, kronolojileri ve oranlart karsilastirmalt ista-
tistiklerle okuyucuya sunularak, Zeugma’nin ticari baglantilar1 bolgesel 6lgekte diger merkezlerle karsilagtir-
mali olarak yorumlanacaktir.
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LATE ROMAN RED SLIP WARE IN ZEUGMA
Key Words: Red Ship Ware » LRD » PHRS * ARS * Zeugma

Abstract: The ancient city of Zeugma is currently located in the village of Belkis, town of Nizip and
city of Gaziantep. It is situated next to the River Euphrates. The material that this study has examined is
red slip wares, which were held during the excavations conducted at the Eastern residential sections of
Zeugma. The pottery sherds presented in this study have been obtained from the Houses A and B, and the
spaces formed by the walls that were partially built on these houses during the Late Antique Period. In this
period, red slipped wares which replaced the Roman sigillata are important for us to establish a settlement
chronology in this area, as well as tracing the main routes used in maritime trade. Among these red slip
wares obtained from Zeugma, ARS, PHRS and LRD forms have been determined. Whilst evaluating these
samples, we based our study on the framework developed by John W. Hayes. His main and sub-category
classifications constituted the backbone of this study. The samples are presented here in regard to their
technical specifications, drawings and pictures. They are also references with similar material gathered from
the nearby geography associated with Zeugma. This study aims to present the material that can establish a
chronology and typology for the Late Antique Period wares of Zeugma and determine the forms of red slip
wares and then bring more clarity into the trade relationships in Zeugma specifically, but also in Eastern
Mediterranean region in general from the end of 4th century to the first half of the 7th century. The main
forms and their sub-categories that are in scope for this study, are presented comparatively in terms of their
chronology and their statistical ratios. In the end, Zeugma's trade connections will be evaluated in compa-
rison with other settlements in the region.
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Giris

Zeugma Antik Kenti, giinimizde
Gaziantep 1li, Nizip Ilgesi, Belkis Koyii si-
nirlart icinde, Firat nehri kiyisinda yer al-
maktadir®. 1. Seleukos Nikator tarafindan
Firat Nehrinin bati kiyisinda kendi adint
verdigi Seleucia’ ve dogu kiyisinda ise Pers
asillt esinin adint tastyan Apamea sehri ku-
rulmustur. Plinius kentten “Firat Selevke-
iast” olarak bahsetmektedir. Roma Déne-
minde ise gegit anlamina gelen Zeugma
adlandirmasi kullanilmustir?,

Firat Nehri’nin olusturdugu dogal si-
nirin kiyisinda ve nehrin daralarak gecis
imkani verdigi konumda kurulan kent’, yol
aglarinin kesisim noktasinda yer almastyla
olusan lojistik konumu sebebiyle 6nemli
bir katoikia (asketi kent) haline gelmis® ve
dogu sinirt kapsaminda Roma ile Partlar
arasindaki miicadelede 6nem kazanmis-
tir’. Dogu sinir hattinda yer alan ve Sytia

2 Zeugma kazilarina maddi destek saglayan Kaltiir ve
Turizm Bakanlig, Kiltiir Varliklar: ve Mizeler Genel
Mudurligi'ne ve Atatiirk Kiltir, Dil ve Tarih Yik-
sek Kurumu, Turk Tarih Kurumu Baskanligi’na siik-
ranlarimizi sunartz.

3 Appian, Syr. 11.9; Grainger 1990, 39, 40; Ele gecen
buluntular tizerinden gerceklestirilen yeni aragtirma-
lar sehrin kurulusunun Demir Cagina kadar uzandi-
gt gostermektedir. Gorkay 2012a, 282; Gorkay
2012b, 530.

4 Pliny, NH 5.33, 82, 86; Grainger 1990, 75, 76.

5 Hartmann — Speidel 2013, 381; Speidel 2009, 565;
Kennedy — Bunbury 1998, 19.

6 Gorkay 2015b, 13, Gorkay 2017, 149; Belkis tepenin

batist ve Karatepenin giineyinde kalan Roma D6-

nemi sutlarinin ¢evreledigi alan icinde kentsel bir lej-
yon yerleskesi yer aldigi son dénem verileriyle ortaya

konulmustur Gérkay 2017, 159-163.

Romanin dogu seferleri sirasinda Zeugma’da gegici

olarak konuslanan lejyonlara (Legio I ve II Adiutrix,

Legio I Italica, Legio III Augusta, Legio IIII Flavia,

Legio VII Claudia, Legio X Gemina, Legio XIIII Ge-

mina) ait arkeolojik buluntulara rastlanilmast, kentin
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Eyaletine gecis kapisi olan kent, konumu-
nun sagladigr avantajla Roma lejyonlarina
ev sahipligi yapmak durumunda kalmistit®.

MS 2. yy’da refah dénemi yasayan
kent, MS 253 yilinda Sasani Krali I. Sa-
pur’un kenti istilastyla biytik bir ytkim ya-
samis ve eski 6nemini kaybetmistit”.

Zeugma Aurelianus tarafindan
tekrar Roma hakimiyetine gecmistir'’. MS
325’den sonra kiiciilmeye baslayan kentle
ilgili bilgilerin kilise kayitlarindan takip
edildigi ve bir piskoposluk merkezi haline
geldigi belirtilmektedir'.

MS 7. yy baslarinda kentin Emevi
hakimiyetine girdigi ve MS 9. ve 10. yy’lara
kadar kentte iskanin stirdiigti bazt bulun-
tulardan anlasilmaktadir',

Zeugma, Akdeniz Bolgesi'ni Mezo-
potamya'ya ve buradan giineyde Basra
Korfezi tzerinden Uzak Dogu’ya bagla-
yan ana yoldadir. Bu yolun 6nemi politik,

lojistik destek ve stratejik konumunun maddi kanitla-
rint gostermektedir Hartmann ve dig. 2003, 336, 337;
Hartmann ve dig. 2004, 218, 219; Speidel 2012, 611,
614-617; Hartmann — Speidel 2013, 383-390.

8 At Meydant’nda yapilan ylizey aragtirmalati ve ele ge-
cen buluntular, alanin MS 1. yy sonundan MS 4. yy’a
kadar Roma lejyonlart tarafindan kullanildigini ortaya
koymaktadir Hartmann ve dig. 2003, 218; Hartmann
— Speidel 2013, 385-390; Zeugma’da Legio X Freten-
sis ve Legio IIII Scythica’nin konuglandigt bilinmek-
tedir Elton 2013, 376-378; Bununla birlikte ele gecen
yazit ve damgalt kiremitler bircok lejyonun kentte
kisa stireli bulundugunu ve bazi yardime1 kuvvetlerin
de kentte konuglandigini géstermektedir Hartmann —
Speidel 2013, 389, Table 2.; Dogu Sinir1 Lejyonlart
icin bkz. Glasgow 1986, 411-425, Fig. 23.1-6.

9 Gorkay 2015b, 14.

10 Scarre 1995, 186.

11 Wagner 1976, 288; Kennedy — Burgess 1998, 155,
156, 159-162.

12 Zeugma kenti kronoloji tablosu icin bkz Goérkay
2015a, 10, 11, 14; MS 4. yy’dan MS 11. yy’a kadar ki-
lise kayitlarinda Zeugma ile ilgili bilgilere rastlanmak-
tadir Kennedy — Burgess 1998, 159-162.

51



Zengma'dan Ele Gecen Gee Roma Karmnzy Astarly Seramikleri

stratejik ve ayni zamanda ticaret rotalart
olmasindan kaynaklanmakta-
dir”. Kentin Firat Nehri’nin gecis nokta-
sinda-ana yol aginin kavsaginda yer almasi
ticari 6nemini detaylica irdelemeyi gerekti-
rit.

uzerinde

Seramik - Ticaret - Yol Ag1 ili§kisi

Bu baslik altinda, makale konusunu
olusturan Phokaia (PHRS), Afrika (ARS)
ve Kibris (LRD) kirmizi astarlt seramikle-
rinin tipolojisi ve kronolojisine deginilme-
den 6nce boélgenin ticari iliskileri irdelene-
cektir.

Kuzey Suriye Bolgesi’nde yurttilen
kazilarda ulastlan sonucglar tzerinden:
Roma Imparatorluk ve Erken Bizans Dé-
nemleri’nde gerceklestirilen deniz ve kara
yolu ticareti, stnir hatlari, vergilendirme ve
lejyon birliklerinin ticari faaliyetlerdeki rol-
leri gibi seramik ticareti ile direk ya da do-
layli baglanti gosteren calismalar netice-
sinde ulasilan hipotezler degerlendirme
kapsamina alinacaktir.

13 Abadie-Reynal 2005, 523.

14 Hartmann — Speidel 2013, 382, Fig. 1; MS 114’te Tra-
ianaus komutasindaki lejyonlar, Antiokheia (An-
takya) - Beroea (Halep) tizerinden Zeugma’ya gege-
rek kuzeye dogru Samosata (Samsat), Melitene (Ma-
latya) ve ardindan Satala’ya (Sadak) gelerek burada
konuglanmustir. Bu sefer hareketi Zeugma’nin Anti-
okheia’dan kuzeye uzanan yol ag1 ile organik bagini
ortaya koymast agisindan 6nemlidir Debevoise 1938,
219-222; Lepper 1948, 41-44; Mitford 1980, 1196-
1198; Bennett 1997, 191, 192.

15 Eyaletlerde olusturulan yol aglarinin esas amaci asker
ve askeri malzeme sevkiyatinin hizli ve giivenli olarak
saglanmasidir Mitchell 2015, 7; Caracalla Dénemine
tarihlenen Roma yol giizergahlarini gosteren Itinera-
rium Antonini Augusti’de Zeugma, Germanica’yl
(Maras), Cyrro’yu (Kilis) ve Nicopoli’yi (Islahiye)
Edessa’ya (Urfa) baglayan giizergihlar tizerinde gos-
terilmistir Kennedy — Burgess 1998, 153; Cuntz 1929;
Tabula Peutingeria’da Antiokheia’dan Zeugma’ya
ulagan iki farkli giizergdh ve Zeugma’dan Samosata
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Bu hipotezler tizerinden Zeugma’nin
jeopolitik ve stratejik konumundan kay-
naklanan getirilerinin, kentin seramik-tica-
ret iligkisine olan yansimalart calismanin
odak noktasint olusturacaktir. Zeugma se-
ramikleri Gizerine yapilacak olan ¢tkarimla-
rin netlik olusturabilmesi amaciyla Kuzey
Suriye basta olmak tizere, Giiney Suriye,
Filistin Bolgesi ve gerekli yerlerde Roma
Afrikasi ile ilgili verilerden de faydalanila-
caktir.

Kentin, kuzeye dogru dogu sinir hatti
boyunca kurulan lejyon kentleriyle olustu-
rulan lojistik gizergahta yer almasinin yant
sira', battya dogru Kilikya limanlarina, do-
guya dogru Edessa’ya, giineye dogru Dura
Europos ve Filistin’e ulasan yol aglarinin
kesisim noktasindaki konumu", Ze-
ugma’nin sadece askeri degil, ticari bakim-
dan da Onemini ortaya koymaktadir. Bu
durum, antik kaynaklarda MS 1. yy’da Ze-
ugma’da vergi ve giimriik'® gérevlilerinin

(Samsat), Carris (Harran), Hieropolis’e (Munbig) ula-
san yollar gosterilmigtir Kennedy — Burgess 1998,
157, Res. 9. 1; Miller 1916, X1.3; Ayrica Zeugma-An-
tiokheia yolu tzerinden Seleukeia Pieria (Cevlik) ve
Laodiceia (Lazkiye) limanlarina, Pylaemanicae yo-
luyla Issus (Gozeneler) ve Soli Pompeipolis (Mezitli)
limanlarina, Nicephorium, Callinicam (Rakka) yo-
luyla Palmyra ve Dura Europos gibi i¢ kentlere ula-
stlmaktadir Calder — Bean 1958; Dillemann 1962,
Res. XIX.

16 Roma’nin giimriitk ve vergi uygulamasiyla ilgili kap-
samli ¢alismalar Zarai Tarifeleri tizerinden yapilmus-
tir. Yazitlarin incelenmesiyle olusturulan, ticari malla-
rin farklt yasal mevzuata tabi oldugu bélgeler arasinda
gecisini esas alan Vergilendirme Modeline gore;
Roma topraklarinda dolasan emtia tizerine konulmus
vergiler Imparatorlugunun sinir sehirleri ile bazi
6nemli sehirlerin girisinde ve yol gecislerinde tig farkl
vergi kategorisi uygulanmus, liman vergileri ise ayr1 tu-
tulmustur Trousset 2002, 360; Sivil memurlarin yant
sira askerlerin de vergi toplamakla gorevli olduklar:
anlagtlmistir Trousset 2002, 360, 361 dn. 20-25.
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bulundugu bir kurumdan bahsedilmesiyle
kanit bulmaktadir'”.

Palmyra yazitlarinda gorillen'® ve An-
tiocheia’da uygulanan® giimriik vergileri
ile Dura Europos’ta rastlanilan bir graf-
fiti*’ kent ticareti ile yol agt iligkisini ve ayn1
zamanda Firat vadisi yoluyla gerceklesen
ticareti gbstermesi bakimindan 6nemlidir.
Vergi yazitlarindan Zeugma®', Palmyra ve
Dura Europos’ta kent giris ve yol gecis tic-
retlerinin uygulandigi anlagilmaktadir.

Yol aglart araciligryla kente ulagan se-
ramiklerin, lejyondan emekli askerler ara-
ciligtyla ticaretinin yapildigi gérisi ileri su-
riilmektedir®. MS 2. yy’a tarihlenen ARS
Form 8 ve MS 3. ve 4. yy tabakalarinda
rastlanan ARS Form 50 gibi Zeugma’dan
ele gecen en erken tarihli ithal seramiklerin

17 Antiokheia’dan Babil’e giden Apollonius, Zeugma’da
gimrik memuruyla yasadigi anekdotu aktarmaktadir
Philostratus, VA 1.20; Kennedy — Burgess 1998, 146;
Pollard 2000, 175, 176; Dura Europos’ta ayn1 kuru-
mun islevinin askeri gorevliler tarafindan yirttil-
digi ve yol gegis ticretlerinin tahsilattnin yapildigt bi-
linmektedir Pollard 1996, 215; De Laet, Dura Euro-
pos’un Imparatorluga dogudan gelen driinler igin
gumrik kapist islevi gérdiigiint ayrica askeri tstlerin
konuslandigt Palymra ve Zeugma kentlerinin dogu si-
nir hattindaki glimriik noktalar1 oldugunu belirtir De
Laet 1949, 337.

18 Basra Korfezi kervan yoneticisine ait MS 161’ tarih-
lenen Agora yaziti Imparatorluk giimritk vergisiyle
iligkilidir De Laet 1949, 335, 336; Pollard 2000, 175.

19 Antiocheia’”da hem Firat yolundan hem de
Palmyra'dan getirilen dogu ithali mallara yiizde 25
oraninda Roma ithalat vergisi eklenmistir Young
2001, 193.

20 Dura Europos Palmyra kapisinda yer alan sivil giim-
rik yetkilileri ve askerleri isimlendiren grafiti, Firat
vadisi ticaretine yonelik bir glimrik istasyonunun
varligina isaret eder De Laet 1949, 337; Pollard 2000,
175.

21 Zeugma’nin ticati roli ile ilgili en 6nemli bilgileri MO
1. yy’da Charaxhi Isidore vermektedir. Suriye’den
Hindistan’a kadar uzanan kervan yollarini tanimlayan
Isidore, Zeugma’dan ayrilan kervanlarin, Ze-
ugma’dan 150 km kadar giineyde bulunan Nicepho-
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kente sevkiyatinin ve ticaretinin, 4. yy so-
nuna kadar kentte varligini devam ettiren
lejyon askerleri tarafindan gerceklestiril-
digi dustnilebilir.

Gerek sivillere yonelik sunulan cesitli
hizmet sektorlerinde ve gerekse ticari tagi-
maciligin yurttildugi yollarda gecis ticret-
lerinin tahsilati ve gimriik noktalarinda
uygulanan vergi tarifelerinin tahsilatinin
askerler tarafindan ytritilmesi, seramik
ticaretinin de askerler tarafindan yuritile-
bilecegi goriisiini desteklemektedir.

Kirmizi astarlt seramiklerin, yukarida
s6zl edilen formlarinin disinda kalan geg
ornekleri, MS 4.-7. yy arasina tarihlenmek-
tedir. Kentin Imparatorluk Dénemi’ndeki
askeri kimliginin, MS 4 yy sonundan itiba-
ren zayifladigi bilinmekteditr®. Dolayistyla

rium’da (Osrhoene) yeniden biraraya geldigini belir-
tir. Schoff 1914, 5; Strabon’un anlatimlarinda gegen
bu ticaret yolunu Strab. Geog. XVI. 1. 23, 27; tarihci
Ammianus Marcellinus da dogrulamistir Amm.
Marc. XXIII. 3; Edwell 2008, 11, 12.

22 Gorkay 2017, 164, 165. Dura Europos’ta G5-C yap1-
sindan ele gegen belgeler, bu evde eglence sektériinde
faaliyet gosteren 60’tan fazla kisiden olugan bir orgi-
nizasyonun varhgini ve G5-G7 bloklarindaki butiin
evlerin bu faaliyetle iliskili olarak kullanildigint diigiin-
dirmistir. Sektdr calisanlarinin orduya mensup kisi-
ler olabilecegi 6nerilmistir. Evin bitisiginde yer alan
bagka bir evden de Zeugma’ya ait cok sayida sikke ele
gecmistir. Rostovtzeff ve dig. 1944, 245, 260; Pollard
1996, 225; Baird 2007, 429, 432. Dura Europos ile
Zeugma arasinda farkl ticari sektSrlerde askerler ta-
rafindan gerceklestirilen faaliyetlere yonelik bu iliskiyi
kanitlayan bilgiler bulunmasi bu ¢ikarimi destekle-
mektedir.

23 MS geg 3. yy ile MS 4. yy boyunca kentte sadece yar-
dimect birligin “Equites Scutarii Aureliaci” varligt tize-
rinde durulmaktadir. 6. yy’da ise Procopius, Justinia-
nus tarafindan kente yeni savunma duvarlar inga et-
tirildigini belirtmektedir Procop. Build. 2.9.18-20.
Ancak bu duvarlara ait arkeolojik bir veri bulunama-
mustir Elton 2013, 378; Aylward 2013, 13. Bizans D6-
neminde dogu sinirinda yapilan askeri diizenlemelere
bakildiginda takviye edilmis kentlerle karsilasilmakta-
dir. Ancak bunlar biitiin sinir hattini korumaya odakl
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Roma Imparatorluk Dénemi’'nde olugtu-
rulan yol aglarinin Erken Bizans D6-
nemi’nde askeri islevlerinin disinda bélge-
sel ticaretin yapilmasina yonelik kullanimi
tizerinde de durulmalidir™.

Zeugma’nin dogu sinir hattinda (Li-
mes) yer alan bir kent olmasi ve kentin ko-
numundan kaynaklanan ticaret-seramik
iligkisi limes kavramint degerlendirmeyi
zorunlu kilmaktadir®. Oncelikle Suriye
Bolgesi klasik anlamiyla bir sinir hattt ol-
maytp, Imparatorlugun diger bélgelerinde

goriilenden tamamen farklidir™.

Imparatorlugun Suriye lejyonlart Ara-
bistan’in kuzeyi, Urdiin’iin dogusu, Irak’in
batist ve Suriye’nin giineyini kapsayan Su-
riye Colu ile dogal sinirlarina ulasmis bir
bélgeyi kontrol etmistir ve bu ¢6l bolge-
sinden Suriye kentlerinin ticaretle elde et-
tigi zenginligin korunmasini gerektiren ti-
caret yollar1 ge¢mektedir. Roma ordusu-
nun da oncelikli gorevi bu ticari trafigi
kontrol etmek ve giivenligi tesis etmek ol-
mustur”’. Ayrica Bolge Romalilardan énce
Hellenistik kultiire adapte oldugundan do-
lay1®® Roma garnizonlari var olan sehirlere
entegre edilmistit”. Bu durum lejyonlarin

organize yaptlanmalar degil, Kentin savunmasi ve gii-
venligine odaklidir Isaac 2000, 253-260, 265-268,
372.

24 Roma sinir hattinin Zeugma’dan daha doguya Habur
Vadisi’ne dogru genisledigi Severus ve Justinianus
Dénemleri’nde de kentin 6nemi Mezopotamya {ize-
rinden Iran’a giden ticaret yolu iizerinde yer almasi
nedeniyle degismemistir Reynolds 2013, 96.

25 MS 4. yy’da “limes” biirokratik bir terim olan “stnir
bélgesi” nin resmi ve idari anlamini tasimaktaydi. Bu
dénemde, Roma kurumlartyla herhangi bir iliskisi ol-
makstzin dogu bozkirini ve ¢olini gosteren cografi
bir terim olatak da kullanilmaya baglanmigtit. Limes,
savunma stratejisi ile baglantiidir ancak bu durum
Suriye icin gecerli degildir Isaac 1986, 384.

26 Hodgson 1989, 180.

27 Matthews 1984, 170, 171.

28 Butcher 2003, 25, 26, 30, 31.
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Roma’nin kuzey ve bati stnurlarinda ki dis-
man topraklarinda oldugu gibi bir arada
tutulmasini gerektirmemis, askeri birlikle-
rin Roma y6netimi altindaki kent toplu-
luklart igerisine dagitilmasina yol agmustr.
Bu yapilanma askerlerin ¢esitli noktalart
koruma, soygunculari tutuklama veya tica-
ret kafilelerine eslik etme ve ticaret yolla-
rin1 korunmastyla iliskilidir™. Bu faaliyetler
Roma yo6netimine artik direnmeyen ya da
arttk direnmeyecegi distintlen bir boélgede
bulunan bir ordunun gérevleridir™.

Zeugma’ya gelen ithal seramiklerin
Afrika, Bati Anadolu ve Kibris kékenli ol-
duklart g6z 6ntine alindiginda, Kuzey Su-
riye Bolgesi’nin ticari iliskilerini sadece li-
mes ve kara ticaret yollar1 araciligtyla degil
deniz ticaret rotalar1 ve tasimaciligs tizerin-
den de degerlendirmeyi zorunlu kilmakta-
dir.

Deniz ticareti ve ticaret rotalarina ba-
kildiginda, Misir bugdayini tastyan gemiler
aracihgtyla Alexandria’nin ARS'ler icin da-
gitm merkezi olabilecegi Bes tarafindan

2 Hodgson 1989, 179.

30 Suriye'de yol glizergahlarinda kurulan askeri tesisle-
rin, tlccarlar icin giivenlik hizmeti sagladigini goste-
ren yazitlar vardir Iliffe 1942, 62-64, A 1948. 136;
Sam - Palmyra yolundaki bir yol istasyonu olan Khan
el-Abyad'dan MS 4. yy’a tarihlenen bir yazit, limes ve
schitlerin koruyucusu Silvinus'a, ¢6lde yolcular icin
pansiyon gorevi goren bir "kastrum" ingasi i¢in 6vgii-
lerini sunar IGLS V, 2704; Greatrex — Lieu 2002,
238-240; Dodgeon — Lieu 2002, 121, 122; Isaac 2000,
176, 177.

31 Isaac, dogu sinirinda ordunun islevinin yerel sakinleri
kontrol etmek oldugunu ve sinir savunmasindan bile
bahsedilemeyecegini belirtir Isaac 1986, 388; Suriye
ile benzer &zellikler gésteren sinir savunmast sorunu
olmayan Misir’da da yollar ve garnizonlarin ticari fa-
aliyetleri destekleyeci 6zellikleri i¢in bkz. Isaac 1986,
390, 391.
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onerilmistir™. Tchernia ve Bonifay, Hazi-
ran ayindan itibaren Akdeniz’de gorilen
rizgar nedeniyle gemilerin dogrudan
Roma’ya donemeyecegini belirterek, Su-
riye-Filistin kiyilart ve Anadolu’nun giiney
kiyllar1 boyunca bir rota izleyerek, Pele-
ponnessos veya Girit'in gliney kiyist bo-
yunca Messina bogazlarina dogru batiya
donmeleri gerektigini belirtir. Boyle bir
yolculuk, ARS'lerin Likya, Gtiney Pele-
ponnessos ve Girit'teki yaygin dagilimini
da aciklamaktadir”. Bu hipotez, Suriye-Fi-
listin kiyilari, Beyrut ve Antakya gibi li-
manlara ARSlerin ulasmasint da agiklar™.
Zeugma’da gorillen ARS form 107 6rne-
gini degerlendiren Kenrick formun Anti-
okheia yolu araciligtyla kente geldigini be-
lirtmektedir™.

Zeugma’ya ulasan ticaret aginin hem
kara hem de deniz yoluyla belirlenmesine
yardimct olabilecek bir diger arkeolojik
materyal sikkelerdir. Yerel atolyeler tara-

32 Bes 2015, 135; Reynolds 2016, 135.

3 Bonifay 2017, 340.

34 Gemilerin izledigi rota i¢in bkz. Bonifay 2017, 338,
Res. 11. 4; Roma i¢in bugday ticareti ve bu ticaret yo-
lunun Giiney Anadolu kiyilarint takip etmesi 6nemli-
dir. Pompeius’un Mistr tizerinden gelen bugday tica-
reti rotasinin giivenligi icin Kilikyalt korsanlar soru-
nunu ¢ézmesi de bu 6nemi gosterir Churchill-Semple
1921, 74; Hububat naklinin (annona) MS 330’da
Roma’dan Constantinopolis’e yonlendirilmesiyle bir-
likte meveut durumun bir degisiklige ugramadigt an-
lasilmaktadir Reynolds 2010, 100; Ayrica bu kaplarin
nakli yalnizca hububat tasimacihigiyla birlikte yapil-
mamaktadir Bonifay 2003, 120, 128.

% Kenrick 2009, 267; Vokaer, MS 5. yy’da Syria Se-
cunda’nin baskenti olan, Antiokheia’dan Firat Vadisi
ve daha gerisindeki i¢ kesimlere ve gineye ulasan ti-
cari rotalarin tizerinde yer alan bir baglanti noktast
olan Apamea’nin Antiokheia’dan sonra bdlgenin
ikinci en 6nemli kenti haline geldigini belirtir. Deniz
tagimacihigt yoluyla Antiokheia’ya ulasan ithal sera-
miklerin Apamea araciligiyla i¢ bolgelere ulastirildi-
gint ve kentin i¢ hinterland/artiilke ekonomisi i¢in bir
anahtar konumda oldugu tizerinde durur. Vokaer
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findan darp edilen bronz sikke ve tetrad-
rahmiler tizerinden ana ticaret rotalarini iz-
leyebilmenin mimkiin oldugu ve mevcut
ticaret rotalariyla Ortustigl gorulmektedir.

Sikkelerin dagilimi Levant kiyr seridi
boyunca Filistin'den Seleucia Pietia'ya ve
Antiokheia tzerinden ikiye ayrilarak
Cyrrhus (Nebi Huri), Zeugma, Edessa’ya
(Urfa) veya Béroia (Halep), Hiérapolis
(Munbig) ve Carrhes’e (Harran) ulasip Ni-
sibe (Nusaybin) ve Singara’ya (Sincar) de-
vam eder. Ikinci rotanin Dura FEuropos'a
giden tiiccarlar ve asketler tarafindan kul-
lanildigr dustunilmektedir. Diger bir yol
Filistin Bolgesi'nden Emese ve Palmyra
tizerinden Dura Europos’a ulasir™.

Kibris Adasr’nin karsisinda yer alan
Beyrut Limant MS ge¢ 4. yy’dan itibaren
Kibris seramikleri i¢in biytk bir pazar ha-
line gelmistir’’. Ele gecen sikkeler Beyrut
Limani Kuzey Suriye ticari iliskisini gos-
termektedir.

2013a, 569; Reynolds 2013, 105; Sodini, Giiney Le-
vant/Filistin Bolgesi mallarinin da direk kente ulagt-
gini1 belirtir Sodini 1990, 77.

36 Sikke ornekleri icin bkz. Frascone 2015, 52, 53; An-
tiocheia: 22, 24-26, Carte 3a, 3b; Zeugma: 20-23,
Carte 1, 2; Dura Europos: 26-29, Carte 4, 5; Beyrut:
30- 32, Carte 6a, Gb; Palmyra-Dura Europos’dan Ze-
ugma’ya ulagan ticaret yolunu desteklemek igin olus-
turulan Firat Nehri kiyisindaki tahkimath, garnizon
barindiran yerlesimler icin bkz. Butcher 2003, 55-58,
Fig. 16.

37 Reynolds 2011a, 57.

3 Antiocheia Limanlarindan ele gegen Korykos ve
Kolybrassos, Beyrut sikkelerinin, Beyrut’ta ise Kory-
kos ve Antiocheia sikkelerinin ele gegmesi Pednelis-
sos kékenli LRD seramiklerinin deniz ticaret rotast
tzerinden Suriye Bélgesine ulasimini ortaya koymak-
tadir. Yine ayni deniz ticaret rotast Gerasa’dan ele ge-
cen Perge, Antiocheia, Beyrut, Tyre, Caeserea Mari-
tima sikkeleriyle kamit bulmaktadir. Caligmayr olustu-
ran sikkelerin MS 2. ve 3. yy’a tarihlenen 6rneklerden
olustugu fakat bu yéntemin MS 7 yy kadar olan sik-
kelerde uygulanabilecegi belirtilmistir. Deniz rotalari-
nin da Geg Antik Dénemde degismedigi g6z 6niinde
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Kentler arasinda yaygin kullanilan bir
diger ulagim ve nakliyat modelini ise Firat
nehri tasgimaciligt olusturmaktadir. Nehir
araciligiyla gerceklestirilen ticari faaliyet-
leri” yerel iiretilen seramikler iizerinden
izleyebilmek mumkuindir.

MS 4. yy’dan itibaren Kirmizi astarlt
seramiklerin Suriye Bélgesi’ndeki dagilimi
ve ticaretiyle ilgili ¢ikarimlara ulasilabilmek
icin en iyi izlenecek seramik grubu, Brittle
Ware olarak tanimlanan pisirme kaplari-
dir®. Cografi dagilim alanlart ve iiretim
merkezleri beliflenen, bir standardizas-
yona sahip, seti tretilmis* bu kaplar, Su-
riye Eyalet kentlerinin lejyon tsleri haline
gelmesiyle ortaya ¢ikmis ve MS 3. yy’dan
itibaren yogun miktarda tretilmeye basla-
migtir®,

Bu kaplarin genis 6l¢ekte ticaretini ya-
pan Atolye 1 ve 3 ticari iliskilerin izlenebil-
mesi agisindan 6nemlidir. Diger atolyeler
yerel ya da kuglik ol¢ekte ihracat gergek-
lestirmislerdir®

bulundurulmalidir Frascone 2015, 19, Carte 3b, 6b,
8; Beyrut Limant’ndan Antiocheia’ya deniz ve kara
ulagimina iliskin modern ve antik kaynaklarda gegen
bilgiler ve Kuzey Suriye antik kentlerine olan baglan-
tist i¢in bkz. Jones-Hall 2004, 16-18; Reynolds Ze-
ugma’da goriilen ithal amphoralar tizerinden kentin
Litbnan ve Filistinle olan ticati iliskilerinin Erken ve
Orta Imparatorluk Dénemlerinde zayif oldugunu an-
cak siirec icerisinde giderek arttigint belirtir Reynolds
2013, 99.

3 Butcher 2003, 133, 134.

40 Dyson 1968, 58. Analiz sonuglart tizerinden 6 farkli
grup/atélye ve bu gruplarin tretidigi bolgeletle yayi-
lim alanlari tespit edilmistir Schneider ve dig. 2007,
715-717; Bartl tarafindan analiz sonuglarinin yorum-
landig1 yayinda gruplarin dagilimi 4 bélge tizerinden
incelenmistir. Bartl ve dig. 1995, 166-168; Zeugma-
dan ele gecen 6rnekler ve genel degerlendirme igin
bkz. Kiincii 2009, 1-34; Murat 2019, 1-89.

4 Vokaer 2010b, 116, 117; Martz 2010, 11.

42 Martz 2010, 7; Pisirme kaplarinin dretim ve yayilim
alanlar1 tzerinden Lejyon birlikleriyle baglantili ol-
duklart ortaya konulmustur Martz 2010, 11.
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MS 3. yy’”da Roma Dénemi’nde tre-
tim gerceklestiren Firat Bolgesi kokenli
Atolye 3’e ait kaplarin dagilim alant Firat
Nehri kiyisindaki lejyon yerlesimleri ol-
mustur®,

Atolye 3’tun yerini alan ve Roma Do-
nemi’nde seramik uretimi yapan Kuzey-
batt Suriye kokenli (olasilikla Antiokheia
ile Aleppo arasinda bir bolge) Atdlye 1’e
ait kaplarin, Erken Bizans Donemi’nde ar-
tan Uretimle birlikte genis bir bolgeye ya-
yildigr goriilmektedir®.

Bu seramik grubu sadece Kuzey Su-
riye bolgesinin kendi igerisinde gercekles-
tirdigi bolgesel ticareti belitlemeye yar-
dimc1 olabilir ve bu bizim icin oldukca
onemlidir. Bu atélyelerin trtinlerinin do-
guya dogru Sinir hattt/Limes boyunca ya-
yildigt goriilmektedir®. Ayni tarzda tiretim
yapan Berytus (Beyrut) kékenli X atolyesi
trtnlerinin Suriye igerisine ulastigt anlasil-
maktadir®’. Reynolds ve Vokaer, X atélye-

4 Vokaer 2013a, 580.

4 Vokaer 2013b, 484; Vokaer 20132, 580; Vokaer 2014,
38, 39; MS 3.ytizyilda Atolye 3’ln seramiklerinin da-
gildig1 kentler Zeugma, Dibsi Faraj, Ain Sinu, Qreiye,
Beroea (Halep), Tell Sheikh Hassan, Zenobia (Hala-
biyya), Tell Barri ve Seh Qubba, Dura Europos, Re-
safa, Rakka’dir. Vokaer 2013a, 580, 585, Fig. 6; Vo-
kaer 2010a, 621, 622, Fig. 10.

45 Vokaer 2013b, 494; Vokaer 2013a, 584; Vokaer 2014,
39; Roma Dénemi’nde sadece Dibsi Faraj yakinla-
rinda bir bolgede tretim yapilirken, Erken Bizans
Dénemi’nden itibaren Qal’at Sem’an, Dehes, And-
rona, Halep, Zeugma, Dibsi Faraj, Tell Sheikh Has-
san, Resafa, Halabiyya, Ayyash ve Tell Barri’nin gii-
neybatisina Raqqa, Hammam al-Turkman, “Brittle
Ware” seramiklerini tiretip dagitmustir Vokaer 2013a,
584-580, Res. 7; Vokaer 2010a, 621, 622, Fig. 10, 11.

46 Vokaer 2013a, 585.

47 Reynolds — Waksman 2007, 65; Apamea, Andarin,
Ras Ibn Hani, Hama, Homs, Halabiyya ve Dibsi Fa-
raj ‘da 6. ve 7. yy tabakalarinda 6rnekleri bulunmustur
Vokaer 2013a, 588; Vokaer 2010c, 215-219; Vokaer
2010b, 117; Vokaer 2007, 704.



Anadoln | Anatolia 46, 2020

sine ait amphoralarin diger ticari ampho-
ralar gibi Beyrut tizerinden kiy1 rotasint iz-
leyerek Suriye’ye ulastigi goriistindedir®.
Bu ¢ikarim tizerinden ARS, PHRS gibi ka-
liteli seramiklerin de kiyr limanlart tizerin-
den® Antiokheia limanina nakledildigi ve
karayoluyla Suriye i¢ kesimlerine ulastiktan
sonra zaten bu seramik grubunun ticare-
tini Yukart Firat havzasina yapan®™ tiiccar-
lar araciligtyla naklinin yapilabilecegi dusi-
nulebilir.

Erken Bizans Dénemi’nde gercekles-
tirilen ticareti yansitan bir diger malze-
mede amphoralardir.

Kuzey Suriye amphoralari/NSA ola-
rak adlandirilan ve iki gruba ayrilan yerel
tretim amphoralarin NSAT tipinin Ze-
ugma khorasinda MS 5. yy ile 8. yy ara-

48 Vokaer 2013a, 589.

4 Beyrut ile Suriye Liman kentleri iliskisini seramik 61-
nekleri tzerinden gosteren en 6nemli liman Ras Al
Basit’tir. Ras Al Basit/Posidium’da Hellenistik D6-
nem’de kurulan ve Ge¢ Antik Dénem’de genisletilen
liman, Beyrut’tan baslayan Tripoli, Antaradus (Tar-
tus), Laodikeia (Lazkiye), Ras el Basit ve Antiok-
heia’yay1 iceren kiyt limanlari ticaret zincirinin bir hal-
kasint olusturmaktadir Mills — Reynolds 2014, 136,
Fig. 1; Kibris’la karst karstya olan Ras El Basit Limani
Laodikeia’dan Antiokheia ulasan kuzey-gliney yo-
luyla kiytlara ve i¢ kesimlere giden bir yolla Halep’e
baglanir. Yerlesimin 6nemi yerel tiretim Kuzey Suriye
mortarlart ve amphoralarinin Beyrut ve Suriye’nin i¢
kesimlerine yayimasindaki rolidir Beaudry 2014,
257, 259, 260; Mills — Reynolds 2014, 133, 134; Ras
Al Basit tiretimi amphora ve mortarlar Zeugma’da ele
gecmenmistit. Bu durumun nedeni amphoralarin nak-
linin zorluguyla agiklanmistir Reynolds 2013, 99. Bu-
nunla birlikte bu eksikligin nedenleri arasinda Firat
Havzasinin kendi amphora tiretimin oldugunu da géz
onitinde bulundurmak gerekir.

50 Vokaer 2013a, 587; Flavius’lar Donemi’ne tarihlenen
MS 75 ve 76 yilina ait mil taglart Apamea-Palymra ve
Chalchis-Emesa yollarinin birlesim noktasinda, MS
72 tarihli mil tasi da Apamea- Raphanaea yolunda bu-
lunmustur. Bir Lejyon tssi olan Raphanaea Kuzey
Suriye ile Giiney Suriye’yi birbirine baglayan yol sis-
teminin 6nemli bir istasyonudur. Ayrica MS 75 tarih-
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sinda tiretildigi ileri stiriilmis™, yogun ola-
rak MS 6. yy ve 7. yy kontekstlerinden ele
gecmistir. NSA1 amphoralarinin Firat
boyunca garnizon kentlerine yayilmasi®
ana igeriginin sarap ve askeri kullanim icin
bugday ile iliskili oldugu yorumuna neden
olmustur™*,

Zeugma Seramikleri

Incelenen malzeme Zeugma konut
alanlarinda 2006 yili 1, 2 ve 3 nolu, 2007
ve 2009 yili 1 nolu agmalarinda yapilan ka-
zilarda, A, B evi ve kismen bu evlerin Gze-
rine insa edilen Ge¢ Antik Dénem duvar-
larinin olusturdugu mekanlardan ele gec-
mistir.

2005 yilinda Prof. Dr. Kutalmis Got-
kay™ tarafindan kurtarma kazilarinda aciga
ctkarilan Danae Evi ile Dionysos Evi’nin

lenen mil tasinda Antiocheia civarinda kanal insasin-
dan bahsedilmektedir. Bu kapsamda Seleucia Pie-
ria’da lejyon birimleri tarafindan bir limanin inga edil-
digi ve MS 346’da tamamlandigi bilinmektedir. Ger-
ceklestirilen alt yapi calismalart Antiocheia ile Ze-
ugma arasindaki ulagima yéneliktir Isaac 2000, 35, dn.
99-101; Reynolds Zeugma’da bulunan Kilikya ko-
kenli LRA 1 amphoralari tizerinden, bu amphoralarin
Suriyenin i¢ kisimlarina naklinin Antiokheia aracili-
gtyla yapildigint belirtir Reynolds 2013, 102.

51 Abadie-Reynal — Martz 2010, 841.

52 Pieri 2005, 583.

5 Reynolds 2013, 100, 101, 105; Zeugma, Harabebezi-
kan, Tell es Sweyhat, Dibsi Faraj, Tall al Rum, Hala-
biyya, Balikh Vadisi ve Habur Bolgesine, Karkamis
ve Birecik barajlar1 ve Kurban Hoyiik Bélgesine ya-
yilmistir Vokaer 2013a, 595, Fig. 11.

54 Pieri 2005, 584, 585, 587; Vela — Pieri 2013, 126, 127;
Butcher, Vandallar tarafindan Kuzey Afrika ana zey-
tinyag1 ihra¢ merkezlerinin isgaliyle olusan boslugun
avantajini, Kuzey Suriye’de MS 5 ve 6. yy’da ortaya
ctkan kirsal yerlesim modelinin kendi zeytinyagt tre-
timini gelistirerek degerlendirdigi goriistine katilarak
LRA1 tiretiminin de bu boslukla iligkili oldugu deger-
lendirmesinde bulunmustur Butcher 2003, 148, 188.

55 Makale konusunu olusturan malzeme tzerinde calis-
mamiza izin veren Zeugma Antik Kenti Kaz1 Bagkani
Prof. Dr. Kutalmis Gérkay’a tesekkurlerimizi suna-
r1z.
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giineyinde yer alan Ust terasta kazi ¢alisma-
lar1 baslatilmistir. 2006 yilinda devam eden
calismalarda ortaya cikarilan mekanlarin
iki farkli yapiya ait olmast nedeniyle s6z
konusu mekanlar A ve B Evi olarak adlan-
dirilmistir. 2007 ve 2009 yillarinda da A
Evi'nde kazi calismalari surdirilerek bir
kismt bu evin tzerine insa edilmis ge¢ d6-
nem duvarlarinin olusturdugu mekanlar
ortaya ¢tkarilmistir.

Zeugma’da s6z konusu alandan kir-
mizt astarl seramik gruplarina ait alt1 adet
ARS (Form 8, 50, 67, 84, 91, 97, 107), bes
adet PHRS (Form 1, 3, 5, 8, 10), bir adet
LRD (Form 2) formu ve bu formlarin alt
tipleri ele ge¢mistir. S6z konusu gruplara
ait arastirma tarihgesi, kronolojik cerceve,
tretim merkezleri ve konu tzerinde cali-
san bilim insanlart tarafindan olusturulan
adlandirmalarla ilgili genel bilgiler her
gruba ait formlar verilmeden 6nce belirti-
lecektir.

Zeugma’dan ele gegen ithal kap grup-
larina ait olan kirmiz1 astarlt seramikler™,
kentin kuzey-gliney-dogu-batt yoniindeki
yol aglarinin kesistigi bir merkez olmasi se-
bebiyle stratejik konumu dikkate alinarak
degerlendirilme yoluna gidilmistir. Bu de-
gerlendirmeyi  gerceklestirebilmek  igin

56 Kuzey Suriye Bolgesi'nde Ge¢ Roma Kirmizt Astarlt
Seramiklerinin yerel tretilmis 6rnekleri de gorilmek-
tedir. Genis Slgekte bir yayilim alanina sahip olmayan
orneklere Apamea’da PHRS Form 10, ARS Form 61
ve 97’nin taklitleri Brittle Ware seramikleri icerisinde
gorilmektedir. ARS Form 104C ve LRD Form
9C’nin ise kalkerli yerel kilden, kirmuzt astarl taklitleri
yapilmistir. Bkz. Vokaer 2013a, 589, 591, Fig. 10. 1-
6; Vokaer 2013b, 486, 487, Fig. 2. 1-3; Dehes’de ARS
Form 104/105, bkz. Orssaud — Sodini 2003, 500,
501, Fig. 8. Typ. 11; PHRS Form 3 ve 10, bkz.
Orssaud — Sodini 2003, 500, 501, Fig. 8. Typ. 10;
Orssaud 1980, 244, Fig. 306. Type 2; LRD Form 2 ve
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kentle etkilesim halinde olan Kilikya, Ku-
zey Levant kiyilari, Kuzey Levant i¢ ke-
simleri, Giiney Levant kiyilari, Giiney Le-
vant i¢ kesimleri olmak tizere bes 6nemli
cografi bolge kentlerinden ele gecen sera-
mik buluntularinin kronolojik ve sayisal
cogunluklart Zeugma’yla karsilastirmali
olarak ele alinmistir.

Calismanin amaci, ele gecen formlar
tzerinden kentin konumu, ticari iliskileri
ve Erken Bizans Dénemi’nde gorilen si-
yasi ve ekonomik degisimi yorumlamaktir.
Bu nedenle calisma konusunu olusturan
kirmiz1 astarlt seramik gruplarinda, birden
cok 6rnegi ele gecen formlara ait gorsel
malzemenin sunulmasinda, iyi korunmus
durumda olan tek bir parca segilerek kul-
lanilmis ve bitin formlarin hamur, astar
Ozellikleri dipnotlarda verilmistir. Calis-
manin amacina uygun olarak bir katalog
olusturulmamus, ele gegen tim formlar bir
tablo halinde sunulmustur.

ARS FORMLARI

Ik kez Falbe tarafindan calistlan® ve
literatirde Ge¢ Roma A-B (LR A-B)®
veya Terra Sigillata Chiara™ olarak adlan-

dirtlan Afrika kirmizi astarli seramikleri-
nin® yogun iiretim ve buluntu merkezleri

Byzacena ve Numidia’yt kapsamaktadir®’.

9’un taklitlerine rastlanmistir bkz. Orssaud — Sodini
2003, 500, 501, Fig. 8. Typ. 12.

57 Falbe 1833, 128, 129, Lev. V. 1.

8 Waagé 1933, 293-298; Waagé 1948, 43-47.

% Lamboglia 1958, 257-330, n. 3, 4; Lamboglia 1963,
145-212, n. 1-4; Lamboglia 1974, 119-131.

0 Hayes tarafindan gruba adini veren temel formlar
olusturulmus ve formlara bazi eklemeler yapilmigtir
Hayes 1980, 484-523.

o1 Williams 1989, 38, dn. 8; Hayes 1997, 59; Hayes 2008,
68; Poblome 1999, 292; Bonifay 2004, 482; ARS’lerin
i¢ talebi karsilmaya yonelik yerel/bolgesel uretilmis
ornekleri, ihrag tiriint olan seramikler ilk kez Hayes
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MS 1. yy sonunda iiretilmeye baglayan® ve
MS 2. yy igerisinde bir tretim endistrisi
olusturan® bu kaplarin Dogu Akdeniz pi-
yasasina girmesi, MS 3. yy’da DSC’lerin
tretiminin dismesiyle gerceklesir ve boy-
lece MS 4. yy'in ilk ¢eyregine kadar bir te-
kel olusturur®. MS 5. yy’in ikinci ceyregin-
den sonra kisa bir kesintiye ugrayan bu
kaplar, MS 7. yy ortasina kadar pazarlan-
maya devam eder®”. Hayes tarafindan
olusturulan ARS formlarina®
malarla degisim ve eklemeler yapilmistir®’.

yeni arastir-

Astar erken donemlerde kabin tim
yuzeyini kaplarken, zamanla sadece igine
ve ag1z kenarina uygulanmistir®. Astar kil
renginin tonlarindan olugsmaktadir. Kro-
nolojiye bagli olarak astar rengi ve kalinlig
degismektedir. Bu nedenle her bir form
grubu icin astar Ozellikleri ayrt ayr1 deger-
lendirilmistir.

Zeugma’dan ele gecen ARS formlart
(MS 2. yy’a tarthlenen ve en erken tarihli
ornek olan Form 8 haricinde) MS 3. yy ile
7 yy arasina tarihlenir ve bu tarih araliginda
uretim gerceklestiren en Onemli Afrika
atolyeleri El Mahrine, Henchir el-Gellal

tarafindan ayirt edilmis ve Diger Afrika Kaplari bas-
lig1 altinda tamtilmistir. Hayes 1972, 300-309; Thrag
edilen seramikler kuzeyde yer alan kiyr atSlyeleri tara-
findan tretilirken i¢ pazara yonelik triinler ise i¢ ke-
sim atdlyeleri tarafindan Gretilmistir Ayrintii bilgi icin
bkz. Bonifay 2013, 540-547, Atdlyeleri gsteren ha-
rita icin bkz. Bonifay 2017, 330, Fig. 11. 1. Bdlgesel
kullanim icin gergeklestirilen yerel tiretim ve tretimi
gergeklestiren atolyeler icin bkz. Carandini ve dig,
1981, 137-41.

62 Ttalya ve Giiney Galya sigillatalarinin taklidi erken
tretimler keskin hatlara sahip ¢anaklar ve ag1z kenart
disa cekik kaselerden olusur Hayes 1972, 292-293;
ARS at6lyeleri Akdeniz’de en yiiksek kalitede kirmuzt
astarli seramik ticaretini gerceklestiren ana tedarikei
olmastnin yani sira, bezeme stillerinin ve kap formlart
modasinin olusturuldugu yerdir Bonifay 2005, 568,
577, 578.

Ayse F. Erol— D. Tamer

Dijilma, Oudhna, Sidi Marzouk To-

unsi’dir®.

Makale kapsaminda incelenen alan-
dan MS 2. yy'in ilk yarist ile 7. yy’in ilk ya-
rist arasina tarihlenen 23 adet 6rnek ele
gecmistir. Kase ve tabak parcalarindan
olusan 6rnekler Hayes’in tipolojisine gore
8, 50, 67, 84, 91, 97, 107 formlarina aittir.

ARS Form 8 (KASE)

Dragendorff”un Italya Sigilatalart ara-
sinda Form 29a karsilik gelen kaburgali
kise formudur™. A ve B olmak tizere 2 alt
tipi olan formun, A tipi MS 80/90-160 yil-
lart arasina tarihlenir. Ag1z ¢aplart 12.5 cm
- 23 cm arasinda degismekle birlikte Hayes
bu alt tipin genellikle 16 cm - 18 c¢cm ara-
sinda oldugunu belirtir. Formun A tipinde
aglz kenarinin kaliplanmis G¢genimsi kis-
minda ve govdenin dirsekli gecis kismi
tizerinde bir ya da iki sira rulet bezeme yer
alir ™',

03 ARS’ler ilk defa MS 160-180 yillart civarinda Ostia ve
Roma‘da diger kaliteli seramik gruplarindan daha
fazla sayiya ulasir Bonifay 2003, 115.

64 Hayes 1972, 317. ARS’ler Peloponnesos’un giiney ki-
yilart Gizerinden Dogu Akdeniz ve Karadeniz Bolge-
sine deniz ticareti yoluyla ihra¢ edilmistir Bonifay
2005, 571.

% Bonifay 2003, 121, 122; Mackensen 1998, 32.

% Hayes 1972, 18-211; Hayes 1980, 484-523.

67 Mackensen 1993, 494; Bonifay 2004, 155-210; Hayes
2008, 67-82.

%8 Hayes 1972, 288-292.

® Bonifay 2007, 147, 150, 153, 154.

70 Dragendorff 1895, Lev. 2. No. 29.

71 Hayes 1972, 33-35; Res. 4. 1, 3, 4, 30. Formun MS 2.
yy’daki dagilim alant i¢in bkz. Hayes 1972, 454, Harita
3; Hayes Atina Agorasin’ndan ele gecen Form 8A 61-
negini erken-orta ya da ge¢ MS 2. yy’a tarihler Hayes
2008, 218, Res. 30. 954.
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Zeugma’dan bu formun A tipine ait
tek bir 6rnek ele ge¢mistir’™ (Res. 1/1).

Kuzey Afrika’da Kartaca, Pupput,
Sidi Khrebish’den” Form 8’in 6rnekleri
bilinmektedir.

Kuzey Levant kiy1 kesimlerinde yer
alan Antiokheia’dan”; Giiney Levant kiyt
yerlesimlerinden Jiyeh ve Chhim’den™
formun paralelleri ele ge¢mistir.

ARS Form 50 (GENIS TABAK)

Form 50’nin Tip A ve B olmak tizere
iki alt tipi bulunmaktadir. Tip A’nin ince
ve kaliteli erken ornekleri MS 230/240-
325’e tarihlenirken, daha ge¢ 6rnekleri MS
300-360%a tarihlenir. Tip B ise MS 350-400

72 Agiz ve gévdenin tst kismina ait profil veren parca-
nin aglz ¢apt alinamamistir. Orta kalinlikta cidara sa-
hip parca, sert ve taneli bir hamur dokusua sahiptir.
Kil orta boyutlu kuvartz, kire¢ ve az mika katkilidir.
Kil rengi agik kirmizidir 10 R 6/8. Tum yuzeye kalin
uygulanmis acik kirmizt renkli 2.5 YR 6/8, parlak bir
astara sahiptir.

73 Kartaca: Mackensen — Schneider 2006, 180, 181,
Res. 9. 7; Pupput: Bonifay 2004, 156, 154, Res. 84.
1, 2 (Tip 3); Bonifay 2016, 555, Res. 2.1.1. 91; Res.
2.1.2. 93; Sidi Khrebish: Kenrick 1985, 344, 342,
Res. 64. 605. 1.

74 A1l grubuna ait Hayes Form 8A késelerinin tretildigi
atSlyeler Merkezi Tunus’ta saptanmustir. Mackensen
— Schneider, 2006, 173; Mackensen 2009, 19. Cau ve
dig. 2011, 4.

75 Waagé 1948, 49, Lev. IX. 843.

76 Domzalski 2013, 31, 35, 32, Res. 8. 7.

77 Hayes 1972, 69, Res. 12. 7, 8, 46 (Form 50A), 55
(Form 50A/B), 56, 60, (Form 50B). Formun MS 4.
yy’daki dagilim alani i¢in bkz. Hayes 1972, 455, Harita
6; Atina Agoras’'nda Form 50A’nin en erken 6rnek-
leri MS 220-250’ye tarihlenen kontekstlerden, for-
mun ¢ogunlugunun MS 3. yy'in 3. ¢eyregine tarihle-
nen kontekstlerden geldigini, ancak MS 4. yy’in 2.
ceyregine ait kontekstlerde de goriildugi form kata-
logunda belirtilmektedir. Hayes tarafindan Form
50’nin A ve B alt tipleri arasinda gecis tipi olarak be-
lirtilen Form 50A/B o6rnekleri MS 4. yy'in 2. ceyre-
gine tarihlenen kontekstlerden ele ge¢mistir. 50B alt
tipi ise MS ge¢ 4. yy - erken 5. yy kontekstlerinden
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yillart arasina tarihlenmektedir. Ag1z cap-
lar1 20 cm - 40 cm arasindadir”.

Zeugma’dan ince cidarl ve yart parlak
astarlt A tipine ait 22 cm - 23.4 cm agiz
capina sahip 2 6rnek (Res. 1/2) ve gévdesi
daha disa dogru agilan, purizli ve mat as-
tart ag1z kenarinda biten, 27 cm ag1z ¢capina
sahip B tipine ait 1 6rnek (Res. 1/3) ele
gecmistir .

Formun A alt tipine ait 6rnekleri Ku-
zey Afrika’da Kartaca, Djilma, Sidi Khre-
bish, Sidi Marzouk, Leptis Magna, Sidi
Jdidi’den™ bilinmektedir®.

Kilikya’da Kelenderis, Tarsus, Gozli
Kule’den®; Kuzey Levant kiyilarinda
Epiphania (Hama), Apamea’dan®; Giiney

gelmektedir Hayes 2008, 220, 221, Res. 31. 985-990,
Res. 32. 991, 992 (Form 50A), 993, 994 (Form
50A/B), 995-998 (Form 50B).

78 Ince cidarlt kaplar, sert ve ince dokulu hamur yapisina
sahiptir. Kili az ve kiiciik kire¢, mika ve ¢ok az kum
katkilidir. Orneklerin kil rengi kirmizi ya da agik kir-
mizidir 2.5 YR 5/8 - 6/8. Astar rengi kirmizi ya da
actk kirmizidir 2.5 YR 4/8, 10R 5/8 - 6/8.

79 Kartaca: Mackensen — Schneider 2006, 184, Res. 11.
8; 153, 154, Res. 24. 8, 9; Djilma: Mackensen — Sch-
neider 2006, 187, 186, Res. 12. 12; Sidi Khrebish:
Kenrick 1985, 356, 354, Res. 66. 632. 1, 2, 3; Sidi
Marzouk: Mackensen 2006, 113, 112, Res. 5. 8; Lep-
tis Magna: Bonifay — Capelli 2013, 75, 79, Res. 6. 51;
Bonifay 2016, 556, Res. 2.3. 105 (Bonifay tarafindan
Form 50 A/B ara tipi olarak belirtilmistir.); Bonifay
— Capelli 2013, 86, 90, Res. 11. 51-55, 58; 96, 100,
Res. 16. 40, 41; 107, 111, Res. 21. 40. (Bonifay tara-
findan Form 50 A/B ara tipi olarak belirtilmistir.);
Sidi Jdidi: Bonifay — Reynaud 2004, 265, 264, Res.
153.3. 2.

80 C1 grubuna ait Hayes Form 50A, Sidi Marzouk To-
unsi, Djilma yakinindaki Henchir el-Guellal atSlyeleri
tretimidir Mackensen — Schneider, 2006, 174, 175,
177, 183.

81 Kelenderis: Tekocak 2006, 52, Lev. 5. 38, 39; Tar-
sus: Adak-Adibelli 2006, 46, Lev. 1. 8; Gozli Kule:
Jones 1950, 276, Lev. 207. 812, 813

82 Hama: Christensen 1986, 13, 14, Res. 4. B./Kat. No.
12; Lund 1995, 140, 152, Lev. 2. 20, 21; Apamea:
Vokaer 2014, 40, Res. 2. 1-3; Vokaer 2013a, 573, Res.
2. 1; Viviers — Vokaer 2007, 150, PL XI. 1.
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Levant kiyillarinda Chhim, Samaria, Ash-
kelon, Beyrut’tan®’; Giiney Levant i¢ ke-
simlerinde Hippos’tan* ve Kuzey Levant
ic kesimlerinde Dura-Europos™ ve Ze-
ugma’dan ele ge¢mistir.

Gschwind, Zeugma Form 50A 01-
neklerini MS 3. yy’a tarihler®. Kenrick for-
mun MS 253’e tarihlenen Sasani tahrip ta-
baklarinda yaygin goriildigint belirtir®’.
Abide-Reynal Form 50A orneklerini MS
3. yy'in ikinci ¢eyregine tarihler ve Sasani
yangin tabakalarinda gorilmekle birlikte,
MS 4. yy basina kadar gittigini belirtir™.
Form 50 A/B olarak tanimlanan 6rnekle-
rin ise genellikle MS 300-360 yillari arasina
tarihlendirildigini, ancak MS 3. yy ikinci
yarisina kadar giden 6rneklerin gortlebil-
digini ve MS 4. yy sonuna kadar kulla-
nimda kaldigint belirtir®.

85 Chhim: Domzalski 2002, 79, 80, Lev. 15. 51; Sama-
ria: Crowfoot 1957, 358, 359, Res. 84. 2; Ashkelon:
Johnson 2008, 42, Kat. No. 134; Israel-Erickson-
Gini 2013, 206, 207, Res. 34. 1; Beyrut: Reynolds
2010, 104, Res. 1. d, e.

84 Mlynarczyk 2008, 90, Res. 9. 171.

85 Cox 1949, 15, No. 90.

86 Gschwind 2006, 59, dn. 30, Res. 10. 6, 7.

87 Kenrick 2009, 265, 267, Res. 18. 2. PT 327; Kenrick
2013, Lev. 18. PT 327.

8 Abadie-Reynal 2005, 524, 544, Kat. No. 2, 3, 5.

89 Abadie-Reynal ve dig. 2005, 183, Res. 1; Abadie-Rey-
nal 2005, 526, 544, Kat. No. 8, 10; 10 nolu 6rnek ka-
ide pargasina aittir.

% Sidi Zahruni: Bonifay 2004, 57, Res. 26. 1. 2; 2 nolu
Srnek kaide parcasina aittir (Tip 65); Ghalia ve dig.
2005, 496, 504, Res. 5. 29, 30; 30 nolu 6rnek kaide
parcasina aittir; Sidi Khrebish: Kenrick 1985, 356,
354, Res. 66. 632. 4; Nabeul: Bonifay 2016, 561, Res.
2.14.151.

9 C grubuna ait Hayes Form 50A/B ve 50B, Merkezi
Tunus atdlyeleriinin tretimidir Bonifay 2004, 57, 197;
Bonifay 2016, 556.

92 Anamurium: Williams 1989, 39, Res. 18, 219, 220,
Kelenderis: Tekocak 2006, 52, Lev. 5. 40; Kigiik

Ayse F. Erol— D. Tamer

Formun B alt tipine ait Grnekleri
Kuzey Afrika Sidi Zahruni, Sidi Khrebish,
Nabeul’den” bilinmektedir”".

Kilikya’da Anemurium, Kelenderis,
Kactik  Burnaz, Tarsus, Diokaisa-
reia’dan’’; Kuzey Levant kiyilarinda Anti-
okheia, Hama’dan”; Giiney Levant kiyila-
rinda Jiyeh ve Chhim, Ashkelon, Jalame,
Caesarea Maritima’dan™; Giiney Levant i¢
kesimlerinde Horbat-Uza’dan” ve Kuzey
Levant i¢ kesimlerinde bulunan Ze-
ugma’dan ele gegmistir.

Abide-Reynal, Zeugma’dan ele gegen
Afrika 50 B formunun Ozellikle MS 4.
yy’da goriildiigini belirtir™.

ARS Form 67 (GENIS KASE)

Form, MS 360-470 yillar: arasina ta-
rihlendirilmektedir”. MS 4. yy’a ait erken
ornekler ince cidarli, yuvarlatilmis agiz
profiline sahipken, 5. yy 6rnekleri ise daha
kalin cidarlt olup, tst kismi yivli olan agizin

Burnaz: Tobin 2004, 67, 66, Res. 83. P46; Tarsus:
Adak-Adibelli 2006, 46, Lev. 1. 9-14; Diokaisareia:
Kramer 2012, 18, Lev. 19. 138, 139; Wannagat 2005,
127, Res. 9. PQ. 1, 23.

9 Antiokheia: Waagé 1948, 49, Lev. IX. 836 p, u, w, x;
Hama: Lund 1995, 140, 152, Lev. 2. 22, 23; 153, Lev.
3.24.

%4 Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2013, 35, 34, Res. 10. 1;
Ashkelon: Johnson 2008, 43, Kat. No. 135-138; 44,
Kat. No. 139; Jalame: Johnson 1988, 146, 145, Res.
7-6. No. 92-100; Caesarea Maritima: Riley 1975,
41, 42, Kat. No. 69.

95 Avshalom-Gorni 2009, 73, Res. 2.46. 8.

% Abadie-Reynal ve dig. 2005, 183, Res. 2-4; Res. 5 nolu
ornek ise bir kaide parcasina aittir; Abadie-Reynal
2005, 527, 544, Kat. No. 20-22, 24, 28, 29, 33, 38, 39,
47; 38, 39, 47 Kat. nolu 6rneler kaide parcasina aittir.

97 Hayes 1972, 112, 116. Hayes, Atina Agorasindan ele
gecen Form 67 érneklerini MS geg 4. yy — erken 5. yy
arasina tarihler. Hayes’in form icin verdigi tarih ile
formun ele gectigi kontekstler genelde kronolojik
uyum gostermektedir Hayes 2008, 226, 227, Res. 34.
1081-1090; Formun kronolojik degerlendirmesi icin
bkz. Cau ve dig 2011, 5.
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ucu sivriltilmistir. Daha ge¢ 6rneklerde ise
cidarin iyice kalinlasmastyla hantal bir
form ortaya ¢itkmaktadir. Agiz caplart 20
cm - 45 cm arasindadir™.

Zeugma’dan agiz caplart 22.2 cm -
35.2 cm arasinda degisen 4 adet 6rnek
(Res. 1/4) ele gecmistir™.

Formun o6rnekleri Kuzey Afrika’da
(Apollonia-Cytenaica, Sidi Jdidi'", Kar-
taca'"’, Thuburbo Majus, Oudhna)'”, Sidi
Khrebish, El Mahrine, Bordj el Djerbi,
Leptis Magna’dan'” bilinmektedir'™.

Kilikya’da Anemurium, Kelenderis,
Kigik Burnaz, Alahan, Tarsus, Gozlu
Kule, Diokaisareia’dan'”; Kuzey Levant
kiyillarinda Gindaros, Antaiocheia, Burdj

9% Hayes 1972, 112, 115, Res. 19. 1, 4-6, 9, 17, 28.

9 Kaplarin hamuru orta sertlikte, kiiciik gézenekli ve
tanecikli bir dokuya sahiptir. Kireg, az mika, kuartz
ve kum katkilidir. Orneklerin bazilarinda kire¢ daha
yogundur. Astar rengi: 2.5 YR 6/8, 10 R 5/8-5/6,
Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8- 6/6, 10 R 6/8; Ornekler-
den biri ise firtnlanmaya bagl olarak gri renk almustir.
Hamur rengi grimsi kahverengi 10 YR 5/2, Astar
rengi ise koyu gridir 10 YR 4/1.

100 Sidi Jdidi 6rnekleri igin ayrica bkz. Bonifay — Reynaud

2004, 271, 270, Res. 156. 9. 1, 2; 273, 272, Res. 157.

12. 4.

Kartaca 6rnekleri igin ayrica bkz Hayes 1976, 50, 51,

Res. 1. I1I1. 1; 70, 71, Res.10. 1; Munoz ve dig. 2005,

4,27, Res. 3. 4.

Bonifay 2004, 171, 173, 172, Res. 92. 1-5, 8 (Tip 41);

Bonifay ve dig. 2004, 225, 223, Res. 2. 8.

103 Sidi Khrebish: Kenrick 1985, 359, 354, Res. 66. 639;
El Mabhrine: Mackensen 1993, 325-327, 403-405,
595, 596, Lev. 56. 6-9, Lev. 57. 1-6. (Form 9); 332,
600, Lev. 60. 1-5. (Form 14); Mackensen 2009, 29,
32,31, Res. 7. 1-3; Mackensen — Schneider 2002, 146,
Res. 19. 11-13; 148, Res. 20. 7, 8; Bonifay 2016, 557,
Res. 2.6.1. 119; Botrdj el Djerbi: Mackensen — Sch-
neider 2002, 124, Res. 2. 7; Leptis Magna: Bonifay
— Capelli 2013, 107, 111, Res. 21. 49, 50.

104 D1 grubuna ait Hayes Form 67, El Mahrine at6lyeleri
tretimidir. Bonifay 2004, 171; Bonifay 2016, 524,
557; Mackensen 2009, 29; Mackensen 1993, 465;

105 Anemurium: Williams 1989, 40, Res. 18. 225, 226;
Kelenderis: Tekocak 20006, 53, Lev. 6. 44-48, Lev. 7.
49-53; Tekocak 2009, 133, 140, Res. 7. 7-11; Kiigiik
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106,

Baqgirha, Hama, Apamea’dan™; Gilney
Levant kiyillarinda Caesarea Maritima, Ji-
yeh ve Chhim, Ashkelon, Jalame, Bey-
rut’tan'”; Giiney Levant i¢ kesimlerinde
Ammata, Jarusalem, Ophel, Hippos, Khir-
bat Adasa, Callirthoe’den (Ain Ez-
Zara)'"®; Kuzey Levant i¢c kesimlerinde
Sergiopolis (Resafa), Tall ar Rum'” ve Ze-
ugma’dan 6rnekler ele gegmistir.

Gschwind Zeugma’dan ele gecen
Form 67 6rneklerini Akdeniz’de ortaya ¢1-
kan buluntularla ayn1 zaman araligina, MS
4. yy’1n ikinci yarisi ile MS 5. yy’'in ilk yarist

Burnaz: Tobin 2004, 67, 66, Res. 83. P47; Alahan:
Williams 1985, 37, Res. 3. 2; Tarsus: Adak-Adibelli
2006, 54, 55, Lev. 3. 29-54, Lev. 4. 55-62; Gozli
Kule: Jones 1950, 276, Lev. 207. 818, A, B; Diokai-
sareia: Kramer 2012, 18, Lev. 19. 142.

Gindaros: Kramer 2004, 206, Lev. 95. ARS. 2; An-
tiokheia: Waagé 1948, 49, 50, Lev. IX. 869 f, p, 870
a, k, 871 a, f, p; Hama: Lund 1995, 141, 153, Lev. 3.
30-32; 154, Lev. 4. 33, 34; Apamea: Vokaer 2013a,
573, Res. 2. 2; Burdj Baqirha: Rousset 1999, 4, Fig.
1.

Caesarea Maritima: Tomber 1999, 305, 306, Res. 1.
8; Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2013, 35, 34, Res. 10.
5; Ashkelon: Johnson 2008, 47, Kat. No. 148, 149;
Israel-Erickson-Gini 2013, 206, 207, Res. 34. 2; Ja-
lame: Johnson 1988, 147, Res. 7-7. No. 115, 116;
Beyrut: Reynolds 2010, 107, Res. 4. n.

108 Ammata: Kaptijn 2009, 216, 217, Res. 4.157. 13; Ja-
rusalem: Hayes 1985, 193, Res. 61. No. 7-14; Op-
hel: Fleitman — Mazar 2015, 286, 288, Res. 1.5.1. 205,
206; Hippos: Mlynarczyk 2002, 8, Res. 4. 1; 2003,
58, 75, Res. 1. 6; 2005, 135, Res. 10. 129; 2006, 107,
Res. 5. 65,111, Res. 7. 92, 93; 2007, 127, Res. 7. 112;
2008, 94, Res. 11. 215; Khirbat Adasa: Khalaily —
Avissar 2008, 100, Res. 6. 3; Ain Ez-Zara: Clamer —
Magness 1997, 82, 144, 145, Lev. 16. 3-5. Clamer —
Magness tarafindan 4 ve 5 nolu érneklerin formun
yerel tiretimi oldugu belirtirmistir.

Resafa: Mackensen 1984, 40, Lev. 32. 12; Tall ar
Rum: Gschwind — Hasan 20006, 326, 327, 374, 333,
Abb. 4. 6.
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arasina tarihler'"’. Abide-Reynal da form

icin aynt zaman araligint belirtir'"".

ARS Form 84 (DERIN TABAK)

Form 82 ile benzer hamur ve deko-
rasyona sahip derin bir tabaktir. Formun
geg tarihli varyantlart egimli bir dip ve disa
daha egik govdeye sahiptir. MS 440-500
yillar1 arasina tarihlendirilen formun agiz
¢apt 20 cm - 35 cm arasinda degismekte-
dir'”®. Form MS 460-475 yillarina tarihle-
nen Atina Agorasi kontekstlerinde en ¢ok

rastlanan tiptir'".

Zeugma’dan bu forma ait tek bir ka-
- 114

ide patcast (Res. 1/5) ele gegmistir' .
Formun oOrnekleri Kuzey Afrika’da
Kartaca, Sidi Khrebish, Sidi Marzouk,

116

Nag el Hagar’dan'" bilinmektedir''*.

Giney Levant kiyilarinda Jiyeh ve
Chhim, Ashkelon’dan'"’; Giiney Levant i¢
kesimlerinde Jarusalem, Hippos’tan'"® for-
mun paralelleri ele gegmistir.

ARS Form 91 (KASE)

Kabin i¢ yuzeyinde dipten gbvdeye
dogru acilan rulet bezeme gorulmektedir.

110 Gschwind 2006, 62, 63, Res. 20. 1, 2.

111 Abadie-Reynal ve dig. 2005, 183, Res. 2-4; Res. 5 nolu
ornek ise bir kaide parcasina aittir; Abadie-Reynal
2005, 528, 545, Kat. No. 63-68, 70-73.

112 Hayes 1972, 132, 133, 130, Res. 23. 1, 2. Formun da-
gilimin gosteren harita icin bkz. Hayes 1972, 457,
Harita 10.

113 Hayes 2008, 229, 230, Res. 35. 1120-1123.

114 Hamur sert, ince dokulu ve ¢ok kiigitk gézeneklidir.
Kil, kireg, az mika ve kum katkilidir. Hamur rengi
actk kirmuzidir 2.5 YR 6/8. Astar ince, mat ve kirmi-
z1dir 10 R 5/8.

115 Kartaca: Fulford 1984, 57, 56, Res. 14. 27. 1, 2; Sidi
Khrebish: Kenrick 1985, 362, 360, Res. 67. 649. 1, 2;
Sidi Marzouk: Mackensen 1998, 27, 28, Res. 3. 2-6;
Nag el Hagar: Mackensen 2006, 222, 218, Res. 9.4.
11-15.

Ayse F. Erol— D. Tamer

Form MS 5. yy’in ortasindan, 7. yy’in orta-
sina kadar tiretilmistir'"”. Hayes tarafindan
A, B, C ve D olmak tzere dort alt tipe ay-
rilan formun Zeugma’dan A, B ve C alt
tipleri ele gecmistir. A ve C alt tipinin orta
boyutlu kaseler oldugunu belirten Hayes,
B alt tipinin agiz ¢capinin ise 28 cm’e kadar

artttgint belirtir'?.

Zeugma’dan A/B ve C alt tiplerine ait
9 ag1z kenari, 1 gévde ve 1 dip pargast ol-
mak tizere 11 parca ele ge¢mistir.

A alt tipinde ag1z kenar c¢ikintist genis
ve hafif koseli, sig govdeli ve ince cidarli-
dir. Govdenin i¢ kismi, kustliyi motifi
olusturan rulet bezemeli ve cift sira yivli-
dir'*'. MS 380 ile MS 5 yy sonu arasindaki
tabakalardan ele gegmistir'”. B tipi A ti-
pine gore daha derin ve daha algak kaide-
lidir. G6vdenin i¢ kisminda kustiyt motifi
olusturan rulet bezeme gorulirken, cift

stra yiv bulunmaz. Hayes formun 450-530

tatihleri arasinda goriildiigiini belirtir'®.

Zeugma’dan ele gecen agiz caplart
18.8 cm - 23.8 cm arasinda olan 7 ag1z ke-
nart parcast A ile B tipi arasinda gecis
formu olan A /B alt tipine aittir (Res. 1/8).
Diger ornekler A alt tipine ait kus tiyu

116 C5 grubuna ait Hayes Form 84, merkezi Tunus at6l-
yeletinin Gretimidir Bonifay 2004, 165.

117 Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2013, 35, 34, Res. 10. 6;
Ashkelon: Johnson 2008, 48, Kat. No. 152.

118 Jarusalem: Hayes 1985, 193, Res. 61. No. 15-18;
Hippos: Mlynarczyk 2006, 112, Res. 8. 109.

119 Bonifay formun baglangi¢ tarihinin Hayes’in 6neri-
sinden farkli olarak MS 4. yy’in 2. yarisina kadar ge-
riye gittigine dair Onerilere katidmaktadir Bonifay
2004, 177.

120 Hayes 1972, 140, 141, 144.

121 Hayes 1972, 140, 144.

122 Riley 1981, 89.

123 Hayes 1972, 140, 144, Res. 26. 1, 2 (Form 91A), 3
(Form 91B). Atina Agorasindan ele gecen Form 91B
ornegi MS 5. yy’in 3. ceyregine ya da daha erken bir
tarihe verilmektedir Hayes 2008, 231, Res. 36. 1140.
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motifli bir gévde parcast (Res. 1/6) ve 8.4
cm kaide capi olan B tipine ait kus tlyl
motifli bezemeye sahip bir kaide (Res.

124

1/7) parcasidir'*.,

Formun daha yaygin olan A/B alt ti-
pine ait 6rnekleri Kuzey Afrika’da Kar-
taca, Oudhna, Sidi Khrebish, El Mahrine,
Sidi Jdidi’"den'* bilinmektedir'*".

Kilikya’da Anemurium, Tarsus’tan'”’;
Kuzey Levant kiyilarinda Antiokheia,
Hama, Gindaros, Apamea’dan'®; Giiney
Levant kiyilarinda Jiyeh ve Chhim, Sama-
ria, Shigmona, Jalame, Tel Keisan, Bey-
rut’tan'”’; Giiney Levant i¢ kesimlerinde
Hippos, Jarusalem, Ophel, Gadara, Ham-

mat Gader, Ain Ez-Zara/Cal-

124 Orneklerin hamuru orta sertlikte, cok kiiciik gbze-
nekli ve ince bir dokuya sahiptir. Kil, kireg, az mika
ve kum katkilidir. Hamur rengi acik kirmuzt ya da kir-
mizidir 2.5 YR 6/8- 5/6, 10 R 5/6-6/8. Astar uygu-
lamasi baz1 6rneklerde kalin ve parlakken, bazilarinda
ince ve yari parlak olabilmektedir. Astar rengi kirmuzt
ya da agtk kirmizidir 2.5 YR 4/8-5/8, 10 R 5/8-6/8.
Kartaca: Bonifay 2004, 179, 178, Res. 95. 1. (Tip 50);
Fulford 1984, 65, 64, Res. 17. 47. 1; Hayes 1976, 56,
55, Res. 3. 15; 70, 71, Res. 10. 8; Munoz ve dig. 2005,
4,27, Res. 3. 7, 8; Oudhna: Bonifay 2004, 179, 178,
Res. 95. 1. (Tip 51); Mackensen — Schneider 2002,
129, Res. 4. 9; Bonifay ve dig. 2004, 225, 224, Res. 3.
14; Sidi Khrebish: Kenrick 1985, 364, 360, Res. 67.
654. 1; E1 Mahrine: Mackensen 1993, 360, 361, 430-
432, 619, 620, Lev. 75. 1-5. (Form 52); Mackensen —
Schneider 2002, 147, 146, Res. 19. 18; Bonifay 2016,
557, Res. 2.6.1. 120; Sidi Jdidi: Bonifay—Reynaud
2004, 271, 272, Res. 157. 10. 1; 282, 283, Res. 164.
16. 1; Ben Abed ve dig. 1997, 13, 14, 15, Res. 2. 1, 6.
126 D1 grubuna ait Hayes Form 91A, 91B El Mahrine;

D2 grubuna ait 91C ise Oudhna atélyeleri iretimidir

Bonifay 2016, 557, 558.

127 Anemurium: Williams 1989, 40, Res. 18. 227; Tat-
sus: Adak-Adibelli 2006, 64, Lev. 6. 86-89.

128 Antiokheia: Waagé 1948, 50, Lev. X. 883 f, k, m;
Hama: Christensen 1986, 15, 14, Res. 4. D./Kat.
No. 58; Lund, 1995, 141, 154, Lev. 4. 41-43 Kaide
ornekleri icin bkz. Lund, 1995, 141, 155, Lev. 5. 45,
46; Gindaros: Kramer 2004, 206, Lev. 95. ARS. 5;
Apamea: Vokaer 2013a, 573, Res. 2. 3.
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litthoe’den™; Kuzey Levant i¢ kesimle-
rinde Resafa, Tel Rifa’at, Tell Fakhariyah,
Tall ar Rum, Jabbul, Androna (Al Anda-
tin) ! ve Zeugma’dan 6rnekler ele gecmis-
tir.

Gschwind, Zeugma’dan ele gecen

Form 91A 6rneklerini formun baslangic

tarihi olan MS 400 civarina tarihler!®.

Abide-Reynal formun Zeugma’da MS 5.
yy’'da gorildiigini belirtir'.

C alt tipinde daha derinlesen formun
agz1 yukselmistir. Cikintilt kistm daha da-
ralmis ve u¢ kismi yuvarlatilmistir. Dip
kismi basiklasmistir. Tondodaki rulet si-
rast daralmis bir bant bicimini almistir.
Hayes tarafindan C tipi icin MS 530-600

tarihleri Gnerilmistir'™,

129 Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2013, 35, 34, Res. 10. 7;
Samaria: Crowfoot 1957, 358, 360, 359, Res. 84. 5,
6; Shigmona: Amir 2006, 146, Res. 1. 5; Jalame:
Johnson 1988, 148, 147, Res. 7-7. No. 118, 119; Tel
Keisan: Landgraf 1980, 60, Res. 16. 1; Beyrut: Rey-
nolds 2010, 107, Res. 4. m.
130 Hippos: Mlynarczyk 2003, 58, 75, Res. 1. 7; 2004,
150, Res. 1. 11; 2005, 135, Res. 9. 121; 2006, 101, Res.
2.20; 111, Res. 7. 94; 2008, 73, 93, 95, Res. 1. 10 (Ka-
ide 6rnegi), Res. 2. 15, Res. 10. 201, Res. 11. 216; Ja-
rusalem: Hayes 1985, 193, Res. 62. No. 1-5; Ophel:
Fleitman — Mazar 2015, 286, 288, Res. 1.5.1. 207; Ga-
dara: El-Khouri 2014, 132,133, Res. 7. 4, 5; Ham-
mat Gader: Ben-Arieh 1997, 356, 360, Lev. V. 26;
Ain Ez-Zara: Clamer—Magness 1997, 82, 144, 145,
Lev. 16. 2. Clamer—Magness tarafindan Formun yerel
dretim oldugu belirtirmistir.
Resafa: Konrad 1992, 356, Res. 5. 2-4; Kaide 6rnegi
icin bkz. Mackensen 1984, 81, Lev. 22. 31; Tel
Rifa’at: Kenrick 1981, 448, 449, 458, Res. 243.
I1X/54; Tell Fakhariyah: Kantor 1958, 35, Lev. 42.
70; Tall ar Rum: Gschwind — Hasan 2006, 327, 374,
333, Abb. 4. 10; Jabbul: Schwartz ve dig. 2000, 457,
Fig. 26. 6; Androna: Strube 2003, 96, 97, Abb. 1, 1.
Gschwind 2006, 63, Res. 20. 3. Dip pargasina ait bir
ornektir.
Abadie-Reynal 2005, 530, 545, Kat. No. 78-81, 83.
Hayes 1972, 144. 21, 23. Atina Agorast’'nda Form
91C 6rnekleri MS 6. yy ya da MS 6. yy’in 2. geyregi ile
ortasina tarihlenen kontekstlerden ele ge¢mistir Ha-
yes 2008, 231, Res. 36. 1141, 1142.
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Zeugma’dan 2 adet agiz kenart par-
cast ele gecmis olup (Res. 1/9), ag1z caplari
23 cm - 24.4 cm’dir™.

Formun daha az goriilen C alt tipine
ait Ornekleri Kuzey Afrika’”da Oudhna,
Sidi Khrebish Kartaca, Tocra, E1 Mah-
rine’den bilinmektedir.

Kilikya’da G6zlu Kule, Diocaesarea,
Tarsus’tan™’; Kuzey Levant kiyilarinda
Antiokheia, Gindaros, Hama’dan'®;, Gii-
ney Levant kiyillarinda Magen, Horbat

Qastra’dan'”’; Giiney Levant i¢ kesimle-

rinde Jarusalem’den'; Kuzey Levant ic

kesimlerinde Zeugma’dan bilinmektedir.

Zeugma Ornekleri Abide-Reynal tara-
findan MS 5. yy’a tarihlendirilmistir'*'.

135 C alt tipine ait Res. 1/9 sunulan 6rnek hamur yapist
yontnden A/B alt dpindeki 6rnekletle aynt olmakla
beraber firinlanmaya baglt olarak gri renk almistir.
Hamur rengi koyu gri 10 YR 4/1, Astar rengi ise ¢ok
koyu gridir 10 YR 3/1. ARS’ler saggar kullanilarak fi-
rinlandigindan kirmizi rengini kaybetmezler. Bonifay
2010, 42. Zeugma 6rneginin renginin farklilik géster-
mesi, saggar kullanimindaki bir problemle iligkili(?) ya
da ikinci kalite bir trtin olmasindan kaynaklanabilir.
Benzer bir hatali Gretim icin bkz. Mackensen — Sch-
neider 2006, 168. Zeugma’dan ele gecen C tipine ait
diger 6rnek katki yontinden ayni Szellikleri goster-
mekle birlikte firinlanmaya baglt olarak hamur ¢ekir-
degi gri renk almistir. Mat olan astar rengi kirmizidir
10R 5/8.

136 Qudhna: Bonifay 2004, 179, 178, Res. 95. 1. (Tip
52); Bonifay 2016, 558, Res. 2.7. 124; Sidi Khrebish:
Kenrick 1985, 364, 360, Res. 67. 654. 2, 3( 3 nolu 61-
nek kaide parcasina aittir); Kartaca: Fulford 1984,
065, 64, Res. 17. 47. 2, 4-6; Hayes 1976, 56, 55, Res. 3.
40; Munoz ve dig. 2005, 15, 34, Res. 10. 2; Tocra:
Hayes 1973, 113, 112, Res. 50. 2496; E1 Mabhrine:
Mackensen 1993, 360, 361, 430-432, 619, 620, Lev.
75. 6-8. (Form 52).

137 Gozla Kule: Jones 1950, 276, Lev. 207. G; Diocae-
sarea: Kramer 2012, 18, Lev. 19. 144, 145; Wannagat
2005, 127, Res. 9. PQ. 22,8; Tarsus: Adak-Adibelli
2006, 65, Lev. 7. 91-93.

Ayse F. Erol— D. Tamer

ARS Form 97 (KASE)

Ag1z kenart birbirini izleyen konkav
kavislerle bicimlendirilmis olup, icte ve
dista birer yivle sinirlandirlmistir. MS 490-
550 yillart arasina tarihlendirilen formun
aglz ¢apt 18 cm - 23.5 cm arasinda degis-
mektedir'*.

Zeugma’dan agiz-govde profili veren
2 parca (Res. 1/10) ele gegmistir'®. Parca-
larin agiz kenart tizerinde ¢ift yiv sirast g6-

rilmektedir. Ag1z caplart 14.4 cm - 15.4
cm’dir.

Formun o6rnekleri Kuzey Afrika’da
Sidi Khrebish, Kartaca, Oudhna’dan'* bi-
linmektedir'*.

Kilikya’da Anemurium, Tarsus, Elae-
ussa Sebaste, Diokaisareia’dan'®’; Kuzey

Levant kiyilarinda Antiokheia,

138 Antiokheia: Waagé 1948, 50, Lev. X. 883 p, u; Gin-
daros: Kramer 2004, 206, Lev. 95. ARS. 3, 4, Hama:
Lund, 1995, 141, 155, Lev. 5. 44.

139 Magen: Feig 1985, 35, 34, Res. 1. 11; Horbat
Qastra: Van Den Brink ve dig. 2013, 84, 85, 82, Res.
15. 11.

140 Hayes 1985, 193, Res. 62. No. 6, 7.

141 Abadie-Reynal 2005, 530, 545, Kat No. 85-87.

142 Hayes 1972, 150, 151, Res. 27. 7; Atina Agorasi’nda
forma ait 6rnekler MS erken 6. yy’a tarihlenen kon-
tekstlerden ele gegmistir Hayes 2008, 232, Lev. 56.
1149, Res. 36. 1150.

143 Orneklerin hamuru orta sertlikte, tanecikli ve gevsek
bir dokuya sahiptir. Hamur rengi acik kirmuzi ve kir-
mizidir 10 R 5/8-6/8. Kil, kireg, yogun mika ve kum
katkiidir. Astar uygulamast bir 6rnekte kalin ve par-
lak, digerinde ise yar1 patlaktir. Astar kirmizidir 10 R
4/8-5/8.

144 Sidi Khrebish: Kenrick 1985, 367, 360, Res. 67. 657;
Kartaca: Fulford 1984, 69, 68, Res. 19. 56; Hayes
1976, 56, 55, Res. 3. 29; Munoz ve dig. 2005, 15, 34,
Res. 10. 5; Oudhna: Mackensen — Schneider 2002,
129, Res. 4. 8; Bonifay 2016, 558, Res. 2.7. 126.

145 D2 grubuna ait Hayes Form 97 Oudhna at6lyeleri
tretimidir Bonifay 2016, 524, 558.

146 Anemurium: Williams 1989, 41, Res. 19. 234; Tat-
sus: Adak-Adibelli 20006, 68, Lev. 8. 111, Lev. 9. 112-
119; Elaeussa Sebaste: Ferrazzoli — Ricci 2010, 221;
Diokaisareia: Kramer 2012, 18, Lev. 20. 148.
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Hama’dan'’; Kuzey Levant ic kesimle-
tinde Dibsi Faraj’dan'*; Giiney Levant ki-
yilarinda Ashkelon, Shigmona, Horbat
Qastra’dan'?’; Giiney Levant ic kesimle-

rinde Tiberias’tan" 6rnekler ele gecmistir.

ARS Form 107 (GENIS$ KASE)

Form 93'in ge¢ versiyonudur. MS
600-650 yillarina tarihlenen formun agiz

capt 27 cm - 30 cm arasindadir™'.

Zeugma’dan tek bir 6rnek (Res. 1/11)

cle gecmistit'™. Agiz capt 20. 4 cm’dir.

Formun o6rnekleri Kuzey Afrika’da
(Sidi Jdidi, Nabeul), Sidi Khrebish, Kar-
taca, El Mahrine, Tokra’dan'® bilinmekte-
dir™*.

Kilikya’da Tarsus, Diokaisareia’dan'
Kuzey Levant kiyilarinda  Antiok-
heia’dan'’; Giiney Levant kiyilarinda Bat-
Galim, Ashkelon’dan®’; Giiney Levant i¢
P8 Kuzey Le-
vant i¢ kesimlerinde Dibsi Faraj, Resafa,
¥ ve Zeugma’dan Ornekler ele

kesimlerinde Tiberias’tan

Androna
gecmistir.

Kenrick Zeugma’dan ele gecen Form
107 6rnegini MS 7. yy’in bagina tarihler'®.

147 Antiokheia: Waagé 1948, 49, Lev. IX. 856 f, k;
Hama: Lund 1995, 141, 155, Lev. 5. 50.

148 Harper 1980, 331, 333, 332, Res. B. 20, 21.

1499 Ashkelon: Johnson 2008, 48, Kat. No. 153-154;
Shigmona: Amir 2006, 145, 146, Res. 1. 3; Horbat
Qastra: Van Den Brink ve dig. 2013, 83, 85, 82, Res.
15.9.

150 Zingboym ve dig. 2018, 80, 79, Res. 20. 10, 11.

151 Hayes 1972, 171, Res. 33. 1, 2.

152 Orta sertlikte ¢cok kiiciik gbzenekli bir hamur doku-
suna sahiptir. Hamur rengi actk kirmizidir 10 R 6/8.
Kil kireg, yogun ve ince mika ve kum katkilidir Astar
i¢ kismindan itibaren ag1z ucuna kadar parlak ag1z ke-
narinda mattir. Astar kirmizidir 10 R 5/8.

153 Sidi Jdidi, Nabeul: Bonifay 2004, 179, 210, Res.
110. 1, 2 (Tip 92); Sidi Khrebish: Kenrick 1985, 370,
371, 366, Res. 68. 666. 1, 2; Kartaca: Fulford 1984,
74, 75, 72, Res. 21. 69; El Mahrine: Mackensen
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ARS FORMLARININ SAYISAL DAGILIMI

Anadolu ve Suriye’deki yakin kentlere
bakildiginda; form dagiliminda farklhiliklar
oldugu gorulmektedir. Bu farklilik kentin
ticari iligkilerinin durumu, kent niifusunun
tercihi, pazar hakimiyeti ve lretim mer-
kezlerinin i¢ dinamiklerine gore sekillen-
mektedir'®’. Bu durum Zeugma’dan ele
gecen Afrika Kirmizi Astarh seramikleri-
nin yakin cografyadaki bolgelerle karsilas-
tirmalt olarak degerlendirilmesini ve bu
degerlendirme neticesinde Zeugma’nin
hangi bélgeyle uyumluluk g6sterdiginin
belirlenmesini gerekli kilmaktadir.

1993, 342, 425, 606, Lev. 65. 8, 9. (Form 23); Bonifay
2016, 558, Res. 2.6.2. 123; Tokra: Hayes 1973, 110,
111, Res. 49. 2469.

154 D1 grubuna ait Hayes Form 107, El Mahrine atolye-
leri Gretimidir Bonifay 2016, 524, 558.

155 Tarsus: Adak-Adibelli 2006, 81, Lev. 21. 194-198;
Diokaisareia: Kramer 2012, 18, 19, Lev. 21. 159.

156 Waagé 1948, 49, Lev. IX. 852 a, k, p.

157 Bat-Galim: Oren-Paskal 2008, 33, 34, Res. 1. 5;
Ashkelon: Johnson 2008, 50, Kat. No. 160.

158 Zingboym ve dig. 2018, 80, 79, Res. 20. 14.

15 Dibsi Faraj: Harper 1980, 333, 332, Res. B. 22; Re-
safa: Mackensen 1984, 78, 85, Lev. 20. 29, Lev. 27.
13; Androna: Strube 2003, 96, 97, Abb. 1, 5.

160 Kenrick 2009, 267, 268, Res. 18. 3. PT 515; Kenrick
2013, Lev. 33. PT 515.

161 Zoroglu 2005, 246, Res. 3.
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Zeugma-Yakin Cografya Kargilag-
tirmast

Kuzey Levant i¢ kesimlerinden ele ge-
cen kirmizi astarl seramiklerin oranlarina
bakildiginda % 70.4 ile PHRS’lerin ilk s1-
ray1 aldigi, bunu % 28.1’lik payla ARS’lerin
takip ettigi ve LRD’lerin ise % 1.5’le bu-
luntu yogunlugu agisindan sonuncu siray1

aldig1 gorilmektedir'

ARS’ler MS 3. yy ortasinda gorillmeye
baslar ve MS 4. yy’in ikinci yarisinda sayisal
olarak yiiksek olmayan bir artis gOsterir.
Bu tarihten itibaren MS 7. yy sonuna kadar
kiciik inis ve cikislar gbstererek devam
eder. Bu disiislerden en 6nemlisi PHRS
formlarinin MS 6. yy ilk ¢eyregindeki
kayda deger yiikselisi olup, bu durum Af-
rika seramigindeki inis ve ¢ikis gostergele-

rine en 6nemli kanit olarak sunulur!®,

Zeugma A, B evlerine ait ve ge¢ do-
nem duvarlarinin olusturdugu mekanlar-
dan ele gecen Afrika formlarinin kronolo-
jik olarak artig-azalis ve diger kirmizi as-
tarlt kaplara gore sayisal cogunluk oranlari;
Kilikya, Kuzey ve Guiney Levant i¢ ve kiyt
kesimleriyle karsilastirldiginda, kentin
icinde yer aldig1 Kuzey Levant i¢ kesimleri
ile paralellik gosterdigi anlasilmaktadir.

Ele gecen ARS’ler icinde en erken O1-
nek olan ve MS 1. yy son ¢eyregi ile MS 2.
yy ortasi arasina tarihlenen Form 8, Afrika
seramiklerinin bolgeye ulasmasi ve dolayi-
styla ticari iligkilerin baslangic noktasini

162 Bu oranlar bolge kentlerinden gelen seramiklerin top-
lam oranini yansitmaktadir. Dolayistyla kentlerin
kendi igerisinde her bir formun oranlarmin diger
kentlerle farklilik gosterebildigi géz 6nitinde bulundu-
rulmalidir Bes 2015, 111, Res. 83.

163 Bes 2015, 112, Res. 85.

164 Antiokheia’dan da Form 8’e ait 6rnekler ele ge¢mistir
Waagé 1948, 49, Lev. IX. 843; Elaeussa Sebaste’den

Ayse F. Erol— D. Tamer

belirlemesi agisindan 6nemlidir. Zeugma
civarinda en erken ticari iliskileri gésteren
diger ornekler de es zamanlt ya da yakin
tatih araligint vermektedir'*'. Kente ulagan
Afrika formlart MS 7. yy’in ilk yarisina ta-
rihlenen Form 107 ile birlikte sona ermek-
tedir. Bolgede yaygin olan ve kentteki di-
ger evleden ele gecen Form 104 gibi O1-
neklere, A ve B evlerinde rastlanmamistir.

Zeugma’dan ele gecen pargalarin ¢o-
gunlugu Form 91’in A/B alt tiplerine ait-
tir. MS 4. yy sonunda Zeugma’da seramik
sayisinda nispeten bir artis oldugu gorul-
mektedir. Form 50 ile baslayan form sayi-
sindaki artis, Form 67 ile biraz yukselis
gosterir ve Form 91 ile zirve yapar. Form
971’1 takip eden Form 97 ile Afrika sera-
miklerinde azalis baslamis ve tek bir 61-
nekle temsil edilen Form 107 ile sona er-
mistir'®. MS 4 yy sonu - 5. yy’in ilk yari-
sinda Form 67 ve 91 ile baslayan arts,
Form 91’in B ve C alt tipleri ile 5. yy’'in ilk
yarisindan sonra dusis gosterir. Form yo-
gunlugu tzerinden Afrika seramiklerinin
diger kirmiz1 astarl gruplara gore az sayida
olduklari ve pazar hakimiyetinde son siray1
aldiklar1 gorulmektedir.

Formlarin sayisal dagilimini gosteren
yukarida sunulan grafige bakildiginda,
ARS formlari icinde form 91’in en cok ter-
cih edildigi anlagiimaktadir. Bununla bir-
likte PHRS ve LRD grubuna ait seramik-
lerin oranlarina gore sayisal olarak daha az
olduklart gézlenmektedir. ARS’lerin daha

ele gegen en erken 6rnek Form 9A’dir Ferrazzoli —
Ricci 2010, 189, 213.

165 Kentin kazist yapilan diger alanlarinda Afrika kirmiz
astarlt seramiklerine ait Form 104 ve 105 gibi farkl
formlar ele ge¢mistir. Fakat makale kapsamina alinan
alanda bu formlara ait 6rnekler gorilmemektedir.
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cok kiy1 seridinde yer alan kentlerde tercih
edildigi gorilmektedir.

PHRS FORMLARI

Langtoz, Atina Agorast’ndan ele ge-
cen ve Waagé’nin LRC olarak adlandir-
dig1" kirmizt astarli seramiklerin tiretim
yerinin, ele gegen tretim atiklari tizerinden
Phokaia oldugu sonucunu ortaya koymus-
tur'®’. Hayes 1972 yili yayininda (Late Ro-
man Pottery)'® LRC tanimini kullanmis,
aynt ada sahip 1980 yili yayininda ise Pho-
kaia kirmiz1 astarlt seramigi tanimini tercih
etmistir'®”. Phokaia kazilarinda tespit edi-
len firin ve seramik ¢Splikleri Gretim mer-
kezinin kesin olarak Phokaia oldugunu
gostermistir'”’. Bununla birlikte bu kapla-
rin Gryneion atdlyelerinde de uretildigi
belitlenmistir'”". Batt ve Dogu Akde-
niz’deki titketim bolgelerinde analiz edilen
kaplar arasinda Gryneion tretimi Ornek-
lere rastlanmamis, bunlarin Phokaia ithali

166 Waagé 1933, 298.

167 Langtoz 1969, 377-385.

168 Hayes 1972, 323.

169 Hayes 1980, 525.

170 Phokaia kentinin kuzeydogusunda bulunan bir kuyu-
nun 3. yapt katinda yiriitilen ¢alismalarda, MS 4. yy
sonunda kuyunun firina dénastarildiagi tespit edil-
mistir. Kuyunun birka¢ metre ilerisinde ise MS 4 yy
sonu ile MS 6. yy sonu arasinda PHRS tretimi yapan
atblye tespit edilmistir Uguz 2015, 33-35; Ayrica ken-
tin A3 sit alan1 kazilar1 kapsaminda ortaya ¢ikan sera-
mik ¢opliginden ele gecen formlar, kentte tGretim
gerceklestirildigini gbstermektedir Firat 2015, 163-
165.

It Empereur — Picon 1986, 144, 146, Tab. 1;

172 Mayet — Picon 1986, 132, 133, Res. 3; 135, Tab. 1.

173 Mayet — Picon analiz sonuglarinin ithal seramiklerin
Phokaia kokenli oldugu sonucunu ortaya koymas:
tzerine LRC tanimlamasinin terk edilmesi gerektigi
gorisiindedir Mayet — Picon 1986, 133.

174 Hayes 2008, 84-86.
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oldugu anlasilmistir *. Bu sebeple maka-

lede Phokaia kirmizi astarli seramik-

leri/PHRS tanimi tercih edilmistir'”.

MS 4. yy sonu ile MS 7. yy’in ikinci
yarisina kadar iretilen bu seramikler'™
Hayes tarafindan 10 ana form altinda de-
gerlendirilmistir' >, MS 4. yy sonu ile MS
5. yy basinda gorilmeye baslanan ilk 6r-
nekler, Candarli seramiklerinin ardillar
veya taklitleri olarak uretilen agiz kenar
hafif ice dontk kaseler ve Afrika atSlyele-

rinin etkisi ile Uretilen disa ¢ekik, genis agiz

kenarli kdselerden olusur'™.

Makale kapsaminda incelenen alan-
dan 103 adet 6rnek ele ge¢mistir. MS 4.
yy’in sonu ile 7. yy’in ortast arasina tarihle-
nen 5 ana form tespit edilmis olup, form-
larin tamami1 sofra kabi olarak kullanilan
tabak ve kaselerden olusmaktadir'”.

PHRS Form 1 (KASE/TABAK)

DSC Form 4’ten etkilenen, benzer
profile sahip kise/tabak formudur'™. An-
cak Candarls sigillatalari daha ince cidarls,

175 Hayes 1972, 325-346, Res. 65-71; Hayes 1980, 525-
527.

176 Hayes 1972, 325-328, 369; Hayes 2008, 83.

177 Hamuru genelde kiigiik gézenekli ve orta sert ya da
sert dokuludur. Kil, kalker ve az mika katkilidir. Bazt
orneklerde kum katki da gorillmektedir. Kum katkis
diger katkilara oranla daha azdir. Kil rengi agirlikli
olarak (10 YR 6/6, 6/8) kirmizdir; astart ince, mat,
actk kirmizt (10 YR 6/8) ve kirmizi (10 YR 5/8; 2.5
YR 5/8) renklidir. Ancak pisme derecesi daha dustk
olan mallarda ise portakal rengi ya da turuncumsu kir-
mizi renkli (2.5 YR 7/8-6/8) kil, daha yumusak ve
tozsu dokuludur. Ince bir tabaka halinde uygulanan
mat astar, hamurla ayni renkte ya da biraz daha koyu
renklidir Schrunk 1986, 351; Kaplarin firina yerlesti-
rilmesinden kaynaklanan ag1z kenarinda koyu kahve-
rengi, siyah ve kremsi beyaz bir renk olusur. Kibris
ornekleri gibi bunlar da firinlamaya baglt olarak ala-
calt gbriinim ve agiz kisimlarinda renk farklilagsmala-
rina ugramaktadir Hayes 1972, 323, 324; Hayes 2008,
84.

178 Schrunk 1986, 360.



Anadoln | Anatolia 46, 2020

daha kaliteli ve kalin astara sahiptir'”. Ha-
yes, Form 1’1 Atina Agora’st ve Thessalo-
niki’den (Selanik) ele gecen buluntulara
dayanarak MS gec 4. yy - 5. yy'in tc¢iinct
ceyregi arasina tarihler'® ve A, B, C, D ol-

mak tizere dort alt tipe ayirir™'.

C alt tipinin genel form 6zelligi, A ve
B alt tiplerine oranla daha kalinlastirilmug
bir agza sahip olmasidir. Ag1z kenarindan
govdeye gecis hafif bir dirsekle vurgulanir.
Govde kaideye dogru daralarak iner. For-
mun Phokaia kazilarindan ele gecen O1-
nekleri, Hayes’in Atina Agorasi'nda MS 5.
yy’in ilk yarisina tarthlenen kontekstleriyle

paralellik gosterir'®.

Zeugma’dan C alt tipine ait tek bir 61-
nek (Res. 2/1) ele geemis olup, agiz ¢api
30 em’dir .

Phokaia’dan formun 6rnekleri, kentin
kuzeydogusunda bulunan firin ve atélye-
den ve ayrica A3 sit alaninda bulunan se-

ramik ¢opliigiinden ele ge¢mistir'®.

Benzer 6rnekler Kuzey Levant kiyila-
rinda yer alan Gindaros’tan', Kuzey Le-
vant i¢ kesimlerinde Zeugma’dan'™ bilin-
mektedir.

179 Hayes 2008, 201, Res. 25, No. 807.

180 Hayes 1972, 327.

181 Hayes 1972, 325-327, Res. 65.

182 Uguz 2015, 38; Hayes 1972, 326, Res. 65. 6, Hayes
2008, 237, Res. 37. 1233.

183 Ele gecen 6rnek sert dokulu ve iyi firmnlanmistir. Kil,
kire¢ ve az mika katkilidir. Astar dista mat gori-
niimlii, piiriizli ve ince stiriilmiistiir. I¢te daha kalin
ve yari patlaktir,

184 Uguz 2015, 38, Ciz. 2. 7; Firat 2015, 166, 178, Res. 1.
1C.

185 Kramer 2004, 207, Lev. 96. PRS. 1.

186 Zeugma’da Poseidon ve Euphrates Villa’sindan bir
ornek ele geemis fakat ¢izimi yayimlanmamigtir

Gschwind 2000, 63.

Ayse F. Erol— D. Tamer

PHRS Form 3 (TABAK/KASE)

Form 3, alt gruplanyla birlikte
PHRS’ler arasinda en yaygin formdur.
Formun alt tiplerinin profil ve yiikseklik-
leri degiskenlik géstermekte' ve agiz pro-
filleri alt gruplant belirlemede en 6nemli
kriter olarak kullanilmaktadit'™. MS 5. yy
basinda sekillenmeye baslayan form, 150
yillik bir gelisim siirecine sahiptir'.

Hayes tarafindan formun 3A-3H
arast 8 alt tipi saptanmistir. Formun agiz
¢ap1t 19 cm - 36 cm arasinda degisir. 32 cm

ve Ustd Ornekler biyik, 10 cm - 18 cm
190

arast 6rnekler kiiciik boyutludur ™.

Zeugma A ve B evlerinden ele gecen
Form 3’e ait alt tipler: B, C, E, I, G, H

olmak tizere alt1 gruptan olusmaktadir'".

<192

B alt tipi -, Hayes, B ve C tiplerinin,
Atina Agorasinda MS 460-475 yillart ara-
sina tarihlenen kaplar i¢inde standart tip
oldugunu ve bu kaplarin MS 5. yy’in 2. ya-
risinin baglarina kadar gidebilecegini be-
lirtmistir'”’. Phokaia’dan ele gecen formun
alt tipi MS 5. yy ortasina verilmistir'™.

Zeugma’dan formun B alt tipine ait
ag1z ¢apt 27.4 cm - 30.6 cm arasinda 3 Or-
nek (Res. 2/2), gecis formu olan B/C alt

187 Frrat 2015, 167.

188 Uguz 2015, 46.

189 Hayes 1972, 329, 337, 338.

190 Hayes 1972, 329-338.

191 Zeugma Mousalar Evi'nden ele ge¢en Form 3’e ait 2
ornek lisans tezi kapsaminda degerlendirmeye alin-
mustir Erbil 2015, 111, Kat. No. 82; 113, Kat. No. 90.

192 Hayes 1972, 329, 330, Res. 67. 1, 2, 4, 5.

193 Hayes 1972, 337. Form Atina Agoras’'nda MS 5. yy’in
ortast ile 3. geyregi arasina tarihlenen kontekstlerde
yogunluk gézterir Hayes 2008, 239, 240, Res. 38.
1255-1265.

194 Uguz 2015, 51. Formun 6rnekleri i¢in bkz. Uguz
2015, 48-51, Ciz. 7, 8. 32-34; kaide parcalars: Ciz. 8-
10. 35-42; Firat 2015, 167, 178, Res. 3.3B.
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tipine'” ait agiz ¢apt 24.4 cm - 30.8 cm
olan 2 6rnek (Res. 2/3) olmak tizete top-
lam 5 6rnek ele gegmistir. Ornekler uzal-
tilm1s ag1z kenarina sahip olup, tiim 6rnek-
lerde kenarin tst ylzeyi ¢ukurlastirilmis-

tir!%°,

Kilikya’da ~ Tarsus,  Diocaesarea’
dan"’; Kuzey Levant kiyilarinda Antiok-
heia, Déhes’ten'”, Giiney Levant kiyila-
rinda Beyrut, Samaria, Ashkelon’dan'”,
Giney Levant i¢ kesimlerinde Ga-
dara’dan®”, Kuzey Levant i¢ kesimlerinde
Resafa®' ve Zeugma’dan 6rnekler ele gec-
mistir.

Gschwind, Zeugma’dan ele gecen
Form 3B/C 6rnegini MS 4. yy sonu ile 5.
yy ortast arasina tarihler. Ancak formun
MS 5. yy’in ikinci yarisinda da yogun go-
rildigiind belirtir™”.

£203

C alt tipi””, B tipine gore daha derin-
lesen kaplarin cidarlari incelmistir. Form,

195 Hayes Atina Agorast’ndan gelen Form 3 B/C ara fot-
munu MS 5. yy'in 2. yarsina tarihler. MS 530-550 ara-
sina tarihlenen bir konteksten de aynt form ele geg-
mistir Hayes 2008, 240, Res. 38. 1263, 1264.

196 Sert dokulu kaplar ¢ok az gozenekli ve iyi firinlanmis-
tir. Kireg ve ¢cok az mika katkilt kile sahiptir. Kaplarin
tim yiizeyine ince bi¢imde uygulanan astar mat ve
pliriizli yiizeye sahiptir.

197 Tarsus: Adak-Adibelli 2006, 106, 107, Lev. 23. 226,
227; Diocaesarea: Kramer 2012, 19, Lev. 21. 161.

198 Antiokheia: Waagé 1948, Lev. XI. 940; Déhés: So-
dini ve dig. 1980, 108, 105, Res. 128. 20.

199 Beyrut: Reynolds 2011b, 225, 210, Res. 2. 21; 226,
213, Res. 5. 59; Samaria: Crowfoot 1957, 360, 359,
Res. 84. 14; Ashkelon: Johnson 2008, 64, Kat. No.
192.

200 E]-Khouri 2014, 124, 125, 128, Res. 3. 4, 7, 13-15.

201 Mackensen 1984, 64, Lev. 11. 15, 16.

202 Gschwind 2006, 63, Res. 20. 7.

203 Hayes 1972, 329, 330, Res. 67. 7, 9; 332, Res. 68. 10.

204 Hayes 2008, 240, 241, Res. 39. 1266- 1273.

205 Uguz 2015, 57. Formun 6rnekleri icin bkz. Uguz
2015, 51-56, Ciz. 10-16. 43-66 kaide parcalari: Ciz. 16,
17. 67-72; Firat 2015, 167, 178, Res. 3. 3C.

70

Hayes tarafindan MS 5. yy’in 3. geyregine

tarihlendirilmistir®. Phokaia’da bu form

MS 5. yy’in ikinci yarisina tarihlendirilir™”.

Zeugmadan C alt tipine ait agiz ¢ap-
lar1 18.6 cm - 30.4 cm arasinda degisen 29
ornek (Res. 2/4) ele gegmistir. F alt tipin-
den sonra en ¢ok ele gecen alt tiptir. Ge-
nelde uzun bir agiz kenarina sahip 6rnek-
ler; yuvarlatilmis, diiz ya da hafif disa ¢ekik

agizli olmak tzere farkl ag1z form 6zellik-

leri gosterir™.

Kilikya’da Tarsus, Anemurium, Ke-
lenderis, Ki¢ik Burnaz, Diocaesarea, Ki-
lise Tepe’den®’; Kuzey Levant kiyilarinda
Antiokheia, Tell Kazel, Gindaros,
Hama’dan””; Giiney Levant kiyilarinda Ji-
yeh ve Chhim, Nahf, Beyrut, Samaria, Ca-

eserea, Ashkelon’dan®”; Giiney Levant ic

kesimlerinde Hippos, Jarusalem, Gadara,

206 Kaplarin hamuru sert, cok az veya az gézenekli ya da
nadiren gézeneksizdir. Kire¢ katkili kilin, bazt 6rnek-
lerde ¢ok az mika ve kum katkisi icerdigi goriilmek-
tedir. Biitiin ylizeye ¢ok ince uygulanan astar, mat ve
purizlidar.

207 Tarsus: Adak-Adibelli 2006, 107, Lev. 23. 228-233;
Anemurium: Williams 1989, 48, Res. 22. 269, 270;
Kelenderis: Tekocak 20006, 58, Lev. 11. 70-73; Te-
kocak 2013, 162, 167, Res. 6. 7-10; Kiigiik Burnaz:
Tobin 2004, 69, Res. 85. P57(?); Diocaesarea: Kra-
mer 2012, 19, Lev. 21. 162, 163; Kilise Tepe: Jack-
son 2007, 396, 397, Res. 413. 1008.

208 Antiokheia: Waagé 1948, Lev. XI. 941 f—k; Tell Ka-
zel: Gubel 1990, 29, Res. 6. ¢; Al-Maqdissi 1990, 91,
Res. 47. ¢; Gindaros: Kramer 2004, 207, Lev. 96.
PRS. 2-4; Hama: Lund 1995, 142, 156, Lev. 6. 66-
68.

209 Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2013, 41, 38, Res. 14. 8;
Nahf: Smithline 2008, 91, 90, Res. 4. 10; 98, 97, Res.
8. 1; Beyrut: Reynolds 2011b, 225, 210, Res. 2. 22,
33; 225, 211, Res. 3. 41; 225, 212, Res. 4. 47, 48; 2206,
213, Res. 5. 60, 61; 226, 214, Res. 6. 75, 84; Samaria:
Crowfoot 1957, 360, 359, Res. 84. 13; Caeserea:
Adan-Bayewitz 1986, 112, 128, Res. 5. 6; Ashkelon:
Johnson 2008, 65, Kat. No. 193, 194.
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Horbat  Uza, Beer

210

Sheva, Hero-
dium’dan®"”, Kuzey Levant i¢ kesimlerinde
bulunan Lidar Hoéyik, Tell Fakhariyah,
Tell Rifa’at, Resafa, Jabbul*'' ve Ze-
ugma’dan 6rnekler ele ge¢mistir.

Kenrick, Zeugma Form 3C ornekleri-
nin MS erken 6. yy’a tarihlenen kontekst-
lerden ele gectigini belirtir*.

E alt tipi*”, C tipinin varyasyonudur.

Form, Atina Agorasr’ndan MS ge¢ 5. yy ve
MS 6. yy’in ilk yarist boyunca gorilen kon-
tekstlerden ele ge¢mistir™!. Phokaia’dan
ele gecen formun alt tipi ayni tarih arali-
gina verilmistir®".

210 Hippos: Mlynarczyk 2005, 122, Res. 1. 6; 135, Res.
9.122; 135, Res. 10. 131; 2007, 127, Res. 5. 107; Res.
7. 113; 129, Res. 9. 134; 131, Res. 10. 155; 2008, 75,
Res. 2. 30; 2014, 197, Lev. 1. 4; 198, Lev. 2. 38; 199,
Lev. 3. 51, 55; Jatusalem: Weksler-Bdolah 2006,
100, 99, Res. 3. 2, 3; Hayes 1985, 193, Res. 63. 8-10;
Res. 64. 5; Gadara: El-Khouri 2014, 126, 128, Res.
3. 17, 18, 23; Horbat Uza: Avshalom-Gorni 2009,
72,73, Res. 2.46. 4; Beer Sheva: Israel ve dig. 2013,
54, Res. 3. 3; Herodium: Birger 1981, 76, 131, Lev.
13.13.

Lidar Hoyiik: Gerber 1996, 306, 315, Res. 1. 15;

Tell Fakhariyah: Kantor 1958, 41, Lev. 42. 120;

Tell Rifa’at: Matthers 1978, 154, 155, Res. 13. 41;

Kenrick 1981, 447, 458, Res. 243. VIII/41; Resafa:

Mackensen 1984, 64, Lev. 11. 1; 79, Lev. 21. 8; 85,

Lev. 27. 1; Jabbul: Schwartz ve dig. 2000, 457, Fig.

26. 1.

Kenrick, Zeugma Form 3C 6rneklerini Hayes’in ta-

rihlemesi tizerinden MS 5. yy’in 3. geyregine ve Prot-

tel’in tarihlemesi tizerinden MS 450-500’e verir Ken-

rick 2013, 52, 53, Lev. 30. PT 471, PT 472.

Hayes 1972, 331, 332, Res. 68. 14-16.

Hayes 2008, 241, Res. 39. 1275- 1279.

Uguz 2015, 60. Formun 6rnekleri icin bkz. Uguz

2015, 58, 60, Ciz. 17-19. 73-80; kaide parcalart: Ciz.

19. 81; Firat 2015, 167, 178, Res. 3. 3E.

216 Tyi firinlanan kaplarin hamuru ¢ok az gozenekli ya da
sik1 dokuludur. Kilde az veya yogun kalker katkist ve
bazt rneklerde ¢ok az mika gérillmektedir. Ince uy-
gulanan astar mat ve plrizlidir.

21

21

)

21
21
21
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Zeugma’dan aglz caplart 22.4 cm -
28.4 cm arasinda degisen 5 ornek (Res.

216

2/5) ele gecmistir®.
Kilikya’da Tarsus, Anemurium, Ke-

lenderis, Domuztepe, Diocaesarea’dan®"’;

Kuzey Levant kiyilarinda Antiokheia, Gin-

daros’tan®®; Giiney Levant kiyilarinda

Beyrut, Shigmona, Jiyeh ve Chhim, Caese-
rea, Ashkelon’dan®’; Giiney Levant ic ke-
simlerinde Hippos, Ammata, Jerusalem
(Kudiss), Gadara, Khirbet Abu Rish, Ain
Ez-Zara; Tiberias, Horbat Uza’dan®’; Ku-
zey Levant i¢ kesimlerinde Juwal, And-
rona, Resafa’dan®' 6rnekler ele gegmisti.

£222

F alt tipi*~, D ve E alt tiplerinde g6-
rulen agiz kenart gelisimini devam ettir-

217 Tarsus: Adak-Adibelli 2006, 107, Lev. 24. 236; Ane-
murium: Williams 1989, 48, Res. 22. 271, 273; Ke-
lenderis: Tekocak 2006, 58, Lev. 12. 76-82; Tekocak
2013, 162, 167, Res. 6. 13-18; 168, Res. 7. 19; Do-
muztepe: Rossiter — Freed 1991, 164, 162, Res. 7. 6,
7; Diocaesarea: Kramer 2012, 19, Lev. 21. 164.

218 Antiokheia: Waagé 1948, Lev. XI. 943; Gindaros:
Kramer 2004, 207, Lev. 96. PRS. 5-7.

219 Beyrut: Reynolds 2011b, 225, 210, Res. 2. 24; 225,
212, Res. 4. 49, 50; 226, 213, Res. 5. 62; 226, 214, Res.
6. 76, 85; Shigmona: Calderon 2010, 199, 201, Res.
10. 102; Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2002, 80, 81,
Lev. 16. 70, 1145; Domzalski 2013, 41, 38, Res. 14.
9, 10; Caeserea: Magness 1992, 145, 144, Res. 63. 12;
Ashkelon: Johnson 2008, 66, Kat. No. 197.

220 Hippos: Mlynarczyk 2005, 133, Res. 8. 104 (kaide

parcast); 2007, 131, Res. 9. 147; 2008, 82, Res. 6. 97;

2014, 197, Lev. 1. 6, 13, 14; Ammata: Kaptijn 2009,

233, Res. 4.173. 2; Jarusalem: Hayes 1985, 193, Res.

63. 12, 13; Gadara: El-Khouri 2014, 125, 128, Res.

3.5, 6, 9-11; Khirbet Abu Rish: Magen — Baruch

1997, 349, 350, Res. 7. 7; Ain Ez-Zara: Clamer —

Magness 1997, 81, 145, Lev. 16. 1; Tiberias: Zing-

boym ve dig. 2018, 80, 79, Res. 20. 1; Horbat Uza:

Avshalom-Gorni 2009, 72, 73, Res. 2.46. 5.

Mackensen 1984, 66, Lev. 13. 10; 79, Lev. 21. 9; 80,

Lev. 22. 25; 84, Lev. 25. 1, 2; 85, Lev. 27. 2; Konrad

1992, 356, 357, Res. 5. 7-11; Res. 6. 1-3; Juwal: Taha

1991, 63, PL 1. 2; Androna: Strube 2003, 96,97, Abb.

1,8.

222 Hayes 1972, 331, 334, Res. 69. 17, 19, 23-25.
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mekle birlikte, agiz kenarinin daha kisal-
mastyla olusmustur. Form, Atina Ago-
ras’'nda MS 6. yy’in ilk ve ikinci ¢eyregine
tatihlenen kontekstlerden ele ge¢mistir™.
Phokaia’dan ele gecen 6rnekler ayni tarih

araligina verilmistir™*.

Zeugma’dan ele gegen agiz caplart
19.3 cm — 29.6 cm arasinda degisen 39 O1-
nekle (Res. 2/6) en yogun gorilen alt tip
olmast nedeniyle kil ve hamur yapist da ge-

225

sitlilik gostermektedir™.

Phokaia’dan F alt tipine ait 6rnekler

ele gegmistir™.

223 Hayes 2008, 241, 242, Res. 39. 1280, 1281, Res. 40.
1282-1291.

224 Uguz 2015, 72.
225 Orneklerin bazilart stki dokulu iken, bazi parcalar ise
az ya da yogun gézeneklidir. Hamur sertligi firinla-
maya bagl farklilik géstermektedir. Kil biitin 6rnek-
lerde kalker katkilidir. Bazi 6rneklerde kum ve mika
katkist da goriilmektedir. Genelde ince, mat ve pu-
rizld astar goriliirken, yart parlak, daha kalin astar
uygulamali kaplar da gériilmektedir. Astar uygulanist
dalgali olabildigi gibi, ylizeye esit dagilmis 6rnekler de
bulunmaktadir.

Uguz 2015, 61-71, Ciz. 19-31. 82-133; Ciz 34. 145;

kaide parcalari: Ciz. 31-34. 134-144; Firat 2015, 167,

168, 178, Res. 3. 3F.

227 Tarsus: Adak-Adibelli 2006, 107, 108, Lev. 24. 238-
253, Lev. 25. 254-256; Anemurium: Williams 1989,
48, Res. 22. 274, 275; Alahan: Williams 1985, 38,
Res. 3. 10; Kelenderis: Tekocak 2006, 59, Lev. 13.
83; Tekocak 2013, 163, 168, Res. 7. 20; Kiigitk Bur-
naz: Tobin 2004, 69, Res. 85. P60(?); Domuztepe:
Rossiter — Freed 1991, 161, 164, 162, Res. 7. 1, 8; Di-
ocaesarea: Kramer 2012, 19, Lev. 22, 165, 166, 167,
Kilise Tepe: Jackson 2007, 396- 397, Res. 413. 1009,
1010.

228 Antiokheia: Waagé 1948, Lev. XI. 944, 946; Tell
Kazel: Gubel 1990, 29, Res. 6. A; Gindaros: Kramer
2004, 208, Lev. 96. PRS. 8, 9; Lev. 97. PRS. 10-16 (16
nolu 6rnek kaide pargasidir.); Hama: Lund 1995,
142,157, Lev. 7. 71- 76; Apamea: Viviers — Vokaer
2007, 152, PL. XII. 1, 3; Burdj Bagqirha: Rousset
1999, 8, Fig. 2.

229 Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2002, 80, 81, Lev. 16.
41, 455; Domzalski 2013, 41, 39, Res. 15. 1, 2;

22
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Kilikya’da Tarsus, Anemurium, Ala-
han, Kelenderis, Kiicik Burnaz, Domuz-
tepe, Diocaesarea, Kilise Tepe’den®’; Ku-
zey Levant kiyilarinda Antiokheia, Tell
Kazel, Gindaros, Hama, Apamea, Burdj
Baqitha’dan®®; Giiney Levant kiyilarinda
Jiyeh ve Chhim, Shigmona, Horbat Gan-
nim, Tamra ez-Zu‘bi, Nahf, Tel Keisan,
Horbat Illin, Horbat Qastra, Beyrut, Sa-

maria, Caeserea, Ashkelon’dan®’; Giiney

Levant i¢ kesimlerinde Hippos, Ammata,
Jarusalem, Gadara, Hammat Gader, Ra-

mot Nof, Tiberias, Bet She’an, Beer

Sheva, Tel Shunem, Herodium’dan®";

Kuzey Levant i¢ kesimlerinde Lidar H6-
yuk, Dibsi Faraj, Doliche (Diulik Baba),

Shigmona: Calderon 2010, 185, 186, Res. 2. 17-20;
Amir 2006, 146, Res. 1. 9-11; Hotbat Gannim: Ra-
puano 2017, 3, Res. 2. 6; Tamra ez-Zu‘bi: Porat
2008, 54, 53, Res. 6. 8; Nahf: Smithline 2008, 93, Res.
5.8; 98, 97, Res. 8. 2, 3; Tel Keisan: Landgraf 1980,
53, Res. 14a. F1-31; Horbat Illin: Weksler-Bdolah
2012, 45, Res. 26. 1; 51, 50, Res. 32. 1-3; 53, 54, Res.
35.1; 71, 70, Res. 52. 1; Horbat Qastra: Van Den
Brink ve dig. 2013, 84, 85, 82, Res. 15. 12; Beyrut:
Reynolds 2011b, 227, 228, 216, Res. 7. 93, 100-102,
108; 228, 217, Res. 8. 121, 131; Samaria: Crowfoot
1957, 360, 359, Res. 84. 11, 16; Caeserea: Adan-Ba-
yewitz 1986, 112, 128, Res. 5. 1; Magness 1992, 148,
Res. 65. 1; Ashkelon: Johnson 2008, 67, Kat. No.
198.

Hippos: Mlynarczyk 2002, 9, Res. 5. 2; 15, Res. 8.
13; 2003, 72, 87, Res. 13. 5, 6; 2004, 155, Res. 4. 6;
2005, 137, Res. 11. 152; 20006, 100, Res. 1. 6; 110, Res.
7.90; 2007, 115, Res. 1. 6; 129, Res. 9. 128, 132; 2008,
76, Res. 3. 42; 83, Res. 7. 112; 85, Res. 7. 129; 2014,
197, Lev. 1. 7, 16, 17, 23; Ammata: Kaptijn 2009,
216,217, Res. 4.157. 2,4, 5, 6; 233, Res. 4.173. 3; 247,
Res. 4.188. 1-3; Jarusalem: Weksler-Bdolah 2006,
104, 103, Res. 6. 2, 3; Hayes 1985, 193, Res. 63. 14,
15; Res. 64. 1, 2, 4, 6-8; Gadara: El-Khouri 2014,
126, 128, Res. 3. 16; Hammat Gader: Ben-Arich
1997, 356, 360, Lev. V. 16-20; Ramot Nof: Ustinova
— Nahshoni 1994, 162, 167, Res. 7. 3-7; Tiberias:
Zingboym ve dig. 2018, 80, 79, Res. 20. 2; Vitto
2008b, 24, Res. 25. 1; Bet She’an: Avissar 2014, 67,
68, Res. 2. 4, 5; Beer Sheva: Israel ve dig. 2013, 61,
60, Res. 12. 5, 6; Tel Shunem: Covello-Paran — Arie
2016, 56, Res. 30. 1-3; Herodium: Birger 1981, 76,
131, Lev. 13. 14 -16.
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Dura Europos, Tell Rifa’at, Resafa, And-
rona, Jabbul, Nabgha al-Kebira, Juwal,
Kurban Hoéyiik™' ve Zeugma’dan érnek-
ler ele gegmistir.

Kenrick Form 3F 6rneklerinin MS
erken 6. yy’a tarthlenen kontekstlerden ele
gectigini belirtir™”.

F alt tipine benzeyen G alt tipinin®”
geg¢ Orneklerinde Form 10’a gegisin izlerini
gormek mimkinduir. Ayrica agiz-gévde
gecisinde bulunan ince ¢ikintt gévdeye
dogru indirilerek agiz kenart biraz daha
uzatilmis bir bicim kazanmistir. Bu 6zellik
Form 10’un B ve C tiplerinde gériilen bir
ozelliktir™*,

Form, Hayes tarafindan MS 6. yy'in
ortalarina tarihlenmektedir®®. Phokaia’da

231 Lidar Hoytik: Gerber 1996, 306, 315, Res. 1. 14;
Dibsi Faraj: Harper 1980, 333, 332, Res. B. 24, 25;
Doliche (Diliik Baba): Hépken ve dig. 2008, 143,
144, Res. 4. 28, 29; Dura Europos: Cox 1949, 16,
Lev. V. 95; Tell Rifa’at: Matthers 1978, 154, 155,
Res. 13. 42; Kenrick 1981, 447, 458, Res. 243.
VIII/42; Resafa: Mackensen 1984, 64, Lev. 11. 2, 3;
73, 74, Lev. 16. 7, 29; 74, 75, Lev. 17. 10, 14-17; 76,
Lev. 19.3,8,9;78,79, Lev. 21. 1, 10-12; 80, Lev. 22.
8,9, 26; 81, 82, Lev. 23. 10, 19, 22-24; 83, Lev. 24.
15, 16, 20; 84, Lev. 25. 3-9; 85, Lev. 27. 3, 4; 86, Lev.
29.2,10; 87, Lev. 30. 5, 6; 88, Lev. 31. 1; 89, Lev. 32.
1-4; Konrad 1992, 357, 358, Res. 6. 4-14; Andarona:
Mundell-Mango 2002, 314, Fig. 19. 2; Strube 2003,
96, 97, Abb. 1, 9; Jabbul: Schwartz ve dig. 2000, 457,
Fig. 26. 2, 3; Nabgha al-Kebira: Sabbagh — Ayash
2008, PL 3. Fig. 6. 1; Juwal: Taha 1991, 63, PL. 1. 3;
Kurban Hoyuk: Wilkinson 1990, 242, 245, 244, Res.
B.15. 36, 37.
Kenrick, Zeugma Form 3F 6rneklerini Hayes’in ta-
rihlemesi tizerinden MS 6. yy’in ilk yarisina verir Ken-
rick 2013, 52, 53, 56-58, Lev. 30. PT 473; Lev. 33. PT
517-519; Kenrick 2009, 265, 268, Res. 18.3. PT 517-
519.
233 Hayes 1972, 331.
24 Adak-Adibelli 2006, 104, 105.
235 Hayes 2008, 242, Res. 40. 1292, 1293.
236 Uguz 2015, 73. Formun 6rnekleri i¢in bkz. Uguz
2015, 72, 73, Ciz. 34, 35. 146, 147; Firat 2015, 168,
179, Res. 4. 3G.

23

]

Ayse F. Erol— D. Tamer

formun alt tipi ayni tarih araligina verilmis-

tifZ%.

Zeugma’dan agiz ¢apt 18.2 cm - 25.6
cm arasinda degisen 5 6rnek (Res. 2/7)

bulunmaktadir®’.

Kilikya’da Tarsus’tan™®; Kuzey Le-

vant kiyilarinda Antiokheia’dan®”’; Giiney

kiyllarinda  Jiyeh ve Chhim,
Shigmona, Tel Keisan, Beyrut, Sama-
ria’dan’; Giiney Levant i¢ kesimlerinde
Hippos, Jarusalem’den®'; Kuzey Levant i¢

kesimlerinde Doliche (Dilik Baba), Re-

242

Levant

safa
mistir.

Kenrick Form 3G o6rneklerinin MS
erken 6. yy ve MS erken 7. yy’a tarithlenen

kontekstlerden ele gectigini belirtir*.

ve Zeugma’dan ornekler ele gec-

257 Ornekler sert ve stki ya da yumusak ve gozenekli
farkli hamur 6zellikleri gésterir. Parcalarin kili kireg
katkilt olup, bazilarinda ¢ok az mika ve kum katkis
da goriilmektedir. Astar ince ve mattir.

238 Adak-Adibelli 2006, 108, 109, Lev. 25. 260-270.

239 Waagé 1948, Lev. XI. 947 a-u.

240 Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2002, 80, 81, Lev. 16. 8,

423; Domzalski 2013, 41, 39, Res. 15. 3; Shigmona:

Calderon 2010, 191, 192, 190, Res. 4. 48, 49; Tel Ke-

isan: Landgraf 1980, 53, Res. 14a. G1-13; Beyrut:

Reynolds 2011b, 227, 228, 216, Res. 7. 94, 103-107;

228, 217, Res. 8. 125, 130, 132; Samaria: Crowfoot

1957, 360, 359, Res. 84. 17.

Hippos: Mlynarczyk 2007, 131, Res. 10. 148; 2008,

76, Res. 3. 43; Jarusalem: Hayes 1985, 193, Res. 64.

3,9.

Doliche (Diilitk Baba): Hépken ve dig. 2008, 143,

144, Res. 4. 30, 31; Resafa: Mackensen 1984, 64,

Lev. 11. 4; 69, Lev. 13. 22; 73, 74, Lev. 16. 9, 25, 27,

75, Lev. 17. 18-22, 24; 76, 77, Lev. 19. 1, 2, 4, 5, 10;

77,78, Lev. 20. 1, 2, 10, 17; 79, Lev. 21. 13-17; 80,

81, Lev. 22. 10-13, 27, 28; 82, Lev. 23. 11, 25, 27; 82,

83, Lev. 24. 1, 14; 84, Lev. 25. 10-12; 87, Lev. 29. 12-

14; 88, Lev. 31. 2; 89, Lev. 32. 5; Konrad 1992, 358,

Res. 7. 1-4.

2 Kenrick, Zeugma Form 3G 6rneklerini Hayes’in ta-
rihlemesi tizerinden MS 500-560 tarihleri arasina ve-
rir Kenrick 2013, 56-58, Lev. 33. PT 520; Kenrick
2009, 265, 268, Res. 18.3. PT 520.

24

24
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H alt tipi**, Hamuru diger tiplere
gore daha kaba ve cidart daha kalindir.
Atina Agorast’ndan ele gecen 6rnekler Ha-
yes tarafindan MS 5. yy sonu ile MS 6. yy

ortalart arasina tarihlendirilmistir®®.

Phokaia 6rnekleri de ayni tarih arali-
gina verilmistir™*.

Zeugma’dan ag1z ¢aplart 20 cm - 30.2
cm arasinda degisen 4 parca (Res. 2/8) bu-

lunmustur®’.

Kilikya’da Tarsus, Anemurium, Ke-
lenderis, Kiicik Burnaz, Diocaesarea, Ki-
lise Tepe’den™®; Giiney Levant kiyilarinda
Shigmona, Horbat Illin, Bat Galim, Bey-
rut, Ashkelon’dan®”’; Kuzey Levant i¢ ke-
simlerinde Lidar Ho6yik, Juwal, Nabgha
al-Kebira’dan™’; Giiney Levant i¢ kesim-
lerinde Hippos, Jarusalem, Gadara, Ham-
mat Gader, Beer Sheva’dan®' érnekler ele

gecmistir.
PHRS Form 5 (TABAK)
Form 3 ile paralel gelisim gosterdigi

belirtilen form, Hayes tarafindan agiz ke-
nartnin bigimine gore farkl tiplere ayril-

244 Hayes 1972, 331, 332, Res. 68. 28, 29.

245 Hayes 2008, 242, 243, Res. 40. 1294-1297.

246 Uguz 2015, 74-78. Formun 6rnekleri icin bkz. Uguz
2015, 73-78, Ciz. 35-38. 148-162; kaide parcalart Ciz.
38- 41. 163-171; Firat 2015, 168, 179, Res. 4. 3H.

247 Parcalar kalker ve kum katkilt killi, mat ve pirizla
astarhdir.

248 Tarsus: Adak-Adibelli 2006, 109, Lev. 25. 271-273;
Anemurium: Williams 1989, 49, Res. 22. 276; Res.
23. 277, 278; Kelenderis: Tekocak 2006, 59, Lev. 13.
84-80; Tekocak 2013, 163, 168, Res. 7. 21-23; Kugik
Burnaz: Tobin 2004, 69, Res. 85. P59(?); Diocaesa-
rea: Kramer 2012, 19, Lev. 22. 168; Kilise Tepe:
Jackson 2007, 396- 397, Res. 413. 1011-1014(?).

249 Shigmona: Amir 2000, 146, Res. 1. 7, 8; Hotbat I1-
lin: Weksler-Bdolah 2012, 48, Res. 30. 2; 71, 70, Res.
52. 2; Bat Galim: Oren-Paskal 2008, 33, 34, Res. 1.
7, Beyrut: Reynolds 2011b, 225, 212, Res. 4. 46;
Ashkelon: Johnson 2008, 67, Kat. No. 199.

74

mistir. MS 460-500 yillart arasina tarihle-
nen A tipi ve MS 6. yy'in ilk yarisina tarih-
lenen B tipi olmak tizere iki alt tip gosterir.
B alt tipinde gévde A’ya gbre daha derin-
dir. Kaplarin biytiklukleri degiskenlik g6s-
terir. Formun ¢aplarina gore 23 cm - 38
cm arast biyik ve 15 cm - 20 cm arast k-

252

cik boyutlu 6rnekleri bulunmaktadir==,
Formun A alt tipine ait 6rnekler Ha-

yes tarafindan MS 460-500 yillar1 arasina

tarihlendirilmistir™’. Phokaia’dan ele ge-

cen formun alt tipt MS 5. yy’in ikinci yari-
stna verilmistir®*,

A alt tipine ait kaplarin timiinde agiz
kenarinin tst kismi konkavdir. Kisa ve ka-
linlastirilmis agiz kenarinin ug kismi yuvar-
latlmistir. Zeugma’dan ele gecen 2 agiz
kenart-gévde parcasi® 15.2 ve 17 cm’lik
caplartyla kii¢iik boyutlu 6rneklerdir (Res.
2/9). Ust yiizeyi i¢ biikey ve bezemesiz bi-
rakilan agiz kenarinin ug kismi kalinlagtiril-
mis ve yuvarlatilmustir. Gosterdikleri form
Ozellikleriyle Zeugma’dan ele gegen parga-
larin A alt tipine ait oldugu anlasilmakta-
dir.

250 Lidar Hoytik: Gerber 1996, 306, 319, Res. 5. 1;
Nabgha al-Kebira: Sabbagh — Ayash 2008, Pl 2.
Fig. 4; Juwal: Taha 1991, 63, PL. 1. 1, 4 (?).

21 Hippos: Mlynarczyk 2002, 10, Res. 5. 7; 2005, 137,
Res. 11. 147; 2007, 129, Res. 9. 133; 2008, 83, Res. 7.
115; 2014, 197, Lev. 1. 8; Jarusalem: Weksler-Bdo-
lah 2006, 113, Res. 12. 6; Gadara: El-Khouri 2014,
126, 128, Res. 3. 25; Hammat Gader: Ben-Arich
1997, 356, 360, Lev. V. 14, 15, 21; Beer Sheva: Israel
ve dig. 2013, 61, 60, Res. 12. 7.

252 Hayes 1972, 339, 340, Res. 70. 1-3.

253 Hayes 2008, 243, Res. 41. 1300, 1301.

254 Uguz 2015, 83. Formun 6rnekleri igin bkz. Uguz
2015, 83, Ciz. 42. 179; Firat 2015, 168, 179, Res. 5.
5A

255 Parcalarin kil yapist oldukea ince, cok seyrek ve kiiciik
gozeneklidir. Kili katkisiz, temiz bir yapidadir. Astar
yiizeye esit dagilmus, yari parlak ve biraz daha kalin
uygulanmustir.
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Kilikya’da Tarsus’tan™’; Kuzey Le-
vant kiyilarinda Antiokheia’dan®’; Giiney

Levant kiyilarinda Tel Keisan, Caeserea,
Ashkelon’dan®® 6rnekler bilinmektedir.

PHRS Form 8 (KASE)

Hayes bu kaplar1®”, MS 5. yy’in ikinci
yarist ve biraz sonrasina tarihler. Form, 12
%, Atina Ago-
rast Ornekleri MS 5. yy’in 3. ceyregine ta-
rihlenen kontekstlerden gelmektedir™'.
Phokaia’dan ele gegen formun alt tipi MS
5. yy’1n ikinci yarist ile MS 6. yy’in baslari

arasina tarihlenir®®?,

cm - 20 cm arasinda degisir

Zeugma’dan agiz ¢aplart 12 cm - 16
cm arasinda degisen, agiz kenarinin Gst yi-
zeyl yivli ve yivsiz 4 6rnek ele gecmistir.
Formun tam profil veren bir 6rnegi, asagt
ve disa ¢ekik, uca dogru incelerek yuvarla-
tilmis agiz kenarina sahiptir. Ustii hafif
konkav ve yivsizdir. Govdeden kaideye
keskin gecislidir™ (Res. 2/10).

Kilikya’da Tarsus’tan’, Kuzey Le-

vant kiyilarinda Antiokheia’dan®”; Giiney

Levant kiyilarinda Beyrut, Jalame’den®;

256 Adak-Adibelli 2006, 111, Lev. 27. 301.

257 Waagé 1948, Lev. X. 913 u.

258 Tel Keisan: Landgraf 1980, 53, Res. 14a. Form 5;
Caeserea: Bar-Nathan — Adato 1986, 133, 136, Res.
2. 14; Magness 1992, 151, Res. 67. 15; Ashkelon:
Johnson 2008, 69, Kat. No. 208.

25 Hayes 1972, 342, 340, Res. 70. 1, 2 (Form 8).

260 Hayes 1972, 342.

261 Hayes 2008, 244, Res. 41. 1315-1317.

202 Uguz 2015, 87. Formun 6rnekleri igin bkz. Uguz
2015, 86, 87, Ciz. 43, 44. 182-185; kaide parcast Ciz.
44. 186; Frat 2015, 169, 179, Res. 8.

263 Parcalarin hamuru kiiciik gbzeneklere sahip olup,
orta sertliktedir. Kilde ¢cok az mika ve kalker katkist
gorilmektedir. Tim yiizeye uygulanmus ince ve mat
astathidir.

264 Adak-Adibelli 2006, 112, Lev. 29. 332-334.

265 Waagé 1948, Lev. X. 918.
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Giney Levant i¢ kesimlerinde Hippos,
Ammata’dan®’; Kuzey Levant i¢ kesimle-
rinde Tell Rifa’at’tan®® 6rnekler ele gec-
mistir.

PHRS Form 10 (TABAK/KASE)

Agiz kenart erken 6rneklerde daha ka-
lin iken, ge¢ 6rneklerde inceltilmis ve uza-
tilmistir. Gévde hafif konveks bir profil ¢i-
zerken, ge¢ Orneklerde ise konik bir form
belirginlesmistit®”. Geg 6rneklerin, erken
orneklere gére daha algak ve ince kaideye
sahip olduklart gorilmektedir. Form 3’le-
rin arddlan olarak tretilen bu kaplar, agiz
bicimlerine gére Hayes tarafindan A, B ve
C olmak tzere Ug¢ alt tipte incelenmistir.
So6zii edilen kaplarin ¢apt 20 cm - 30 cm
arasinda olmakla birlikte, az sayida da olsa
15 cm - 20 cm arasinda daha kigtk caplt

ornekleri de bulunmaktadir®™.

Zeugma’da Form 10’un tg alt tipi de
goriilmekte olup, 5 6rnek ele gecmistir™.

A alt tipine®” ait 6rnekler MS 6. yy
sonlart - MS 7. yy baslarina tarihlendiri-
lir*”.

266 Beyrut: Reynolds 2011b, 225, 210, Res. 2. 29; 225,
211, Res. 3. 42; 227, 216, Res. 7. 95; Jalame: Johnson
1988, 152, Res. 7-10. No. 176.

267 Hippos: Mlynarczyk 2003, 73, 87, Res. 13. 8 (Kaide
parcast); Ammata: Kaptijn 2009, 233, Res. 4.173. 1.

268 Kenrick 1981, 448, 458, Res. 243. VIII/53.

269 Hayes, 1972, 345.

270 Hayes 1972, 343.

2711 Ornekler ince, kiigitk gézenekli sert ya da orta sert-
likte hamur yapisina sahiptir. Kilde az veya yogun kal-
ker katkist ve cok az mika bulunmaktadir. Bazi 6¢-
neklerde az kum goriilmektedir. Ince, mat ve piiriizli
yapidaki astarin bazi 6rneklerde kaplarin i¢ kisminda
kalin uygulandigt ve yart patlak oldugu goriilmekte-
dir. C alt tipinde ise astar kalitesi ve yogunlugu iyice
azalmustir.

272 Hayes 1972, 343, 344, Res. 71. 1, 2, 4, 6.

213 Uguz 2015, 91. Formun 6rnekleri icin bkz. Uguz
2015, 90, Ciz. 45, 46. 191, 192; Firat 2015, 169, 170,
180, Res. 10. 10A.
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Zeugma’dan ag1z ¢aplar 22 cm - 29.3
cm arasinda degisen 3 6rnek ele gegmistir
(Res. 3/1).

Kilikya’da Tarsus, Anemurium, Ala-
han, Kelenderis, Diocaesarea’dan®’*; Ku-
zey Levant kiyillarinda Antiokheia, Déhes,
Gindaros, Hama, Apamea’dan®”; Giiney
Levant kiyidarinda Jiyeh ve Chhim, Tell
Keisan, Tamra ez-Zu‘bi, Khirbet Es-
Suyyagh, Horbat Illin, Qiryat Ata, Sama-
ria, Caeserea, Ashkelon’dan®’; Giiney Le-
vant i¢ kesimlerinde Hippos, Ammata, Ja-
rusalem, Gadara, Hammat Gader, Tibe-
rias, Khirbat ‘Adasa’dan®’’; Kuzey Levant
i¢ kesimlerinde Doliche (Dulik Baba),
Tell Rifa’at, Resafa, Al Hadir, Jabbul,
Juwal, Androna*® ve Zeugma’dan 6rnek-
ler ele gegmistir.

274 Tarsus: Adak-Adibelli 2006, 114, Lev. 30. 335-352,
Lev. 31. 353-363; Anemurium: Williams 1989, 49,
Res. 23. 279; Alahan: Williams 1985, 38, Res. 3. 11;
Kelenderis: Tekocak 2006, 59, Lev. 14. 90, 91; Te-
kocak 2013, 163, 168, Res. 7. 27, 28; Diocaesarea:
Kramer 2012, 19, Lev. 22. 170-173.

275 Antiokheia: Waagé 1948, Lev. XI. 949 a-p; Déhés:
Sodini ve dig. 1980, 108, 105, Res. 128. 21, 22; Gin-
daros: Kramer 2004, 208, Lev. 97. PRS. 17- 19;
Hama: Lund 1995, 142, 157, Lev. 7. 78-81; Apa-
mea: Viviers — Vokaer 2007, 152, PI. XII. 2.

276 Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2002, 80, 81, Lev. 16. 6,
1390; Domzalski 2013, 41, 39, Res. 15. 4; Tell Kei-
san: Landgraf 1980, 53, Res. 14a. Al1-4; Tamra ez-
Zu‘bi: Porat 2008, 54, 53, Res. 6. 7; Khitbet Es-
Suyyagh: Taxel 2009, 99, Res. 3.6. 6, 7; Res. 3.9. 8;
Res. 3.14. 12; Horbat Illin: Weksler-Bdolah 2012,
53, 54, Res. 35. 2; Qiryat Ata: Vitto 2008a, 170, 169,
Res. 4. 1, 2; Samaria: Crowfoot 1957, 360, 359, Res.
84. 23; Caeserea: Adan-Bayewitz 1986, 112, 128,
Res. 5. 2, 3; Magness 1994, 140, 141, Res. 1. 2; Ash-
kelon: Johnson 2008, 70, Kat. No. 210, 211.

277 Hippos: Mlynarczyk 2002, 6, Res. 1. 6; 2003, 58, 75,
Res. 1.9 (kaide pargast), 10; 72, 87, Res. 13. 2, 4; 2004,
150, Res. 1. 12; 155, Res. 4. 5; 2006, 100, Res. 1. 7;
109, Res. 6. 76; 2007, 120, Res. 3. 44; 124, Res. 4. 48;
131, Res. 10. 149; 133, Res. 11. 173; 2008, 75, Res. 2.
36; 78, Res. 4. 59, 60; 83, Res. 7. 113, 114; 94, Res.
11.209; 2014, 197, Lev. 1. 10, 19, 21; 198, Lev. 2. 25,

76

Kenrick Zeugma Form 10A 6rnekle-

rinin MS erken 7. yy’a tarihlenen kontekst-

lerden ele gectigini belirtir*”.

B alt tipi; A tipine gore agiz incelmis-
tir. Disa dogru uzatilan agiz yayvanlasmis-
tir”®. Kesin tatihleme yapilan Atina Ago-
ras’'ndan bir 6rnek MS 6. yy’in son ceyre-
gine verilmistir™'.

Zeugma’dan agiz ¢aplart 22 cm - 26.2
cm arasinda degisen 3 6rnek bulunmakta-

dir (Res. 3/2).

Formun Ornekleri Phokaia’dan ele
gecmistir™,

26, 39; 199, Lev. 3. 43; 200, Lev. 4. 63, 75; Ammata:
Kaptijn 2009, 216, 217, Res. 4.157. 3; 233, Res. 4.173.
4, 5; Jarusalem: Hayes 1985, 193, Res. 64. 14, 15;
Gadara: El-Khouti 2014, 126-128, Res. 3. 26, 28-35;
Hammat Gader: Ben-Arieh 1997, 359, 364, Lev.
VII. 1, 2; Tiberias: Zingboym ve dig. 2018, 80, 79,
Res. 20. 3; Khirbat ‘Adasa: Khalaily — Avissar 2008,
100, Res. 6. 1.

Doliche (Diilitkk Baba): Hopken ve dig. 2008, 143,
144, Res. 4. 32, 33; Tell Rifa’at: Matthers 1978, 154,
155, Res. 13. 43; Kenrick 1981, 447, 458, Res. 243.
VII1/43; Resafa: Mackensen 1984, 64, Lev. 11. 5-7;
73, Lev. 16. 1,10, 11; 74, 75, Lev. 17. 2, 3, 23, 25-27;
75, Lev. 18. 1; 77, Lev. 19. 6, 7, 18, 19; 77, 78, Lev.
20. 3, 4, 11-13; 79, Lev. 21. 18, 20; 80, Lev. 22. 14,
15, 29; 82, Lev. 23. 26, 28; 83, 84, Lev. 24. 10, 12, 17,
85, Lev. 27. 5, 8; 86, 87, Lev. 29. 3, 15; 88, Lev. 31. 3-
5; Konrad 1992, 358, Res. 7. 5, 6; Al Hadir: Rousset
2012, 74, Fig. 1. 1; Jabbul: Schwartz ve dig. 2000,
457, Fig. 26. 5; Juwal: Taha 1991, 63, PL 1. 9; And-
rona: Strube 2003, 96, 97, Abb. 1, 10.

Kenrick, Zeugma Form 10A 6rneklerini Préttel’in ta-
rihlemesi tizerinden yaklasik MS 550 ile MS erken 7.
yy arasina verir. Kenrick 2013, 56-58, Lev. 33. PT
522-524; Kenrick 2009, 265, 268, Res. 18.3. PT 522-
524.

280 Hayes 1972, 343.

281 Hayes 1972, 343, 344, Res. 71. 7.

282 Frrat 2015, 169, 170, 180, Res. 10. 10B.
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Kilikya’da Tarsus’tan®®’, Kuzey Le-
vant kiyilarinda Antiokheia, Hama’dan®*;
Giiney Levant kiyilarinda Jiyeh ve Chhim,
Shigmona, Horbat Illin, Tell Keisan, Bey-
rut, Caeserea, Ashkelon’dan®’; Giiney Le-
vant i¢ kesimlerinde Hippos, Ammata, Ja-
rusalem, Hammat Gader, Tel Shu-
nem’den®’; Kuzey Levant i¢ kesimlerinde
bulunan Doliche (Dulik Baba), Resafa,
Jabbul, Androna®’ ve Zeugma’dan érnek-

ler bulunmaktadir.

Kenrick Form 10B 6rneklerinin MS
erken 7. yy’a tarthlenen kontekstlerden ele
gectigini belirtir*®.

C alt tipi; iyice yassilasan ve incelen
ag1z kenari, keskin hatli bir profil gizer. Ust
. Hayes bu
tipe ait kaplar ele gecen sikkeler yardi-

yuzeyi diiz ya da konkavdir

283 Adak-Adibelli 2006, 115, Lev. 31, 364-371.

284 Antiokheia: Waagé 1948, Lev. XI. 949 s; Hama:
Lund 1995, 142, 157, Lev. 7. 82; 158, Lev. 8. 83.

285 Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2002, 82, 81, Lev. 16.
730, 781; Domzalski 2013, 41, 40, Res. 16. 1;
Shigmona: Amir 2006, 146, Res. 1. 12; Horbat Il-
lin: Weksler-Bdolah 2012, 51, 50, Res. 32. 4; 62, Res.
43.1; 63, Res. 44. 1; Tell Keisan: Landgraf 1980, 53,
Res. 14a. B5-7; Beyrut: Reynolds 2011b, 229, 222,
Res. 12. 179, 180, 181, 182, 184-186; Caeserea:
Adan-Bayewitz 1986, 112, 128, Res. 5. 4; Ashkelon:
Johnson 2008, 71, Kat. No. 212.

286 Hippos: Mlynarczyk 2002, 8, Res. 4. 6; 2006, 109,

Res. 6. 77; 2008, 78, Res. 4. 61; 2014, 197, Lev. 1. 11;

198, Lev. 2. 27, 28; 199, Lev. 3. 44; 200, Lev. 4. 64;

Ammata: Kaptijn 2009, 216, 217, Res. 4.157. 9; Ja-

rusalem: Hayes 1985, 193, Res. 64. 16, 17; Hammat

Gader: Ben-Arieh 1997, 359, 364, Lev. VIL. 3, 4; Tel

Shunem: Covello-Paran — Arie 2016, 56, Res. 30. 4.

Doliche (Diiliik Baba): Hépken ve dig. 2008, 143,

144, Res. 4. 34; Resafa: Mackensen 1984, 64, Lev.

11. 8; 73, Lev. 16. 12; 74, 75, Lev. 17. 4, 28; 75, Lev.

18. 3; 77, Lev. 19. 20; 78, Lev. 20. 14; 78, Lev. 21. 2;

79, Lev. 21. 19; 80, Lev. 23. 2, 12; Jabbul: Schwartz

ve dig. 2000, 457, Fig. 26. 4; Androna: Strube 2003,

96,97, Abb. 1, 12.

288 Kenrick, Zeugma Form 10B 6rneklerini Prottel’in ta-
rihlemesi tizerinden yaklagik MS 550 ile MS erken 7.
yy arasina verir Kenrick 2013, 56-58, Lev. 33. PT

3
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miyla MS 7. yy baslar1 - ortalari arasina ta-
rihler®. Atina Agorast’ndan ele gecen bir
form MS 575-600 yillart arasina tarihlenen
bir kontekstten ele ge¢mistir™'. Pho-
kaia’da bu alt tip, A ve B alt tiplerine gore
daha geg bir doneme MS 7. yy'in ilk yari-
sina tarihlenir %

Zeugma’dan agiz ¢apt 16 cm olan ki-
cik boyutlu tek bir 6rnek (Res. 3/3) bu-
lunmaktadir.

Kilikya’da Tarsus, Anemurium, Ala-
han, Kelenderis, Diocaesarea’dan®”, Ku-
zey Levant kiyilarinda Antiokheia, Ginda-
ros, Hama’dan®*; Giiney Levant kiyila-
rinda Jiyeh ve Chhim, Shigmona, Khirbet
Es-Suyyagh, Horbat Illin, Tel Keisan;
Tamra ez-Zu‘bi, Yavneh-Yam, Hotbat
Qastra, Beyrut, Caeserea, Ashkelon’dan®”;
Giney Levant i¢ kesimlerinde Hippos,

525-526; Kenrick 2009, 265, 268, Res. 18.3. PT 525-
526.

289 Hayes 1972, 343, 344, Res. 71. 11-15.

2% Hayes 1972, 345, 346.

291 Hayes 2008, 245, Res. 42. 1328.

292 Uguz 2015, 93. Formun 6rnekleri icin bkz. Uguz
2015, 91-94, Ciz. 46, 47. 193-199.

293 Tarsus: Adak-Adibelli 2006, 115, Lev. 32. 372-380;
Anemurium: Williams 1989, 49, Res. 23. 280; Ala-
han: Williams 1985, 38, Res. 3. 12; Kelenderis: Te-
kocak 2006, 59, Lev. 14. 92, 93; Tekocak 2013, 163,
168, Res. 7. 29, 30; Diocaesarea: Kramer 2012, 19,
Lev. 22. 174.

294 Antiokheia: Waagé 1948, Lev. X1. 949 u, y; Ginda-
ros: Kramer 2004, 208, 209, Lev. 98. PRS. 20- 24;
Hama: Lund 1995, 142, 158, Lev. 8. 84- 86.

295 Jiyeh ve Chhim: Domzalski 2002, 82, 81, Lev. 16.
10, 720; Domzalski 2013, 41, 40, Res. 16. 2, 3;
Shigmona: Calderon 2010, 185, 1806, Res. 2. 14-16;
199, 201, Res. 10. 101; Khirbet Es-Suyyagh: Taxel
2009, 99, Res. 3.6. 8; Res. 3.7. 14, 17; Res. 3.13. 1;
Horbat Illin: Weksler-Bdolah 2012, 47, 46, Res. 28.
1; Tel Keisan: Landgraf 1980, 53, Res. 14a. C8-15;
Tamra ez-Zu‘bi: Porat 2008, 54, 53, Res. 6. 6; Yav-
neh-Yam: Fischer — Taxel 2014, 217, 219, Res. 7. 2;
Horbat Qastra: Van Den Brink ve dig. 2013, 84, 85,
82, Res. 15. 13; Beyrut: Reynolds 2011b, 229, 222,
Res. 12. 183; Caeserea: Bar-Nathan — Adato 1986,
168, 175, Res. 4. 9; Magness 1994, 140, 141, Res. 1.
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Ammata, Jarusalem, Tiberias, Khirbat
Adasa’dan®’; Kuzey Levant i¢c kesimle-
rinde Doliche (Dilik Baba), Tell Rifa’at,
Resafa, Jabbul, Nabgha al-Kebira, Juwal,
Androna®’ ve Zeugma’dan Ornekler ele
gecmistir.

Kenrick Form 10C 6rneklerinin MS
erken 7. yy’a tarthlenen kontekstlerden ele
gectigini belirtir™®,

PHRS FORMLARIN

Zeugma-Yakin Cografya Karsilag-
tirmast

Zeugma’dan ele gecen PHRSlerin
dagilimint kronoloji ve yogunluk agisindan
yakin bolgeletle karsilastirdigimizda, Ze-
ugma’nin da i¢inde bulundugu Kuzey Le-
vant i¢ kesimi ile benzerlik gosterdigi anla-
stlmaktadir.

3; Magness 1992, 151, Res. 67. 16; Ashkelon: John-
son 2008, 71, Kat. No. 213.

296 Hippos: Mlynarczyk 2006, 100, Res. 1. 8,9; 109, Res.
6. 78; 2007, 124, Res. 5. 85; 2008, 78, Res. 4. 62, 63;
87, Res. 8. 150; 91, Res. 10. 184; 2014, 197, Lev. 1.
12; 198, Lev. 2. 29; 199, Lev. 3. 45, 46; 200, Lev. 4.
65, 76; Ammata: Kaptijn 2009, 216, 217, Res. 4.157.
10; Jarusalem: Weksler-Bdolah 2006, 106, 105, Res.
7. 1; Tiberias: Zingboym ve dig. 2018, 80, 79, Res.
20. 4; Khirbat ‘Adasa: Khalaily — Avissar 2008, 100,
Res. 6. 2.

27 Doliche (Diiliik Baba): Hopken ve dig. 2008, 143,
144, Res. 4. 35-38; Tell Rifa’at: Matthers 1978, 154,
155, Res. 13. 44; Kenrick 1981, 447, 458, Res. 243.
VIII/44; Resafa: Mackensen 1984, 64, Lev. 11.9, 10;
69, Lev. 13.27; 72, Lev. 15. 14-16; 73, Lev. 16. 2, 13-
15; 74, Lev. 17. 5, 11, 12; 75, Lev. 18. 4, 5; 77, Lev.
19.21; 77,78, Lev. 20. 5-7, 15, 16, 18, 24, 27, 78, 79,

78

Kuzey Levant i¢ kesimlerinden ele ge-
cen kirmizi astarli seramiklerin oranlarina
bakildiginda % 70.4 ile PHRS’lerin ilk s1-
ray1 aldigt, bunu %28.1°lik payla ARSlerin
takip ettigi ve LRD’lerin ise % 1.5’le bu-
luntu yogunlugu agisindan sonuncu siray1

299

aldigr gorilmektedir™.

PHRS’ler MS 4. yy’in sonunda goril-
meye baslar ve MS 5. yy’in ilk ¢eyreginde
artis gosterir. MS 6. yy'in ilk ceyregine ge-
lindiginde sert, hizlt bir ytkselis yasayarak,
ayn1 yuzyilun tctinct ¢eyregine kadar de-
vam eden siirecte ayni sertlikte bir dustsle
neredeyse tamamen pazardan kaybolur.
MS 6. yy’in son ¢eyregi ile MS 7. yy’in ilk
ceyregi arasinda yeniden hizli bir yukselis
yasayarak aynt yy’in ortasina dogru tekrar
distse gecer ve yy’in son ¢eyreginde sona

erer™”,

PHRS’lere ait ilk 6rnegin Form 1C alt
tipi ile birlikte MS 5. yy’in ilk yarisinda Ze-
ugma’ya ulastigt anlasiimaktadir.  Ze-
ugma’da pazar hakimiyetini Form 3’lerin
elinde tuttugu ve formun sevilerek kulla-
nildigint buluntu yogunlugu gostermekte-
dir. Formun ele gecen alt tiplerinin (B, C,
E, F, G, H) MS 5. yy’in basindan MS 6. yy

Lev. 21. 3, 21; 80, Lev. 22. 106, 20; 81, 82, Lev. 23. 1,
14, 15, 20; 85, Lev. 27. 9-12; 87, Lev. 29. 16; 87, Lev.
30. 7; 88, Lev. 31. 6; 89, Lev. 32. 11; Jabbul:
Schwartz ve dig. 2000, 457, Fig. 26. 9; Nabgha al-
Kebira: Sabbagh — Ayash 2008, Pl 3. Fig. 6. 2; ;
Juwal: Taha 1991, 63, Pl. 1. 7; Androna: Strube
2003, 96, 97, Abb. 1, 11.

298 Kenrick, Zeugma Form 10C 6rneklerini Prottel’in ta-
rihlemesi tizerinden yaklastk MS 580 ile 660 arasina
verir. Kenrick 2013, 56-58, Lev. 33. PT 527-528;
Kenrick 2009, 265, 268, Res. 18.3. PT 527-528.

299 Bu oranlar bolge kentlerinden gelen seramiklerin top-
lam oranint yansitmaktadir. Dolayisiyla kentlerin
kendi igerisinde her bir formun oranlarinin diger
kentlerle farklilik gbsterebildigi g6z 6ntinde bulundu-
rulmalidir Bes 2015, 111, Res. 83.

300 Bes 2015, 112, Res. 85.
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ortasina kadar pazar hakimiyetini stirdar-
dugi ve kent halki tarafindan tercih edil-
digi, formlarin sayisal dagilimini gosteren
grafikte izlenebilmektedir. Zeugma’da en
fazla karsimiza ¢ikan grup olmasi s6z ko-
nusu tarihlerde kentin iliskileriyle alakali
ipuglart vermektedir. Form 3’tin ardindan
uretilen Form 5 ve Form 8, Form 3un F
ve G alt tipleriyle ¢agdastir. Ancak Form 5
ve Form 8’e ait sinirli sayida 6rnegin ele
gecmesi, sOzu edilen formlarin fazla tercih
edilmedigine isaret etmektedir. Phokaia
seramiginin Form 3F ile birlikte MS 6. yy
ortasinda en yogun kullanima ulastigi ve
bu yiizyillin sonundan itibaren yerini gru-
bun son formu olan Form 10’a biraktig1 ve

talebin azalarak kayboldugu g6zlenmekte-
dir.

BEZEMELI PHRS KAIDELERI

PHRS’lerin erken tiplerinde goril-
meye baslayan bezemeler, MS 600’den
once sona erer. PHRSlerin motif tercihi
ve motiflerin diizenlemesinde ARSlerle
yakin benzerlik gorilmektedir. Motifler
yiv ya da ruletletle sinirlandirilmistir. Ha-
yes tarafindan motiflerin olusturdugu ana
kompozisyona gore 3 gruba ayrilarak ince-
lenmistir™".

Zeugma’dan PHRS grubuna ait kai-
deler igerisinde bes 6rnegin tondosunda

301 Hayes 1972, 346. MS 360-450 yillar arasina tarihle-
nen Grup I'in ana kompozisyonunu kii¢iik yardimei
motiflerle kombine edilmis hurma dallarinin yivlerle
sinirlandirilmast olusturur. MS 440-490 arasina tarih-
lenen Grup II'nin ana kompozisyonu, yiv ve ruletle
kombine edilmis kiigitk hayvan ve bitkisel motiflerin
bir ya da birkag kez tekrarlanmastyla olusur. Bu grup
A, B ve C olmak tizere {i¢ alt gruptan olugan siisleme
kompozisyonuna sahiptir. Bu siisleme gruplart Form
3’tin erken alt tipleri olan A-C’lerde gérilir. Grup 111
ise MS 470-580 arasina tarihlendirilmistir. Merkezde
tek bir motifin, bazen érneklerde ise birka¢ motifin
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damga kullanilarak baski teknigi ile yapil-
mis ve MS 5. yy ortalarindan MS 6. yy’a
kadar yayginlasan geometrik simge (hag),
stilize bitki (palmiye dalr) ve hayvan motif-
leri (yaban tavsani ve geyik) goriilmekte-
dir’™.

Kosan Geyik Motifi: Kosar vaziyet-
teki figlir farkli pozisyonlarda betimlen-
mistir. Kafa bazen arkaya doniik vaziyette
verilmekte birlikte Zeugma 6rneginde
(Res. 3/4) bas ileti dogru betimlenmis,
govde uzerinde noktalarla doldurulmus
bir alan mevcuttur. Zeugma Ornegi mort-
folojik ~ Gzellikleriyle Hayes tarafindan
olusturulan III. grubun ge¢ versiyonu-
dut303.

Kosan Yaban Tavsan1 Motifi: Mo-
tif genelde Grup 11 igerisinde gorilir. Bi-
tin 6rnekleri kosar vaziyette, 6n ayaklari-
nin biri, arka ayaklarinin ise ikisi birden
gosterilmis vaziyettedir. Erken 6rneklerde
gbvde kiiciik ve bas arkaya dontk, kuyruk
kivrik ve aglz aciktir. Motif MS 500’lerde
kullanimdan kalkmistir. Zeugma O6rnegi
mortfolojik 6zellikleriyle Hayes tarafindan
olusturulan III. grubun erken 6rnekleriyle
paraleldir’”. Zeugma’dan ele gecen dip
patcasinda (Res. 3/5) motif tondonun ot-
tasina yerlestirilmis, etrafi yivlerle cevril-
mistir. Bas ileri dontik, 6n ayaklardan biri,

yer aldigt ve bu motif haricinde rulet ve yiv stisleme-
sinin goriilmedigi bir kompozisyondan olusur. Grup
IIl’de yer alan motifler, Grup II motiflerine gére
daha biiytik boyutludur. Form 3’tin C-H alt tiplerinde
yer alirlar Hayes 1972, 346, 347, 349.

302 Hayvan motifleri Afrika kékenli olmakla birlikte
PHRS’lerde ARS’lerden ¢ok daha yaygin hale
gelir Hayes 1972, 347.

303 Hayes 1972, 359, 358, Res. 76. 41-B.

304 Hayes 1972, 357, 354, Res. 74. 35-W.
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arka ayaklarin ikisi bitlesik olarak ¢izilmis-
tir. Kulak uglar kit ve yan yana, kuyruk
top halinde, karin ise hafif alta sarkik, g6v-
denin tstl ise diiz ¢izilmistir.

Cift Konturlu Hag Motifi: Haclarin
erken Ornekleri Afrika etkiliyken, stire¢
icerisinde dogu etkili hag tipleri tercih edil-
mistir™”. Cift konturlu ha¢ motifinde, ge-
nelde hacin kollart diiz olup, bazi 6rnek-
lerde genisleyen kollar da gorilebilir.
PHRS grubu icerisinde en yaygin gorilen
motiftir. Cogunlukla Grup III igerisinde
gorilmekte ve MS geg 5. yy ile MS erken
6. yy’a tarihlenmektedir. Bununla birlikte
nadiren Grup IIA ve C’de de 6rneklerine
rastlanmaktadir’”,  Zeugma &rneginde
(Res. 4/1) cift konturlu hacin kollart diiz

verilmistir.

Palmiye Dali Motifi: Grup I'in ana
motifidir. Yardimct motiflerle birlikte kul-
lanilan palmiye dallar1 tondonun etrafinda
birka¢ grup halindedir. Genellikle motifin
u¢ kismi disa dogru verilmistir. ARS tip 3
baskilarinda oldugu gibi tek bir merkezi
damarli, genellikle oval bi¢imlidir. Motifin

bicimsel farklilik gbsteren varyantlar

305 Hayes 1972, 348.

306 Hayes 1972, 365, 366, Res. 79. 71-C.

307 Hayes 1972, 349, 350, Res. 72. 1-f.

308 Hayes 1972, 353, 352, Fig. 73. 14.

309 Formun olusturdugu stisleme kompozisyonu 6rnek-
leri i¢in bkz. Erol 2011,444, Kat. No. K-365, 366.

310 Waagé 1948, 52.

311 Analiz sonuglart bu seramik grubunun tretim merke-
zinin Kibris adast oldugunu ortaya koymustur Raut-
man ve dig. 1993, 233-264; Poblome — Firat 2011, 50,
51; Gomez ve dig. 1996, 69-79; Kibris Sigillatalari ile
arasinda kronolojik bosluk bulunmasina ragmen,
form benzerlikleri gostermektedir Kenkel 2007, 142;
Olasilikla Kibris Sigillatalar’nin tretildigi firinlarda
dretilmislerdir Williams 1989, 28; Meyza 2002, 24;
Ayrica Kibris tGretiminin belirtisi olan kisa dalga siis-
leri ag1z kenarinda yer almaktadir Hayes 1972, 372.

80

Grup I ve IIA’da kullanilmaktadir. Ze-
ugma 6rnegi ile aynt morfolojik 6zelliklere
sahip Atina Agorast’nda benzer 6rnekler
MS 400 y1lt civarina tarihlenen kontekstten
ele gecmistir™’. Zeugma 6rneginde (Res.
4/2) palmiye dali tek bir merkezi damarh
ve u¢ kismi hafif sivriltilmistir.

Damla Motifi: Su damlasi motifleri
tondo etrafinda uglar disa dogru ya da
merkeze donuk olarak kiicik bir daire et-
rafina dizilmis bir kompozisyona sahiptir-
ler. Hayes motifin Grup IIA, IIB ve son-
rasinda gorildigini belirtir™”
ornegi (Res. 4/3) kiigiik bir parca oldu-
gundan su damlarinin yivlerle sinirlandigy,
uc kisimlarinin dénis yont ve olusturduk-

lart kompozisyon ise belirsizdir™”.

LRD FORMLARI

Waagé’nin Ge¢ Roma D (LRD) olarak ad-
landirdig®” bu grup, Hayes tarafindan
Kibris kokenli olabilecegi onerilerek®,
Ge¢ Roma Kibris kirmizi astarli seramigi
olarak adlandirilmis ve MS 4. yy sonlarin-
dan MS 7. yy sonlarina kadar iiretilen®'? 12
P altinda degerlendirilmistir®'*.
LRD terimi, bu gruba ait seramiklerin

. Zeugma

ana form

312 TRDler 300 yallik Gretim siireci igerisinde diger kir-
mizt astarli seramiklerle giristigi ticari rekabet sebe-
biyle pazar payina sahip olma noktasinda yiikselis ve
dustsler yasamistir MS 6. yy basinda yakalamis ol-
dugu pazar hakimiyeti oranlarindaki yiikselis yerini
yy'in ortasinda ciddi bir dastise birakir. MS 7. yy ba-
sinda tekrardan yiikselise gecer ve aynt yy’in sonunda
ortadan kalkar Bes 2015, 107, 109, Res. 79.
Hayes’in belirledigi formlar disinda yeni formlar sap-
tanmustir. Perge’de ele gecen formlar icin bkz. Firat
1999, 60-64, Lev. 104-115, Kat. No. 459-506; Ane-
murium’dan ele gecen formlar icin bkz. Williams
1989, 33, 34, Res. 14. 181-184; Res. 15. 191-194; Ped-
nelissos’dan ele gecen formlar igin bkz. Kenkel 2007,
140-142, Res. 10. B-H.
314 Hayes 1972, 371-385; Hayes’ten farklt olarak Armst-
rong bu grubun MS 8 yy boyunca tiretimin devam et-
tigi géristindedir Armstrong 2009, 178.
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Kibris disindaki merkezlerde de tretimi-

nin ger¢eklestiginin kanitlanmasiyla, yeni-

den kullanilmaya baglanmistir’””. Gruba ait

ornekler Kibris’taki tim kentlerde yogun
316

bir sekilde goriilmektedir™.

Zeugma’da makale kapsaminda ince-
lenen alandan sadece tek bir forma ait Or-
nekler ele ge¢mistir.

LRD Form 2 (TABAK)

Form ve bezeme Ozellikleriyle ARS
form 84’le benzer 6zellik gosterit’”. Form
ag1z cap1 22 cm - 29.5 cm arasinda degisen
buytk ve 15.5 cm - 19 cm arasinda degisen
daha kiicik 6rnekler olmak tzere iki ver-
siyonda tretilmistir. Formun ge¢ 6rnekle-
rinde govde siglastr, agiz kenart daha kaba

315 Gineybatt Anadolu’daki bircok yetlesimde benzer

formlu seramiklerin bulunmast tek bir tiretim mer-

kezi diistincesinin degismesine neden olmus ve ben-
zer forma sahip kaplarin Anadolu’da da tretildigi g6-
ristine yol agmustir Vandeput 2009, 15; Vandeput —

Kése 2010, 186; Vandeput ve dig 2011, 79, 80; Van-

deput — Kése 2013, 231, 233, 234, 236; Jackson ve

dig. 2012, 89-96, 109-111; Kenkel 2007, 142-144;

Meyza 2007, 20; Poblome ve dig 2001, 120; Poblome

— Firat 2011, 49-51, 53, 54.

Ayios Philon: Taylor — Megaw 1981, 221, 239, 240;

Kavalassos-Kopetra: Rautman — McClellan 1987,

53; Amathous: Touma 1989, 875; Palaepaphos:

Lund 1993, 111-116; Salamis: Diederichs 1980, 60,

61; Paphos: Giudice ve dig. 2010, 450, 454-459, 462,

464, 466; Dhiorios: Catling 1972, 13, 73, 74.

317 Reynolds, Bonifay’in merkezi Tunus atélyelerinin
tretimi olan 83 nolu formun egimli gévdesi, diz ve
yivli ag1z formuyla LRD 2 formuna daha yakin oldu-
gunu belirttigini ifade eder. Bu gériisle birlikte Rey-
nolds, 83 nolu formun MS 5. yy’in 2. yarisinda daha
yaygin olmasina ragmen, 83, 84, 86 nolu formlart ya
da bunlarin metal 6rneklerinin her ticlini de yansitan
LRD 2 varyantlarinin oldugunu belirtir Reynolds
2011a, 57.

318 Hayes 1972, 373-376.

319 Hayes 1972, 375; Poblome 1999, 297; Williams 1989,
30; Kenrick 1981, 448; Birger 1981, 76; Antiokheia
Srnekleri 526 depremi ve 6ncesine ait tabakalardan
sikke buluntulariyla desteklenen kontekstlerden ele
gecmis olmastyla 6nemlidir Waagé 1948, 56, 57. Bir
Uretim merkezi olan Pednelissos Form 2 érneklerini
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hale gelir. MS 6. yy sonrasinda Form 2’nin
yerini Form 9 alir’™®. MS 5. yy’in ortala-
rinda tretimine baslanmis olan bu kaplarin
yogun olarak tretildikleri donem MS 5. yy
sonlart ve MS 6. yy’in baslaridir"’.

Oldukga yaygin olan bu kaplarin 61-
nekleri Kilikya’da Anemurium, Kelende-

ris, Alahan, Tarsus, G6zlu Kule, Diokaisa-

reia, Elaiussa Sebaste’den™’; Kuzey Le-

vant kiyilarinda Antiokheia, Hama, Tell
Kazel, Gindaros, Apamea’dan®; Giiney
Levant kiyilarinda Caesarea, Jiyeh ve
Chhim, Samaria, Beyrut, Bat-Galim, Ash-
kelon, Shigmona, Horbat Yagur, Jalame,
Tel Keisan*”dan; Giiney Levant i¢ kesim-

tarihlendiritken Hayes’in 5. yy sonlari ve 6. yy’in bas-
lar1 olarak belirttigi tarihlendirmenin yant sira, Suriye
Srneklerinin 6. yy sonuna tarihlendirilebilecegini dip-
notlatla 6rnek vermeden belirtmistir. Kenkel 2007,
136. Meyza Hayes’in tarihlemesinin genel olarak ka-
bul edilebilir oldugunu ancak kronolojinin disina ¢i-
kan 6rneklerin Form 2’nin varyantlarinin bulundu-
gunu belirtir ve MS 5. yy’in basi 6. yy ortalari/6. yy 3.
ceyregi arasint 6nerir Meyza 2007, 53. Reynolds LRD
2 formlarinin Beyrut ‘ta MS 5. yy’in tglinct ¢eyregi
ve aynit yy'in sonuna tarihlenen iki kontekstten geldi-
gini belirtir Reynolds 2011b, 208, 215; Atina Agorast
ornekleri MS 460-475 arasina tarihlenen kontekstler-
den gelmektedir Hayes 2008, 249, Res. 42. 1422,
1423.

320 Anemurium: Williams 1989, 30, 31, Res. 11. 158-
164; Kelenderis: Tekocak 2007, 18, 24, Lev. 1. 8-11;
Tekocak 2009, 135, 141, Res. 8. 10-15; Alahan: Wil-
liams 1985, 38, 54, Res. 3. 13; Tarsus: Adak-Adibelli
2006, 130, Lev. 33. Kat. No. 394-396; Lev. 34. Kat.
No. 397-403; G6zlii Kule: Jones 1950, 206, Lev. 165.
J, K, Lev. 208. 822, U, W; Diokaisareia: Kramer
2012, 20, Lev. 23. 178, 179; Elaiussa Sebaste: Kizi-
larslanoglu 2018, 475, Res. 7-9; 476, Res. 10-12.

321 Antiokheia: Waagé 1948, 53, Lev. XI. 930 f, k;
Hama: Christensen 1986, 19, 14, Res. 4. G./Kat.
No. 164; Lund 1995, 143, 158, Lev. 8. 94, 95; 159,
Lev. 9. 96-100; Tell Kazel: Gubel 1990, 28, 29, Res.
6. B; Gindaros: Kramer 2004, 209, Lev. 98. CRS. 1-
4; Apamea: Viviers — Vokaer 2007, 152, PL. XII. 4.

322 Caesarea: Bar-Nathan — Adato 1986, 133, 136, Res.
2. 2, 3; Riley 1975, 37, 38, Kat. No. 46; Jiyeh ve
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lerinde Ammata, Jerusalem, Hippos, He-
rodium, Gadara, Horbat-Uza’dan’®; Ku-
zey Levant i¢ kesimlerinde Dibsi Faraj,
Resafa, Tell Rifa’at, Tell Fakhariyah, Juwal
(El Kowm), Androna™ ve Zeugma’dan
ornekler ele ge¢mistir.

Zeugma’dan ele gecen LRD Form 2
ornekleri Kenrick tarafindan Hayes’in ta-
rihlendirmesi ile aynt tarih araligina MS
gec 5. yy — MS erken 6. yy’a tarihlendiril-
mistir’”. Gschwind ayni forma ait agiz
parcalarint MS 5. yy’in 2. yarisina tarihlen-
dirmis, damgali bir dip pargasint ise MS er-
ken 6. yy’dan daha geg bir tarithe verileme-
yecegini belirtmistir’>’.

Zeugma-Yakin Cografya Karsilag-

tirmasi

Zeugma’dan ele gecen LRD seramik-
lerinin dagilimini kronoloji ve yogunluk

Chhim: Domzalski 2013, 45, 44, Res. 18. 2, 3; Sa-
maria: Crowfoot 1957, 360, 359, Res. 84. 9, 10; Rey-
nolds 2011b, 208, 215, 209, Res. 1. 6-14; 210, Res. 2.
30-32; 211, Res. 3. 43, 44; 212, Res. 4. 52-55; 213,
Res. 5. 64-69; 214, Res. 6. 77,78, 88-90; Bat-Galim:
Oren-Paskal 2008, 35, 34, Res. 1. 9, 10; Ashkelon:
Johnson 2008, 55, Kat. No. 167-169; Shigmona:
Amir 2006, 147, 146, Res. 1. 14-16; Calderon 2010,
192, 191, Res. 4. 56; Torge — Ad 2012, 118, 119, Res.
21. 3; 121, Res. 22. 1, 5; Horbat Yagur: Sa’id 2013,
85, Res. 9. 4; Jalame: Johnson 1988, 156, 157, Res.
7-12. No. 223, 224, 226-232, 234, 237, 239; 159, 158,
Res. 7-13. No. 241-250; Tel Keisan: Landgraf 1980,
55, 62,59, Res. 15. 1, 2.

325 Ammata: Kaptijn 2009, 216, 217, Res. 4.157. 1; Ja-
rusalem: Hayes 1985, 194, Res. 65. No. 2; Hippos:
Mlynarczyk 2002, 6, Res. 1. 3; 2003, 58, Res. 1. 3;
2004, 150, Res. 1. 13; 2006, 100, 101, 108, 110, Res.
1. 10-12, Res. 5. 71, Res. 7. 91; 2007, 127, 131, Res.
7. 115, Res. 10. 150, 151; 2008, 82, Res. 6. 98; Hero-
dium: Birger 1981, 76, 131, Lev. 13. 11, 12; Gadara:
El-Khouri 2014, 128, 129, 131, Res. 5. 1-4; Horbat-
Uza: Avshalom-Gorni 2009, 73, Res. 2.46. 3.

324 Dibsi Faraj: Harper 1980, 334, 332, Res. B. 50; Re-
safa: Mackensen 1984, 42, 45, 48, Lev. 11. 11, 12;
Lev. 13. 11; Lev. 29. 17; Tell Rifa’at: Kenrick 1981,
448, 449, 458, Res. 243. X/55; Tell Fakhariyah:
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acisindan civar bolgelerle karsilastirdigi-
mizda Guiney Levant kiy1 kesimleri ile ben-
zerlik gosterdigi anlagilmaktadir.

Giiney Levant kiy1 kesimlerinden ele
gecen kirmizi astarli seramiklerin oranla-
rina  bakildiginda PHRS’lerin  ardindan
%40’lik payla LRD’lerin ikinci sirayr aldigt
goriilmektedir’”. LRD’ler MS 4. yy son
geyreginde gorilmeye baslar ve stabil ola-
rak MS 5. yy’in ortasina kadar devam eder.
Bu tarihten MS 6. yy ilk g¢eyregine kadar
gorilen yukselisi bir dusis takip eder ve
MS 6. yy ortasindan, aynt yizyiin sonuna
kadar tekrar ytkselerek zirve yapar. Bu ta-

rihten itibaren hizli bir dusis gostererek
328

MS 7. yy sonunda kaybolur™™.

Zeugma’da makale kapsaminda
incelenen alandan 48 parca (Res. 4/4, 5)
ele gegmistir’™. 9 kaide parcasinin capt

Kantor 1958, 36, Lev. 42. 71; Juwal: Taha 1991, 63,
Pl 1. 5; Androna: Strube 2003, 96, 97, Abb. 1, 7.

325 Kenrick 2013, 53, Lev. 30. PT 475-477.

326 Gschwind 20006, 63, Res. 20. 4, 5, 6.

327 Bes 2015, 113, Res. 86.

328 Bes 2015, 114, Res. 88.

329 Formun Zeugma’da ele gecen 6rnekleri ince ve sert,
genelde kiciik gbzenekli bir hamur dokusuna sahip-
tir. Nadir olmakla birlikte gézeneksiz Srneklerde
mevcuttur. Pisme derecesi farkliliklar goésterdiginden
hamur renginde de farkliliklar olusmaktadir. Kaplarin
hamur rengi saridan turuncuya, kirmizidan bordoya
ve kahverengimsi renk tonlarina kadar cesitlilik gos-
terir. Ele gecen 6rneklerin hamur rengi; kirmizi 2.5
YR 5/6,2.5 YR 5/8, 10 R 5/8; agik kirmiz1 2.5 YR
6/6,2.5YR6/8,10 R 6/6, 10 R 6/8; kirmizimsi kah-
verengi 2.5 YR 4/4; acik kirmizimsi kahverengi 5 YR
6/4; kirmizimst sar1 5 YR 6/6, 7.5 YR 7/6, 7.5 YR
6/6; sarimst kirmizidir 5 YR 4/6. Kil; az ve ince kum
ve mika, bazt 6rneklerde az, bazilarinda yogun gorii-
len ince kireg katkilidir. Astar igte daha kalin uygulan-
mis olup bazi 6rneklerde yiiksek 1sida pismeden kay-
naklanan yart parlak, iyi firtnlanmamus parcalarda ise
mattir. Dis yiizeyde ise ince ve mattir. Astar firinla-
maya bagli olarak alacalt bir gériintim alir. Tim yi-
zeyi kaplayan astarin rengi, pembemsi kahverengi,
kirmizinin tonlart ve bordomsu renge kadar farkls
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11.6 cm - 18 cm arasinda degismektedir.
Agiz caplart 14 cm - 19 cm arasinda degi-
sen 6 agiz pargast kiiciik boyutlu 6rnekler-
dir. Caplar1 19.6 cm - 30 cm arasinda degi-
sen 33 agiz pargast biyik boyutlu 6rnek-
lerdir.

Ele gegen parcalar MS 5. yy son ¢ey-
regi ile MS 6. yy’in ilk ¢eyregi arasina tarih-
lendirilmektedir. Zeugma’dan ele gegen
par¢alarin ¢ogunlugu Form 2’nin erken
Orneklerine aittir. Dolayistyla MS 5. yy
sonu 6. yy basinda Zeugma’dan sadece tek
bir formun ele ge¢mesi, bu seramigin
kentte pazar payinin taleple birlikte sekil-
lendigini gostermektedir™. S6zii edilen ta-
rih araliginda formun yogunluk olustur-
mast, PHRS’lerden sonra LRD’lerin pazar
hakimiyetinde ikici siray1 aldigini goster-
mektedir. Form 2’lerde goriilen bu yogun-
lugun nedeni Kibris ile ticari baglart kuv-
vetli bir bélgeyle gerceklestirilen ticaretin
yansimasidir.  Bu  kapsamda = Kibris
Adasr’nin tam karsisinda yer almanin getir-
digi cografi avantajdan faydalanan Beyrut
Limani, MS ge¢ 4. yy’dan itibaren Kibris
seramikleri i¢in biyiik bir pazar haline gel-
mistir. Beyrut’ta MS 5. yy sonunda goriilen
PHRS formlarindaki artisa bagl olarak g6-
rilen Form 2 yogunlugu ile Zeugma’nin
paralellik olusturdugu gézlenmektedir.

renklere sahip oldugu gériilmektedir. Ele gecen O1-
neklerin hamur rengi; kirmizimst kahverengi 2.5 YR
5/4; kirmizt 2.5 YR 5/8, 10 R 5/6, 10 R 5/8; acik
kirmizimst kahverengi 2.5 YR 6/4; acik kirmizi 2.5
YR 6/6,2.5YR 6/8,10R 6/8,10 R 5/4, 10 R 6/6;
kirmizimst kahverengi 5 YR 4/4; kirmizimst sart 5
YR 6/6; sarimst kirmizi 5 YR 4/6. Gibi kirmizinin
tonlarindan olusur.

330 Bu degerlendirme sadece makale kapsaminda deger-
lendirilen alandan ele gegen seramikler tzerinden ya-
pilmaktadir. Kentin kazisi yapilan diger alanlarinda

Ayse F. Erol— D. Tamer

Ge¢ Antik Dénem’de Suriye ve
Zeugma

Ge¢ Antik Doénem’de Suriye Bol-
gesi’nde olusturulan yerlesimlerin ¢ogun-
lugu, yakin zaman 6nce ortaya ¢ikmis, MS
5.yy ya da 6. yy'in sonlarina kadar kullanil-

mus kalelerdir™'.

Bu kentlerin olusturulmasindan 6nce,
Kuzey Suriye'nin siyasi haritast daha sade-
dir*. Jones, Plinius’un Suriye kent listesi-
nin kapsadigr alanla karsilastirldiginda
yeni eklenen birka¢ kent ve Suriye’nin kiyt
ve i¢ kesimlerdeki eski kentlere kismen de
az sayida yeni kurulan kentlere, kent etra-
finda kalan koylerin de dahil edildigi genis
bir bélge verilmesiyle olusturulan bir du-

zenlenmeye gidildigini belirtir’”.

Ciftlikler, kiigik ve buyik koyler ile
kiictik kentler arasindaki temel farklilik ya-
sal duzenlemelerdir. Suriye Bolgesi'nde
olusturulan buiyik koy yerlesimlerinde
gerceklestirilen arkeolojik ¢alismalarda ka-
musal yapilarin bulunmadigi anlasilmistir.
Fakat bu yerlesimlerde deniz triinleri ve
zeytinyagi, sarap gibi’*
seramik, cam, metal atSlyelerinin yer aldig
gorilmustir. Boylece bu kéyler bolgenin
eckonomik organizasyonunda etkili olan

tarim Urunleri ile

LRD’lere ait farkli formlar ele gegmistir. Ancak bun-
larin sayilart Form 2’lere gére oldukea azdir.

31 Jones 1971, 267, 268.

332 MS 4. yy’da Codex Theodosianus’da 1ssiz topraklarda
ciftlik kurmak isteyen emekli asketlere giivence veril-
mistir 7. 20. 3.
http://ancientrome.ru/ius/library/codex/theod/li-
ber07.htm#20

33 Jones 1971, 268, Ayrintlli bilgi icin bkz. Butcher
2003, 142-156.

34 Butcher 2003, 148; Tate 1992, 254.
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bir dretim merkezi haline déntismusler-
dir335

Etrafinda savunma duvart olmayan
kirsal yerlesimlerde, evlerin bitisik ni-
zamda insa edilmesiyle bir dis savunma
hatt1 olusturuldugu gorilmektedir. Su ku-
yularina sahip evler diizenli bir plan gos-
termezler ve caddelerin bulunmadig: dar
yollar bulunur. Olusturulan bos alanlarin
ise ticari ya da sosyal aktiviteler i¢in kulla-
nildig1 distinilmektedir. Fakat diizenli bir
pazar yeri ve ditkkan goriilmemest trtinle-
rin yakinlardaki buyiik sehir pazarlarina
aktarldigina isaret etmektedir. Kirsal bol-
gelerin tamamu sehitlerle baglantili olup
trtnler ticcarlar araciligiyla sehir market-
lerine transfer edilmistir. Bunlarin co-
gunda zeytinyagl presleri gorilmesi, zey-
tinyaginin ekonomideki 6nemini goster-

mektedir™.

335 Fischer-Genz 2012, 1033; Yapilan ylizey arastirmala-
rinda bu yerlesimlerin Orontes vadisi boyunca, ilk
kez MS 100-250 yillar1 arasinda ortaya ¢iktiklart anla-
silmis ve gogunlukla MS 4.-6. yy’lar arasina tarihlen
700 6rnek tespit edilmistir. Tate 1992, 85-188; Fisc-
her-Genz 2012, 1034; Butcher 2003, 146; Evlerin
kronolojik olarak sayisal artisi ve eklenen oda sayila-
rinin ¢ogalmast nifusun giderek arttigini géstermek-
tedir. Bu artis 6zellikle Kuzey Suriye bolgesinde ol-
mustur Foss 1995, 218-220.

336 Foss 1995, 219, 220. Bu biytuk kbylere en giizel 61-
nek Apamea yakinindaki Dehes’dir. Yaklagtk 7
km?lik bir territoriuma sahiptir Foss 1995, 219.

37 Kesis gonderilen sehitler, dolayisyla bu bélinmenin
gerceklestirildigi ve etrafindaki kdyleri bunyesine ka-
tan schirler (artik birer bélge haline déntsmiislerdir)
Chalcis, Apamea, Zeugma, Cyrrhus, Antiocheia’dir
Jones 1971, 268.

38 Theodoret’in Cytrhus’un Praefectus Practorio’suna
sundugu mektupta, Cyrrhus’un kirk mil uzunlugunda
ve kirk mil genigliginde oldugu bilgisi ve Ayrica Gin-
darus'un Antakya'ya baglt cok biyiik bir kdy oldu-
gundan bahsetmesi bagimsiz bir kent ve toplulugun

84

MS 5. yy'in ilk yarisinda gergeklesen
bu dontsim, Cyrrhus’lu piskopos Theo-
doretus’un kesis listesinde™’ gériilmekte-

dir. Suriye'nin tamaminin kentler idare-

sinde bolindiigii anlagtlmaktadir™®.

Bu dontisimin getirilerini anlamanin
en 6nemli yolu poptilasyona olan etkisini
belirlemektir’™”. Kuzey Sutiye bolgesinde
bu etkilerin gorilebilecegi tek yer niifus
sayiminin - gerceklestirildigi  Apemea’dir.
Apemea Ornegi tizerinden Zeugma hak-
kinda da genel bir fikre sahip olunabilir.

MS 1. yy’da Suriye nifusunun 2-3
milyon civarinda oldugu distntlmekte-
dir**. Kuzey Suriye’nin Antiocheia, Seleu-
cia ve Laodiceia ile birlikte 4 buytk kenti
arasinda olan 250 hektarlik bir alan1 kapla-
yan Apamea’da Suriye Eyaleti Legatus pro
praetore’u olan Publius Sulpicius Quiri-
nius’un MS 6 yilinda™' yaptirdigs niifus sa-
yiminda* 117. 000 kisi saytlmugtir™*.

baska bir sehirin topraklarina dahlinin kanitlarint gés-
terir Jones 1971, 268.
339 Antik Dénem niifusu ile ilgi yapilan calismalar siireg
icetisinde birbirinden oldukea farkli sonuclar ortaya
koymus ve konu tizerinde ¢alisan bilim insanlarinin
yorumlar: farkhiliklar g6stermistir. Makale kapsa-
minda son donemde ortaya konulan ve antik kent nii-
fus yogunlugunun eski calismalarda belirtilenden
daha disiik oldugu gériisii benimsenmis ve son calis-
malara agirlik verilmistir.
Kennedy 1996, 707, 708; Beloch tarafindan Suriye
niifsunun 5-6 milyon civarinda oldugu 6nerisi Beloch
1886, 242-50, Cumont tarfindan da kabul edilmistir
Cumont 1934, 189; Frier ise MS 1. yy’da 4.3 milyon,
MS 164°de ise 4.8 milyon oldugu gériisindedir Frier
2000, 812, 814.
Quirinius’un unvant ve tarihle ilgili tartismalar icin
bkz. Rhoads 2011, 65-87; .Dabrowa 2011, 137-142.
Kisi saysst ile ilgili farkli gorigler igin bkz. Cumont
1934, 189;
3CIL I 6687; ILS 2683  http://anci-
entrome.ru/art/artworken/img.htm?id=7679
http://ancientrome.ru/art/artwor-
ken/img.htm?id=7323
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MS 5. yy’da Theodoret’in Crryhus‘la
ilgili verdigi bilgide 800°den az olmayan
bolge cemaatine piskoposluk yaptigr anla-
stimaktadir’*. Cumont her bir cemaatin
250 kisiden olustugunu ve Cyyrhus’un
200.000 Ortodoks niifusa sahip oldugunu
belirtir*”. Kennedy Apemea tertitoriumu-
nun Crryhus’la aynt Slctilerde oldugunu
belirterek niifus miktarinin da aynt olmast
gerektigini savunur™.

Foss, Apamea’da 700 civarinda koy
oldugunu belirterek™ her bir kéyiin orta-
lama 100 civarinda odaya sahip evlerden™
olustugunu ve bir odada ortalama 4 kisinin
yetlestigini belirterek kisi sayisinin 300.000

civarinda oldugu gorisiindedir™.

Seramik malzemesi tizerinden deger-
lendirmeye gidilecegi i¢in 6nemli olan nii-
fusun rakamsal olarak dogru tespitinden
daha cok, Ge¢ Antik Dénem’de Erken
Imparatorluk Dénemi’ne oranla  diisiis
olup olmadigidir™. Apamea’nin MS 1. yy

344 “Bolge Cemaati” olarak Turkeceye ¢evrilen kavram; ti-
pik olarak kendi kilisesine ve cemaatin basinda bir ra-
hibin bulundugu kii¢iik bir idari kéyii (village) tanim-

lamaktadir. Theodoret Epist. 113. Crego 1993, 16;

Vranic 2012, 22; https://www.newadvent.org/fat-

hers/2707113.htm

Cumont 1934, 189.

Apema’da yapilan nifus sayimi vergi toplanacak kisi-

leri belitlemeye yonelik oldugunu ve yazittaki ci-

vum/vatandas kelimesi nedeniyle koleler vergi kap-
samina girmeyenleri kapsamadigini belirtir Kennedy

20006, 114, 117, 119.

347 D. Meijer tarafindan Habur Vadisi’nde yiritilen ¢a-
lismalarda 300 den fazla site tespit edilmistir. Decker
bunlardan 53 tanesinin, K. Bart’in Balikh Vadisi’'nde
yapig1 yizey arastirmasinda belirledigi 80 sitenin ise
37 tanesinin Erken Bizans Dénemine MS 4.-7. yy’lar
arasina tarihlendigini belirtir. Roma Dénemi’ne gére
yerlesim sayisinin 3 katina ¢iktigini gésteren calisma
sonuglari biytk yerlesimlerin yerini kiictiklere birak-
tigini gostermektedir Decker 2007, 224-229.

348 Bvlerin mimarisi ve kullanim amacina yonelik bkz.
Foss 1995, 218.

349 Foss 1995, 222. Kennedy Foss’un goriisiine katilma-
yarak kirsal niifusun 25000-50000 olabilecegini ve se-
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ile 5. yy ntfusunda kirsala dogru bir niifus
degisimi olmakla birlikte, nifusun seyrel-
medigi anlasimaktadr.

Makale kapsamindaki ithal seramik-
lerle etkilesimli bir diger 6nemli veri, MS
6. yy’da kirsal kesim nifusunun zirve nok-
tasina ulastigidir. Fakat MS 550°den sonra
o6nemli degisimler gorilir. Arkeolojik ve-
riler bu tarihten sonra ev insasinin azaldi-
gin1 gostermistir. Bu durumu tetikleyen se-
bepler MS 542’de ortaya ¢tkan veba sal-
gini, Antiocheia ve Apamea’nin 602-630
yillari arasinda gerceklesen savasta Sasani-
ler tarafindan yikima ugramasidir™'. Do-
layli yoldan seramikle iliskili bu sonuglar
Zeugma ile karsilastinldiginda;

1. Kentte makale kapsaminda incele-
nen A ve B evlerinin bulundugu alanda,
Ge¢ Antik Dénem duvarlarindan olusan
mekanlar ortaya ¢tkarilmistir. Kentin Firat
nehrine bakan yamaclarinda yer alan bu
evlerde gortlen mimari duzenlemenin,

hir nifusuyla birlikte toplam niifusun 117000’ ula-
sabilecegini buna yabancilar, gbcebeler ve koleler de
katildiginda sayinin 130000 civarinda olabilecegi go-
rustindedir Kennedy 20006, 122.
350 Algaze tarafindan Roma/Erken Bizans Dénemi’ni
kapsayan Karkamis'tan Halfeti'ye kadar Zeugma ve
Samosata’yt da iceren 60 km'lik nehir vadisinde ytiri-
tillen aragtirmalar, Zeugma ¢evresinde erken Bizans
doneminde Birecik-Karkamis bolgesi ntfusunda
6nemli bir artis gerceklestigini géstermektedir detayl
bilgi icin bkz. Algaze ve dig. 1994, 1-96. Nifus dagi-
liminin daginik ¢iftlik yerlesimlerinde gorilmesi, cift-
cilerin daha az verimli bolgeleri kolonize ettigi ve gii-
venlik sorunu yaganmadigint gosterir. Arap hakimiye-
tiyle birlikte kentin nifusunun azaldigr anlagilmakta-
dir. Zeugma belgeleri Emevi kaynaklarinda yer almaz
Decker 2007, 229, 230.
Foss 1995, 217, 220; 7. ve 10. yy’lar arasinda, Erken
Bizans Donemi’ni belirten kiigiik, yaygin olarak da-
gilmis yerlesimler ortadan kaybolmustur. Insan sayi-
sinda gergek bir diisiis muhtemeldir. Ge¢ Antik D6-
nem’de oldukga gelismis olan Antakya'nin civar yer-
lesimleri, 7. yy’in sonuna kadar terkedilmistir Decker
2007, 237, 238, 252.
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kentin farkli noktalarinda da gerceklestiri-
len kazilarda ortaya ¢ikmasi, Zeugma’da
Gecg Antik Dénem’de kentin sivil mimari-
sini olusturan bolgelerde Roma Déne-
minde gortlen genislikte bir alanda yerle-
simin surdirildiging  disundirmekte-
dir’™

2. Kentin bir¢ok noktasinda gorilen
Ge¢ Donem mimarisiyle iliskili diizenle-
meler, Sapur istilasinin ardindan eski gor-
kemini kaybetmekle birlikte, Greko-Ro-
men kultirinden uzaklasan kentin Geg
Antik Dénem’de farklt bir sosyo-kiltirel
yapiyla belli diizeyde ntfus yogunlugunu
koruyarak varligini strdirdigini distin-

diurmektedir®.

3. MS 6. yy’in 2. yarsindan itibaren
seramik sayisinda gorilen dusts, kirsal
yerlesimlerde gorilen duraklama ile Ortis-

mektedir®™*.

Zeugma Form - Kontekst Karsi-
lagtirmasi

Kirmizt astarlt seramik gruplarina ait
formlar ele gectikleri kontekstlerdeki diger
seramik buluntularla birlikte ele alinarak
degerlendirilmistir. Bu kapsamda her bir

352 PHI (Packard Humanities Institute) kazilarinda seh-
rin bazi kistmlarinda Erken Bizans Dénemi’ne ait
insa faaliyetlerinin izlerine 1, 5, 7, 9, 10, 11, 12 ve 15
nolu agmalarda rastlanmistir Bunlardan bazilari sivil
mimari ait konutlarin kalintilarndir. 9. bélge 8 nolu
acma kent piskoposlugu ve Hristiyanlikla baglantili
bir yap1 ve 4. bolge 3 nolu agmada kiigiik bir kiliseye
ait kalintilar ortaya ctkarilmistir. Tobin 2013, 71, 72,
84, 90-93, 96, 98, 101-103, 108, 109, ; Early ve dig.
2001, 18, 19, 35, 65, 69, 73, 74; Fransiz kazi ekibinin
Karatepe’nin batisinda Firat nehri kiyisinda yer alan
5 nolu agmada ve C magarasinda stirdiirtilen ¢alisma-
larda Erken Bizans Donemi’ne ait islik yerleri aciga
ctkarlmigtir Abadie-Reynal — Ergec 1998, 411, 413,
418, Plan 3.

353 Zeugma kentinde kazist yapilan mekanlarda ortaya ¢1-
karilan mozaikler 15131nda kent aristokrasisinin Yunan

86

kontekstte ele gecen Ge¢ Roma kirmizi as-
tarli seramikleriyle birlikte ele gecen deve-
tiyt hamurlu bolgesel tretim glinltik kul-
lanim kaplart (Buffware), bolgesel tretim
pisirme kaplari (Brittle Ware), bolgesel
tretim amphoralar (North Syrian Amp-
hora/NSA), ithal amphoralar, Parth-Sa-
sani seramikleri ve sigillatalarin gorildik-
leri tarih araligina gore kontekstelerin tarih
aralig1 saptanmustir.

Bu degerlendirme sonucunda kirmizt
seramiklerin  kronoloji-kontekst
uyumlulugu ve korunmus ya da karisik
kontekstlerden mi geldigi belirlenerek,
kontekst bilgileriyle birlikte asagida tablo
halinde sunulmustur. Kontekstlerden ele
gecen sikkelerin tarih araliklart da tabloya
eklenmistir. Sikkelere bakildiginda ta-
rim/ylizey topragl, erozyon buluntusu ya
da karisik kontekstlerden geldigi ve Roma
Cumhuriyet Dénemine tarithlendikleri go-
riilmektedir’>”. Makalede yer alan her bir
forma ait bir 6rnegin resim ve ¢izimine yer
verilmis, tabloda ise her bir formun ele ge-
cen butin 6rnekleri iliskili olduklart kon-
tekstte gosterilmistir. S6z konusu tablo ge-
nel olarak degerlendirildiginde;

astarl

kultirtine Sykiinen atriumlu biytik evlerde ikamet et-
tigini ortaya koymustur Gérkay 2015b, 29. Geg Antik
Donem’le birlikte bu tst diizey ziimrenin yerini Hris-
tiyanlik inancinin sekillendirmesiyle Romaliik bilin-
cini ve kurumlarint yitirmis ve Diocletianus’un re-
formlariyla birlikte topraga dayalt Gretim sistemini
olusturan toplumsal sinifin hakimiyeti mimaride go-
rilen degisimi beraberinde getirmigtir Gérkay 2015b,
39.

Zeugma A ve B evi ile ge¢ dénem duvarlarinin olus-
turdugu mekanlardan ele gecen seramiklerde gozle-
nen azalisla benzer sonuglar 2000 yili kazilarinda ele
gecen seramiklerde de gorilmustiir. Kazist yirttilen
Teras 7B yapisindan ele gegen seramikler MS 636°dan
itibaren Zeugma’da seramik yogunlugunun azalmaya
basladigint gostermektedir Kenrick 2013, 75.

35 Ele gegen sikkelerin detaylt bilgileri igin bkz. Toum-

pan 2015.

35

=



Anadoln | Anatolia 46, 2020

A Evinin kacak kazt cukurlart nede-
niyle tabakalarinin tahrip edilmesi, bu ev-
den ele gecen seramik buluntularinin ge-
nelde karisik kontekstlerden gelmesine ne-
den olmustur. A Evi'nden ele gecen kir-
mizt astarli seramiklerin karisik kontekst-
lerden gelen Orneklerinin haricinde ele ge-
¢en diger 6rnekleri de Roma Donemi’nde
inga edilen evin kullanim dist kalmasindan
sonra olusmus erozyon ve dolgu tabakala-
rindan gelmistir. Diger buluntular, evin
kuzey kismini kismen isgal eden ge¢ do-
nem duvarlarindan gelmektedir. Dola-
yisyla A Evi’nin Geg Antik Dénem’de ye-
niden diizenlenerek kullanilmadigi anlasil-
maktadur.

Ancak ARS Form 8 ve diger 6rnek-
lere gbre erken tarihli Form 50A’ya ait O1-
neklerin Roma Dénemi’ne ait kontekstler-
den geldigi gorulmustiir.

MS 3. yyda dizelenme yapilan B
Evi’nde ise korunan birkac¢ kontekstten ele
gecen kirmizt astarlt seramikler bu evin A
Evi'nden farklt olarak Ge¢ Antik D6-

nem’de kullanildigini g6stermektedir™.

Seramiklerin ele gectigi kontekstlerin
cogunlugu A ve B Evleri’nin giineyinde
yer alan ge¢ donem duvarlarinin olustur-
dugu mekanlardan ele ge¢mistir.

A ve B Evleri’nin giineyinde yer alan
ge¢ donem duvarlarinin - olusturdugu

36 BErken Bizans Dénemi’nde gérilen sosyo kiltirel de-
gisim ve tarimsal Uretim agirlikli toplumsal doniisi-
miin izleti Roma Dénemi’nde inga edilmis Synaristo-
sai Evi’nde ¢ok net izlenebilmektedir. Roma tabaka-
lar1 tizetine inga edilmis Geg Antik Dénem evrelerine
ait diizenlemeler ortada bir avlu ve avlunun etrafin-
daki odalardan olusan Ge¢ Antik Doénem ciftlik evi-
nin 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu  diizenlemeler
kapsaminda olusturulan bir mekanin (P5) bir tahil de-

Ayse F. Erol— D. Tamer

mekanlarda kazist yapilan dolgu kontekst-
lerinde karisitk malzemenin geldigi goril-
musttr. Bu durum mekanlardan ele gegen
seramiklerin tamamint korunmus kontekst
malzemesi olarak degerlendirmeyi miim-
kiin kilmamaktadir. Bu durumun sebebini
2000 yili kazilarinin ortaya koydugu so-
nuglar gostermektedir. Erken Bizans D6-
nemi’nde vyapilarin duvarlart devsirme
malzeme ve tugla kullanilarak insa edilmis-
tir357
kimdan etkilenmeyen, Orta Imparatorluk

. Yeni inga edilen yapilar, Sasani y1-

Dénemi’nde bos kalan yetlere ya da insa
faaliyetine hazirlik icin bos alan olustur-
maya yonelik olarak eski yapilarin tesviye
edilmesiyle olusan yeni kotlara insa edil-
digi gibi Roma ya da Hellenistik yapilarinin
duvarlarinin  kullandmasiyla  olusturulan
6rnekler de bilinmektedir™. A ve B evle-
rinin glineyine oturan ge¢ donem duvarlari
icin de bu yorumlar gegerlidir. Duvarlarin
kaldirilmasi sirasinda bazen kesitten erken
tarihli seramikler ve diger mimari pargala-
rin goruldiginiin kazi raporlarinda belir-

tilmesi bu durumun kanitini olusturmakta-
dir*

Kontekstlerin  korunmusluk  dutru-
muna bakildiginda karisik kontekstlerin,
korunan kontekstlere gére oraninin 2 kat
daha fazla oldugu anlasimaktadir.

Incelenen yapilarin meyilli bir arazi
tzerinde yer almast, erozyon dolgusu, ka-

posuna, bir cesmenin (P4) hayvan kullanimana y6ne-
lik olarak yalak fonksiyonu kazanmast, Avlu’da olus-
turulan ocaklarla islevsellik kazanmast (P12) bu sos-
yal doniisimiin mimariye yansimalarini géstermekte-
dir Abadie-Reynal 2012, 129-133, PL. 1.

357 Abadie-Reynal ve dig. 2005, 192.

358 Tobin 2013, 72; Gschwind 2006, 56; Abadie-Reynal
2012, 129-133.

3% Dilaver 2020, 53-65, 99-104.
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cak kazi cukurlari, devsirme malzeme kul-
lanimu gibi faktorler kontekstleri etkilemis
ve malzemenin karismasina neden olarak
kontekstlerin biyik cogunlugunda net bir
kronoloji olusmasina engel olmustur.

Sonug

Zeugma’dan ele gecen kirmizi astarl
seramiklerin ithal drtinler olmast nede-
niyle, ARS, PHRS ve LRD gruplarina ait
ilk orneklerin Zeugma’da hangi tarihten
itibaren gorilmeye basladiklarinin tespiti,
kent ile kurulan ticari iliskilerin baslangi-
cint gostermesi agisindan onemlidir.

Zeugma’dan ele gecen ARS kaplart
icerisinde en erken tarihli 6rnek olan ve
MS 1. yy son geyregi ile MS 2. yy ortast
arasina tatihlenen Form 8, ARS’lerin bol-
geye ulasmasi ve dolayistyla ticari iliskilerin
baslangic noktasini belitlemesi yoninden
onemlidir. Bu erken tarihli forma ait 6rne-
gin yakin cevrede sadece Antiokheia® ve
Jiveh-Chhim™" gibi Giiney Levant kiyt
yerlesimlerinde gorilmesi, kentin Antiok-
heia ya da Libnan gibi bélge limanlariyla
olan baglantisinin sonucudur.

Bir diger 6nemli buluntu Form 50°dir.
Formun erken orneklerinin Sasani yangin
tabakalarindan gelmesinin®*
mun ge¢ orneklerinin MS 4. yy sonuna k
dar goriilmesi®®, bu ithal seramikler {ize-
rinden Sasani tahribatindan, kenteki imar
faaliyetlerinin hiz kazandig1 Erken Bizans
Doénemi’ne (MS ge¢ 4. yy - MS 5. yy) kadar
kentin ticari faaliyetlerini stirdirdigu so-
nucu ortaya ¢tkmaktadir. Kentin Sasani is-
gali sonrast MS 4. yy sonuna kadar sinirlt

yaninda for-

360 Waagé 1948, 49, Lev. IX. 843.
361 Domzalski 2013, 31, 35, 32, Res. 8. 7.

88

bir yerlesim gérdugt yapilan kazilardan bi-
linmektedir. Ele gecen ARS Form 50B’ler
bize, A ve B evlerinin bulundugu alanin,
kentte yetrlesimin ve yasamin sinirlt bir
alanda devam ettigi bolgeler icerisinde kal-
digint géstermektedir.

362 Kenrick 2009, 265.
363 Abadie-Reynal ve dig. 2005, 183.
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ZEUGMA 2006 YILI 1 NOLU ACMA KONTEKST BILGILERT
PARCALARIN - e KONTEKST/YUZEY/EROZYON
F SERAMIK PARCALARININ ELE GECTiGE 3
YIL |ACMA|KONTEKST| ENVANTERNO BULUNTU YERE = KSE‘LERE A Bimui SIKKE BULUNTULARI ERONOLOJE
e NTE! 2 EARISIE | KORUNAN | =00
66-A.(PHRS 5) AEw-A6  |Yiizey toprag kontekst MS 330-392 arasina riblenen 2 Sikke YUZEY BULUNTUSU
TARIM/YUZEY TOPRAGI
oL 2-A.(PHRS 3F) AEvi-A6  |Tanm/yiizey toprag kentekst Sildce Bulunrusn Ele Gegmedi E/L_ pem
10-B.(PHRS 3E) N
0. AEvi-A6  [Moloz taslann griildiig erozyon kontekst MS 137-161 arasina tarihlenen 1 Silde. EROZYON BULUNTUSU
10-E.(LRD 2)
3. 15-B.(PHRS 3F) AEvi-A6  |Dékini myyangm izlerinin gorildigi kontekst Sikke Buluntusn Ele Gegmedi = UYUMLU
43-D; 72-A.(PHRS 3C)
72-C.(PHRS 3G]
%. e ;'M,i.(PHI](S & AEW-A6  |Moloz tag-mgla pargalannin gériildiigii kontekst Sikke Buluntusn Ele Gegmedi = UYUMLU
54B.(PHRS 3)
Geg Roma Dé: ban: ve alt kotta devam eden R el
09. 83-B.(PHRS 3F) AEvi-As e e e v S NTR | e oiv 375 st eelleiiens b Sikie = (Kontekstin st
tabaninin kagak kaz: nedeniyle kansnin kontekst
kotu)
TARIM/YUZEY TOPRAGI
16. 186-K.(PHRS 104) AEvi-A2/A3  |Tanm/yiizey toprag kontekst Sildce Buluntusn Ele Gegnedi
{ : 4 ffiaey topragn i BULUNTUSU
168-Z.(ARS 97)
. : g AEvi-A2/A3  |Moloz taslann gérildfigd erozyon konteksti MS 364-375 arasima rarihlenen 1 Sikke EROZYON BULUNTUSU
168-B,Q.(PHRS 3E) B
2006 o1 TARIM/YUZEY TOPRAGI
26. 632-A.(ARS 97) AEsi-A9/A10  |Tanm/viizey topragn konteksd MS 222235 arasma rarihlenen 1 Sikke 4 5
- BULUNTUSU
28. 619-1.(ARS 67) AEwi-A9  |Tanm toprag alandaki erozyon kontekst MS 238-244 arasina tarihlenen 1 Sikke EROZYON BULUNTUSU
" st amson) ABuias |Awiumdayeralan yangin dolgusunun kagak kaz edenigle [ . T
kangtg: kontelsst i
638-B,C.F.(PHRS 3C) - M — .
9. 655-G.(PHRS 3F) GDD1/2 ; B Di‘“ S e L e e L Sildke Bulunrusn Ele Gegmedi EROZYON BULUNTUSU
658-D.(LRD 2) mnielsk:
3. 651-A.(ARS 67) GDD2 Moloz tash erozyon konteksd Sikke Buluntusn Ele Gegmedi EROZYON BULUNTUSU
77. 666-C (Kaide). (LRD 2) GDD 4 'Moloz tagh erozyon kenteksti Sikke Buluntusu Ele Gegmedi | x | UYUMLU
. 549-A.(PHRS 3B) GDD 2 Calal tash erozvon kontelst Sildce Buluntusn Ele Gegmedi EROZYON BULUNTUSU
667-D.{ARS 91A/B
82, R /2) GDD3 Calal sk erozyon konteksd Sikke Buluntusn Ele Gegmedi EROZYON BULUNTUSU
667-4,B,C.(LRD 2) i
104, 647-A.(LRD 2) GDD2 Geg Dénem raban aln kontekst Sildce Bulunrusn Ele Gegmedi = UYUMLU
115 643.D.(ARS 914/B) AEvi-Al Roma Dénemi konteksti MS 238-249 arasina tariblenen 4 Sikke x UYUMSUZ
v 645-A(LRD 2) AEviAs Roma Dénemi konteksti MS 193-211 arasina rarihlenen 1 Sikke = UYUMSUZ
ZEUGMA 2006 YILI 2 NOLU ACMA EONTEEST BiLGILERE
PARCALARIN BULUNTU SERAMIK PARGALARININ ELE GECTIGI = LEEE/EROZYON
YIL |ACMA|EONTEEST| ENVANTER NO SIEKE BULUNTULARI ERONOLOJI
YERI EONTEKSTLERE AIT BILGILER
T GRS RARISIK [RORUNAN| o0 o
6-R.(PHRS 3E)
6-C K.(PHRS 3F)
0. 6-N.(PHRS 3G) BEvi-B3 |Tanm/yizey toprag konteksti MS 395-401 arasmna tarihlenen 1 Sikke x UYUMLU
6-].(PHRS 104)
6-1 (Kaide),ML(LRD 2)
22, 157-A.(PHRS 3G) AFEviA7 |Kesitkontekst Olunamayan 1 Sikke EESIT BULUNTUSU
159-5.(PHRS 3B/C)
2006 | 02 159-FJ. T 3.(PHRS 3C)
159-N.(PHRS 3E)
29, 159-K,0,U,2.(PHRS 3F) GDD 5 Erozyon kontekst MS 238-244 arasmna tarihlenen 1 Sikke EROZYON BULUNTUSU
159-14.(PHRS 3G)
159-L.(PHRS 3H)
159-C.(PHRS 104)
161-G.[ARS 914/B) Olunamayan 4 Adet Sikkeden biri
3. GDD 5 Geg dénem dolgn konteksti 8 3 UYUMLU
161-L. (PHRS 3B) B MS 2-3. 7v'a tarihlendirilmistir, *
ZEUGMA 2006 YILI 3 NOLU ACMA EONTEEST BILGILERI
s i BULUNTU SERAMIE PARGALARININ ELE GEGTIGI 0 L/TUZEN/EROETON
YIL |ACMA|EONTEEST| ENVANTER NO < oyl SIEKE BULUNTULARIT ERONOLOJi
hismsiva :  |vERL EONTEKSTLERE AIT BILGILER KARISIE |KDR1‘NAN ki
o 94-A.(PHRS 3F) BEvi-Bl |Tanm/yizey toprag konteksti Sikke Bulunmuen Ele Gegmedi TARH';'L}]_I‘LZE‘ TS?_P Rach
06, 20-D.(PHRS 3F) BEvi-Bl  |Sert toprak yapih dolgu konteksti Sikke Buluntusu Ele Gegmedi = UYUMLU
1. 3-D.(LRD 2) BEvi-Bl |Galal tag ve gan kiremiti igeren dolgu konteksti Sikke Buluntusu Ele Gegmedi x UYUMLU
1. 143-T.(ARS 914/B) BEvi-Bl  |Mozaik tmban iisti kontelesti Sikke Buluntusu Ele Gegmedi = TYUMLU
25, 176-A.(ARS 504) BEvi-B4  |Ana kaya iizeri komekst Sikke Bulunmusu Ele Gegmedi x UYUMLU
X 190-B.(PHRS 3F) B Evi Giineyi | Yiizey taprag alinda gakal tagi-gan kiremiti igeren g N S
2006 | 03, 3. 150-D.PTIRS 30) ioe St Sikke Buluntusu Ele Gegmedi EROZYON BULUNTUSU
T91-C.(PEHRS 30) B Evi Giineyi |31 nolu kontekstin alnnda yer alan gan kiremiti-moloz =
. i i Sikke Buluntusu Ele Gegmedi <
- 191-B.(PHRS 108) B& tagh kontelst x UYUMLU
3. 206-A.(LRD 2) = E"BGh“nm Yangm kontekst Sikke Buluntusu Ele Gegmedi x UYUMSUZ
214-HL. (Eaide). (ARS 91B)
5 214-1.(PHRS 3B) B Evi Giineyi |36 nolu kontekstin alinda kalker tagi-gan kiremitli . 3 =
3 214-C.(PHRS 3C) B6 kontekst Sikke Buluntusu Ele Gegmedi = TYUMSUZ
214-L.(LRD 2)
ZEUGMA 2007 YILI 1 NOLU ACMA EONTEEST BILGILERI
PARCALARIN % S KONTEKST/YUZEY/EROZYON
= : BULUNTU SERAMIK PARGALARININ ELE GECTIGE T
YIL |ACMA(KONTEEST]| ENVANTER NO p O SIEKE BULUNTULARI ERONOLO]JI
e YERI KONTEKSTLERE AIT BILGILER Kl AN '
VE FORMLART EARISIE KORUNAN 0
8-1L(ARS 107)
8:1,2,4,6,5.(PHRS 3C) AEwi e
2007 1 L g A evinin dofu duvarlan digmda kalan dolgu konteksd | Sikke Bulunmesu Ele Gegmedi = x
. - 8-3,5.7.(PHRS 3F) A5 Dogusm g ¥ . g
5-9,10.(PHRS 108)

89



Zengma'dan Ele Gecen Gee Roma Karmnzy Astarly Seramikleri

ZEUGMA 2009 YILI 1 NOLU ACMA KONTEKST BIiLGILERT
PARGALARIN . EONTEKST/YUZEY/EROZYON
; SERAMIK PARCALARININ ELE GEGT! :
YIL |ACMA|EONTEEST| ENVANTERNO  |BULUNTU YERI o i SIKKE BULUNTULARI KRONOLOJE
KONTEKSTLERE AiT BILGILER KARISIK | KORUNAN
VE FORMLART UYUMU
255 3.(ARS 504)
285.2.(ARS 67) - . —— | Bir sikice MS 253.268'e tarihlenmis,
0. 285-1.(ARS 91C) A Evi Giineyi GDD || Lg“ e LS Olunamayan diger sikke MS 4. yy'a EROZYON BULUNTUSU
olgu konteksti
285-5.(PHRS 3C) tarihlendirlmigtir.
285,64 6B 6C.(PHRS 3F)
B Evi Giinevi r P
0. [s71PHRS3C) R Sikke Bulunmsu Ele Gegmedi EROZYON BULUNTUSU
= e A Evi Giinevi GDD | Geg d8nem duvan ile gagdas moloz tas-gan kiremiri iceren |Olounamayan bir sildce MS 2.3, = —
4 doleu konteksti ililendirilmisti
- et B Evi Giineyi GDD | Geg danem duvan ile sagdas moloz tag igeren dolgu Sikke Brluncusu Ele Gegmedi . Py
s konteksi
GDD 111 Evre GDD|Geg déinem duvan ile gagdas moloz tag igeren d
0. 344.1,(PHRS 3C) }"E :? E"E‘m huvan fle gagdag moloz @y igeren dolgu Sikke Bulunrusu Ele Gegmedi x UYUMLU
onteksti
B Evi Giineyban |
1 256.2,11,12.(PHRS 3F) 2 B‘:E’ 7 | Moloz tag-gan kiremitli dolgn kontelsi Sikke Bulunrusu Ele Gegmedi = UYUMLU
BE Ol i sikke MS 2.3, vy
1. 201.3.(ARS 91C) 5 Moloz tag-gan kiremitli dolgn konteksti i R s s oo ki x UYUMLU
Bibans: i isei
BEv B4 -
6 |3005.(RD2) e Kerpig dbkiintiilii dolgu konteksti Sikke Bulunmsu Ele Gegmedi UYuMLU
a6 duvan
Evi Yogun fresk " Jcamn ban
1. 284-1.(ARS 67) i e iR 5 Sikke Bulunrusu Ele Gegmedi x UYUMLU
Baban duvan _|olusmuran konrelst
3202 (ARS 914/B B Evi Gineyi GDD | Geg dénem duvan ile gagdag moloz tag igeren dolgu
2. 5 /B) ¥ e Cp s g Sikke Buluntusu Ele Gegmedi = UYUMLU
320-11.(TRD 2) 6 bansy konteksei
B Evi Giineyi GDD | Geg danem duvan ile gagdas Moloz tag-gats kiremitli dolgn
28 302-2.(PHRS 10C) 3 . ey, LA 18" | Sikice Bulunmsn Ele Gegmedi x UYUMLU
6bans: konteksti
GDD I Exre GDD)|09.0109 nolu duvarn II1. Evresine ait dkintd dolgu
34 [301-1(LRD 2) o Sikke Buluntusu Ele Gegmedi. x UYUMLU
5 konteksri
GDD 111 Evre GDD
37, 288 1.(PHRS 3H) 4‘ o= Moloz tag-gan kiremitli dolgu konteksti Sikke Buluntusu Ele Gegmedi = UYUMLU
296-6.(PHRS 3F GDD 11l Evre GDD Ol i sike MS 4. 77" T
38, s ) iz Moloz tag-gan kiremitli dolgn kentekstd e T T x UYUMLU
296-7.(LRD 2} 3 : GG
3 GDD III Evie GDD
0, 326-1.(PHRS 3C) 5‘ b Moloz tag-gat: kiremitli dolgu konteksti Sikke Buluntusu Ele Gegmedi x UYUMLU
GDD 111 Evre GDD
. 272.1,(PHRS 3C) 7‘ o Moloz tag-gan kiremitli dolgn konteksti Sikke Buluntusu Ele Gegmedi x UYUMLU
GDD Il Evie GDD
a2 314 3.(PHRS 3E) 5‘ i IL Evreye ait moloz tay kontekst Sikke Bulunmsu Ele Gegmedi x UYUMLU
GDD Il Evie GDD
. 316-3,5.(PHRS 3C) e IL Evreye ait moloz ta konrelsti Sikke Bulunmsu Ele Gegmedi x UYuMLU
GDD I E;
47, 303-12.(PHRS 3F) *® | IIL Evreye ait taban konteksti Sikke Buluntusu Ele Gegmedi x UYUMLU
268-5.(PHRS 3F GDD 1I Evie GDD T
2009 | oL 52, ¢ ) i T0 Evreye ait moloz tag-gat kiremitli dolgu konteksti MS 337347 arasina tariblenen 1 Sikke x UYUMLU
26812 (Kaide) (LRD 2) 3
GDD I Evze GDD
54, 270-L(ARS 914/B) 7 IL Evreye ait moloz tag-gan kiremitli dolgu konteksti Sikke Bulunmsu Ele Gegmedi * UYUMLU
279-6(Kaide). (ARS 914)
GDD I Evze GDD
56. 279-12.(PHRS 3C) i II. Evreye ait moloz tag-gan kiremitli dolgu konteksti. Sikke Buluntusu Ele Gegmedi x UYUMLU
279.12,8101L(LRD 2)
290-2.3.(PHRS 3F| GDD I Evze GDD
57, = ) TEe IL Eveye ait moloz tag-gan kiremitli dolgu konteksti Sikke Buluntusu Ele Gegmedi UYUMLU
290-4,7 (Kaide) (LRD 2) 3 2
27418 (Kaide).(ARS 84)
2747.(ARS 91/B)
27413,24.(PHRS 3C)
274-25, 26.(PHRS 3F) ‘GDD II Evre GDD
s6. ¢ ) IL. Evreye ait moloz tag-gan kiremitli dolgu konteksti M 244249 arasina rariblenen 1 Sikke x TYUMLU
274.5.(PHES 3H) 3 *
247.6,17.(PHRS 5)
274.2(Kaide),4,5,16.21.22,
234, 23B.(LRD 2)
GDD LI Ev.
2000 | oo 6, 3112, (PHRS §) =i ™ M evre duvanna ait kontekst Sikke Buluntusu Ele Gegmedi x UYUMLU
GDD I Evze GDD
65, 323-1{Kaide),3.(LRD 2) 4‘ e I evreye ait killlii tabakayz olugturan kontekst Sikke Buluntsu Ele Gegmedi = UYUMLU
276-5.(PHES 3F, .
66. ¢ ) COD B COD e it ol Lamishan | Olcunamayan 1 Silde x UYUMLU
276-16.(LRD 2) 3 E &
315-5.(ARS 50B)
318-2.(PHRS 8) | GDD III Evre GDD
7 I Evreye ait taban konteksti Sikke Bulunmsu Ele Gegmedi x UYUMLU
318-3,12(LRD 2) 7 dogusu 3
318-13.14.(PHES 3F)
GDD II Evze GDD
a3 262-1(Kaide).(LRD 2) e s I Evre tabansnn altindaki kalkerli dolgu konteksti Sikke Buluntusu Ele Gegmedi x TYUMLU
ogusu
9. 258 5.(PHRS 3B/C) GDD I Exze GDD [IIL evre duvarimn laldinlmas: sonsass alltan gelen kalker- [\ 5 2eass caviblemen 1 Sildce . CYOMLU
255.6,10.(LRD 2) 7 moloz tash dolgu konteksti
GDD 3'in ban B}
104. 342-3.(PHRS 3F) = I evre duvann olugturan kontekst Sikke Buluntusu Els Gegmedi x UYUMLU
wvan
327-L(PHRS 1 'in giney > ) i
105, € Y GDD #in gliney |y e duvanm olugturan kontekst A= 293258 (F) memin tamthienen 1 x UYUMLU
327-4.(PHRS 3F) duvan Sikke
GDD 3'tin giiney -
106 |3421(Kaide).(LRD 2) 3 ¥ |IL evre duvanm olugruran kontelse Sikle Bulunmsu Ele Gegmedi UYUMLU
s it A Exi Giineyi GDD | I evre d kaldinln: I len d
m. 379 5,7 (Kaide),9, : “_, a“?m & E“: Fuvammn kaldunlmas sonrast alitan gelen dolgn | s Ele Gegmedi x UYUMLU
10(Kaide).(LRD 2) oEn onteloent
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Zeugma’dan ele gecen ARSlerin 7
ana formunun yogunluguna bakildiginda;
bunlarin en erken tarihli 6rnekten en geg
tarihli 6rnegi kapsayan yaklasik 500 yillik
bir siire¢ boyunca keskin artislar goster-
meden, stabil olarak ve az sayida da olsa
devam ettigi gorilmektedir.

Bu sonug, stire¢ boyunca stabil ve ko-
runmus bir ticari iliskiyi yani Zeugma’nin
Kuzey Afrika ile duzenli bir mal dolagi-
mina sahip olan liman kentleriyle Roma
Imparatorluk  Dénemi’nden  baslayarak
Erken Bizans D6nemi boyunca ticari ilis-
kilerini sturdirdigini ve bu durumun
dogu-bat1 ve kuzey-giiney yonlu ticari yol-
larin kesistigi bir noktada yer alan kentin
konumundan kaynaklandigini gostermek-
tedir.

Zeugma gibi Firat kiyisinda kalan bir
i¢c bolge kentinde diger Kuzey Levant i¢
bolge kentlerine oranla ¢ok yogun mik-
tarda LRD Form 2 orneklerine rastlan-
mast®®, MS 5. yy sonu — MS 6. yy basinda
Giiney Levant kiyillarinda da gortlen ar-
tisla paralellik gosterir. Form 2’lerde gori-
len yogunlugun nedeni Antiokheia gibi ya-
kin limanlarla yapilan ticaretin yaninda,
Kibris ile olan ticari baglart kuvvetli Bey-
rut gibi limanlarla ticari faaliyetler yirtten
tiiccarlarin da Zeugma ile ticari iliskiler ge-
listirmis olmast ve kente ulasan bircok
farkli ticaret yolunun bulunmastyla paralel
olarak birkag farkli giizergahtan mal akisi-
nin saglanmasidir.

PHRS Form 3 o6rneklerinin diger
formlara gore daha fazla sayida bulunmasi
ve bu formla ¢agdas olan Form 5 ve 8 gibi

364 Kentin kazist yapilan diger alanlarinda LRD’lere ait
Form 9 gibi farkli formlar ele ge¢mistir. Ancak bun-
larin sayilart Form 2’lere gore oldukea azdir.

Ayse F. Erol— D. Tamer

nadir gérulen formlarin da ele gegmesi, in-
celenen malzeme tzerinden kente ithal
edilen seramigin MS 6. yy’daki artisinin bir
diger gostergesidir. Zeugma’da MS 5. yy’in
3. ceyreginde Form 3C ile baslayan Pho-
kaia seramiklerindeki artis, Afrika’nin
Vandal isgaliyle baglantili tiretiminde go-
rilen distsle iliskilidir’®. MS 6. yy'in ilk
yarisinda Form 3F ile yine ayni tarih arali-
ginda gortlen Form 3G, Form 3H ve
Form 8’lerle birlikte PHRSler zirve yapa-
rak pazar hakimiyetini ele gecirmistir. Bu
dénemde Zeugma’da gorilen form gesitli-
ligi, Bat1 Anadolu pazarlariyla olan ticare-
tinin hiz kazanmasi, kentin ticaret yollar
tzerinde olmast ve liman kentleriyle olan
baglantisinin sonucudur.

Bizans Imparatorlugu'nun Suriye
sinir bolgelerinde, Anadolu’nun i¢ bolge-
lerinde yer alan daha gilivenli sehirlerden
(Bizans Cappadocia’si gibi) daha az olma-
yan, genellikle yogun bir niifusun ve gti¢lu
tarim hayatinin maddi isaretleri gérilmek-
tedir. Bu tarim alanlari mistakil degil, kir-
sal bolgelerin buyik kent merkezlerine
baglidir. Kirsal alanla iliskili ve kéylerdeki
ntfus ve Uretimle paralellik gésteren kent-
lesme derecesi, dogu eyaletlerinin birgo-
gunda, Ozellikle de Dicle-Firat havzalari-
nin buytk kisimlarinda, Erken Bizans D6-
nemi’nin bir 6zelligidir*.

Belli formlarda goriilen sayisal yo-
gunluk ve bu formlarin géraldigi krono-
loji araligt Erken Bizans Dénemi’nde g6-
rilen kirsal yerlesim modeli dogrultusunda
artan tarimsal tretimin getirdigi ekonomik

365 Bonifay 2003, 122; Fulford 1984, 259, 260.
366 Decker 2007, 253.
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giicle baglantili olarak form sayist ve gesit-
liliginin de arttiginin ve kentin Erken Bi-
zans Dénemi’nde de daha kuzey ve dogu-
daki kentlere Zeugma tzerinden ticari sev-
kiyatin gerceklestirildiginin kanitidir.

GRUPLARIN TOPLAM SAYI VE ORANLARI

Kirmizt astarli  seramiklerin ithal
uranler olmast ve ticaretlerinin deniz tast-
maciligtyla gerceklestirilmesi, Zeugma gibi
i¢ bolgelerde kalan bir yerlesimin bu kap-
lara ulasmasinin sadece kentin i¢ talebiyle
iligkili olmayip kentin konumundan kay-
naklanan daha i¢ merkezlere Zeugma yo-
luyla ulagiminin saglanmasina yonelik bir
avantajt kullandigi ve kirmizi astarlt sera-
miklerin 6ncelikle Levant Bolgesi kiyr li-
manlarina gelip buradan Zeugma’ya ulas-
tgint gostermektedir. Bu durum seramik-
lerin bir i¢ bolge yerlesimi olan Zeugma’ya
gelisinin ikincil tiiccarlar tarafindan ger-
ceklestigi yorumuna neden olmaktadir.

367 Kenrick 2013, 52.

368 Hristiyanliga gegisle birlikte Hellenistik-Roma toplu-
munda gorilen tek kisilik tabaklardan bireysel yemek
yeme aliskanliklarinin degiserek, yeni dinin getirdigi
Hristiyanlik kimliginin gliclendirilmesine yonelik ola-
rak beraber yemek yeme anlayisinin olusumu, sera-
mik tretimindeki tabak ve kaselerin boyutlarinin bi-
yiimesine yol acan etmen olarak degerlendirilmekte-
dir. Inang degisikliginin kiiltiirel degisime olan etkileri

92

Kirmizi  astarlt  seramiklere  Ze-
ugma’nin sosyo kilttrel yapist agisindan
bakildiginda PHRS ve LRD formlarinda
oldugu gibi ARS formlarinin Erken Bizans
Doénemi’nde agiz ¢apt genis tabak-kaseler-
den olustugu ve strahi gibi formlarin ithal
seramikler yerine yerel/bolgesel tretimlet-
den karsilandigt anlagilmaktadir.  Acik
formlardaki agiz capt artisinin gerekcesi
buytik tabaklardan ortak yemek yeme gibi
bir degisimin®’ Ge¢ Antik Dénem’de or-
taya ctktigi saviyla aciklanabilmektedir®.
Tarsus’ta ise ele gecen ARS’lerin tabak tip-
lerine ragbet edilmeyip, daha cok orta
boya kadar olan kaselerin agirlikta olmasi,
corba gibi sulu yemeklerin tiiketimi ile ilis-
kilendirilmis ve bu durumun orta ve alt
diizey gelirli sosyal tabakalarla iliskilendi-

rilmesine yol agmistir™®,

Kuzey Suriye Bolgesi'nde Erken Bi-
zans Doénemi’nde gorilen kirsal yerlesim
modeli ve bu modelin olusturdugu top-
raga dayalt Gretim anlayisinin ortaya ¢ikar-
dig1 koy yerlesimlerindeki ev diizenleme-
leri ve bu evlerin igerisinde yasayan ntifusa
bakildiginda Roma Dénemi’ndeki birey-
sellikten uzaklasan toplu hareket tarzinin
yeme-igme aligkanliklarina da yansidigi g6-
rilmektedir. Kap tiplerinindeki agiz capi
artistnin tek nedeninin Hristiyanliktan kay-
naklanmadigl, ayni zamanda bu yeni top-

ile iliskili Yeni Ahit pasaj yorumlari, antik kaynaklara
dayanan yazilar ve detaylt bilgi i¢cin bkz. Hawthorne
1997, 33-36; Masa aliskanliklarinin degisimine bagl
olarak yiyecek hazirlama kaplari arasinda olan daha
buyiik boyutlu kaplar (Basin/Cémlek) ortak yemek-
ler icin kullamlmustir. Abadie-Reynal ve dig. 2005,
184.
369 Adak-Adibelli 2017, 3, 4.
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lumsal-ekonomik diizenin getirdigi ihti-
yaclarin da bir karsiligt oldugu anlasilmak-
tadir.

Makale kapsaminda kentin belli bir
bolimundeki seramikler ele alinmasina
ragmen, kirmizi astarlt seramiklerde gori-
len yogunluk tizerinden Erken Bizans Do-
nemi’nde de Roma Imparatorluk Dé-
nemi’nde oldugu gibi antik dinyanin diger
kentleriyle ticari iliskilerini sirdiirdiigt, bu
iligkilerin basta antik liman kentleri olmak
lzeri biyiik kentlerle cok yonli ticari ro-
talar izerinden gerceklestigi, kent niifusu-
nun belli bir yogunlukta devam ettigi, tica-
ret yollarinin kavsak noktasinda yer alma-
sinin kente kazandirdigr getirilerin  str-
dugii ve Roma Doneminden farklt olarak
sosyo-kiltirel ve toplumsal dontsimiin
seramiklere yansidigt séylenebilir.

Resim Listesi

Resim 1: ARS Formlari.

Resim 2: PHRS Formlari.

Resim 3: PHRS Formlari.

Resim 4: PHRS ve LRD Formlari.

Resim 5: Zeugma Ge¢ Roma Seramikleri ile
Paralellik Kurulan Yerlesimler (Johan Ahl-
feldt, Digital Atlas of the Roman Empire,
Lund University, 2015).

Resim 6: Zeugma Ge¢ Roma Seramikleri ile
Paralellik Kurulan Yerlesimlere ait Form
Tablosu.

Resim 7: Zeugma Plan (Zeugma Kazi Ar-
sivi)-Seramik Tablosuna Uyarlanmus Plan.
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PHRS (HAC MOTIFi) PHRS (PALMIYE DALI MOTIFi) PHRS {DAMLA MOTIFi)
m» o
S T R B
[ e e e ™
09.01.34.00301-2 06.02.36.00161-N 09.01.58.00274-20

VI
A0y

- §
.
0 | 1 j i 5 1 1 i L] [l
e e e e e e e e (06.01.82.00667-A
LRD FORM 2
D)
= /
e 00,01.56,00279-1
LRD FORM 2
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Zengma'dan Ele Gecen Gee Roma Karmnzy Astarly Seramikleri

ZEUGMA KIRMIZI ASTARLI SERAMIKLERI ILE ANALO_H EURULAN MERKEZLER

HARITA ARS FORMLARI PHRS FORMLARI LRD FORMLARI
NO |BOLGELER VE MEREEZLER|8A 50A 50B 67 84 91A/B 91C 97 107| 1C 3B 3C 3E 3F 3G 3H 5 8 10A 10B 10C 2
GUNEY LEVANT KIYI BOLGESI
33 X X X x X X X | x|[x = X | x X X = X
34 x x 3
35 x x x X | x| x [x| x| x x x x =
36 x x x| x |[x x x x x x
37 X
38 x X x X x
39 x x X x
40 x
41 x X x x x
42 x x x X X X X | x | x| x x x G x
43 x x
44 x
45 = X
46 x
47 x x o | 2 X | x x x
48 x X x | x| x| x x x x
49 x x x
50 n X x| = x X X x x
51 h Yam x
GUNEY LEVANT iC BOLGESI
52 Tell Ammata b ¥ | = X x x x x
53 Beer Sheva x x x
54 |Scythopolis (Bet She'an) x
55 Callirrhoe (Ain Ez Zara) X x x
36 Gadara x x| x| x|x X x x
57 Hammat Gader x x x x | =
58 Herodium x x x
50 |Hippos = x x| x x| x| x| x| x x| x | x| x x
60 Horbat Uza x x| x x
61 Jerusalem ¥ | x x x | i e | m) i x x - x
62  |Ehirbet Adasa x x =
63 Khirbet Abu Rish x
64  |Ophel X x
65 Ramot Nof x
66 Tel Shunem = x
67 Tiberias X X x | x x X
ZEUGMA KIRMIZI ASTARLI SERAMIKLERI ILE ANALOJi KURULAN MERKEZLER
HARITA| ARS FORMLARI | PHRS FORMLARI |LRD FORMLAR]
NO _|BOLGELER VE MERKEZLER| 8A 50A 50B 67 84 91A/B 91C 97 107 | 1C 3B 3C 3E 5F 3G 3H 5 8 10A 10B 10C| 2
KIiLIKYA BOLGESI
1 Alahan x = = x =
2 Anemurium x x x x = x| x x x x
3 Dickaisareia x | x x | x| x x| x| x|=x x = x =
4 Domuztepe x [ =
L Elaiussa Sebaste x =
0] Gézliikule = X x =
7 Kelenderis x x ax x| x|= x x = =
8 Glise Tepe = = x
9 Kiigiik Burnaz x | x &= L x
10 Tarsus X X X X X X X x| El x|z x =[x/ x| = X X X
KUZEY LEVANT KIYI BOLGES]
11 |Antiokheia x x x x x | x| = | =% |=x|x x| = |['m | = x
12 Apamea x x x x x x
13 Burdj Bagirha X x
14 Dehes x x
15 Epiphania (Hama) x x X x X | x x x x x x x
16 Gindaros X x x x x| x| x x L x
17 Tell Eazel x x x
KUZEY LEVANT I¢ BOLGESI
18 Al Hadir x
19  |Androna (Al Andarin) x x = [ix x [ x| x x
20 |Dibsi Faraj x % x® x
21 Doliche x % X x x
22 |Dura Europos x x
23 [Jabbul x x x x [ x| x
24 Juwal (El Kowm) x [ x x x x x
25 Kurban Héyiik x
26 [Lidar Héyiik x x x
27  |Nabgha Al Kebira x x x
28 |Sergiopolis (Resafa) ® x x X |x x| x|[x x X X x
20 |Tall Ar Rum x x
30  |Tell Fakhariyah x x x
31 |Tell Rifaat = x x X X x x
32 Zeugma (Eski Yayinlar) x x x x x x x | x| = x| x x x x x
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A EVINE ATT DUVAR VE MiMARI OGELER

|
B B EVINE AT DUVARLAR VE MIMARI OGELER
|

GEC ANTIK DONEM MEKANLARINI

OLUSTURAN DUVARLAR

EVLERE AIT SU KANALLARI/SOKAK VE SU KANALLARI
. DANAE EVI TERASINDA YER ALAN DUVARLAR
B AEVIPLANI
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