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I . Ter im. 

Hukuki muameleye dayanan 1 ve sahih nesebin taklidi olan nesep 
rahıtasını ifade için MK.'da «evlâd edinme- terimi kul lanı lmışt ı r 1 . Bazı 
müellifler bu nesep bağını ifade etmek İçin «cali nesep»* \ *sun'i nesep» \ 
«farazi nesep» '• veya *akdî nesep*" tâbirlerini kul lanmaktadır lar Müel­
liflerin kullandıkları bu terimlerden ilk üçü. evlâd edinme neticesinde 
taraflar arasında teessüs eden bağın tabiî bir nesep rabıtası olmadığını 
belirtmeleri; sonuncusu da, evlâd edinmenin esasım bir akdin teşkil 
ettiğini göstermesi itibarile isabetli görünmekte iseler de 1, kanaatimizce 

1) Bu muamelenin Tararlarını trvtadedinen ve evladl ık (veya evladlıf t ı alan 
v r evlad edinileni teşkil ederler. 

j> Bak: MK.. 7, bab. 3. fasıl . 
Sı E, Mardin. Neae(ı lUtnnhul 19301. %. 6. 
4) Dr. H. V. V*m*4*çjUt Tü rk Medeni H u k u k a U Aile Hukuku ( la lan 

19481. ı . 245 ve | 41. 
M JL R. Oöntmmv* Medeni Hukuk. I I Aile Hukuku, 1 k u ı m , Hatnnbul ı 

1. 7. 

6i Dr. H. V. VelİdmtieoûSu, T t l rk Medeni Hukuku. I I Aile Hukuku. 3 bnı ı 
t î a t a n b u l 1956). *. 249. 2V) ve | 47, 

T) Bununla beraber • ••. n?ırp» t ab i r i h u a u ı u n d a r*tl<f<*feo0fohnun yaptığı 
lenkl t Lcln y u k a r ı d a nnL fl'du a .ge . ln 3. bat ıs ının (Talanbut 1950) layraıının 
1 No. l u notuna bakınız . 
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kanunda kullanılmış olan ve zaten gerek halk dilinde, gerek hukuk 
dilinde yerleşmiş bulunan * evlad edinme* teriminden vazgeçilmesini icap 
ettirmezler \ 

I I . MK.'nun tanzim tarzı. 

MK. evlad edinmeyi aile hukukuna müteallik ikinci kitabının 
*Hısımlar> başlığını taşıyan ikinci kısmının yedinci babının üçüncü 
fasünda tanzim etmiştir*. Bu müesseseye «Nesebi sahih çocuklar* başa­
ğım taşıyan yedinci bab içinde yer verilmiş olması bilhassa dikkati 
çekmekledir. MK.'un bu tanzim tarzından kanun vazıının evtâd edinmeyi 
sahih nesebin bir nev i olarak nazara aldığı neticesi ç ıkar ı labi l i r 1 0 , 

MK.'nun yedinci babının «Evlad edinme» başlığını taşıyan üçüncü 
faslı 253-258. maddeleri ihtiva etmektedir. Bu maddelerden ilk üçü evlâd 
edinmenin şart larına (MK. mad. 253- 255); diğerleri de sirasiyle evlâd 
edinme muamelesinin şekline (MK. mad. 256)H hükmüne (MK. mad. 257) 
ve refine (MK. mad. 258) mütealliktir. 

ft> «Evlad «dinme* k a r t i l ı t ı olarak almamada *KimirMnnma¥m*, Annnhmr a* 
h ' ı « İM»ı„ ' i , A Ü 0 > H 0 I W t e r imler i . Ilaiyancada I H «Maşta*»** l e r lml k u l l a n ı l m a k l a d ı r 
Fr, MK. nun evlad edinmeye mütea l l ik sekizinci babının ba t t ığ ında muhteva)! ifade 
hususunda «de l'adoplion et dr La legl t lmatlon udoptlve* kelimeleri ku l l an ı lmı ı t i r 
Bunlardan birine İd ile, umumi manada rv iad od inmi ; d i l e r l e r i İle de, be* y a t ı n d a n 
Kın.uk olu> da a n a ı t . baban olmu* bulunan veya bilinmeyen veyahut da terk edl lmlı 
olan OMlflrlariOı çocuksu? kar ı - kumlar t a r a f ından b i r l ik le cv lad l ıgs a l ınabl lmeler ln l 
mUmkun kı lan ve kaid.'ten sahih nesebin bülUn hükümle r in i dnAuran F m n ı i f 
hukukuna has bir nevi evlûd edinme k a y d o l u n m a k t a d ı r MüHItrier «1**11 ifnall.m 
adopl lve» tabi r in i dil imize «evlûd edinme yoluyla t an ıma» veya «evlâd edinme 
yoluyla nesebi lahlh çocuk o lma. lekl indv t e r c ü m e etmekledirler ıBak : Dr. F. Ank, 
Evlûd edinme — SBOD İtMS, sa, 3 - 4 - - . a. İBfl, 190, nnt 24t Kanatttlmlsr*. bu te rcümeler 
İ l t ibasa mahal verecek mablycncdlr, «Ler i t lma t lon adordlve* de bir t a n ı m a banı* 
mevzuu n i m a d ı j ı gibi. her zaman neiebl aahth corufc »fmn durumu da yoktur: zira 
ana ve baba l a r ı ö lmü* hulunAn nesebi sahih çocuklar ın dahi bu yolla evlad lı An 

n l ınab l lmele r l m ü m k ü n d ü r Ibnk: I l-Rıfieri, Trui te i ı rnl lque de droiı c iv l l rranenm, 
M 2. bavı —par Rtmvtr —, P a r l ı ] " " . . • a. frifcr Bunun İçindir k i . biz. F r a i u ı r 
hukukuna haa ıdan hu müesse ıenln tü rkçede At, o di ldeki İsmiyle İfade rdl lmeslnın 
uytrun olara 11 fikrindeyiz. 

9) Fr MK. bu müesseseyi şahıs la r* mülea l l lk bir inci k i tab ın ın ı 3 7 " . msıl-
deleri İhtiva edem sekizinci bab ında . A l . MK lae aile hukukuna tahsis r i t i f t l dördüncü 
k i tab ın ın hıs ımlığa mü tea l l i k İkinci k u m ı n ı n sekizinci babında 11741-1772 maddeler 
amamda) n l z n m l a m a k t a d ı r . 1942 tarihinde yürür tüf te giren yeni î t . MK da cvlftd 
edinmeye, şah ı s la ra ve aileye mütea l l ik birinci k i tab ın ın sekizinci bııbında (3sV9&4 
maddeler a r a s ı n d a ) yer v e r m l ı b u l u n m a k t a d ı r . 

101 Dununla beraber, hak: JttaAıda 1 9 1 1 
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Bu maddelerden başka, MK.'un muhtelif yerlerinde evlâd edinme 
ile doğrudan doğruya HgİİL hükümler mevcuttur. Bunlar MK.'un 40. mad­
desinde. 92. maddesinin 3, bendinde, 121. maddesinde, 406. maddesinin 
1. bendinde ve 447. maddesinde yer almış bulunmaktadırlar. Bütün bu 
hükümler dışında MK.'un daha bir çok maddeleri evlâd edinme müesse­
sesi çerçevesi dahilinde tatbik sahası bulmaktadır 

I I I . Evlâd edinmenin hukukî mahiyeti ve ta r i f i . 

1. Hukuki mahiyeti: a) Muhtelif görümler: Doktrinde evlâd edinme­
nin hukuki mahiyeti umumiyetSe akit olarak — daha açık bir ifade ile bir 
aile fvtikuhıt akdi olarak — tesbit edilmektedir , J . 

Fakat evlâd edinme neticesinde tarafların herkes için aynı olan ve 
esas itibarile karşılıklı irade beyanıyla değiştirilmesi mümkün bulun­
mayan bir hukukî rejimin altına girdiklerini veya bu muamelenin 
meydana gelmesinde âmme otoritesinin oynadığı müh ! m rolü nazara 
almak suretile evlâd edinmenin bir akit olarak telâkki edilmemesi icap 
ettiğini ileri sürenler de mevcuttur. Bunlar evlâd edinmeyi ya bir 
şart-tasarruf veya bir vıHeasese1' olarak izaha ça l ı ş ı r l a r 1 ' . 

Bazı müellifler ise, Mtfc i bir yol tutarak evlâd edinmeyi akdi temele 
dayanan bir müessese olarak tavsif ederler 1 1. 

Bütün bu görüşlerden başka evlâd edinmenin tek taraflı bir tiMkukî 
muamele olduğu f ikr i de müdafaa edilmiştir l". Bu fikir kabul edildiği 

l t > Ezcümle: M K un vclftyetc ve çocuk ma l l a r ı na mütea l l ik 2£2-3HEh madde­
ler i 1le nafakaya mü tea l l i k 315. ve m ü l . maddeler). 

13) Ezeümle bak: t. I • '• • ; Medeni Hukuk. Tl Aile Hukuku (Ankara 1940i. 
a. 497; V>lld*d*odJu, y u k a r ı d a nul ti da a.g, e., a. 273h m t H M p t l W O t T , Kommen-
tnr /.um flchwelzerliehcn Zlvllxe^etabucr). I I . Fam! İlen rct'hl 3. k ı ı ım. 2. ba t ı t Bern 
1937ı, 39; Dr. A. Hombergvr. Da» t c h u e l z e r l ı c h e Z lv l l ge ı e t ı bu rh ıZUrlh, 19331. • 66; 
OL Monnor4, L'Adoption dana la pratique juridique auliae ( L a u ı a n n e 1943, Iheact. ı . 30; 
M . Vmmitrıt, TruUè théor ique et pratique d? l'adoption et de la lëRllImallon adoptlve 
(Paris 1940ı, a. 7. Ayrıca bak: Dr. H. K. A7lttir, Evlad edinme mUnııaeueUnln zevali 
halinde evlenme mant ı devam eder MİT i I B D . i " i- >a. 4 ı . a. İ M ; Jf. R Bt>tıt**aw, 
T ü r k Kanunu Medenl ı l Serhl. I I Ai le Hukuku» 2. k ı t ım, 3. baaı ı I t t anbu l 1953\, a.225; 
Dr. F. Arık, T ü r k hukukundu evlad edinme ıSBOD. 1949, ta. l -4 î , t . 200. 

131 Bunlar ın müeatı-aeden k a ı d e t l l k l e r l umumi manada m ü e a i e t e o lmayıp 
Âmme hukuku m â n a ı t n d a müessesedir . 

14) Bu h u ı u a t a bak: M. Anorl. L 'Adopllon damı lea lèflialnllnnt m o d e r n » 
(Far t» 1943). a. 37 ve mü t . 

151 Ptoniat-RtpBTt, ı t- e . t . WW. 
16) Bern Adliye Vekaletinin bu f i k r i henlmteyen Rrirüıü İçin bak: SJZ. >: r ı\. 

w. 203. 



takdirde, evlâd edinmenin esasım karşılıklı irade beyanlarının teşkil 
etmediğini, evlâdlığın veya kanuni mümessilinin rızasının taraf iradesi 
olarak aranmadığını : bunun evlâd edinen tarafından izhar olunan ve 
muamelenin meydana gelmesine esas teşkil eden rızanın muteberiyeti-
nin bir şartı olduğunu kabul etmek iktiza eder. 

b) Netice: Yukarıda hülâsa ettiğimiz görüşlerden hiç birisi evlâd 
edinmenin hukuki mahiyetini tam olarak belirtememektedir. Evlâd edin­
menin mahiyetinin bir akit olduğu f ik r i ekseri kanunlarda — ve bu arada 
Türk MK.'nun 257. ve 258. maddelerinde " — bu muameleyi ifade için 
kullanılan tâbirlere uymakta ise de bu tavsif eksiktir. Zira evlâd edinme 
sadece bir akitie teşekkül elmez; bunun meydana gelmesinde akidden 
lıaşka aynca salahiyetli bir makamın da müsaadesinin alınması elzem­
dir Binaenaleyh, evlâd edinmenin hukuki mahiyetinin sadece bir akıt 
olduğunu iddia, ya bu müsaade safhasının inkârı veya tâli bir dereceye 
düşürülmesi neticesini doğurur k i , bu ik i İhtimal de realiteye uymaz. 

Evlâd edinenle evlâdlzğm evlâd edinmeden doğan statüyü - mahdut 
noktalara münhasır da olsa - değiştirebilecekleri veya anlaşmak sure-
tile buna son verebilecekleri hususu nazara alındığı takdirde İse. evlâd 
edinmenin bir şart- tasarruf olarak tavsifinin pek yerinde olmadığı kolay­
lıkla anlaşıl ır 1 ". Keza evlâd edinmenin bir müessese veya akdi temele 
dayanan bir müessese olarak tavsifi de bu muamelenin mahiyetini pek 
belirtememektedir. Zira -müessese» bir hukuk kategorisi dlmakıan 
ziyade hâdiseler karşısında bir davranışı daha doğrusu bunların telâkki 
ve izah tarzlarını ifade eder Bu itibarla da yapılan tavsif bir »tavsif» 
olmaktan uzaktır. 

Evlâd edinme muamelesinde, evlâdlığın veya kanunî mümessilinin 
tasının taraf iradesi olmadığını ve bunun sadece evlâd edinen tarafın­
ın İzhar olunan rızanın muteberi yet İnin bir şartı olduğunu gösteren 

veya ihsas ettiren bir hüküm mevzuatla mevcut olmadığından J i evlâd 
edinmeyi tek taraflı bir hukuki muamele sayan govüş de kabul edilemez 

ı v ı Bu h u ı u s t a bak: lav MK- ı rnd 369 1: a y r ı m kr* |»v MK mml 2*ih ve 
bak: tav. MK. ön U a a n ı ı = A-P mad. 290 l . I I . 

18ı Bak: aıaft ıda - - : 

19ı Taraflara lam bir irade serbestlimin l a n ı n m a m ı ı « İ m a n m ü e s s e s i n i n 
aarl - laaarruf olarak tavsifini «" rek t l rmc* Eûer bu muhakeme t a n ı dn*ru nlaayrtı 
aile hukuku ak i l le r in in mevcut Almamala r ı Icabederdl. 

201 Dr. F. H. Baymm, Evlenmenin hukuki mahiyet i UHP. 1942». s «flfi. 
31ı Bl lak l* MK un 257 vr 25H maddelerinde ku l l an ı lmış ulan «evlâd edinme 

akdi* ve aevladlık mukavelesi* tabir ler i bunun aksini leyl i elmekiedir 
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Kanaat û - . evlâd edinmenin tavsifi hususunda bu muamelenin 
meydana gelmesinde rol oynayan muhtelif unsurları nazara alarak bir 
neticeye varmak tcabeder. Diğer hukuklarda olduğu gibi Türk hukukunda 
da evlâd edinme, — muayyen şekliler dahilinde — karşılıklı olarak izhar 
olunan iradeler ve salâhiyeti! merciin bu hususa müteallik olarak verdiği 
karar üzerine meydana ge l i r £ J . Bu İtibarla da evlâd edinmenin, 
akdi temele dayanağı ve tamamlanması âmme otoritesini müdaftatexine 
bağlı bujtnan bir hukuki vıuamcle olarak tavsifi yerinde olur, 

2. Tari/İ: MK. umuz evlâd edinmenin tarifini yapmamışt ı r^ . Bu tarifi 
müessesenin yukarıda tesbit ettiğimiz mahiyetini nazara alarak şu şekilde 
verebiliriz: *Evldd edinme akdi temele dayanan tedrici olarak tamam-
lana*}"' ve eaas itibarite aahm neaep hükümlerini doğuran J- bir hukuki 
muameledir*. 

S 2. EVLÂD EDİNMENİN FAYDALARI VE 
MAHZURLARI 

1. Faydalar ı . 

Pek eski devirlerden beri evlâd edinme bir takım gayelerin 1 tahak­
kukuna yarayan, hu itibarla da faydalı ve ha t tâ zaruri bulunan bir 
müessese olarak nazara alınmaktadır. 

Bu müessese eski cemiyetlerde dini - ve siyasî 1 gayeleri sayesinde 
sağladığı fayda dolayısiyie kazandığı mevkii bugünkü cemiyetlerde de 
temin ettiği başka faydalar sayesinde muhafaza etmiş» hat tâ eskisine 
nazaran daha da Önemli bir yer almağa muvaffak olmuştur. 

231 Bak: asaftıda. | R 1. 
38) Evlâd edinmenin tar i f in i veren nadir kanunlar İçin bak: Am-eİ. n a r H 

ı 27, not 2. 
24i Evlâd edinmenin iem*Jinl l e t k l l eden akit bir aile hukuku nArfıdlr. 

i t ibar in da BK. nun medeni hukuk mUnavebellerlne la lb lk ulunan h ü k ü m l e r i <bnk: 
Dr. h- V. Velldedvoûlu, Tü rk Medeni Hukukunun Umumi E ı a ı l a r ı , 5. baaı. lalanbul 
!•• • ı. 169 ve bllhaaaa not 29> mahiyetleri m ü a a l l o lduğu mabette ev lâd edinmeye 
de ta tbik olunurlar . BK. nun Dunun d m n d ı ı k l hükümle r i ev lâd edinmede la tb lk aahnaı 
bulamaklar. Bu aonunru rurnleyl Ke rke f ln l O b l l s a t l o n e n r e r h ı 1 Ablel tun( \ Allge-
melne Beatlmunaer, 2. baaı — Bern 1941 a, 743 ve THflı ev lâd edinmede eeral 
sar im ta tb ik i huauaundakl nkr] İle kra, 

231 Bak: aaaftıda. | B I . 
Bak: a a a i ı d a f 4 11 1, | 9 ve I 0 r 

D Bak: a ta İ r i * I 4-1. 
3l Bak: aıafi ıda | 4 T L 
S> Bak: a t a â ı d a | 4 I 1 
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Zamanımızda evlâd edinme müessesesinin sağladığı tıaylıcQ faydalan 
şu şekilde hülâsa edebiliriz: 1} Modem cemiyetlerde evlâd edinme her 
şeyden önce kimsesiz çocukların himayesine yarar; 2) Ana-babalanmn 
mali durumları çnk bozuk olan ve bu sebepden dolayı da bedenî ve ruhî 
inkişafları tehlikede bulunan çocukların himayesinin evlâd edinme 
sayesinde sağlanabilmesi mümkündür; 3) Keza evlâd edinme sayesinde 
evlilik dışı çocuklar -—gerek başkaları ve gerekse ana. babaları tarafın­
dan evlâd edinilmek suretile— içinde bulundukları kötü durumdan 
kurtanlabilirler; 4) Bundan başka evlâd edinme bir evlâda veya bir 
ana-baba ya sahip bulunmayan ve bu sebepten dolayı da kendisini bahtsız 
addeden kimsenin muhtaç bulunduğu bu saadetin kendisine bahsedilebil­
mesine medar olabilir 

Görülüyor k i , evlâd edinme gerek cemiyet ve gerek şahıslar bakımın­
dan oldukça ehemmiyetli bir takım faydalar sağlamaktadır. 

I I . Mahzurlar ı , 

Evlâd edinmenin yukarıda işaret ettiğimiz 1 faydalan bulunmasına 
rağmen bazı mahzurları olduğu da İleri sürülmektedir 1 . Fakat şunu 
derhal ilâve edelim k i , aslında — gayeleri hudutları dahilinde kalınmak 
şartile — evlâd edinme müessesesinin cemiyet ve ferd bakımından zararlı 
bir netice doğurabileceği İddia olunamaz; bu müessesenin doğurabileceği 
kötü neticeler, ancak gayesinden inhiraf ettirilerek sutisılmalcl kaçak* 
teri haiz gayeler uğrunda kullanılması halinde mevzuubahis olabilir. 

Evlâd edinmenin normal gayelerinden inhiraf ettirilmesi halinde 
doğabilecek bojJtea mahzurlan su şekilde hülâsa edebiliriz: 1) Evlâd 
edinme sayesinde genç bir çocuktan gayrı meşru menfaatler sağlanması 
(onun bedeninin ve emeğinin istismar olunmasıl ihtimal dahilindedir: 
2) Bundan başka evlâd edinme ile evlâd edinen, kanuni mirasçılarından 
bazılarının miras hakkını ortadan kaldırmak veya bazı mahluz hisseli 
mirasçılarının, terekesi üzerinden elde edecekleri hisseyi azaltmak 
gayesi 1 güdebilir*. 

41 Bu M u m l a r d a daha fazla bi lgi için bak: a ıaf t ıda | 4 t 3 I Ayrıca bak: 
Afenou. Kulu Durumlu Ev l i l ik Dı«ı Çocuktur, iAnkara 1S431. *. İH**. 

'•• Bak: y u k a r ı d a 1. 
61 Bak: Dr. r j l n H . E v l l d fdlnmr 45BOD. 1WBT ta 3-41, a, 180; Picot, L'Adny-

Hon aaa avantajca <-t a n Inconvtaılenia 4SJZ. X V ) , a. 58; M. BaitcnMwmtırr. Dle 
Klndcaannahmr ala nmorj iFr tar t ıca Problem rz i l r lch 1B31, Dlaverlatlon», ı . 33 ve mür . 

T> E v l l r i h k r*a* I t l ha r l l t mahfuz hlaaell bir mlraaçi oldutunriah 

• 10 t l 11 rvlari rdlnmc mun mirua hukukundaki ı m ı r m l Tbe iumnın hudut-
ijırınm aarbnaaında rmln hlr vnaıln olarak kul lan ı lab i l i r . 

v ı Bun la r ın dı«ında rv tâd edlnmr hakiki en* esimim İnhiraf e l l l r l l r rpk . tadece 
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Ancak evlâd edinmenin bu mahzurları doğurabilmesi ihtimali, bağlı 
bulunduğu şar t la r J — ve bilhassa menfaat şartı, evlâd edinmenin haklı 
sebeblere dayanması şart ı ve bu muamelenin tamamlanabilmesi hususun­
da âmme otoritesinin müdahalesine müteallik şart 1 , 1 — dolayıslle hemen 
hemen imkânsızlaşmış bulunmaktadır. 

§ 3 . T A R İ H Ç E 

I , Umumî bakımdan. 

1- Afüessesenin menşei ve tarihi tekamülü: Başlangıcından bugüne 
kadar hayatına bazan canlı, bazan da nisheien sönük bir şekilde devam 
etmiş olan hu müessese hukuk tarihi bakımından incelenmesi enteresan 
olan müesseselerden biridir. Zira bunun tarihi tekâmülünü incelerken 
dinî, içtimai ve siyasi telâkkilerin oluşunu, bunların hukuk üzerindeki 
tesirlerini görmek mümkündür, Evlâd edinme müessesesi dinî, içtimai, 
siyasi ve hat iâ ikı'sadî inanışların tesiri altında kalan, bunları aksettiren 
tipik hukukî müesseselerden biridir. 

Bu müessese pek eski zamanlardan beri muhtelif hukuk sistemle-
rince kabul olunmuş, muhtelif tedvin hareketlerinde kanun koyucuların 
hususî İhtimamına mazhar olmuştur. Eski Ç i n 1 , Hint •', Babİl \ Astır \ 
S ü m c r \ Mısır , : , tran Y ı ı o a n \ ve Roma" hukukları bu müesseseyi 

bir il*ır:ı de0lıikll&l eldi- t-denlİm*k veyıı ViTaselle veyahut da hibede ve sair I V Û H I Z 

int ikallerde ver«J n l ı h r l i n i d ı l ı u r rb l lmek (Veraset ve İn t ika l Verglal Kanununun 
ltf. madde ı t ne b a t l ı retvele bakınız ı ««yeler ine matur olarak da ku l lan ı lab i l i r . Bak: 
C. Monntrrd, L'Adopllnn tinim la pral lnu* Jurldlque HUliae ( L a u ı n n n e 1943» i t l ine ı, 
i . 30 ve mili. 

9ı Bak: aaaftıda | fl. T, 
10ı Bak: aaaftıda | 6 I I I l b. 3. | 1 11. 
l ı Bak: Dr H. r7. Q%mn$âW, Umumi Hukuk Tar ih i Deralerl < lalanhul İtaatti 

37r 3»; R. Darttte. Etud*a d 'h l ı ln l re du d rol t (Parla lMflı H a. H PHAafLlı 
du drn l l . I , 1. ba ı l I P U N B lMfiı, | ı İOH, 115. 

3» S, af. Aı-'' Umumi Hukuk Tar ih i , 3. banı l l ı t a n b u l l»4a ı , a, 47; Ökamlnn; 
a-ff.e., a, Öl; Kahhr - \V+nqrr. Allecmclne Rı- rh l iRearh l rMe (LelpzIffıRerlIn 191 I • 
a. Ilıi yj2; ^H.ı..|i>. . . i - - • lufi. lOfl 

3) Okundan, a. K- » ISŞı 130; Knhlrr - PlMt, Auı dem Babylonlachen Rerhln-
lehen. I <L*lpzJg lSSOı. a. »: *?. Cuqr Eludea ıur 1« drol l babylonlen ( P n r l ı iMü». 
ı . 46 ve müt . ; Daruul*, S, H,e h ». 104, 105. 

4> Bak: Okundan. .. | ı a. 199, 160. 
tl> Bak: Okandan, ı ( . ( , a. 110. R '. I . M - no* a,*\r.. ı . M . 
f i l Bak: DttVÇİ», .*>:••. H. 1ÖH-1İ0. 
71 Bak: Artal, a s, e . a. 77: Oltandan, a. a. *., a MO; Kohlrr - MVaper, a. a;. 
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tanımakta idiler. Tarihi bilgiler isiâmiyetten önceki Türk kavimlerinin , u . 
Barbarların n ve Germenlerin a evlâd edinmeyi tanıdıklarını göstermek­
tedir. M. E. 2000 senesinde yazılmış olan Hamurabi Mecellesinde11, 
Gortin 1 4 ve Salik 1* Kanunlarında. lustlnianus müdevvenatında 141 evlâd 
edinmeye yer verilmişti. 

Bu müessesenin ortaya çıktığı tarihi kat i olarak tesbit etmek imkânı 
bulunmamakla beraber, aile dininin ebediyen devam ettirilmesinin zaruri 
olduğu ve ruhların ölmezliği hususlarındaki dini inanışların bunun doğu* 
munu intaç ettikleri kuvvetle tahmin olunabilir. Mukayeseli tarih tetkik­
leri evlâd edinme müessesesinin menşeinin tamamen dinî olduğunu göster­
mektedir. Bu müesseseye ancak, dini akideler bakımından muayyen bir 
safhaya ulaşmış bulunan ve ölümden sonra da ruhların tıpkı canlı varlık­
lar gibi yaşadıklarına, yiyip içtiklerine inanan iptidai kavimlerde rastla­
mak mümkündür 1 7 . Bu topluluklarda, —Ölümlerinden sonra atalarına 

a. 133. 
1 8 1 Bak: Avnot, a. g, a. 134; Ota afifi*, a. g. c . a. 282; rHtte-Citillemer. Adopllo 

iDl r t lonnal re dea a n l ı q u l t e i grccauea el romainea. 1 k i l i m 1. Parla), a. 73 w mu i . ; 
!>*••, ru a, g, a. 107. 108 

B> Dr. ft. Honig, U U n , Dr. S Tahpl, Roma Hukuku, ? baaı tUla-nn-u) lSvWı. 
ı . 185 ve mut . : Dr. P, Jtoarantar (4. tere, Dr . *t, Avilm-f. Itoma Huaual Hukukunun 
AAû K a t l a n i Ankara l î t t n ı . a 291 ve müt . ; S. Di Har:a 11. lerr . Dr. E. i 'm-arj . Roma 
Hukuku rlatanbul 1954ı. a. 136 ve mUl : P. F. Giranrf. Manuı-L « l emen ta l r e de drolt 
romaln. S. baaı —par F. — (Parla Tf f*r . *- tas ve mut . . F. BtmmğFŞk Adopiia. 

Adopllo teatamenlarla ve Adrosalio (Dlellonnalre dea antlqullea grr rouet el 
romalnea. t- L k ı a u m . a. 78 ve •' N3 ve 84: fl. afoaiar, Manuel *l<îmrntnire du drull 
romaln I . G. baaı (Parla 1947ı. * 264 ve m ü t . ; P. ' ı I ı l l tua lon l d l d l r l t t o romano 
[Milano 1943ı. a. 370; R. >-ı ••• • İ j t l tualonl dl d l r l t to roman», 2. bat ı 'Mi l ano 195J». 

a. 530 ve m ü t 

I O J Bak: a a a l ı d a I I 1 . 
İ H Bak: ı Hi ı to l re du drolt et dea In ı l l tu l lona dr la Fı y< • I I I ı r a n ı 

1B89I, a. 36, 37. 
Vîl Bak: Srarrjdar - »r. Kün>h*ra, Lehrburh der d e u l ı c h e n RerhlaEfachlrhte, 

7. ban m - r l l n - LelpıİK 1 9 3 2 1 , a. 12 ve m ü t . ; A. F. Bchnittvr, V e n ı i e l r h t n d e Rerht* 
lehre (Baael 1045ı. a. 353 

13» Hamurabi M e r t ilenir İn evlad edinmeye dair b a t l ı m hükümle r in in 
terctlmcaj Icln bak: Okamdan, a s a . a. 128. not 49-52 ve a. 130. not 53-33. Hamurabl 
M . . - r il* M Icln ayrıca bak; A. Gatomtl, HamurHbl Kanunu ı la lani ıu l ı . ' i i - ffiBüMr* 
PeiatfTj Hammurabl'a Gea?la. I • I . • • v • 1 k~ 1904ı . > . LeRfci deli A al n Anterlore 

Antlea (Roma 1929>. 
14) Sak: -'fiı*-- hı U • . ' D a ı Itcrtıt von Gorlyn ı l S S l ı , a SO ve mül : 

Dtruffl*. a. s;, e., a, 106, 107. 
13 > Bak: {Manton, .. K • . i . 36, 37, 
161 Bak: inat. L 11; D. L 7; C v n ) 4*. 
171 ö l ü m d e n aonra ruh la r ın y a n d ı k l a r ı n » , yiyip İç t ikler ine İnanmayan 

Uuk Fak. Mec. — IR 
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ibadet edecek, mezarlarına lüzumlu eşyayı bırakacak— evlâdları bulun­
mayan kimselere, bir faraziyeden istifade etmek suretiyle, evlâd sahibi 
olabilmek imkânı sağlanmış bulunuyordu. Meselâ, Manu Mecellesi oğlu 
bulunmayanların —dinî merasimlerin idamesi gayesiyle— evlâd edine­
bileceklerini kabul etmektedir 1 ». 

Beşeriyet aile dinlerine, mevzii ve müteaddit ilâhlara tapmaktan 
kurtulduğu andan itibaren, evlâd edinme müessesesi dini mahiyetini 
kaybederek tamamen lâyik bir müessese olarak yaşamağa devam etmiş 
ve eski dini gayesi yerini hissi ve iktisadi diğer gayelere terketmek 
zorunda kalmıştır a . Fakat zamanla, bu müessese içtimai hayattaki 
ehemmiyetini gittikçe artan bir alâkasızlık neticesinde kaybederek bazı 
hukuk sistemlerinden silinmiş, diğer bazılarında ise tesirsiz bir hale 
gelmişti. Bu hal modern kanunlaştırma hareketleri başhyana kadar 
devam etti . 

2. Müessesenin modem mei-zuata girmesi: Orta çağın başlangı­
cında kısmen unutulmaya başlamış bulunan evlâd edinme müessesesi 
modern mânada kanunlaştırma hareketleri başhyana kadar hayatına 
oldukça sönük bir şekilde devam etmiş ve hat tâ bazı hukuklardan tama­
men silinmişti. 

Evlâd edinme müessesesinin modern mevzuata girmesi hususunda 
Prusya Devletleri Umumi Kanunu ilk adımı atmış ve bunu diğer kanunlar 
takip etmişlerdir Prusya Devletleri Umumi Kanunu ve bunu takip 
eden diğer kanunlar başlangıçta bu müesseseye karşı âlicenap davran­
mamışlar-" ve ona tanıdıkları hayat hakkını azami derecede tahdit yolunu 

ütüler ini yuknn İptidai lop lu l tk ln rdn evlfid edinme mU?Mesc»lnln kııbul edilmemi* 
nlduAu kuvvetle tahmin olunabilir . Decuau ı b a k : a. g. e.p ». 105». tahrip etmek mak-
aadjyla b i l i l e r in i yakan lnnan toplu luklnnnda evi Ad edinme miloBaeseainln mevrut 
nlmndıftınm tahmin ulunabllectftlnl - ı mektedir 

ı s ı DacugU, D . g . e . . a. 11)5, 

İH a t Bu payeler ı v i n bnk: uıaftjria | 4 I 1, S, S. 
191 Ezelimle: 1B04 ta r ih l i n a i l i , 18G5 ta r ih l i i etki i İ t a l y a n ve 1900 t a r i h l i 

Alman MK. l an . 

20) Neteklm IV. MK, nda i lk l a n / İ m tarz ıyla evlAd edinme .doAurduftu netice­
ler bak ımından k ı a ı r l a t h n l m ı t bir mUeaıene olarak tutyaia a l ı l m u bulunuyordu thnk: 
V. Man — t. tere. tir, R. Teni--, Yabancı memleketler mevzua t ı nda evlad edinme, 
A D 19SL aa, 8, », 12M: Pİanml-Rtpırrt-Boulanger, Tran- é l é m e n t a i r e de droit c i v i l . 
1. 9. baaı —Parla 1950—, a, Flanlol-Ripert, T r a i t é pratique de droit e lv l l rran-

cala. I l ï , baaı —par Rnuant --. Parle 1953. a. Konulan i a r t l a r ve hu arada 
evlAd edinilecek olanın realt olmaaı hu ıu ıundAkl «ar t . mUeiaeaenln loayAİ Kayealnl 
bnl tn lamnkln ve bunu hcmvn nemim tam olarak onartan ka ld ı rmak tayd ı . 



tutmuşlardı. Vazu kanunlar bir taraftan evlâd edinmeyi ihya ederlerken, 
diğer taraftan da paratize etmeği ihmal etmemişlerdi 3 I . 

Cemiyetin öri ve âdetlerine aykırı sayıldığı için geçen asrın kanun 
projelerinde kendisine yer verilmek istenilmeyen evlâd edinme müessesesi 
hayatını, devlet adamlarının Roma İmparatorluğunu taklld etme heve­
sine, halk sınıflarının yaklaglırıİması gayretine ve bazı beşeri hislerin 
tatmini ihtiyacına borçludur- 7 . 

Evlâd edinme müessesesine karşı takınılan menfi tavır asrımızın 
İlk senelerine — bilhassa Birinci Cihan Harbinin sonuna — kadar devam 
etti. Evlâd edinme mevzuunda 1914 senesinde bir eser neşretmiş olan 
Secretan, evlâd edinme müessesesini modern aile hukukunda ehemmi­
yetli bir rol oynamamış metruk bir müessese olarak vasıflandırmaktan 
tsv. MK.'nun buna karşı takındığı müsait tavrın tatbikatta iyi karşıla­
nacağını çok şüpheli bulmaktadır**. 

Asrımızın başında beliren sosyal fikir cereyanlarından evlâd edinme 
müessesesi de hissesini alarak evlâd edinenin lehine İsleyen bir müessese 
olmaktan çıkıp evlâdlığın lehine işleyen bir müessese haline geldi. Vuku 
bulan bu değişiklikte doktrinal fikirlerin rol oynadıkları söylenebilir. 
Fakat şurası muhakkakdır ki , harblerin ve içtimai tekâmülün doğurduğu 
zaruretler mevcut olmasaydı bu şekilde köklü bir değişiklik meydana 
gelmezdi. Harp dolayısiyle ana. babalarını kaybetmiş olan bahtsız çocuk­
ların veya türlü sebeplerle artmış hulunan gayri meşru birleşme mahsulü 
çocukların himayesi meselesi evlâd edinmeye ayrı bir gözle bakılmasını 
ve ona sosyal (himayeci) bir karakter verilmesini zaruri kıldı 

XX. asrın başından bu güne kadar, evlâd edinme müessesesi bariz 
bir tekâmül geçirerek tam bir hayatiyet kazanmağa muvaffak olmuş ve 
muhtelif devletlerin mevzuatında yer almıştır a \ 

211 Bak: , V i r r . a * e. a. 12M 
22) Sak: Marj-, a g e , . a. 1254; a y r ı m bak: P. S*r*v'<ı»ı. LAdop t l an ı L n u ı a n n ? 

19141, a, 6 ve mi l t . : G. A •• L'Adopllon et la lutelu? oMcleuie l ö r u \ H I e s 1949ı. 
i , 21, 22, 

23ı P. flirrilan, L A d o p l l o n ı L a u s a n n e 19141, a. X I , 
24} Evlad edinmenin aoıyal karakteri Icin bak: BtABida I 4 I I 2. 

A a n m ı ı ı n ba t ına kadar ulan müddet zarf ında, bu mueaaeaeyl t a n ı m a y a n 
h u k u k l a r ı n aayıaı o ldukça kabar ık olduftu halde bugün bu rakkam ehemmiyetli bir 
nurette a z a l m ı ı b u l u n m a k l a d ı r . MUensetf İle güdülün sayeler ıbak : aıaftıdn | 4 İ l 
ve aolyal f ik i r r e reyan la r ı evlhd edinmeyi h?nUz kabul etmemi* alan devlellerln 

af ıt k a n u n l a r ı n ı i cırlayın tet i r ler i a l t ı n d a b u l u n d u r m a k l a d ı r l a r . GUnun hırındır 
rvLAd edinmenin onu henüz kabul elmemla bulunan devletlerin de h u k u k l a r ı n a glrece-

İnden ı l lphe etmemelidir. Evlad edinmeyi kabul eden modern hukuk ı l s l emler l 
i ı ruamda Alman. A B.D.. Arjant in. AvuaturyaH Belçika, Bolivya. Brezilya. Bulgar. 
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I I . Tü rk hukuku bakımından. 

1» hlâm hukuku dışında; Türk hukuk tarihi İlminin ulaşmış 
olduğu seviye islâmlyetten önceki veya islâm hukuku dışındaki Türk 
hukuklarının sistemlerini v a z ı h bir gekilde ortaya koymağa kifayet 
edecek durumda değildir. Türk tarihinin muhtelif devirlerinde yaşamış 
olan hukuk müesseselerinin pek çoğunun sosyolojik bakımdan rolleri ve 
hukuk tekniği bakımından da ilmî mahiyetleri ve mekanizmaları tatmin­
kâr bir şekilde henüz İzah edilmemiş, mevcut malûmat ilmî içtihatlarla 
tamamlanmamıştır . Bu eksiklik evlâd edinme mevzuunda da mevcuttur. 

Bununla beraber eski Türklerde evlâd edinme müessesesinin tanın­
makta olduğu kat'iyelle söylenebilir. Bize kadar gelen vesikalar, eski 
eserler 1 0, nesilden nesile intikal etmiş olan masal ve menkıbeler İslâm 
hukuku dışında Türk hukuklarının evlâd edinmeyi tanıdıklarını göster­
mektedir^. Meselâ, Uygur Türklerinden kalan bir vesikadan, bu kavimde 
evlâd edinme müessesesinin mevcut olduğunu öğreniyoruz. Başdan dört 
sa t ın yırtılmış olan bu vesikada aynen şöyle denilmektedir: a . . . Onun 
oğutsuz ve ahfadsız kaldığım düşünerek, ben İki oğlumdan Turmuş adlı­
sını halk arasında muteber olan kaide ve âdete göre Sutpak'a evlâdlık 
olarak verdim. 

Bundan sonra oğlum artık Sutpak'ın evinde kalacağından bu Sutpak 
oğlu (babasının evinde) yemek yemeli, gösterilen İşleri İfa etmeli ve 

Büyük Britanya, Çekoslovak, Cin. Danimarka. Fin, F rans ı z , iapanyol, tavec, İ n t a n , 
İ t a l yan , Japon. Kostarlka. Küba. L-ükıemburg. Macar. Norveç , Panama. Leh, K ü m e n . 
Rua, 5111, Türk , Uruguay. Venczüela, Yugoslav, h u k u k l a r ı n ı Bayabiliriz (bak; Af. Atrel 
L'Adoptlon d a m le* Mglalatlons moderne» — P a r l ı 1943—, a, 127 ve m ü t . ; Dr . 8. 
BoncKan, EuropalıcTica Famlllenreoht, Aualand. 2, bağı — Bertin - Frankfurt v- J 
a. 30-23. 33. 34. 47, 4S, G2. 63. 86-89. 100, 101, 117, 119, 141, 142. 161-163, İRS. 189, 213, 
314 23i», 343, 344, 355, 269. 370, 284. 301, 303, 3l7 ( 31S. 333-33V ve 351. Ayrıca bak: 
J . L . t De Tadopllon en Argentlae - Revue i n i , de dr, comp, 1949. no. 1-3 -. a. 143. Evlfid 
edinme müeaıe ıes ln l t an ımayan hukuk sistemleri, e zcümle : Ha l i l , Hollanda, Honduras, 
Nikaragua. Paraguay. PorteklE, S a n ı a l v a d o r h u k u k l a r ı d ı r {bak: i " " " a g.e,, a. 301; 
ayr ıca bak: Rattchnn, a .ge.. a, 202. E. T., A propos de ladopt lon en drol t ln l* rna tuv 
nal prlve - JT 1956 I - a Keza IılAm hukuku la tb lk olunan memleketler de 

cins I t lhnrl le evlAd edinmeyi t a n ı m a z l a r (bak: a şağ ıda İt 2 a ) . 
26) Meaela. Mahmuî jrftfudrf-nln Dlvnn-ı-LÛgat- l t -TUrk laimll eserimi* 

« tu tuncu» kellmeal mevcuttur (bak: a.g.e.'ln istanbul 1335 basısı. 111, s 277» Bu 
kel ime c v l a d l ı i a a l ınan, knbul edilen m â n a s ı n a gelir, 

27) Orhun âbideler in in m u h a r r i r i sayı lan Y u l l u i T l i l n ' l n h ü k ü m d a r aülAle-
alne ka r s ı karabet derecesi İzan edilmek istenirken onun evlâıIliBa a l ınmış bir sahıa 
o lduğunun bir İh t imal olarak i ler i aürülmeal bu hususu teyld eder. Bak: A. CnfrnıOlm, 
Türk T e a m ü t Hukukuna Göre T ü r k l e r d e EvlAdlık Edinme Meaeleal İC H P K o n f r r e n ı -
tar serisi. Kl lap I , 133» Ankara ı, T6, 



oğulluk vazifelerine ait kaidelere uygun bir surette ölünceye kadar 
Sutpak'a sadakatle hizmet etmelidir. 

Ben Sutpak'a gelince, ben de Turmuş adlı oğlanı benim kanımdan 
gelen oğlum gibi telâkki edeceğim. Eğer ben (ileride) evlenip de oğul 
ve kızlarım dünyaya gelirse dahi ben (Turmus'u) (diğer) oğullarımla 
müsavi tutacağım. Ev hayatımda ne varsa hepsinden, oğullarım ne kadar 
çok olursa olsun, bu oğlana (Turmuş'a) da mirasdan hisse bırakacağım. 
Fakat oğlan büyüdükten sonra, onun çalışma kuvvetinden istifade ettiğim 
halde ona oturacak yeri, ve yiyecek şeyleri temin etmezsem, ona karşı 
fena muamele edersem, o kendi dilek ve iradesile benden ayrılıp istediği 
yere gidebilecektir. (Bundan dolayı), ben Su tpak ın itirazı muteber 
olmıyacaktır. 

Bugün Sutpak diyor: ben ona (Turmuş'a) kendi oğlum gibi muamele 
edeceğim, onu evlendireceğim, onun vaziyetile ilgileneceğim. Fakat onu 
terbiye ederken (icabında) sertçe dahi muamele edebileceğim. 

Fakat ona karşı tarafımdan yapılan» kanun, örf ve adat ve nizama 
aykırı herhangi bir cebir ve zulüm mahiyetindeki hareketlerim suç telâkki 
olunacaktır» 

Bu vesikadan Uygur hukukunda evlâd edinme müessesesinin sarı­
larının, hükümlerinin ve sona erişinin nasıl nizamlandığım çıkarabiliriz. 

«... Onun oğulsuz ve ahfadsız kaldığını düşünerek-, «ileride evlenip 
de oğul ve kızlarım dünyaya gelirse dahi* ibarelerinden evlâd edinenin 
esas itibarile çocuksuz olması - u gerektiği neticesi çıkanlabiliz Bu 
neticeden, Uygur hukukunda evlâd edinme müessesesi ile bir aMenin 
ortadan kalkmasının önlenmesi gayesi güdüldüğü a n l a ş ı l m a k l a d ı r n . 

Hükümleri bakımından evlâd edinme tabii nesep bağına benzemek-
eydi, Uygur hukukunda evlâd edinme muamelesi neticesinde evlâdlık 

evlâd edinene karşı hürmet, riayet ve gösterilen işleri sadakatle ifa borç­
lan altına girmekte ve buna mukabil de bazı haklar elde etmekteydi. 

28> Bu metin S. M. AmaVin T ü r k Tar ih i ve Hukuk. I r l ı t a n b u l 1947ı is imli 
•er inin 86. ı ' s i n d e n a l ı n m ı ş t ı r Metnin tü rkçcye ccvrJHıl hususunda müell i f in takip 

eUlftl ım ı l için bak: a.g.e.. a. 80. not 5. 

291 Büyük bir İh t imal le sadere DBUIBUS veya erkek torunsur Bu Ih i lma l l 
üeaaeıe İle güdülen gaye ve vesikadaki tonun ogulauz ve ahfadsız kaldığını d ü ı ü -

erek» seklindeki İbare desteklemektedir. 
30 ı Bu İbareler in u m u m i bir kaideyi defrll de hususi bir halt tesblt e t t ik le r i 

eyahulla bu hususun çok şüpheli o lduğu İleri aüri l lcbll l rae de, eski h u k u k l a r ı n 
mukayeseli t e tk ik i v a r d ı ğ ı m ı ! aeUrrnln dof t ruluûunu labata medar olabi l i r . 

31) Vesikadaki «oftlum a r t ı k Su tpak h ın evinde kaiacaf t ından gösteri len İl leri 
ıra etmell> ibaresinden Uygur hukukunda evlâd edinmenin IklUadl karakter l i f e r i 
bir gayesi daha bu lundutu neticesine var ı labi l i r . 
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Bunların en mühimmi evlâdlığın evlâd edinenin miras?ıhğı sıfatını 
İktisap etmesiydi 

Vesikaya dayanarak, muayyen şart ların tahakkuku halinde evlâdhk 
rabıtasının pvlâdlık tarafından tek taraflı ularak ref edilebilmesi imkâ­
nının Uygur hukukunda kabul edilmiş olduğunu soyliyebiliriz. 

2. islâm hukukunda; a) Umtonıt bilgi; tsiâm hukuku evlâd edinme 
müessesesini t a n ı m a z 1 3 . Kur'anda Surei Azhabın 4. âyetinde evlâd edinme 
yoluyla hakikî nesep bağına benzeyen bir durumun yaratılmasına imkân 
olmadığı 'A l l ah evlâdlıklannızı oğullarınız kılmamıştır. O sizin ağzınız¬
da lâfızdır*« denilmek suretile belirtilmiştir *\ Bundan başka aynı 
sûrenin 5, âyetinde cvlâdlıkların babalarının adlariyle çağrılmaları emre­
dilmiş 1" ve 37. âyetinde de evlâdlıkların boşanan karılarının evlâd edinenle 
evlenebilmeleri mümkün sayılmıştır 1 3 k i , bu durumlar İslâm hukukunda 
evlâd edinmenin bir lâfızdan ibaret kaldığına işaret teşkil edebil ir M , 

İslâm hukukunda, bir kimsenin nesebi başkasından olan " bir erkeği 
veya bir kızı sözde evlâd edinmesine tebennî, bu suretle evlâdlığa almana 

32ı E v l i d edinmenin hükümle r i bak ımından , yukar ık l vesikaya dayannr.ik 
vard ığ ımız bu neticeleri, h u k u k l u n n ı yak ın zamana. hnttA z a m a n ı m ı z a kadar muha­
faza elmla olan T ü r k top lu lukla r ında evlâd edinme müesseses ine b a ğ l a n a n hükümle r 
teyld etmekledir. Misal k i n bak: Aratıl, nul 2S de a c t , s. M , 

331 Bak; Hur i Aıt%t>. Evlùd tdlnmc t e l h l k n t ı n d a n mabat, i t H F M . 1939. sa, 41», 
a. 1S4; 8- 8. Antay. Hukuk Tarl l ı lnde İ s l i m Hukuku (Ankara 1S4SJ, s. 101; E. Artcbük, 
Metjea) Hukuk, I I Ai le Hukuku (Ankara 19401, a. 301; Dr. Ç. Vçok, Tü rk Hukuk 
Ta r ih i Dersleri lAnkara 194Gı. s, H3; Dr. F. Ant t . Evlûd edinme ISBOD. 194K. sa. 3-4». 
a. 1B1: /. Dfiğamn.. Evlûd edinme ve bir kimse kardeş in i ev lâd edlnvblllr ml? < AD, 
1948. sah. 7 l . a. 71^. ayrıca bak; d. H. Howaouef. Précis é l é m e n t a i r e de droit musul­
man (Alger - Paris 1935)H a 85; D, SantilUtnti. I na l l t u i l un l dl d l r l t l u musulmanu 
mnl ich l ïn . 1 'Romai . a. 338. 

341 JV. H. Yastr, Hak h m K u r a n OUI. V (Istanbul l f t f f i , s. 88QTï nynra bak: 
R. BlarhJ-rt, Le Coran Malam d'hier el d'aujourd'hui. V Paris ISSOi. s. 9*3. 

35i Arttphiik. a,g.e.. S. 501. 
3flı Bak: Yaz\r, n.g\e,. i . 38S7; ayr ıca bak: Bttırhfire, a.g,e„ a. 983. 
371 Bak: l'Oarr, . g . s, 3H9G; AravbUk. a.g.e,. g. M l ; oynca bak: Blarhtrv. 

fcŞft, a. 991, 993 

3Hi Eukat yukar ık l ûyel ler nazil nlmııdan evvel lalnmlyeUe de hak ik i manada 
evtftd edinme mUesaeaetl mevrut tu Ibak; L .v..'.1. ••. [ntrnductlon a l ' é lude du drnkl 
musulman. Parla 195ï F a 395, M l . Ha*rell Muhammod, Hazret L Hatlcenln kendisine 
hibe ettlftl Zeyd'I —Kabe'de Haterlesved yanında» bir iblr ler lne mlraacı o l acak la r ın ı 
İlan etmek aure t l ïe — evlad edinmişt i . H. Ç i m e r , Evlad edinme Ukl l sa t ve Tlcarel 
Anslplopedlsl I V ) , s. MO, 

39ı Kra. Arminftnt-iï*iI>1e-Walftt T r a i t é de droit comparé . HT (Parla 19311, 
a. 4 M . 
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dely veya mütebenna ve evlâdlığa alana da mulebennî denilirdi •*, tslâmi 
esaslara nazaran tebennî hiç bir hukukî netice doğurmadığından 1 1 evlâd-
lığa almanın nesebi bununla sabit olmaz ve mütebennı ile mütebenna 
ve çocuktan arasında evlenme yasağı bulunmazdı. Hattâ biraz önce temas 
ettiğimiz üzere, mütebennanın boşadıgı karısı İle mütebennı arasında 
nikâh caiz sayılırdı. Bundan başka tebenni olunan çocuğun h izane a 

ücreti ve nafakası tebennide bulunana ait olmaz ve taraflar arasında da 
veraset hükümleri cereyan etmezdi *'. Kısacası, eski hukukumuzda tebenni 
hukuki neticeler doğuran bir müessese olmaktan ziyade ahlâkî borçlar 
doğuran bir müesseseydi M . Fakat ekseriya bu ahlâki vecibelere riayet 
olunur ve mütebennîler «evlâdı manevît olarak aldıkları bu çocukları 
hakikî çocuklarından pek ayırmazlardı. Hat tâ bazı hayır sahibi kimseler 
evlâdı manevilerine muhtelif yollarla servetlerinin bir kısmını veya 
tamamını bırakırlar ve bu suretle de hukukun bunlar hakkındaki alâka­
sızlığından doğan sertliği hafifletmeğe çalışırlardı. Fakat şunu esefle 
kaydetmek iktiza eder ki . bir şahsın evlâdlığa alınması her zaman insani 

40ı Arm*bi*k. a | . c , • . 503; a. i müellif, Medeni Hukuk 1 Baslanau;, Şahs ın 
Hukuku iAnkara 1931lı. a, 134. not 143 m.; A. fi. Herki, Mlraa ve in t ika l . Medeni 
Kanundan Evvel (Ankara 194B), a, 14: Ö. N. HıJmm, Hukuku İalamiyye ve Istı l ı ıhulı 
Fikhiyye Hamutu, 11 ( la lnnbul I9ft0>. >. 430, 431 

4 1 1 *Eskl kanun ıhukuk' z a m a n ı n d a muteve t fnn ın dAvncıyı evlâdı manevi 
edlnmu Olması hukuKan mı hükttm ifade rtmly*o*ftlnı" EHT* . » Yt- 3. HD-. la . 11.II.1**35 
aa. 2552/273S l i f . Teperi, Not lu ve izahlı Tü rk Kununu McdVılai t, 3 bası. — Ankar*. 
1933—, a 366. 2S7). M... Kanunu Medeniden mukaddem n w b l m a l û m çoculrun manrvl 
evlftd edinilmesi kanunen hlc lılr h ü k ü m İfade edemlyeceftine nazaran ..» Yt. 3. HU. 
ta. 1.11.1937. aa. 2SS6 3800 (Tean. Kar 1937. a. 13S: ABD 1949, aa. 61, a. 47: T Y K . 
1950, aa. 14, a. 407. TİK 1950.. I , a S2. R3i, -Eski h ü k ü m l e r e Rore evlAdı 
manevi olarak a l ı n m a k hukuki bir hüküm ifade eîmlyecejrl fc-lbl kanuna ifbre evlnd 
edlnl ldiâl de İddia k ı l ınmamla o lmasına nazurnn İ t i raz la r var i l defclldlr. > Yİ. 3 H D . 
ta. 39.5.1947, aa. 9Ö '» i73 ıt>u&anayf a.Re. s. 717i. -Medeni Kanunun nesrinden evvel 
Aya* Ue Ahmcdl evlâdı manevi diye nüfusa kayde t t i rmi ş o ldu tu nn l a ı i l an muievt-ira 
Çak ı r Hüaeylnln bu muamelesi hukuki bir kıymeti haiz o lmadıe ı r lheUr nllTusdakk aile 
efradı a r a s ı n d a n mezkûr kaydın ka ld ı r ı lmas ında mumaileyhlerin hak la r ın ı ihlâl edceck 
bir cihet o lmamas ına mclmi İ t i razlar v a r i l deftlldlr...» Y l . 3. HD. ta. 9-3.194K, ıa 229 1340 
«nndûTiiiv. a.K.e, t 71fi. 717ı ıMK un meriyetinden evvel aile hukuku rejimimizde 
evlnd edinme müeanesesl mevcut o lmadık ına eöre . o tarihlerde nüfus siciline islenmiş 
olan manevi cvlûd kaydı bir hüküm İfade elmedtftlnden . . . Yt. - HD ta 7.3.İ9M (TYK, 
195«. aa. S7. a. 2349|, Aynca Yt. 2. HD. nin 10.S.19M ta r ih l i ve 3ü 7? 2S94 aay'lt k a n ı r m a 
I . M L M 1955. aa 2. a. 722ı b a k ı m ı . , 

42) Hizane, coruftu veya bu h ü k ü m d e o lan la r ı salAhlyeltar k ims in in muayyen 
müdde t i kinde Imsıık W lerbi je etmesi demektir, mimen, a.fi,e.. s. 421. 453 ve müt -

43i Silmen, a pt e . a 431 
44i Amnbiık, a,|re-. s SOÎ 
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hisler veya sosyal gayelerle yapılmaz, hazan da ücretsiz işçi veya 
hizmetkâr temini gibi iktisadi gayelerle olurdu. Bu takdirde de hukuken 
bir lâfızdan ibaret kalan evlâdı manevilik veya evlâdlık sıfatları bunlar­
dan esirgenir, «ahiretlik, yanaşma, besleme» gibi adlan taşımağa mahkûm 
edilirlerdi. 

b) Hakikî mânada bir evföd edinme müessesesinin kabul edilmeme­
sinin sebepleri: Bir fikre göre*11, hakiki mânada —yani şahsî ve malî 
bakımlardan neticeler doğuran— bir evlâd edinme müessesesinin islâm 
hukukunda kabul edilmemiş olmasının sebeplerini islâm'ı akidelerde ve bu 
arada tek tanrıya ve evrensel bir dine inançda aramak gerekir, «tslâm 
dininde atalara tapmak clmadığı ve mezarda ölülerin yiyip içtiğine 
inamlmadığı için evlâd edinme kurumuna rastlanmaz» ölümlerinden 
sonra atalar ına ibadeti ve aile dinlerini devam ettirecek, mezardaki 
ihtiyaçlarını temin edecek evlâdlardan mahrum olanlara bunların sun î 
bir şekilde temini gayesile bahşedilen bir imkân olarak ortaya çıkmış 
bulunan bu müesseseye, atalara tapmağı yasak eden, münferit aile din­
lerini ortadan kaldıran ve ölülerin mezarda yiyip içliklerine dair olan 
inançları batıl sayan bir dinde yer verilmemesi tabiîdir. 

Kanaatimizce, bu görüş hatalıdır. Bu muhakeme tarzını diğer hukuk­
lar için de yürütecek olursak bir çıkmaza girdiğimizi kolaylıkla anlarız. 
Evlâd edinme n h • n hukukdan silinmesi bazı batıl itikadtann 
terkedilmesine bağlı bulunsaydı, bu gibi inançları terketmiş olan eski ve 
ha t tâ yeni cemiyetlerde evlâd edinmenin mevcudiyetini İzah imkânsız 
olurdu. Bu takdirde de evlâd edinmeye tarihî hat ı ra lara karşı gösterilen 
aş ın bir hürmet neticesinde muhafaza olunan ölü bir müessese olarak 
bakılmak icap ederdi. Halbuki tarihi hakikatler hiç de bu merkezde değil­
dir. Meselâ Romalılar atalara İbadeti ve aile dinlerini bırakıp hıristlyan-
lığı kabul ettikten sonra da Roma hukukunda evlâd edinme müessesesi 
hissî, iktisadî, sosyal bir takım gayelerin tahakkukuna yarayan faydalı 
bir müessese olarak hayatına devam etmiştir. Evlâd edinme müessesesi 
doğumunu ve başlangıçtaki hayatını bir takım dinî İnanışlara borçlu 
bulunmakla beraber zamanla lâyikleşmiş ve varlığının devamının bunlarla 
bir alâkası kalmamıştır. îşte bu safhadan sonra evlâd edinme yeni ve 
ayrı gayelerin tahakkukuna yarayan bir müessese haline gelmiştir 1 *. 
Tenkidini yaptığımız fikir, evlâd edinmeyle diğer hukuklarda güdülen bu 

43> Bak: Vçök, age ı . B3, 
461 LtfoJtj a.g.e.. a. B3. 
47» Bak: yukarda I 2 fi aınftıda | 4 1 
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gayelerin islâm hukukunda hakikî mânada bir evlâd edinme müessesesi­
nin doğumuna neden yot açmadıklarım izah edememektedir. 

İslâm hukukunda şahsî ve malî neticeler doğuran bir evlâd edinme 
müessesesinin kabul edilmemiş olmasının sebebini, bu müessese ile 
güdülen gayelerin başka imkânlar sayesinde sağlanmalarının mümkün 
olmasında aramak gerekir *\ Aşağıda göreceğimiz hazı müesseseler 
İslâm hukukunda ayrıca bir evlâd edinme müessesesinin kabul edilmesine 
pek lüzum bırakmamıştı**. 

C) Evlâd edinme ile modem hukuklarda güdülen gayelerin tahak­
kukuna yarayan başlıca l&îâm hukuku müesseseleri: Bunları evlâd 
edinme müessesesinin kabul olunmaması neticesinde hasıl olan boşlukta 
lahakkukuna yaradıkları gayeler bakımından muhtelif sınıflara ayıra­
biliriz. 

aa) Hissi ga&eler bakımından: İslâm hukukunda çocuk sevgisinin 
ta tmini 1 , 1 hususunda muhtelif imkânlar mevcuttur. 

Bu hukukta çok kanhUk ttaaddıidu zevr-ali usulü kabul edilmiş 
olduğundan, çocuk sevgisinin ve iştiyakının evlilik içinde doğan çocuk­
larla tatmini İmkânı artırılmış, bu bakımdan da evlâd edinme müesse­
sesine olan ihtiyaç azaltılmıştı. Karısından çocuğu olmıyan bir erkeğin 
— dört karıya kadar — yeniden evlenmek suretile bir çocuğa sahip 
Olabilmesi dalma mümkündü. Bundan başka bu hukukda boşanma ttalâki 
müessesesi erkeğe karısını kolaylıkla boşayabilmek İmkânını vermek ve 
bu suretle de çocuğu olmıyan karıların yerlerine çocuk verecek olanların 
ikamesini mümkün kılmak suretile - erkekler için— tabiî yollarla 
evlâd sahibi olabilmek ihtimallerini art ırmıştı . 

Bu yollara başvurmadan da bir kimse cariyesinden — meşru evlilik­
ken hasıl olan çocukların haklarım haiz bulunan— çocuklara sahip 
olabilirdi. Zira İslâm hukukunda hir kimse, M O M " ettiği cariyesinden 

48) j n k , a .geVnln 17S udinde bu busunu »öyle belir tmektedir: «lalAml esna­
lara dayanan eski aile hukukumuz mlraa ve hısımlık b a k ı m ı n d a n hukuki netlreler 
doiuran bir evlfld edinme mUeiaes*sl tan ımıyur , dahn ı l o t r u ı u buna lUzum hltscl-
l l rmlyen mUeaaeae ve esaslara malik bu lunuyordu» . 

49) Bu mürnaeseler k i n bak: aaafiıdn c 
9 0 1 Bak: aaaftida I 4 1 a 
Bl> İst 11 Ad. «car iyes i ümmülve l rd k ı lmak t ı r . Sdyle k i : mevlft. cariyesinin kendi 

(Irasından do iu rdu i /u veya hamil bulunduSu çocuk hakk ında ıbu bendendin diye 
ikrar ve It lrafda bulunsa tatlladda bu lunmuş , cocuftu kendi nesebine İlhak eimla 
ulur». Ö. N. BÜmen, Hukuku teHmlyye ve İ s t i r aha t ı Fıkhtyye Kamusu, I I I Uatanbul 
19511, a. 364; bu huauata daha fazla bi lgi icln bak: i f . r , ı. SİS ve m ü t ı Dr. A. Ariu*. 
La r a c o n n a l a ı a n r e d » enianis ıllfKitlmes en draits *uis*c el tun- «TAutanne 1940. these ı , 
s. 123. 
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doğan çocuklarla, henüz istilâd etmiş olmadığı (ademi istilâd hali) 
cariyesinden doğup da neseplerini div'ei istilâd n suretile iddia ettiği 
ÇocukJann hakikî babası sayılırdı. Bundan başka bir kimsenin, başkası­
nın mülkiyetinde bulunduğu sırada gebe katmış olan cariyesinden doğan 
çocuğun nesebini div'ei tahrir (veya div'ei mülk) u yoluyla iddia edebil­
mesi veyahut da başkasının mülkiyetinde bulunan bir cariyenin doğur­
duğu çocuk hakkında mülk şüphesine dayanan bir n&iep ut-ilanı uda 1 

bulunabilmesi mümkündü. Bu hallerde çocuk iddiada bulunan şahsa nisbet 
olunurdu* Cariye çocukları dışında kalan gocuklar hakkında aynı netice 
ikrardı nesep müessesesiyle elde edilebilmekteydi 

Görülüyor k i , İslâm hukukunda erkekler için, evlilik müessesesi 
İçinde veya dışında, hukuken evlâdlara sahip olabilmek imkânları pek 
fazladır. Bu bakımdan da çocuk sevgisinin ve iştiyakının tatmini huşu­

nda evlâd edinme müessesesinin kabulüne, —erkekler bakımından — 
pek ihtiyaç kalmamıştı. 

Ana baba sevgisinin t3 im [ n ine r " - gelince; çok kanlı l ık ve boşanma 
hariç, yukarıda gördüğümüz imkânlar ve bunlardan başka daha bazı 
müesseseler ; ' : evlâd edinmenin diğer hukuklarda evlâdhk bakımından 
taşıdığı hissi gayenin tahakkukuna medar olmaktaydılar. 

bb) Sosyal gayeler bakımından: Evlâd edinme müessesesinin 
kimsesiz çocukların himayesi M bakımından taşıdığı gayenin islâm huku­
kunda diğer bir müesseae llo elde edilebilmesi mümkündü. Bu hukukta 

52ı Div'ei iHtHad. «bir kimsenin kendi m ü l k ü n d e İken gebe olan bir cariyesinden 
dOİan ccıcuitun nesebini iddia etmesidir. Velev k l bu İddia xamamnda ml l lk lye l zail 
ulmus olsun*. Btim**â yukar ıda ırnl -loda a g,*.H a. 440. 

53) Div'ei tahr i r veya div'ei mü lk , -başkas ın ın mUlkUnde iken «ebe olan bir 
cariyeden doğan cüruftun neacblnl bu cariyeye b i l â h a r e 1«tlra gibi bir «ebeble malik 
ulan kimsenin İddia vimeslıllr. Bu İddia z a m a n ı n d a mal lk lyyel bu lunmal ıd ı r» Bilmen. 
yuka r ıda nol 40 da 0 4 c n. 410, 

54ı Buna div'ei süphcl mülk deni l i rdi . «Bu, mülk ı l lphcslne mebnl b i r çocuğun 
nesebini iddia etmekten ibarettir. Evlad ın cariyesinden doftun cüruftun nesebini İddin 
glhl>. Bilmen yuka r ıda mit 40da a,g,e.h a, 440. 

55ı Umumiyetle Ikor-ı nesep, mükel lef yani ak l i ve h a l l i bir şah ıs t a ra f ından , 
nftlu olabilecek ya ıda bulunan meçhu l nesepli b i r kimse hakk ında -bu benim og lumdur» 
t a rd ında yapı l ım bir İkrardı . Daha fazla bi lgi bak; Bitmen, Hukuku tslamlyye ve 
t s t ı l aha t ı Fıkhlyye Kamusu. VI ( İ s t anbu l I f lBl ı 1 Î 7 î vp mUl. Bfiyle bir İk ra rda buluna* 
bilmek hakkı esns l ı lbarl lv ancak erkeklere t an ınmış t ı . «bak: Bitmen, y u k a r ı d a a g,e.. 
a. 373). Sunu da ilave edelim Uı Ikrar- ı nesep *bu şahıs benim babamdı r , n m r a m d ı r v ı . t 
t a r z l a r ı n d a da yapı labi l iyordu, ikrardı nesebin bu t a r / ı n ı krs: y u k a r ı d a not 53. 53. 54 
ve aıaftıria not SG. 

5S| Bak: aaaftıda | 4 I 3. 
57ı Bu müesseseler k i n bul •> • •- '•' • " i ' 
581 Bak: aıajkıda I 4 I 4 a. 
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sokak, cami kapısı vs. gibi yerlere bırakılan anası babası meçhul kimse­
siz çocukların himayesi ve bunlara bir aile yuvası temini iltikat * mües­
sesesi ile mümkün oluyordu. 

Meçhul neseplilerin ve bu arada zina"" mahsulü çocukların nesep 
durumlarının elverişli hale sokulması" 1 hususunda da islâm hukukunda 
evlâd edinme müessesesine pek İhtiyaç yoktu. Zira dlve'nin yukarıda 
gördüğümüz nev'lleri"*. I sü l âd ' : , ikrar-ı nesep*1, iltikat ""• ve bir de 
dive'nin hususi bir nev'i olan div'ei nâkih'" müessesesi bu gayenin gerçek­
leşmesine kâfi gelmekteydi. 

Nihayet lerdter arasındaki yardımlaşmayı ve yakınlaşmayı temm ve 
a r t ı r m a 1 T hususlarında tslâm hukukunda, i l t i ka t h " ve ikrar-ı nesep 
gibi müesseselerden istifade olunabildiği gibi akd i muvalatdan " da 
faydalanılabilirdi. 

59ı l i n k i ' *bir cocuftu at ı lmia o l d u i u yerden a l ıp ka ld ı rmak t ı r» Hıl»>***> 
rukanda not 55 dc a.g.*.. a. &. 

la lamı eaa ı l a r a nazaran, sırf HUkat İle —yan i sadece bulunan çocuğun 
i l a k ı t ı n ı unu hı iz ve alyancle muktedir mükel lef bir şahıs imul t ek l t . Ifiktl * t a ra f ın ­
dan ka ld ı r ı lmas ıy la — cocuftun neaebi t a ayyün elmezdl Fakal slyanet m a k u d i l c 
çocuğu a l m ı ı ulıın şahsın veya ı l l icr bir şahsın -bu çocuk h-nlm evjûdımdır* t a rz ın ­
daki bir beyanıyla bu çocuftun nesebi o sahısdJUi hnbil «durdu Bak: ffılmea. yuitaıi ı la 
not 40 da a.g.C. ı 431 XV not 6&dr a g e.. s. 34 ve mut: ay r ı ca bak: a a a « » , a.a.*.. 
B- \m 

601 IslAm hukukunun zina telakkisi Icin bk; H i t a m , yukar ıda M m dr a.*.*., 
a. 27; AtIU*, a g.F.. s. 124. 

Sİ i Bak: a şağ ıda | 4 t 4 b. 
62> Bak: yuka r ıda noi 52 53 ve 54. 
113) Bak: yuka r ıda nol 51. 
641 Bak; yuka r ıda not 55-
fî5ı Bak: yuka r ıda not 5fl. 
06) Dlv'el naklh. sahih veya fasld surette nikhha sahip ulan bir kimsenin 

nesebi meçhul bulunnn bir şah ıs hakk ında yaptıftı bir nesep İddiası idi Bu Iddiamn 
muteber neticeler doyurabilmeni k i n , ccırugun zina mahsu lü nldufu l l l r a r olunmak¬
sızın «bu çocuk bendendir* srkHade Akil ve hnllft bir sahu t a ra f ından beyanda bulu­
nu lmas ı t a r i h Bu «ar t la r ( r e r c k l e t l l f l ve c ü r u f u n ya*ı da durumu lekzlb M a M f l l 
lakdlrde, rıslında evl i l ik dı«ı olan bir co^uk meşru evlad durumunu tk t l tnn etmek­
teydi, i r i lmen, y u k a r ı d a not 40 da n.g t . s 440. 447 ve 443. 

671 Bak: aaaftıda | 4 1 4 * 
ASI Bak: yuka r ıda nol 59 
GBi Bak: yukanrta not 55 

70i Akd-1 muvala l . nesebi meçhul bulunan veya darl harpden dar ı Islama 
«el in Islftm dinini kabul eden a k i l v-e ba l ı* bir «ahsın bir mdslUmana veya bir 
z ımmlye «sen benim mevlAm ol. ben bir clnaycl l«leraem dlyel lml bde, ben ö lünce 
de vâr is im nl> demesi ve dlfttr t a r a r ın da bu bayanı kabul etmcslle ulurdu Bu 
muamele neticesinde kabul eden icapla bu lunan ın b e y a n ı n d ı k ! mUfceiieftypıı yükbmlr . 
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cc) İktisadı gayeler bakımından; Evlâd edinme müessesesinin 
evlâd edinenin lehine olan İktisadi gayelerine 7 1 İslâm hukukunda başka 
müesseselerle ulaşmak imkânı mevcuttu. Evvelâ kölelik ve cariyelik. 
sonra da tebennlT~ müesseseleri bu gayelerin elde edilebilmelerini müm­
kün kılmaktaydılar. 

Evlâd edinmenin evlâdlığın lehine olan iktisadi gayelerinin" de 
tslâm hukukunda, teber inin H diğer bazı müesseselerle tamamlanması 
suretile elde edilebilmesi mümkündü. Meselâ bir kimse tebenni ettiği şahsa 
vasiyet ~\ nefy-i mülk™ vs. suretleriyle malının bir kısmını veya tama­
mını bırakabilir ve bu suretle de evlâd edinme müessesesiyle evlâdlığın 
lehine olarak güdülen gayenin tahakkukuna yol açabilirdi. Bundan başka 
yukarıda temas ettiğimiz sosyal ve hissi gayeli müesseseler " de evlâd 
edinmenin evlâdlığın lehine olan iktisadî gayelerinin tahakkukuna tabii 
olarak yardım etmekteydiler. 

S 4. EVLAD EDİNMENİN GAYELERİ VE 
KARAKTERLERİ 

1. Gayeleri, 

Tarihi ve mukayeseli incelemeler evlâd edinme müessesesiyle muh­
telif gayeler güdüldüğünü göstermektedir. Bu müessese ile güdülen gaye­
lerden bazılarının modern hukuklardan silinmiş bulunmalarına rağmen, 
diğer bir kısmı az, veya çok değişikliklerle son asırlarda doğan bir takım 
yeni gayelerin yanında hayatlarına devam etmektedirler. Evlâd edinme­
nin eski ve yeni hukuklarda haiz olduğu gayeleri başlıca beş grupta 
toplıyabilİriz. 

hakk ı da Iktlaap ederdi. Bu mua melon in İki meçhu l nesepli lahia amamda yap ı lma l ı 
halinde her İlci tarar da bu borcu yüklen i r ve m a l û m hakk ı da k a z a n ı r l a r d ı . Bilmen. 
yuka r ıda not 51 de a.ge.. a. 544 ve m ü l : a y r ı c ı bak: Vçok, a,g.e., •. 83. 

71) Bak: a ı a g ı d a | 4 I S. 
731 Bak: y u k a r ı d a a, 

73) Bak: a t a g ı d ı I 4 t 5. 
74) Bak: y u k a r ı d a a. 
75ı Bak: 0. N. Bitme*. Hukuku Inlamlyye ve İKlılahatı F ıkhlyye Kamuau. 

Ustanhul 19511, ı. 375 ve m ü l . 
7ti> Bu. b i r mal ın b a t k a a ı n a a l i olup kendiline a l t o lmadığ ın ı g ü ı t e r e n b i r 

i k r a r d ı ; hibe mahiyetinde lelAkki ntunurdu. Bak: Bilmen, y u k a r ı d a not 55de ı . f . a \ 
a. 239, 264 ve mUt. 

77) Bak: y u k a r ı d a aa. m. b l l h a ı ı a not 51 K , 50. an v « 70. 



1. Dini ga ••• • Eski hukuklarda evlâd edinme müessesemle atalara 
ibadetin idamesini sağlamak ve aile dininin devamını temin etmek gibi 
gayeler güdüldüğü, fakat İnsanların bir takım batıl inançlardan kurtul­
dukları andan itibaren bunların yerlerini başka gayelere terk ettikleri 
tarihi bir hakikat t i r 1 . Eski hukuk sistemlerinde evlâd edinme ile ulaşıl­
mak istenilen dini gayelerin, bu müessesenin şartları ve hükümleri 
üzerinde derin tesirleri olmuştur. Meselâ, bazı eski hukuk sistemlerinde 
evlâd edinenin erkek çocuğunun bulunmamasının şart o lmas ı 1 veya 
evlâd edinme muamelesi neticesinde evlâdlığın asıl ailesile olan bağları­
nın kesilmesi hususu 1 evlâd edinme ile ulaşılmak istenilen dini gayeler 
icabındandır. 

İnanışlarda meydana gelen değişiklikler üzerine evlâd edinme ile 
güdülen dinî gayelerin bir kenara bırakılması, müessesenin bünyesinde 
derin değişikliklere yol açmıştır. Iustinianus hukukunda, evlâd edinme 
müessesesile atalara ibadetin idamesi gayesi güdülseydi. evlâdlığın asıl 
ailesinden çıkmasına hacet kalmaksızın evlâd edin ilenilmesin i mümkün 
kılan adoptio minus plena'nın * kabulüne imkân kalmazdı. Evlâdlığın, 
asıl ailesin? olan bağlarının tamamen kesilmesine hacet olmaksızın (ve 
ona karşı mirasçılık sıfatına halci gelmeksizin) evlâdlığa girebilmesinin 

1) Bak: | 3 1 1 
2} Netcklm « k i Yunun hukukunda erkek çocuklar ı b u l u n a n l a r ı n evlad edin­

meler i kaldelen yaaakl ı «bak: GıoV-ColIIsmer. Adoptio — Dkt lonnal re den Bn1lqulb>* 
grecque» et r oma lne ı . I . k ı l ım 1, Parla— •. 76ı , Zira aile d inini devam ettirecek bir 
erkek çocuğa lahlfı bulunan lılr klmat-nln evlAd edinmek Istemeıl halinde hu muamele 
gayealnl kaybediyor bu bakımdan da yap ı lma l ın ın a r l ı k manaa ı ka lmıyordu Kera 

oma hukukunda ila evlad edinerek lahe ın hâKtmlyeli a l t ında cucufiu veya evlât l ığ ı 
u l u n m a m a a ı aa r t t ı <bak: L ' lp toau O. t , T, De adopl.. 17, S ı ; çünkü bu hukukla 
a evlad edinme bir ailenin ortadan ka lkmaaın ı ön lemek ve böylelikle aile dininin 
esamini temin elmek gaye ı l l e l a n ı n m ı ı b u l u n m a k t a y d ı i bak: Dr. p Kotchakır 

. t e r e Dr. K. Aylter—, Roma H u i u i l Hukukunun Ana Ha t l a r ı —Ankara 1B50 - . 
1; R, Afoaier, Manuel e l imenialre de d r o » romaln, t G. ban — Parla İMİ —. • W4> 

S> Roma hukukunda — luallnlanus devrinin adopllo minu» p l e n a a ı harlc dlger 
IAd edinme «ek l i l e r inde— evladlık aail a l l n l l e olan agnntlk b a ğ l a n kaybeder, 

vlnd edinenin mcaru çocuklar ın ın durumunu Ik t l iop ederdi ıbakj A E Ptapnf, 
danuel elemenialre de drnlt romaln. S, ban —Parla 1939—. a IBS; a.g.e., 

.•••'<• Eıkl Vunan hukukundu da evlAthk —ana Inrafıyla olan bafllan barlc— 
»bal ıyla ve onun a k r a b a l a r ı y l a olan bü tün bağ l ı l ık la r ım kaybederdi (bak: <Mf-
aıHemer, a.g.e,, a 77 ı . 

* j Adopllo minua plena'da evtAdlık e*kl ailesinden çıkma*, »nn k a n ı m l rn ı -

anunt (ab I n t r M a l ' mlra ic ta ı olurdu (bak; O, Rry, Prlnrlpea de droi l romnlnH I i : , 
ı —Parla 1926—, a, S81. 

aynca a u u ı herea ııfalkle rvLAd edinen sahnn 
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mümkün olması, evlâd edinme müessesesile güdülen dini gayelerin terk 
edilmeslle mümkün olmuştun 

2. Siı/o-iî gayeler; Eski devirlerde evlâd edinme müessesesile bir 
takım siyasi gayelerin de güdüldüğünü görmekteyiz. Mesel i eski Atina 
hukukunda evlâd edinme, sadece dini gayelerin tahakkukuna değil, fakat 
ailenin devamını sağlaması itlbarile sitenin siyasî teşkilâtının muhafaza­
sına da y a r a m a k t a y d ı R o m a ' d a ise. evlâd edinme İle icabında siyasî 
bazı gayelerin tahakkukuna çalışılmaktaydı. Netekim evlâd edinme saye­
sinde lâtinlere vatandaşlık hakkının verilebilmesi veya bir plebin patricl 
veyahutta bir patricinin pleb durumuna sokulabilmesi mümkün oluyor­
du, Hat tâ imparatorluk devrinin başlangıcında siyasî iktidarın devri bu 
yolla yapılıyordu *. 

Bu gün ar t ık ne siyasî teşkilâtının muhafazası bahis mevzuu olan 
r site ve ne de medenî haklardan İstifade ehliyet! bakımından farklı 

nsan gurupları veya siyasî haklardan istifadeleri daraltı lmış vatandaş 
sınıfları mevcut değildir. Bundan başka, kalan nadir imparatorluklarda 
da siyasi iktidarın devri âmme hukuku kaidelerile nizamlanmış bulun­
maktadır. Bu itibarla da evlâd edinme müessesesi siyasi gayelerini artık 
kaybetmiş bulunmaktadır 1 . 

3. HUtst gayeler; Evlâd edinme müessesesile pek eski devirlerden 
beri hissi bazı gayeler güdülmektedir. Dini gayelerin terk olunmasından 
sonra, hissi gayeler evlâd edinmenin en başta gelen gayeleri mevkiini 
almışlardır. Modern kanunlaştırma hareketlerinde bu gayelerin» mües­
sesenin kanuna sokulması hususunda ehemmiyetli bir rol oynadıkları 
muhakkaktır . 

Evlâd edinme ile güdülen hissi gayeleri, evlâd edinen bakımından ve 
evlâdlık bakımından olmak üzere İki kısımda toplıyabiliriz. 

Evlâd edinmenin, evlâd edinen bakımından taşıdığı hissi gaye, çocuk 
sevgisinin ve iştiyakının tatmini gayesidir. Çocuk sevgisi en İptidai 
kavimlerde, hat tâ çocukların cemiyete mal edildikleri insan toplulukla­
rına mensup olan ferdlerde bile mevcuttur. İlerlemiş İnsan topluluklarına 
mensup bulunan kimseler bu sevgiyi, aile esasına dayanan cemiyetin 
empoze ettiği icaplar dolayısiyle, kendilerine ait bulunan, hiç olmazsa 
kendi adlarım taşıyan çocuklarla tatmin etmek islerler. Bu cemiyetlerde 

5J Bak: GUln~CalIle*ı*r, t . f .e . , ı. 76, 
B) Bak: C Auvrav. L'Adoption c l la tutelle • • : i : • • iBruxcllea lİMfll. ı . i -
7ı Sunu da ilave edelim k l . modern hukuklarda e m i İ t lbar i le evlnd edinme 

İle v a t a n d a i l ı k hakk ın ın Ik l l ıap oluna maman cvtari edinmenin nlyaıl gayetin 
lamamen bul la lamı j t j r . 



çocuk sevgisi ve iştiyakı şiddetle hissolunan ve ferdlerin saadeti bakı­
mından tatmini elzem bulunan bir ihtiyaç olarak ortaya çıkmaktadır. 
İşte evlâd edinme bu ihtiyaçlarını tabii yollardan Tatmin edebilmek 
imkânından mahrum bulunan kimseler için bir ümit kaynağı teşkil etmek­
ledir. Gecen asırda müessesenin başlıca gayesi çocuk sevgisinin ve iştiya­
kının tatmini olarak nazara alınıyor ve kanun vazıılar bu esasdan mülhem 
olarak kaideler vazediyorlardı. Bu gün artık evlâd edinmenin bu gayesi, 
aşağıda göreceğimiz sosyal gayeler dolayısile ikinci plâna düşmüş bulun¬
maktadır. 

Ana - baba şefkatinden mahrum bulunan çocukların evlâd edinme 
yesinde bunu temin edebilmeleri, evlâd edinmenin evlâdlık bakımından 

hissi gayesini teşkil eder. Bu gaye oldukça yenidir: eski hukuklarda ve 
hattâ geçen asırda evlâd edinme müessesesinin böyle bir gayesi mevcut 
değildi \ 

• 4. Sosyal gayeler: Modern hukuklarda evlâd edinme bilhassa sosyal 
yelerin tahakkukuna yarayan bir müessese olarak nazara alınmak-
dır. Evlâd edinme müessesesinin bu gayelerini üç gurupda toplıyabili-

riz: 1) Kimsesiz çocukların himayesi gayesi; 2) Nesep durumları elve­
rişli olmayanların durumlarının düzeltilmesi gayesi; 3) İnsanlar arasın­
daki dayanışma ve yardımlaşmanın kolaylaştırılması gayesi. 

a) Kimsesiz çotuklarrn himayesi gayesi: Kimsesiz çocukların hima­
yesi meselesi asrımızda ele alınmış olan başlıca dâvalardan biridir. Çok 
defa tçoeuk asrı» diye adlandırılan XX. asırda, evlâd edinme müessesesile 
her şeyden önce kimsesiz çocukların himayesi gayesinin güdülmesini tabii 
görmek icap eder. 

Normal şar t lar içinde yaşayan devletlerin bile kolaylıkla himayesine 
muvaffak olamadıkları sahipsiz çocuklar, harp geçirmiş olan devletlerde 
vazıı kanunların başlıca meşgalelerinden birini teşkil etmektedir Sırf 
devlet elile halledilmesi hemen hemen imkânsız bulunan bir dâvada, 
bünyesi itibarile bunun halline medar olabilecek bir müesseseden istifade 
Sunması , insanlığın saadeti bakımından seçilecek en hayırlı bir yoldur' . 
Her iki Cihan Harbinin akabinde evlâd edinmenin şartlarının hafiflet İl-

8» Neleklm eakl tt, M K 4—Vft vk nun İlk teklinde eaaa l l lbnr l le kabul 
rr t l lml* olduftu Üzere — ona • baba icrkaTlne büyüklerden daha çok İhtiyarı bulunun 
küçük le r in vvladh*a a l ına bilme I t r in i kabul etmemekteydi. 

91 Knrunmaya Muhtaç Çocuklar H a k k ı n d a k i ."' ' 1349 t a r i h l i ve M87 «ayılı 
Kanunun ı ' maddevl «Bakanl ık larca acMan mUoaıeael erdeki» çocuklar ın MK hüküm­
leri dairelinde evlad edinilebileceklerini belirtmek aurellle, hlmıealz çocuklar ın 
hlmaypal mevzuunda evlnd edinme müesıeaealnden de fayda u m m u ı l u r 
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mesi hususunda muhtelif devletlerin vazıı kanunları tarafından gösterilen 
faaliyet ve elde edilen neticeler " a , devrimizde evlâd edinme müessesesinin 
başlıca gayesinin kimsesiz çocukların himayesi olduğunu göstermektedir. 

b) Nesep rBunmılart elverişli obnayanlartn nesep durumlarının düzel* 
tilmesi gayesi: Türlü sebepler dolayı siyle ar tmış bulunan evlilik dışı 
çocukların içinde bulundukları hukuki durumun düzeltilebilmesi ve bunla­
rın ahlâkî bakımdan olduğu kadar maddi bakımdan da elverişli şar t lar 
altında yetişebilmelerinin sağlanması •* hususunda evlâd edinme mües­
sesesine sosyal bir gaye daha düşmektedir. Bu gayesi itibarile evlâd 
edinme, içinde bulundukları kötü durumun husule gelmesinde hiç bir 
kusurları bulunmayan sadece ana ve babalarının günahı için mahkûm 
edilen evlilik dışı çocukların ümit kaynağını teşkil eder; fücur mahsulü 
çocukların ise başlıca üm t kaynağı evlâd edinmedir. 

9a> Bir inc i Cihan Harbinden aonra, harpte baba la r ın ı kaybeiml i olan veyjı 
harp İçinde — tUrlü acbeplcr.ı a r l ı m ı bulunan ~ evl i l ik dı*ı birici melerden dojfcan 
çn ruk la r ın himayesi meselesi, bazı hukuk sistemlerinde o zamana kadar çok seri 
olarak n i z a m l a n m i î bulunan evlâd edinme şa r t l a r ı n ın deft l ı t lr l lmeslnl zaruri kı ldı 
Nctcklm l l a lyan kanun koyucusu bu zaruret k a m ı m d a , 1919 senesinde, harp oka d i ­
lerinin veya har:» İçinde evl i l ik diki mUnnıebe i le rden doflmu* olan ve nesepleri tumma 
veya h ü k ü m İle t a ayyün e t m c m l ı bulunan çocuklar ın r e ı t t o l m a m a l a r ı n a rafimen 
ıbak : aıu&ıdu I ft not I I evludlıfta a l ınnbl lmeler ln l mt tmkün kı lan hlr kanun kabul 
e t t i fbak: C . Aria*. t . 'AmllotLon dnna le nouveau code c iv i l Italien — Thonon-lea-
bains 1949, t h è s e — a. 7>. Keza Frans ız kanun koyucusu da aynı sebepler dolayı i l le 
1923 senesinde ve bu tarihten sonra neareUUt kanunlarla evlûd edinmeyi klmaesl* 
çocuklar ın himayesine yarar bir hale soktu. <Fr MK. nda evlad edinme mevzuunda 
yap ı lan değiş ikl ikler hakk ında b i lg i İçin bak: Pfo moi -** pert-Bow inn yer, T r a i l l 
é l é m e n t a i r e de droi t c iv i l 1. .V bası —Parla »9SO — . a, 5S7: M Yttmard, T ra i t é 
t héo r ique et pratique de l'adoption et de l ég i t imat ion adoptive —Paris 1951—. 
a, 2, 3; Planini-Ripe?rtt T r a l t i pratique de d r u l l c iv i l f ronçai* 11. 2. bası par Ronant 
— Parla 1952 - . a. Bfiï-865 Ayrıca oak: w L'Adoption dana lea legislation* 

moderne* —Paris 1943—, p. 134; ı \njon - Nnlıtu - Wotff, T r a i t é de droit c o m p a r é , 
I —Paris 1950—, s. 343. 2«9i. tk lnc l Cihan Harbinden sonra da. Almanyadn harp 
dolayısl le a n a - h u h a l a n n ı kııybetmls olan çocuklar ın kolayca cvlartlıfita alınabilmiş­
lerine bUyük bir ih t iyaç duyu lduğundun . Federal Alman Cumhuriyetine dnhll bulu­
nan muhle l l f eyaletler ve nihayet B.8 1950 tarihinde Federal Devlet muhte l i f kanun­
lar vazettiler {bak: Pakımif, Burgerltchc* Cîcsetzhuoh. 13. hası — B e r l i n İ S İ M ­
SE 1517ı. Keza Sovyet lagal bdlgeslne dahil bulunan Alman eyaletlerinin le ı r l l uzuv­
ları da esas l l lbar l le ayn ı zaruretlere cevap vermek Üzere bazı kanunlar kabul ederek 
evlad edinme müessesesini kısmen Taka t geçici mahiyetle olmak Uzercı d p l a t i n i İter 
Ibak: Pfilandf. ı ( f , 10. bssı — B e r l i n 1953—, a. 1484; Dr. A. Bfomeywr — t . tere. 
Dr. Ç. Vçok—, Almanya Sovyet fıgul Bölgesinde Madeni Hukukun Gelişmesi — AHFD. 
1951. aa. 3-4—, a, 3K8, 389). 

10ı U. Btompa, Adoption IFJS No. 25 I I ) , a. 1. 

file:///njon


Bu gayesi itibarlle evlâd edinme Türk hukuku bakımından hususi 
bir ehemmiyet taşımaktadır. Memleketimizin başlıca dâvalarından birini 
teşkil eden evlilik dışı çocuklar meselesinin hallinde evlâd edinme mües­
sesesinden fayda umulabilir 1 1 . Zira evlâd edinme sayesinde evlilik dışı 
çocukların nesep durumlarının normal bir hale sokulması mümkündür 1 1 , 
Fakat şunu hemen ilâve edelim ki . müessesenin bugünkü nizamlamş tarzı 
bu faydayı geniş ölçüde tahdit etmektedir ' \ 

C) insanlar arasındaki dayanışıma ve yardımlaşmanın kolaylayttrtt-
m o j r Yukarıda temas ettiğimiz sosyal gayelerden başka evlâd edinme 
daha geniş mânada bir sosyal gayeyi de haizdir. Bu gayesi dolayısile 
evlâd edinme yalnız anas ı -babas ı bulunmayan veya nesep durumları 
elverişli olmayan çocukların imdadına yetişen bir müessese olmakla 
kalmayıp, yardıma ihtiyacı bulunan daha bir çok kimselerin baş vura­
bilecekleri bir ;are olarak ortaya çıkmaktadır. Zira evlâd edinme, ihtiyar-
"ığında kendisine destek olabilecek bir çocuktan mahrum bulunan bir 

İmsenİn veya çocuklarına bakamıyacak derecede fakir olan ana - baba­
ların bel bağlıyahilecekleri müesseselerden birisi ve hiç şüphesiz en 
eminidir. 

5- iktisadi gayeler: Modern hukuklarda evlâd edinmenin yukarıda 
gördüğümüz ideal gayelerinden : t başka, iktisadi bazı gayeleri de vardır, 

tisadî bir mahiyet arzeden bu gayelere daha pok pski devirlerde rast. 
nmaktaydı. Bunlar, bazan sadık ve ucuz işçiler temini, bazan da bir 

ın mirasçı kılınması şekillerinde tezahür etmekteydiler. Fakal şunu 
hemen ilâve edelim k i . iktisadî bir mahiyet arzeden bu gayeler — Roma 
hukukunun adoptio minus plena'sı tf hariç — hiç bir zaman evlâd edinme 

üessesesinin aslî gayesi olamamışlar ve daima diğer gayelerin yanında 
yardımcı olarak kalmışlardır. Bugünkü hukuklarda evlâd edinmeyle İŞ71 
temini gayesini gütmek esas ilibariyle imkânsızlaşmış bulunmaktadır. 
Kanunlarda yer almış bulunan menfaat şartı l r ile evlâd edinmenin haklı 

I l ı Bu hususla baltl Jt Manim. Kanun Dışı Bir leşmeler ve Neşeni Sahih Olma­
yan O c u k l a r Hakkmdo Rapor (AD 1943H aa. 13). a. 1357. 

121 Bak: a s a l d a | 6 V s. 
13ı Bak: Mantin, a g.rapor. a. 1357 
ı J- Bak: yuka r ıda 3. 4. 

15i Bu aekll evlad edinmede gaye tamamen ikllsadlyrtl Bununla evlArilıfta 
deee evlAd edinenin m i r a s t ı k s ı ra l ın ı vermek gayesi g ü d ü l ü r d ü . Mirasçı 

ı r a k m a d a n vefal ın büyük bir felâket sayı lması hususundaki Roma te lakki ler in in 
böyle istisnai bir durumun rtotmaaına yol u r u k l a r ı n ı soyllyeblllrl? 

İSİ Bak: aaaflida • \ i ı n ı b* 

Muit Kak Mer, — 19 
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sebeplere d a y a n m a s ı 1 7 şartı artık bu müessesenin evlâd edinen lehine> 
olarak bu nevi iktisadî gayenin tahakkukuna yaramadığını göstermek­
tedir. 

Modern hukuklarda evlâd edinme ile güdülen iktisadî - iyeler bu 
muamelenin mali bakımdan ve esas itibarile evlâdlık lehine olarak doğur­
duğu neticelerde tezahür etmektedir". Ancak şunu tekrar belirtelim k l . 
bu gayeler tamamen talî bir mahiyet arzetmektedir. Zaten vazıı kanun­
lar, taraflara yapacaklan mukavele ile bu gayeyi — tamamen olmasa 
bile esas itibarile — ortadan kaldırabilmek imkânını da umumiyetle tanı­
mış bulunmaktadır lar 1 * 

I I . Karakterleri , 

1. Taklitçi karakteri: Evlâd edinme müessesesi esas itibarile tabiî 
nesep rabıtasının bir taklidi olarak ortaya çıkmış bulunmaktadır. Vazıı 
kanunlar evlâd edinmenin şartlarını ve hükümlerini tayin ederlerken 
hemen daima tabii nesebi taklid etmek İstemişlerdir. Roma hukukunun 
muhtelif devrelerinde evlâd edinme mevzuunda hâkim bulunan «adoptio 
imitatur naturam» prensibi bu taklid gayretinin düsturlaşmış şeklinden 
başka bir şey değildir. 

Modem mevzuat daT evlâd edinenle evlâdlık arasında bir yaş farkı 
bulunmasını şart koşmak- u ve evlâtlığa —esas i t ibari le— evlilik içinde 
doğan çocukların haklar ın t an ımak- ' suretile evlâd edinme müessesesi­
nin taklitçi karakterini teyid etmektedir. 

Evlâd edinmenin taklitçi karakteri ne kadar kuvvetli olursa olsun, 
bu muamele neticesinde taraflar arasında meydana gelen münasebet 
tabiî nesep rabıtası değildir- ' . Zaten evlâd edinme müessesesine tanınan 
taklitçi karakterle sahih nesep müessesesinin tam ve eksiksiz olarak 
taklidi iddiası güdül meme kted ir. Şunu da ilâve edelim k i , eski ve yeni 
hukuklardan bazılarında evlâd edinmenin bu karakteri silik bir hale 
sokulmuş veya tamamen ortadan kaldırılmış bu lunmaktad ı r " . 

17) ii..ı- n t a s ı d a İ 6 Ut 3. 
18) Bak: naaftıda f 9 I H ve | 10. 
19» Bak: ı - . . I İ L 
W Bak: aaatHla | fi I 3 vr ı•:ır- — . not İR 
21) Bak: ataf l ıda 1 9 ve 10. 
221 Yani evlAd edinmeden doğan nesep rab ı tas ı gerek - n neaepden. ge 

ev l i l i k d m nesepten ayr ı l ı r . Bak: a ş a ğ ı d a | 5 1, I I . 
231 Mesela, ev la d «dinme müesseses inin t ak l i t ç i karakter in i — esas İ t ibar i le — 

t a n ı y a n Alman hukukunda 4nraflar a r a s ında bu lunmas ı gereken ya» fark ından va ı* 
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2. Himayeci (sosyal) karakteri; Bu karakter müessesenin, evlâd 
edinenin veya evlâdlığın menfaatine olarak ayarlanmış olmasından doğar. 

Eski hukuklarda evlâd edinme, evlâd edinenin menfaatine işleyen 
bir müessese vasfını taşımakta idi. Asrımızın başında beliren f ik i r cere­
yanlarının evlâd edinmeye kazandırdıkları sosyal gayeler 4 1 bu mües­
seseyi evlâdlığın menfaatine işler bir hale sokmuşlar ve evlâd edinmenin 
himayeci karakterine sosyal bir mahiyet vermişlerdir^ . Bununla beraber 
bazı memleketlerin mevzuatı bu değişmeye henüz ayak uyduramamıştır . 
Bu memleketlerde evlâd edinme hâlâ gecen asırlarda olduğu gibi evlâd 
edinenin menfaatine işleyen bir müessese olarak yaşamaktadır 

3. Tahditci karakteri: Pek eski devirlerden beri kanun vazıılar 
evlâd edinme müessesesinden istifade edebilecek olanları vazettikleri 
hükümlerle tahdit etmişlerdir T T . Hiç şüphesiz evlâd edinmeden istifade 
imkânının, alelâde hukuki muamelelerde olduğu gibi, umumi ehliyet 
şa r t l an çerçevesi içinde herkese açık bırakılması faydadan ziyade zarar 

ğurabilirdi. Müessesenin istismar edilmesini önleyebilmek için bundan 
stifade hususunun sıkı şartlara tâbi tutulması elzemdir. 

Bundan başka da müessesenin taklitçi karakteri '* bir bakımdan 
evlâd edinmeden istifade edebilecek olanların tahdide tâbi tutulmasını 
••>•••'-•. i i rmektedi r. 

Mevzuatta evlâd edinmenin lahditçi karakteri evlâd edinmenin aslî 
şartlarında Î B tezahür etmektedir. 

4. Şekilci karakteri: Gerek eski hukuklarda ve gerek modern 
hukuklarda evlâd edinmenin yapılması bazı şekil şart larına tâbi tutul­
muştur. Hat tâ bazı eski hukuk sistemlerinde evlâd edinme merasimli bir 
muamele idi. Bu merasim çok defa âmme hukuku sahasında cereyan 
ederdi-

k'FCllebllıtiMl kabul edinilirine gor* (bak: Al. MK man" 1745 ve aşağ ıda | 6 not 18 > 
bir satışın kendisinden yaslı bulunan bir ktmaeyl ev l f t dh ı a alabilmesi müsnkUndür . 
Hu İ t ibar la da evlad edinmenin l ak l l t c l karakter i o ldukça all lk bir hale soku lmuş 
b u l u n m a k t a d ı r . Keıa evladl ıkla •••'•<•• edinen a raa ında hlc bir yat farkı aramayan 
Vorvec hukukunda (bak: Ancrl, ft.i e^ a. İTİ ) da durum bu merkezdedir. 

24» ITu Rayeler İçin bak: yukar ıda I 4 

281 Evlad edinme muamelealnln evladlıftın lehine olmaaı gerekilftl hususunda 
mevauatda ı b a k ; a a a t ı d a f S I I I I b> yer slmı« olan i a r t . vuku bulan bu deflslk-

hftln tabii b i r netleesldlr 
,'ı., Hak: T. MUTI. U . tere Dr. R. TeaoJı . Yabanr ı Memleketler Mevruaimda 

M U Edinme i AD 19S1. sa. S*, a. 1256. not 1 
27) Bak: asaHd* | 6. 
28) Bak: y u k a r ı d a 1 . 
29> Bak. asaffıdn f 6. 
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Liberal ve ferdiyetçi f ik i r cereyanlarının tesirinde kalan XIX. asrın 
vazıı kanunları evlâd edinme müessesesinin şekilci karakterini nisbeten 
hafifletmişler ve bu müesseseye şekil bakımından tamamen hususiyeci 
bir çehre v e r m i ş l e r d i r N c t o k i m , Fr. MK.'nun müzakeresi sırasında 
evlâd edinmenin yapılması hususunda teşrii meclise salâhiyet tanınma­
sına müteallik olarak yap;lan teklif reddedilmiş ve evlâd edinmenin resmi 
senetle yapılması ve mahkemece tasdiki usulünün kabulü ile iktifa olun­
muştu M . Daha sonra yapılan kanunlar da aynı yoldan yürümüşlerdir" 5 . 

Asrımızın bazı kanunlarında evlâd edinme müessesesinin şekilci 
karakteri hususunda eskiye dönüldüğü görülmektedir. Yeni temayüller 
evlâd edinmeye eskiden haiz olduğu âmmeci çehreyi yeniden kazandır­
mağa ça l ı şmaktad ı r la r 3 3 . 

5. Akdi karakteri: Bu karakter müessesesinin mahiyetinden J ' 
doğmakta ve taraflara yaptıkları evlâd edinme muamelesinin hükümlerini 
serbestçe tayin edebilme salâhiyeti verildiği nisbette » bariz bir şekil 
almaktadır. 

Evlâd edinmenin hükümlerini değiştirebilme hususunda taraflara hiç 
bir salâhiyet tanınmamış olsa bile, müessesenin bu karakteri evlâd edin­
me muamelesinin meydana gelmesinde tezahür eder. Çünkü evlâd edinme 
muamelesinin temelini evlâd edinenle evlâdlığın (veya mümkünse mümes­
sillerinin) karşılıklı surette izhar ettikleri iradeler teşkil ederler 

Bundan başka, evlâd edinmeden doğan münasebetin tarafların karşı­
lıklı iradeleriyle sona erdtritebllmesinin mümkün sayılması da w mües­
sesenin akdi karakterinin ayrı bir tezahür şeklinden başka bir şey 
değildir. 

Fakat şunu ehemmiyetle Tim etmek lâzımdır k i , evlâd edinme akdi 
karakteri haizdir denilirken kasdedilen mâna, borç akitlerine ait karak­
ter olmayıp aile hukuku akitlerinin karakteridir a B . 

90) Bak: .: ı • • '. a «-.«.. a. 47. 48 
31ı P. Secrölan, L'Adopilon «Lausanne 1914), a. 29, "29. 
33) a,g,e.. a 29, 
aSj Ancvl, a . j r c a, Marx, a.ej.e., a. 1262. 
34ı Bak: y u k a r ı d a | 1 111 1. 
35> Bu hususin bak. ve krs : f 11. 
36i Bak: yuka r ıda | 1 I I I 2 ve aşağ ıda ff H . 
37ı Bak: aıafi ıda I 13 I I . 
38> Aile hukuku ak i l l e r in i borç aki l ler inden ay ı r an başl ıca karakter, bunla: 

da tnrar i j ı r ın borç akillerinde nlduftu gibi bir irade serbestisini han o imnmnla r ıd ı ı 
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6. Sahaitik karakteri: Modem hukuklarda evlâd edinme kaldeten 
tarallar arasında netice doğurur ' \ Taraflara hısımlık bağlarlyle bağlı 
bulunan sair kimseler bunun hükümlerine esas Itibarile tâbi değildirler 
Evlâd edinme neticesinde evlSdlıkla **vlâd edinenin veya evlad edinenle 
evlâd lığ t n hısımları arasında bir bağ doğmaz. 

Ancak evlâd edinmenin bu karakteri mutlak değildin Kanunlar 
evlâd edinme muamelesinin, buna taraf teşkil eden şahıslardan başka 
kimseler hakkında da hüküm doğurmasını istisnaen kabul etmiş bulun­
maktadırlar . Evlâd edinmenin hükümlerinin — mutlak veya nisbî 
olarak — evlâdlığın füruuna da şamil o lmas ı 1 " ve taraflardan biriyle 
diğerinin eşi arasında evlenme yasağının bulunması " hususları evlâd 
edinmenin şahsîlik karakterini zaafa uğratır . 

7. Kurum karakteri: Evlâd edinme, evlâdlıkla evlâd edinen arasın¬
a o zamana kadar mevcut olmıyan bir nesep bağının doğumuna yol 

ağlığından kurucu (inşaı) bir mahiyeti haizdir. Evlilik dışı bir çocuğun 
kendisini tanımış veya babalığına hükmolunmuş evlilik dışı babası tara­
rından evlâdlığa alınması halinde de taraflar arasında yepyeni bir nesep 
bağı teessüs etmektedir. Yani evlilik dışı nesep bağının yerine evlad 
edinmeden doğan sun'î nesep rabıtası kaim o l m a k t a d ı r " 0 . 

Bu karakteri bakımından evlâd edinme, nesebin tashihi, bütün 
(şahsi) neticelerile babalığa hükmolunma n ve tanıma " hallerine benze­
mektedir**. 

39) Bük: ..vj-ı.1.1 | 9 1. 
401 Bak: aaaftıda I 9. 10. 
41 ı Bak: asnftıda I 9 V. 
41 i ) Bununla beraber evlad edinmeden doftun nesep rab ı tas ı ev l i l ik dı«ı nesep 

wğm tamamen ortadan kaldırma*. Evlâd edinmenin herhangi bir sebep dolay » i l e 
aODa ermesi halinde, taraf lar blrlblrlerine ev l i l ik d m neaep baftı Ut bafilı o lmakla 
l H l i a i ederler. Yani evlfid edinmenin evl i l ik d m ne ıep b a l ı n ı t es l r s l ı hale eellrtcl 
veya Rl ı ley ld b i r tesiri bulunmakla beraber, k a r i olarak aona erdiriei bir tesiri 
yoktur. Hat la evladlıfiın evlad edinene kars ı e l t i s ı fa t la mlrasc ı l ı fm. ı hem ev l i l i k 
dm nesebin, hem de evlftd edinmenin bir l ik te h ü k ü m d o t u r d u f u g ö r ü l m e k t e d i r Bak: 

• ıftıda | 10 I I 3. 

471 Sunu bilhassa işaret edelim k l . bülUn netleelerlle ÜH balı i a hukmolunma-
*ma mllteulUk « l a r a k ac ı lan dftvanın mahiyeti IhtllAflıdır. KannttMmitrv, bü tün neti-
raltrlla b a b a l ı i a h ü k ü m d e esas olan. o Ana kadar mevcut o lmıyan bir htaımlıat 
münasebe t in in t ee s süsüdür ; bu İt ibarla da b ü t ü n netleelerlle babal ığa hukum imrat 
• k u r u r u » bi r rfdı »dır Aynı f i k i r ve tafs i lâ t Icin bak: Dr, I. Oûlümmer, Bir h&dlae 

b l l l l • 1 M KM 1955. «a. 1-4), a. 303; Dr. M. tfuMaarr. Das sehweirerlsche Zlvllprozess-
eht, 1 (Zü r l rh 1947), ı . 314. bot 1; a y n f ik i r l e r İçin bak: Curti-Fonvr U . tere. 

Adttye Vekaleti t a r a f ı n d a n ) . Kanunu Medeni ş e r h i , I ( İ s t a n b u l 1930). a. 496: Dr, A . 
*-V/*r M. tere. Dr. T. Çfrdnj, İsviçre Medeni Kanunu Serili, 11 Uat Hukuku. 3. kınım 
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8, Inkilabçı karakteri: Yabancı hukuk sistemlerinin pek çoğu İçin 
evlâd edinme, temelleri tarihe dayanan bir müessese vasfım taşıdığı 
halde, Ttirft Imhntku bakımından inkılâpçı bir karakteri haizdir **. 

Eski hukukumuza tamamen yabancı olan bu müessese "• mer'î huku­
kumuza MK.'la girmiş bulunmaktadır. Gerek hukuk tatbikatımızda ve 
gerek içtimaî hayatımızda ehemmiyetli bir yer atmağa muvaffak olan " 
evlâd edinme müessesesinin lüzumuna bütün Türk müellifleri kanidir-
ler Tamamen inkilâpcı bir karakter taşıyan bir müessesenin nail olabi­
leceği en büyük mazhariyet de budur. 

5 5. EVLÂD EDİNMENİN BENZER . 
MÜESSESELERDEN FARKI 

Evlâd edinme bir nesep bağı yaratması 1 itibarlle tabii nesebe, yani 
sahih neseple &vliiik dtşı nesep müesseselerine; bir şahsın geniş mânada 
bir aileye girmesi İtibarlle de beslemelik ve evlâdı manevîtik müessese­
lerine benzerlik anetmektedir. Fakat bunlarla evlâd edinme arasında 
esaslı farklar mevcuttur Aşağıda bu farkları belirtmeğe çalışacağız. 

I . Sahih nesepden. 

Evlâd edinme müessesesi sahih riftttp müessesesinden bir çok bakım­
lardan ayrılmaktadır. Bu ayrılık noktalarım evlâd edinmenin mahiyeti, 
meydana gelmesi, hükümleri ve sona ermesi bakımlarından mütalâa 
etmek mümkündür. 

{Ankara 1949), a. 213. 314; S ı i A r m a v l-M 1 - 1 Sohweizerlichea Z lv l l scae t ıbuch , İT 
Famlllenreoht 2. bölüm, 3. haaı t B t r n 1937), a. 299: Dr. P, Tuor, Schwelzerischea Z l v l l -
^ « r f / i . ı - h I Erbrccbt 1 bcililm4 7. baaı (Bern lBMı , a. 47. 

43ı K r t : J- C. i>* •<•<•- i | De la Condition juridique de Tcnfani naturel ı im pie 
en droit compare (Parla 1951». t. 09. 

44J Bununla beraber bak: aıafcıda I S I , I I . 
45ı MK. u ıi.iiL-ı-ı.ı • t ı v k r e k i n lae evlnd edinme mtlesseae»! kıamen İnkılapçı 

bir karakter l a a ı m a k t a d ı r Zira l a v k r e MK- y ü r ü r l ü i * girmeden Once de bu mUesseae 
bazı k a n t o n l a r ı n m e v z u a t ı t a r a r ı n d a n t a n ı n m a k t a y d ı . Bak: Mol . , a. 316; P. B* • d i a •> 
L'Adopt ion i L . L , I - . H i . f . 1914t. i . 14; Ancet, a.ge., a. 1S7. 

4SI Bak: y u k a r ı d a | 3 II 2 a. 
47) Bak: Dr. P. Auk, Evlftd edinme (SBOD. 1948, aa. 3-4). a, 179, not 2. 
4S) Ezcümle bak: M. Akwvy, KblU durum lu ev l i l ik d i | i eoeuklar (Ankara 1943t. 

a. 186: Ank, a * * , a. 179; Dr. H. VelMede'JdU, TUrk Medeni Hukuku, 11 Aile Hukuku . 
a ba i l (fatanbul 1 9 W H , a- 272¬

1) Bak: yukar ımı | 4 İt 7. 
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1. Maltiyeti bakımından: Evlâd edinme neticesinde meydana gelen 
münasebet akdi temele dayanan sun'i bir nesep rabıtası olduğu halde*; 
sahih nesepten doğan münasebet, tabii bir nesep rabıt as ıd ı r Sahih nesep 
— tashih suretiie meydana gelmiş olsa bile — akdi bir temele dayanmaz. 

2. Meydana gelmesi baktmtndan: Evlâd edinme muamelesi ancaic 
MK/un 253-256. maddelerindeki şar t lara riayet etmek suretiie yapıla­
b i l i r 1 . Halbuki sahih nesep rabıtasının meydana gelmesi İçin bu san­
lardan hiç birisi aranmaz. 

Buna mukabil sahih nesep rabıtasının meydana gelmesine esas 
teşkil eden kan birliği evlad edinme muamelesinin yapılabilmesi için şart 
değildir. Hat tâ bazı hallerde bu şekilde bir kan rabıtası evlâd edtnmeye 
mâni teşkil eder K 

3. Hükümleri bakımında**: Evlâd edinmenin hükümleri sahih nesep 
rabıtasından doğan hükümlere benzemekle beraber bunlardan oldukça 
farklıdır. 

Evlâd edinme ancak tamamlandığı andan İtibaren hüküm doğurmağa 
başladığı halde \ sahih nesep rabıtası — nesebin tashihi suretiie meydana 
gelmiş olsa bile — daha doğum anından itibaren hüküm ifade eder". 

2» Bak: yuka r ıda | l l l l t b ve 1. 
3 ı Bak: aaaftıda ı s4 7. 
4) Bak: a*aft)4a | S V ft. 
5) Bak: aaaAjda | 8 I . 
fl> Ancak «unu bl lhaıaa Laartl edelim k t doktrinde ncıebln laablhlnin duftum 

a n ı n d a n İ t ibaren hUktlm dorurduftu ka t iye t te ve l l l l f a k l a kabul edilmemekledir 
HattA netebln taahlhinin h ü k m ü n ü n makable «amil o l m a d ı t ı fikrini m ü d a f a a eden 
müel l i f le r de mevru t tu r (ezcümle bak: Dr. O. R. AtabvK. Lv Nnm dr* perannnen dans 
lea Codaa clvlla aulaae et lure ı Itge 1934. Ihfcae — , a. 74ı . Neaebln t a ıh lh tn in 
b ü k ü m l e r i n i n makable şamil o lmadığ ı t a r z ı n d a k i bu iddianın k a b u l ü n e , babanının 
ve fa t ından aonra neaebl tn th ih olunan cocuft* babaaının terekeal üzer inde miras 
h a k k ı t an ınmaa ı lüzumu ve bir j s h ı ı n muayyen bir Ana kadnr gayri aahlh neıenl l . 
muayyen bi r andan tonra da aablh neaepll aay ı lmaaındakl aun'l l lk mani o l m a k t a d ı r . 
Neteklm baban hayatla İken 4o iup da. ve fa l ından aonra neaebl laahlh olunan coeurun 
mülcve f fa haba ı ın ın terekeal ü re r inde m l r a ı hakk ına tahin bu lunduğu (yani bu tak­
dirde neaep taahlhmln hükümle r in in hiç olmazaa baban ın OKlmÜ an ından b a ı l a d ı i ı umu­
miyette kabul edilmekledir (bak: A fiıcMr — t . tere, S. fl. A**ajt—. Medeni Kanun 
Şerhi . Mlraa Hukuku —Ankara 1949 —H a. 19; Dr P. Tvm Schwp|zer1acheı ZIvlİReaetr-
burhH I I I Erbreeht. L bölüm, 1. baaı — Bern 1932 —, i 25: Dr A. Mgger — L tere. Dr, 
T. Çafia—, lavtere Medeni Kanunu SerhL n Aile Hukuku 4 2 kıaım. —Ankara 1949—. 
s. 40. Aynea bak: SJZ. XVI. a. 159?. Ha l t a ban müe l l i f l e r — t i l e r hükümle . Üter evlen­
me İle vuku b u l m u ı o l ı u n — neaebln taablhlnln do£um an ından İ t ibaren hükümle r in i 
leraya bailadıftı f ikrindedirler lUak: Dr. H. V, VvIlcİPdnıaJv, Tü rk Medeni Hukuku, tt 
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Evlâd edinmeden doğan nesep bağı tek taraflıdır; yani evlâd edinenle 
evlâdlık ve onun füruu arasında münasebet kurar. Bunun neticesi olarak 
da evlâd edinenin hısımları evlâdlığın ve evlâdlığın — füruundan gayri — 
hısımları da evlâd edinenin hısımı olmazlar. Bu hal evlâd edinmenin 
şahsilik karakter inin 1 tabiî bir neticesidir. Sahih nesep şahsîlik karak­
terini haiz olmadığından bundan doğan hısımlık rabıtası da tek taraflı 
değildir. 

Evlâd edinmede» evlâd edinen —sahih nesepdeki durumdan farklı 
olarak — çocuğu mesabesinde bulunan evlâdlıgının kanunî mirasçısı 
değildir. Evlâdlık ise asıl ailesine karşı kanunî mirasçılık sıfatını muha­
faza etmekle beraber evlâd edinenin de kanunî mirasçtlıgı sıfatını iktisap 
eder Sahih nesepli füru İçin bu şekilde ik i taraflı bir kanunî mirasçılık 
bahis mevzuu olamaz. Bunlardan başka evlâdlık kendisini evlâd edinenin 
mirasçısının mirasçısı olamadığı halder sahih nesepli çocuk ana-babasının 
mirasçılarının mirasçısı olabilir 4 . 

Evlâd edinmenin hükümlerinin bir kısmının mukavele ile değiştiril­
mesi veya bertaraf edilmesi mümkün olduğu halde" sahih nesebin 
hükümleri hiç bir surette değiştirilemez veya bertaraf olunamaz 

4. Sona trmesi bakımından; Evlâdlık rabıtası MK.'un 258. madde­
sinin 1. cümlesindeki şartlara uyularak yapılan bir mukavele ile ortadan 
kaldırılabileceği gibi, muhik sebeplerin mevcudiyeti halinde evlâdlığın, 
mirasdan Iskat sebeblerinden birinin mevcut olması halinde de evlâd 
edinenin talebi üzerine hâkim tarafından ref 'edi l i r l l . Halbuki sahih 
nesep rabıtası ancak MK.'un 242 ve mül. maddelerile 251. maddesine 

Aile Hukuku. 3. ban — İ s t anbu l 1956 —, a. 271, 272; C u r f i - J W e r — t. tere. Adliye Veka­
let i t a r a l ı n d a n — Kanunu, Medeni 3erhl, I Şahaın Hukuku. Aile Hukuku — latonbul 
1930—. a, 434: İ P İ M İ 1 J f M t t f l , Manuel du dro l l e lv l l aulne 1. 2. bası iLnuaannr-
Cenevej. a. 421. A y r ı m bak: Dr. M. F i t** , Neaebln Uiahlbl ı s ı m . 1951. as, 3-4 — 
ı . 593ı. fiu de. aun l l lk ten tanam?n a ı y n l m i ı bulunan ve nesebi laahlh olunan 
» a h u n menfaatlerine, nesep tauhlhl mUcusesealnln ruhuna ve gayealne en uygun oldu-
tunda atlpho bulunmayan bu aonuncu fikre İ l t ihak ediyoruz. Bu mevzuda bak: Dr. 
A. Aiaa», Medeni Hukukda tamın Iktjnabı ı fBD. 1955, at. 7), ı . 304. 

Ti Bak: yukur ıda t 4 I I 6. 

fil Evlad edinmenin m l r a ı hukuku İle İlgili h l lkümler l huiuaundB bak: aıafi ıda 

I 10-
9ı Bak; «aaftıda I I I . 
10} Medeni hukuk dmnda kalan, fnkat her İki mıleı&eae uranında —meydana 

get i rdikler i h ü k ü m l e r bak ımından — ayr ı l ık tcakil eden bir h u ı u ı da tablyet huku­
kundan d o l m a k t a d ı r . Evlad eSlvm a v l a d l ı i m lablyetlne t e ı l r etmedi â l halde, aah 
neaep cocuftun tabi iyet ini tayin eder. 

111 Bak: a»af ıda I 12 I I , I I I 2. 



tevfikan reddolunabilir. Red dâvası neticesinde, o zamana kadar nesebi 
sahih sayılmış olan çocuk doğduğu andan itibaren evlilik dıgı çocuk 
durumuna girer B , Buna mukabil evlâdlık rabıtasının nihayete erdirilme-
sile evlâdlık evlilik dışı çocuk durumuna girmediği gibi bu ref'in kaide 
olarak makable şümulü de yoktur u . 

Keza evlâdiıkla evlâd edinenin aralarında evlenmeleri üzerine de 
evlâdlık rabıtası sona erer 1 1 . Bu takdirde taraflar arasındaki evlâdlık 
rabıtası yerine evlilik münasebeti ka*m olur. Halbuki sahih nesep rabıtası 
füru ile usulün biribirlerile evlenmeleri üzerine ortadan kalkmaz: taraflar 
arasındaki evlilik de muteber sayılmaz. 

Bunlardan başka evlâdlığın evtâd edinene karşı nesebinin tashihi 
de evlâd edinmeden doğan münasebeti nihayete e rd i r i r 1 ' . Halbuki buna 
mukabil sahih nesepli füruun usulü tarafından evlâd edinilmesi mümkün 
değildir l \ 

I I . Evli l ik dışı ncsepden. 

Evl i l ik dışı nesep de sahih nesep gibi tabii bir rabıta olmak itibarile 
mahiyeti bakımından evlâd edinmeden ayrılır . 

Evli l ik dışı nesep ana bakımından doğumla, baba bakımından tanı­
mayla veya şahsi neticelerile babalığa dair verilen bir hükümle teessüs 
ettiğinden meydana gelmesi bakımından da evlâd edinmeden ay r ı l ı r 1 7 . 

Sahih neseple evlâd edinmeden doğan nesep bağlan arasında hüküm 
bakımından mevcut olan farklar aynen burada da mevcuttur ' \ Bunlar­
dan başka MK 'un 443. maddesinin I I . fıkrasından bir fark daha doğmak­
tadır. Bu fıkraya göre »baba tarafından nesebi sahih olmayan çocuk 
yahut füruu, babasının nesebi sahih fürularile içtima ederse, nesebi 
sahih bir çocuğa veya ferilerine isabet eden hissenin yansını alırlar 
Halbuki evlâd edinenin sonradan meydana gelen sahih nesepli füruu ile 
içtima eden evlâdlığın miras hissesi sahih nesepli füruunklne müsavi­
dir » 

12! ttr,. H. V. T ü r k Medeni Hukuku. İ t Aile Hukuku. S bası 
is tanbul ] • • ' • • • > . ı . 2 M . 

131 Bak: m a l ı d a I İS I I . 
141 Bak: aıaf t ıda | 12 IV. 
15) bak: a a a l ı d a I 12 V. 
İS) Bak: aaaftıda I 6 V 5, 
İTİ Sahih nesep gibi <B**: y u k a r ı d a 1 2> evl i l ik d m neaen de. eviad edinmeden 

farklı olarak, kan r a b ı t a s ı n a dayanır . 
IH ı Bnk: y u k a r ı d a T 3. 
1 B I Bnk: a a a t ı d a I 10, 
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Evlâd edinme sona ermesi bakımından da evlilik dışı nesepden ayrı­
lır. Evlâd edinmeden doğan münasebet yukarıda temas ettiğimiz şekil­
lerde" nihayete erdiği halde, baba cihetine olan {evlilik dışı) nesep rabı­
tası ancak MK. un 293 ve 294. maddelerine tevfikan itiraz olunmak sure-
tile sona erdirilebilir. Ru sona erme evlâd edinmenin sona ermesinden 
farklı olarak makable şamildir; yani tanıma anından itibaren hüküm 
ifade eder K 

111. Beslemelikden ve evlâdı manevilikden . 

Beslemelik hukuk tarafından nizamlanmamış bulunan ve cemiyeti­
mizde fiilî olarak yaşayan* ' bir müessesedir. Bunun taraflarını efendi 
(veya hanım) ve besleme teşkil ederler. Bu sonuncuya çok defa »yanaş­
ma*, «ahiretlik», veya «evlâdlık» denilmektedir J Adı ne olursa olsun 
bu şahıs evlâd edinme müessesesi çerçevesi İçinde evlâdhğa tanınan 
haklardan hiç birini haiz değildir. Zaten onun efendisinin de (şahsi 
bakımdan) ona karşı --esas i t ! bari le— vicdanından doğan borçlarından 
başka bir borcu da yoktur" . Beslemeliğin miras hukuku sahasında da 
bir tesiri yoktur 1*. 

Beslemelik müessesesi evlâd edinme gibi daima çocuk lehine işleye­
bilecek bir şekilde ayarlanmış sosyal karakterli bir müessese olmak-

2ü» K ik yuka r ıda 1 4. 
21) , f i . ' U f . - r i i n . ı g r . ı, 327. 
22) Dr. R. Dnı run, Eli sl emiler ln Hukuki Durumu İlimli makalesinin 1SHIM. 

1948. aa. 2 ı , 32 no. lu aahlfcslnde bu mUessesenln fiilen yaıamoainA yol açan Amil ler i 
su seklide izah etmektedir: *n> Köylüler a r a s ı n d a fakir ler enklur; bilhassa faki r ler in 
fazla çocuklar ı oluyor ve ana babalar bunlara bakmaktan aciz kal ıyor , Dlftor tarnf-
IBIL ça l ı şma kudret i olan ve ça l ı şmak İsleyen b ü t ü n v a t a n d a ş l a r a la bulabilmek 
hedefinden henüz uzafr* Herkealn küçük yaada bedeni ve f ik r i kudret iyle m ü t e n a s i p 
olarak meslek ve sanal ogrerımest İ m k a n l a r ı n d a n buabulun mahrumuz, En küçük 
yasla v u t a n d a s ı n n m ı z kendi boalar ın ın gres ine b a k m a î u mecbur kalabi l iyorlar . 
Bu yüzden boğaz lokluftuna e a h ı m u k üzere b i r eve sıftınmaftı nlmel bilen on binler­
ce insan vard ı r . bt ö b ü r yanda büyük şehi r le r imizde yellamls hizmetkar azdır . 
U leb l k a r ş ı l a m a m a k t a d ı r . İyi bir h izmetçi 40-80 l ira ayl ık Ucrel a l m a k t a d ı r . Bu 
üc re t l e r i Ödemek istemeyen veya ödeyemeyen aileler evlerine besleme a l m a k t a d ı r l a r . 

23ı Bu hususta bak: Dairem, a.R\e., s. 51. 
24) Kr<: Yt. 4. H D . , ta . 1B.12.1944. i n . 3992/3S02 i t H F M . , 1945, a. 46Aı ve Yt.. 

3 H D . ta. 21 3.1953. aa. 2594^3605 ( I H . 1953, sa, 101, ». 170B, 1707: H t . 1953. aa. 9-lu, 
a 30. 37: TİK. 1953, I . a, 23». 

23ı Beslemeliğin miras hakkı bahsetmedi*,! hususunda bak: Yt î . HD„ ta 10.4. 
1931, aa 2079 (TİK. 1951, ı. t 9 

2fiı Bak: 1 4 1 4 a ve b. 



lan uzaktır. Meydana gelmesi veya sona ermesi hiç bir şekle veya kayda 
tâbi değildir. Beslemelik, İnsanların bir mal gibi sat ı ldıktan tr, boğar, 
tokluğuna çalıştırıldıkları devirlerin hatırasını taşıyan ve çocuk aleyhine 
kolaylıkla istismara müsait bulunan bir müessesedir. 

Evlâdı manevîlik ise eski alışkanlıkların^* tesiri altında yaşamağa 
devam eden, hukuk nizamına yabancı bulunan ve esas itibarlle insanî 
saikler tesirinde yapılan bir müessesedir 1*, 

Evlâd edinmeden farklı olarak evladı manevîlik müessesesi taraflar 
arasında ancak manevî bir takım borçlar doğurur. Meydana gelmesi veya 
sona ermesi kanuni bir şar ta veya şekle tabi değildir. 

BİRİNCİ BOLÜM 

E V L Â D E D İ N M E N İ N M E Y D A N A 
G E L M E S İ 

EvlAd rdlnmenlo aadl tartları — E v i Ad ı*dlnmrııln *-«--•>- •1 tartları —-
rCvlArt rdlrnnı-nln tumanı lıırnnB*i ı r athhatl. 

S 6. EVUAD EDİNMENİN ASLI ŞARTLARİ 

I . Yaş İle i lg i l i olan şar t la r . 

L Bvlâdhk bakinandan. MK.'da evlâdlık için b'.r yaş şart ı mevcut 
değildir '. Yaşı ne olursa olsun her şahıs evlâd edinilebilir. Binaenaleyh, 

27) Zira çok defa belemenin nna veya babaaına bir mik ta r para veya mal 
Ödenir. Bak: Davran, a.g e„ a. 51. 

2S> Bak: yuka r ıda | 5 I I 2 m. 
29) Bu b a k ı m d a n da meydnna gelmesinde IkUaadl aalkler I n bulunan 

bı t • : • • •• n ayr ı l ı r . 
1) Mukayeseli mevzualta da bi r kimsenin evlAd edim lebi Imeil ••< muayyen 

bir yasrtn bu lunmas ı ge rek t l i l huauaunda bi r kaideye rastlamak pek mUmktın d e l i l ­
dir. Ekseri kanunlar, ya t ı ne olursa olaun her şahsın evl&dlıfta a l ınabi lmesini m ü m ­
kün Baymak lad ı r l a r /arrbmü aufeml i . Neleklm A l . MK nun ve —asa t ' da lemas 
edeceğimiz latlsnal durum dışında — rr. MK nun e v l i d l ı t ı n yası hususunda kabul 
rttlftl alHlem budur. Keza t i M K da evladl ık Iç-ln bir yas ş a r t ı v a ı e t m e m l s t l r ; bunun 
neticesi olarak da. bu hukukda reş i t l e r kadar resll o lmıyan şah ıs la r da evladhia 
ahnablllrlcr (bak: İT V* u t u n . Manual? dl d l r t t to civile e rommerelale I I . 2 kısım, 
a, baaı, MU ur. l»53 —, a. 14Bı. 

Mahdut sayıda bazı kanunlar lae. bir şahsın evlAd edlnllebllmeal Icln ntuayyen 
bir yası asmamı* veya asmış olmasını gerekil sayarlar f tahdit j i a r m ı s Meaela, 1929 
tarihli .Adoption nT Children Ar t | İsimli Ingtllm, 15 Mart İftJS tarihli Kanada 
knnunlarLyle, A B D . ne dahi l bulunan eyaleilertn büyük b i r k ısmının k a n u n l a r ı n a 
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henüz doğmuş olan bir çocuk evlâdlığa alınabileceği gibİT yaşlı bir kimse 
de evlâd edinilebilir; yeter ki şa r t l an —ve bu arada taraflar arasındaki 
yaş f a r k ı 1 — mevcut olsun. 

Müstakbel şahısların durumuna gelince: henüz cenin vaziyetinde 
bulunmayan müstakbel şahıslar hususunda zorluk yoktur; bunlar medenî 
haklardan istifade ve bunları kullanma ehliyetlerini haiz olmadıkları için 
cvlâd edinme muamelesinde taraf olamazlar. 

MK.'nun 27, maddesine göre, sağ doğmak şartile ana rahm'ne düş­
tüğü andan itibaren medenî haklardan istifade ehliyetini kazanan ceni­
nin evlâdlığa alınabilip alınamıyacağı hususu pek vazıh değildir. İlk 
nazarda bu suale — bilhassa evlilik dışı birleşmelerden hasıl olan çocuk­
ların durumu göz önünde bulundurularak— müsbet cevap verilebilir. 
Hat tâ evlâd edinme müessesesinin daha ziyade evlâdlığın menfaatine 
işleyen bir müessese olarak nizamlanmış olmasından 1 MK.'un ruhunda 
hâkim olan esasın ceninin evlâdlığa alınmasının mümkün sayılmasını 
gerektirdiği ileri sürülebilir. Fakat daha derin bir tetkik (ceninin evlâd 
edinilmesine imkân bulunmadığını göstermektedir. Zira MK.Hun 27. mad­
desinin I I . fıkrasının cenine medeni haklar'hususunda tanıdığı istifade 
ehliyeti taliki şarta muallâk bir ehliyet olup 1 kaide olarak şartın tahak-

ve 1928 t a r i h l i Meksika Medeni Kanunuyla IS87 t a r i h l i Fîus Aile Kanununa ve 
evlad edinmeye mü tea l l i k lîMT t a r ih l i Yugoslav Kanununun 4. maddesinin L t ı k m ­
ama (bak: Textes Législat i fs Etrangers = TLE.» sa. 3, a, 137) « ü r e , evlad edinilerek 
şahs ın k ü ç ü k ulmaaı (yani henüz rust yasına u l a ş m a m ı ş b u l u n m a s ı ! ikt iza eder 
(bak: M. Aaraf, L'Adoption dans lea Wglalatlona modernes — Paris 1 9 4 3 — , s. 32), 
Keza Fr. M K . n a göre de. evlad edinmenin hususi b i r n e v i " lan - l ég i t ima t ion 
adopt lve» {bak: y u k a r ı d a f 1 , not S iden ancak be« yasını a s m a m ı ş olan küçük le r 
lallfadc edebilirler imart. 388/1: bununla beraber aynı maddenin I I I . f ıkrasına 
bakınız» . Şah ıa la ra ve aileye mü tea l l i k Bulgar Kanununun 7Y maddesine göre de 
(bak: Documentation Juridique E t r a n g è r e ai DJE., 19S3. sa, 2. a, 31) ancak on seklz 
yasını d o l d u r m a m ı ş bulunan şah ıs la r ev lâd l ığa a l ınab i l i r le r . 11u yası asmış bulunun 
kimseler, ancuk rüsd yasına kadar yet iş t i r i ld ik ler i şah ıs t a r a f ından evlad edini le­
bi l i r ler . Buna mukabi l bazı kanunlar (ezelimle, eski İ l . ve muayyen bir lar lhe kndnr 
da Fr, MK larlyle ı tar ihl i Bolivya MK.ı cvlüdlıfia a l ı nacak saham belli bir 
yası nsmıs olmasını sar i k u s m a k t a d ı r l a r 'bak: Anrel. a g,e., a. 32). 

Evlad edinme müesseaeaine l a n ı n a n hlasl ve sosyal gayeler (bak: y u k a r ı d a 
I 4 1 3. 4) nazara al ındığı takdirde ev ladl ık bak ımındnn bir yas sa r i ı vazetmenin 
dufturahlJeceei mahzurlar kolaylıkta an laş ı l ı r . 

2) Bak: asaftıda 3, 
3) Bak: yuka r ıda | 4 , H 2, 
4* Dr. A. Egg*rr i t . tere. C'eraia), i sv içre Medeni Kanunu Şerhi , I Cîlrls ve 

kişinin hukuku ( is tanbul 1947). a, 340: Dr. F. H. Sayman, Tü rk Medeni Hukuku, 
I I Şahsın Hukuku ı t a l u n h u l 1948ı. t. 3 1 : Dr. II. V. Vehderfeotffu, T ü r k Medeni l l u k u t ı ı 



kuku anına kadar, kanuni mümessil vasıtasile dahi olsa, bir kullanma 
imkânı vermez*. Bunun neticesi olarak da cenin evlâd edinme muamele­
sinde hiç bir surette taraf olamaz ve onun adına mahkemeden tasdik 
talebinde bulunulamaz. Kaldı k i , ceninin yerine bu hususlarda irade 
beyanında bulunacak bir kanuni mümessil de yoktur"• Bütün bu mülâ­
hazalar bir kenara bırakılsa bile, ceninin evlâdlığa alınmasının onun 
doğumu şartına (yani taliki bir şar ta ) bağlı bulunması keyfiyeti de 
onun evlâdlığa alınmasına mâni teşkil eder. Çünki evlâd edinme muame­
lesini şarta bağlamağa imkân yoktur*. 

Hülâsa, evlâdlığa alınacak olanın şahsiyet iktisap etmiş olması 
zarurîdir. Müstakbel şahıslar evlâdlığa alınamazlar*. 

Burada üzerinde durulması gereken bir mesele de, müstakbel şahıs­
ların doğumlarından sonra evlâdlığa alınmalarına müteallik olarak yapı­
lacak olan mukavele hususunda daha doğumlarından önce bir on akil 
yapılabilip yapılamıyacağı meselesidir. Yukarıda işaret ettiğimiz gibi, 
müstakbel şahıslar — ister cenin durumunda bulunsunlar, ister bulun­
masınlar— hukuki muamelelerde kanunî temsil suretile de olsa taraf 
olabilme ehliyetini haiz değildirler. Bu itibarla bunlar hiç bir surelte 
evlâd edinme mukavelesi hususundaki ön akdin tarafım teşkil edemez­
ler. İleride evlâdlığa alınması bahis mevzuu olan müstakbel şahıs yerine 
— şahsiyet iktisap etmemiş olması sebebile— henüz onun kanuni 
mUmesstll sıfatını halt utmayan ana-baba veyahut da diğer herhangi bu 
kimse evlâdlığa alacak olanla bir ön akit yapamazlar. Zira ön akdin 
taraflarının ileride yapılması kararlaşt ır ı lan akdin taraflarından veya 
onların salâhiyeti! mümessillerinden başkaları olması mümkün değildT ". 

I . cüz 2, Şahs ın Hukuku , 5 bmı ( İ s t a n b u l İ f tKı . a. 13. 13, Dr. P. Tuor, Ur . tere. Dr. H. 
I'--.-.'' • i , , - Code r l v l l aulase. . M - - . , - ayslematlgue. 2 bası <Zürlch lOSOı. s. S3 

51 Evl i l ik dış ında meydana gelmesi sebeblle kendiline bir kayyım tayin edilen 
ten in in du rumu hu bak ımdan Istlanal bir mahiyet • r r e d ı ı r ı e de. bu kayyımın doftum-
dan önceki m ü d d e l zar f ındaki salahiyetleri a r a s ında evjftri edinme muamelesi yoktur 
Bak; fitafiıda not 6. 

Sı E v l i l i k d ı ş ında meydana gelmesi sebebi:* kendisine MK mm WH. mad­
desinin L cümle l i ne l^vNknn bir kayyım iayin edilen emin in kanuni mümessi l i mev­
cut ta da. bu mümess i l in doğumdan ünce yapablleccfti muameleleri babal ık d&va*llr 
h u d u t l a n d ı r m a k gerekir Aks l r l kabul MK un S maddesinin medeni haklardan l ı i l fade 
ehliyeti huausunda vazel l ig l musaval rsas inı Ihl&l eder Binaenaleyh MK un 
maddealnln 1. cümles ine tevfikan tayin edilen kayyım, mümessi l i bulundufiu c*nin 
a d ı n a evlAd edinme munmele ı l yapamaz. 

?> Bnk: asaftıdn V 3. 
81 Aynı f i k i r : /. i' •• EvlAd edinme ve bir kimse ka rdeş im evlAd edine­

b i l i r aajf I AD- 1948. ta- Bf, a. 737. 
n> Dr 8 PerJLI, Tü rk Hukukunda EvlAd Edinme ve EvlAdhgın Mirası fAHFD. . 
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2. Evlâd edinen baktmtndan: MK.'un 253. maddesinin L cümlesine 
göre. evlâd edinen —ister kadın, ister erkek olsun— en az kırk 
yaşında 1 1 b u l u n m a l ı d ı r H u k u k u m u z d a evlâd edinebilmek için azamî 
bir yaş haddi mevcut değildir. 

1953, t a . 3-4» İ t lmll makalesinin S no. Uı sayfas ında. ceninin evJadlifia a l ı n m a s ı 
unun m ü s t a k b e l menfaatleri icabından olacaksa, kanuni Mümevıdh eviAdlık edinme 
akdi i 'oodlle bu menfaati garanU edebi l i r Cenin sa f dogaraa vattd n%Mkav*i*ym inkilâp 
e*/*/. S a i doimaasa h ü k ü m d e n düşer» demektedir. Bu f ik i r kabul edilemez. Zira b e n ü i 
«uht lyet İkt isap e tmemiş olan ceninin kuldeten kanuni mümess i l i yoktur . Eğe r bura­
daki kanuni mümesa l lden sadet; MK un 39«. maddesinde mevzubahis olan kayyım 
kaddolunuyorsa, salahiyetlerinin hududunu asmaaı (bak: y u k a r ı d a not Sı aebeblle 
bunun da d o ğ u m d a n önceki safhada bu »eklide bir ön aki t yapabilmesi m ü m k ü n 
değildir , gunu da İ lâve edelim k i , Bsrki'nin görüsü kabul edilse bile, evl&d edinme vaadi­
nin ceninin d o l u m u 1le mukaveleye İnkı lap edeceği kabul edilemez. Vaadle usıl aki t 
bu b a k ı m d a n blrlblrlerlnd.-n tamamen müs tak i ld i r l e r . 

10> EvlAd edinen hakk ında muhte l i f devletlerin k a n u n l a r ı n d a tayin edilen yas 
y i r m i bes 11B el l i a r a s ında değinmektedir , MK. un merl'yete girmesinden ünce İsviçre» 
nin Testin Kantonunda bu yas a l tmış olarak leablt edi lmiş t i . Bu husuata pek m ü ş k ü l ­
pesent davranmayan bazı kanunlara güre, eviad edlnm? ehliyetinin İktisabı Icln rüsd 
yas ı kafidir . Bak: Anemi, age . , a. 31, 33; Dr. A. Sgger I I . lerc. Dr . T. Codoj . i sv içre 
Medeni Kanunu Şerhi , 11 Aile Hukuku. 3. kısım (Ankara 1049). s. 44; İL Marx ı l . tere. 
Dr. R. T**al>, Yabancı Memleketler Mevzua t ında EvlAd Edinme (AD. 1951. aa. S>. 
a. 1357. 

1 1 ı MK. Umuz evlAd edinme ehliyetinin İkt isabı hususundaki ynı ş a r t ın ı mut lak 
ulrtiak vaze tmiş t mutlak tayin ve h t n ü ı bu yntfl u l a ş m a m ı ş o lan la r ın evlAd 
edinebilmelerini — a s a l ı da bel ir teceğimiz üzere (bak: asa £ id a V 3 l — hiç. b i r surette 
kabul e tmemiş t i r (aynı usulü takip eden yabanc ı kanunlar Icln bak: Dr. S. Rotrhan, 
Europulaches Fnmlllenreeht, Aualand, 3, baai — Berlin, Frankfurt 1954—. s. 47, B3, 
100. 313. 369. 317; Anrel, a,g.e, a. 157>. Dlfier bazı devletlerin k a n u n l a r ı İse, evlAd 
edinen h a k k ı n d a tayin e t t ik le r i yat »ar t ına bar ı hallerde riayet o lunmamas ın ı İmkan 
dahiline sokmuş la rd ı r uruma ri -emır Netekim A l . MK., evlad edinecek olanın eaaa 
It lbarl le el t i yasını d o l d u r m u ş bu lunmas ın ı t a r t koşmakla beraber (mad. 1744) hususi 
d u r u m l a r ı n mı-veudlyell halinde onun bu ya» t a r t ı n d a n muaf tutulnbllmealnl de m ü m ­
kün saymış t ı r (mad, 1745ı. Keza İ t . MK ı . güre de, evlad edinen h a k k ı n d a tayin edll-
m l | olan ya t ın bazı İstisnai halterde indirilebilmesi m ü m k ü n d ü r (mad. 391ı . Fr. MK da 
evlad edinen bak ımından tayin elt lf t l yas «a r t ına (mad. 344/1, cümle 11, on seneden 
fazla bir zamandan beri evli bulunup da bu evl i l ik ten çocuklar ı o l m a m ı ş ve ayr ı l ık­
l a r ı na h ü k m e d i l m e m i ş bulunan kan - kocanın b i r l ik te evlAdlıga a l m a l a r ı halinde 
i t i lana t an ımış b u l u n m a k t a d ı r (mad. 344/1. c ü m l e 2i. Sunu bllhaasa İşaret edelim 

k i . Cin MK. y u k a r ı k l sistemlerden tamamen ayr ı olan hlr usulü fam-bnstl Í 
benimsemiş b u l u n m a k t a d ı r . Bu kanuna gö re . ya t ı ne o l u n a olsun her şah ıs evrftd 
edinebilir, yeler k l , 1073. maddede tayin edilen yat farkı tahakkuk etmia buluntun 
(bak; Anrei, t r . p . , a. 113), 

12) Bu yata u laşmış olmak kAfl olup, aynea bu ya t ı d o l d u r m u ı olmak sari 
de l i ld i r . Rtrrkt. a g.e.'nln 3 no lu aayfaaında tcvlAd edinecek olan k lmte behemehal 
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MK. evlâd edinen hakkında (ayın ettiği bu yaş şartile medeni haklar­
dan istifade ehliyeti hususunda &. maddesinin 2. cümlesinin vazettiği 
müsavat prensibine bir istisna tanımış bu lunmaktadı r 1 1 . Bu iHtvtnantn 
kabulünü gerektiren sebepleri üç noktada toplıya biliriz: 

Birinci sebep, evlilik müessesesine zarar verilmesinin önlenmesi 
gayesidir 1 4 . Evlâd edinecek olanın oldukça ilerlemiş sayılabilecek bir 
yaşa ulaşmış olmasının şart koşulması evlilik müessesesinin himayesi 
bakımından lüzumludur. Eğer evlâd edinme imkânı yaşı ne olursa olsun 
herkese açık bulundurulsa ydı» evliliğin yüklediği külfetlerden çekinen 
kimseler, evlenmelerine haeet kalmaksızın, çocuk sevgi ve iştiyaklarını 
evlâd edinme müessesesi sayesinde tatmin edebilmek imkânını elde 
edeceklerdi. Kanun vazn cüz'i de olsa evlilik müessesesine zarar gelme­
sini caiz görmemiş ve evlâd edinme imkânını ancak evlilik müessesesi 
dahilinde tabiî surette çocuklara sahip olmayan veya bu hususda riddî 
zorluklarla karşılaşmış bulunan kimselere tanımak istemişdir. 

ikinci sebep meşru çocukların menfaatlerinin korunması ve ana -
babalarının evlâd edinmiş olmaları sebebile miras haklarının tahdide 
uğramasının mümkün mertebe önlenmesi gayesidir ı a . Bu gaye. evlâd 
edinme ehliyetinin İktisabı için kolaylıkla çocuk sahibi olunamıyacak bir 
yaşın seçilmiş bulunmasında başlıca âmillerden biridir. 

Üçüncü sebep ahlâki bir takım düşüncelere dayanır ' \ Evlâd edinme 
müessesesinin hayra işleyen bir müessese şeklinden çıkıp evlâd edinen 
tarafından ahlâki bakımdan hoş görülmeyecek bir takım gayelerin tahak­
kukuna yarayan bir vasıta haline düşürülmesi ihtimalinin mümkün mer­
tebe azaltılması evlâd edinenin olgunluk çağına ulaşmış olmasiyle müm­
kündür. Kanun vazıı evlâd edinen hakkında yaş şartı tayin ederken onun 
evlâd edinme ile güttüğü gayelerin safiyeti hususunda mevcut olabilecek 
şüpheleri asgari hadde indirmek gayesile hareket etmiştir. 

3. İki taraf bakmandan (yaş fark*): MK.'un 253. maddesinin 2, 
cümlesi evlâd edinen kimsenin evlâdlıktan en az on sekiz 1 1 yaş büyük 

kırk yatını dcJdarıniM olacaktır» demekle ise de, kanunun larahall ka r ı ı a tnda bu İddia 
mesnetti* kalmaktadır. Krt: A • P. mad 289. 

13) Bak: Kopar, yukarıda not 4 de a.g.c,. a, İST. 
14} Bak: P ararottan. L'AdoplIon (Lauaanne ı l l ı ı a, 43. 
151 Bak: Dr. F. Artk, Tilrk Hukukunda Evlad Edinme iSBOD. 1049. aa. 1-41, 

a. 184, 185 
İtil Bak: A Tik, a j r * H a. 185: Secrtita*. a.fcve., a. 49. 
17) Evlâd edinme muamelesinin yapılabilme*! hususunda yat farkı s a n ı n ı 

İhtiva eden muhtelif devletlerin kanunlarında Jbak: asat ıda nol 18) dalma asgari 
bakımdan layin edltmlı bulunan bu fark. umumiyetle on sekizdir. Fakat bazı kanun-
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olmasını şart koşmaktadır 1 ". Bunun sebebini bilhassa evlâd edinmenin 
laklilçi karakterinde 1" aremak lâzımdır '". Yukarıda evlâd edinen hak­
kındaki yaş şartının tayininde nazara alındığını söylediğimiz ahlâki 
mülâhazalar da yaş farkına müteallik şartın kanuna girmesine kısmen 
âmil olmuşlardır •'. Bunlardan başka, evJâd edinenin evlâdhk üzerindeki 
velayet hakkını elinde bulundurması - ve onun ahlâkî bakımdan rehberi 
durumunda olması taraflar arasında yas farkı bulunmasını gerektirmek­
tedir, 

I L Rıza ile i lgi l i olan şar t lar . 

Evlâd edinme akdi temele dayanan bir hukukî muamele olduğun-

İ L ] , muayyen bir rukkam t ?shil etmeksizin, sadt-^e ev lad l ıa ın . evlad edinenden kücuk 
olmasını t a r t koşmakla İktifa etmektedirler. New-York Kanununa göre de, e v l l d 
edinenin resit, evladlıftın İse gayri re ı l t o lması gerekir iP. Svcrttan, L 'Adoptlon 
— Lausanne 1914—. a. 4e; Ancel, ı g e . a. 33. 34; Marr. ı f t . a. 12581, 1950 t a r i h l i 
Leh Aile Kanununa fore İse. taraflar a r a s ı n d a uygun olan bi r yas farkının bulun­
ması İktiza eder. i t f a r j , n*.e.. ı. 1258. 

18} Mahdut aayidn bu/ ı kanunlar 4 evlûd edinenle ev lad l ık a r a a ı n d a bir yat 
farkı bu lunmas ın ı gerekil saymazlar <hak: Anrrl, u.g,c. t. 341. Fakat buna mukabi l 
mevzua t ın bljyUk bir ekserlyellncLe evlad edinenle ev lad l ık uranında bir yas farkı 
bu lunmas ı sari konulmaktad ı r , Evlad edinme muamelesinin yApıiabllmeıl Icln tarar­
lar a r a s ı n d a bir v a ı farkı bu lunmas ın ı lüzumlu sayan k a n u n l a r ı bast ıca İki guruprin 
toplamak m ü m k ü n d ü r . Hır lar ı gurupta yer alan kanunlur yaa f a rk ına mü tea l l i k 
ş a r t ı n g e r ç e k l e m e m e s i halinde evlad edinme muamelesinin yap ı lmas ına h iç bir 
sur?tle cevaz vermezler; yani bu kanunlarda taraf lar a r a s ında bu lunmaa ı gereken 
yas farkı h iç bir istisna t a n m n a k s ı z ı n mut lak olarak tayin ed i lmiş t i r /mutlak tnytn 
*urfemU t /kinci nıtrvna dahil bulunan kanunlar ise. evlad edinenle ev lad l ık a r a s ında 
bir yas farkı bu lunmas ın ı gerekil saymakla beraber, üazı İ s t i sna lar t a n ı m a k auretlle 

bu şa r t ı y u m u ı a t m ı ı l n r d ı r ' ı ' - ' *is(*m-U. Neleklm A l . MK. 1744. maddesinde tayin 
e t t iğ i yaa fa rk ından vaz geçlUblImeslnl imkan dahiline s o k m u ş t u r (mad. 174ar. Fr 
MK. h nu gnre de. on be» sene olarak tayin ed i lml i bulunan yaa farkının on aeneyc 
Indirllebllmeai ve h a t t û daha da aza l t ı l ab i lmes i ImkAn dahilindedir (mad. 344/ 
i l l i Keza I t . MK, da taraflar a ras ında bu lunmas ı gereken yaa farkını on sekiz olarak 
te ibl t etmla olmakla beraber ımad , 2 9 t . I i İstisnai hallerde bunun on a l t ıya İndinle* 
b i lmel in i kabul e tmi ş t i r ımad . J91/IİJ. 

19ı Bak: yuka r ıda | 4 El 1. 
20} S. GüneHsoy. Medeni Hukuk. İ t Aile Hukuku. 1. k ıs ım ffatanbu] 1940>p 

a. 31: Amk, a.g.e,. ı. 187; Kgrrfr, yuka r ıda not 10da a ge. . ı, 43. Dr. H. V. Veliıiede-
O J J N . T ü r k Medeni Hukuku. I I Aile Hukuku. 3. bası ( [ ı l n n h u l t95fi>. a. 274; P. He rn ia* , 
n-rçe.. a. 44: Ronoet-Men Iha, Mınuvl du droit c iv i l su t s ı e I . 1. bası iLnusanne^ienevc 
19221. a. 423. 

21} Bak: 4*1% ft-g*, a. 187; hu ah lük l mülAhaznİJir için ayrıca bak: y u k a r ı d a 2 
22) Bak; aaafiıda \ 9 IV 
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ilan meydana gelmesi tarafların —bazı hallerde bunların kanuni 
mümessillerinin — karşılıklı olarak rızalarım beyan etmelerine ve bazı 
muayyen vaziyetlerde de ayrıca salâhiyeti! bir makamın veya diğer bir 
şahsın muvafakatinin alınmasına bağlıdır 

1. Evlâdhk bakmandan: a) Ehliyetti obuost katinde; Evlâdlık 
tam ehliyetli olduğu takdirde evlad edinme muamelesinin meydana 
gelmesi için gerekli olan rızayı kimsenin yardımına veya reyine ihtiyacı 
olmaksızın M verir - \ Keza, kendisine kanunî müşavir tayın edilmiş mah­
dut ehliyetli bir şahıs olması halinde de durum bu merkezdedir. Çünki, 
bunların kanuni müşavirlerinin reylerini almak suret İle yapacakları 
muameleler MK.'un 379. maddesinde tahdidi bir surene tayin olunmuştur; 
bunlar arasında evlâd edinme muamelesi yoktur. 

b) Ehliyetsiz halinde: Ehliyetsizlerin evlâdlığu alınmaları 
hususunda MK.'un 254. maddesinde hüküm mevcuttur. Bu hükme göre, 
«ana babanın veya hâkimin muvafakati alınmadıkça mahcur ile küçük 
mümeyyiz bile nisalar evlâdlığa al ınamazlar ' . Binaenaleyh, ehliyetsiz 
evlâdlık bakımından rıza ile i lgi l i şartları onun tam ehliyetsiz olması 
haliyle mahdut ehliyetsiz olması halı arasında bir tefrik yaparak mülakatı 
etmek gerekir. 

aa) Tam ehliyetsizlikte- Bu takdirde evlâd edinilecek olan mutebe: 
bir irade beyanında bulunamıyacağından evlâdlığa girebilmesi aşağıda 
görüleceği üzere, kanunî mümessilinin (yani ana-babasının 4 vasisinin 
veya kayyımının) ve bazı hallerde de buna ilâve olarak vesayet daire­
lerinin muvafakatleri ile mümkün olmaktadır" 1 . 

23> Bak: yuka r ıda f 1 111 1 b, 2. 
24ı r*'âHf»nım.v> a,g.e.. B. 31; Ve! tfcılroûtu. y u k a r ı d a mit 20 de a.tt-v., a 27S. 
25) Bazı kanunlar evlad edinme munmelcsl hususunda lam ebl lyei l l ulan 

evladhgin r ızas ını kafi g û r m r r h ' r . Mesela. Fr. M K ' n u n i lk seklinde. evlAd edinilerek 
o lan ın y i r m i be» yasını aamamis bulunmam halinde — r e ş i t o lmasına r a imen — 
kendi m a s ı n d a n başka ayrıca una W babas ın ın muvafakat ler inin de a l ınmas ı sari 
koşu luyordu E t k i i t . MK. uy la. jsfii t a r i h l i Romanya. İB44 l a r l h l l Sırp, 1610 lar lh l ı 
Avusturya MK. larınrta ve 1889 t a r i h l i Bulgar. 1928 t a r i h l i Çeknalovak k a n u n l a r ı m ı n 
benzer h ü k ü m l e r e yer verllraüjtlr. 194ü t ad i l a t ı ndan sonra aldıftı «ekli- nazaran 
Belc'ka MK na göre de. evlad edinme muamelesinin tasdikine karar vermeden N O T 
mahkemenin realt olan f r r t j t h f i n a n a - b a b a s ı m dinlemesi ikl lza eder ıbnk: Anrrt, 
a.g e.. s. 35. 3 6 1 . 

26) Fr M K / n n « b r e un a l t ı yas ına u l a şmamı* bulunan küçükle r in ivlûdlıfcıı 
a l ınnb l lmele r l İçin kanuni mümets l l le r ln ln- rızası kaf idir (bakî fnad. 3581. İ t . MK.'na 
gö re de hr r ıü r on İki ya t ına u ln tmamı» bulunan küçük le r in evtArilıga girmelerinde 

l l u k Fıık Men. — 20 
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a) Ana-babamn muvafakati: Velayet altında bulunan tanı ehliyet­
sizin evlâdlığa alınması esas itlbarile ana-babasının muvafakati ile 
mümkün o l m a k t a d ı r " . Kendisinden velayet hakki nez edilmiş olan ana 
veya baba — umumi olarak irade beyanında bulunabilmek ehliyetini haiz 
olsa bile— çocuğunun evlâdlığa alınmasında muvafakat beyanında bulu­
namaz. Zira ana-babamn çocuklarının evlâd edinilmesinde muvafakatle­
rinin şart olması onların çocukları üzerinde velayet hakkını haiz olma­
larına bağlıdır-1*. Bazı'müellifler MK.'un 254. maddesinin 2. cümlesinin, 
evlâd ligin ana-babasının muvafakatim kan rabıtasının tabiî bir neticesi 
olarak mutlak bir surette vazettiğini ve bunların velayet hakkını haiz 
olup olmamalarının durumda bir değişiklik yaratmadığını ileri sürmek­
tedirler. Bunlara göre velayeti haiz olsunlar veya olmasınlar küçük çocuk­
ların evlâdlığa alınmalarında ana-babalarının muvafakatleri ş a r t t ı r ' 0 . 

snüere kanuni mümessi İ ler in in rızasının a l ınmas ly lc İktifa o lunur ibak: mail. 2961. 
A l M K , ise, on (lort yasını do ldurmamış o l a n l a r ı n evladlıfca a l ı n m a l a r ı n d a kanuni 
mümess i l in r ı zas ından başka ayrıca veaayet mahkemesinin taaviblnl de a r a m a k l a d ı r 
ı bak : mad. 1750/1, cümle 2 ı . Yani bu kanunlara güre , evl&d edinilecek »anı* tesblt 
edilen yası asmış bu lunmad ıkça evlâd edinme muamelesi huauaunda — gayri mümeyy iz 
ş ah ı s l a r k i n hukukumuzda oldujfcu ü z e r e — İrade beyan ında bulunamaz. 

27) I ı t lanal durumlar İçin bak: usaftıda y. 

281 «Davat-ıların küçük Ömer ' i evlad edinmelerin? engel teşki l ederek kanuni 
bi r aebeb mevcut b u l u n m a m ı ş ve ana va babam da bu hususa muvafakat eyledik­
ler in i beyan e tmiş a l m a l a r ı n a . . . fldre... k a r a r ı n b o z u l m a s ı n a . . . ! Yt. J HD ta. L3.1951, 

1, 78S'1G66 iKümüTcüoûln - fîrpùarv. Sahıa, Aile ve Mlraa — Ankara 1951 —. s, 301; 
T I K 1951. I . a. 49 ı . Bak: R. Coma* La Capac i t é civile en droit aulaae (Genève 1941, 
thesei. s. 115, K m : 0, Monnard, L'Adoption dans la pratique Juridique suisse (Lausan­
ne 1943. these>. s. 39. 

291 fMaeasuy, u.g.e., s. 31: ftJ Katıaiar. EvIÛd edinme: Velayet hakk ı nez edil­
miş ana veya baban ın muvafakat ini esirgemesi hal l (ABD. 194T, sa, 31-S44 s. 20 v? 
m ü t . l ; Arife, a jr e, s. 197; Egavr. y u k a r ı d a nul 10 da a.g.e.. s. 46; V# lıd< d••••<•.... yuka­
rıda not 20'de ı e e. ı . 278: Rilbnmagtl - W fiber, Kommentar zum Srhweizerlarhen 
Zlvllges?tzburh. I I Kamlllenrechl 2. kısım. 3, bası I Bern 19271. s. 53; Mtmnard. a . t '-» 
s. 18 Zurich Devlet Şûras ın ın bu hal t a rz ın ı teyld eden 14/6/1939 t a r i h l i k a r a r ı Icin 
bak: SJZ. X X X V ı , s. 202. Keza Lüzern Devlet .Şûrasının aynı görüsü İht iva eden 
1.7.1925 t a r ih l i k a r a r ı Icin bak; SJZ. X X ı ı , a. 85. Federal Mahkeme de 3J.1953 t a r i h l i 
bir k a r a r ı n d a (bak: J T . 1954, s. 377. 378ı ana-babamn muvafakat in in ancak velayet­
lerin? tabi çocuk la r ın ın ev la t l ığa a l ı nmas ında a t a n m a s ı gerektifti f ikrindedir . 

30) Î - I . - ' - I - r o r r e r f t tere. Adliye Vekfltetl t a r a r ı n d a n » . Kanunu Medeni Serhl. 
1 ( is tanbul 1930i, s. 436; S. Ambûk, Medeni Hukuk, n. (Ankara 1940i. s. 507, 
bilhassa not 74; K. Teperi, Netep Hukuku, bir inci kısım. 2. baaı (Ankara 1945i. 
a. 48; Af. R. B*1gtnay, T ü r k Medeni Kanunu Serhl ı ı Aile Hukuku, 2. kısım. 3. bası 
' İ s t a n b u l 19521, s. 326; B+crêt&n, a ge.. s. 50; Roatel-Mvnlhoı, ag.e.. a. 424: Zür ich 
Adliye Veitalcl inin aynı hal t a n ı n ı kabul eden gorUsü İtin bak: S J ı X ı , s. 78. 



Kanaatimizce, MK un 254. maddesinin 2. cümlesindeki «ana bana­
nın veya hâkimin muvafakati alınmadıkça* İbaresi karşısında bu İddia 
kolaylıkla müdafaa edilemez. MK.'un bu maddesinde *veya» kelimesi 
kullanılmak surctile ana-baba İle hâkim karşı karşıya konulmuş ve hâki­
min muvafakatinin alındığı hallerde (yani evlâdlığa alınacak olan vesa­
yet altında bulunduğu takdirde) ana-babamn muvafakatinin aranmadığı 
gösterilmek istenilmiştir. Binaenaleyh evlâdlığa alınacak olan küçüğün 
vesayet altına konulmuş bulunması halinde asıl ana-babamn evlâd edinme 
muamelesi hususunda muvafakat beyanında bulunmalarına ihtiyaç yok­
tur. Bu takdirde hâkimin (daha doğrusu vesayet dairelerinin) MKVun 
406, maddesinin 1, bendine tevfikan, vasinin rızasına munzam olarak vere­
ceği muvafakat ana ve babanın rızalarının yerine kaim olur. Aksini kabul: 
yani bu halde de vesayet dairelerinin muvafakatlerinden başka velâyet 
hakkını haiz olmıyan ana-babamn muvafakatlerinin şart olduğunu ileri 
sürmek MK.'un 254, maddesinin 2. cümlesinin mânasının mesnetsiz olarak 
tahrifi neticesini doğurur. Kanunun metnindeki «veya*' kelimesini *ve* 
olarak tefsire imkân yoktur. Eğer kanun vazıı bu neticeyi İstemiş olsaydı 
254. maddeyi buna göre vazederdi. Kaldı k i . velâyet hakkı kendilerinden 
nez edilmiş bulunan ana-baba çocuklarının evlâd edinilmesinde muvafa­
kat beyan etmek suretile onların mukadderatlarını tayinde çok defa 
ehliyetsizdirler, 

Ana-babadan yalnız birinin velâyet hakkını haiz olması halinde, vela­
yeti haiz olmıyanın muvafakati aranmaz. Bu durum ana-babanın çocuk­
larının evlâd edinilmesinde muvafakatlerini bildirmelerinin çocuklarının 
kanuni mümessili olmaları şartile tanınmış bulunmasının bir neticesidir. 
Velâyet hakkım haiz ana-babadan birinin gaip olması, bulunduğu yerin 
bilinmemesi veya gayrimümeyyiz olması " sebebiyle muvafakatinin alın­
masının mümkün olmaması halinde '- diğerinin muvafakatinin alınma-
siyle iktifa olunur". Belgcsay. ana l A j n babadan birinin muvafakatinin 
alınması (bulunduğu yerin bilinmemesi veya temyiz kudretinden mahrum 
olması gibi bir sebeble) mümkün olmadığı takdirde -muvafakati alınması 

311 Ana-babadan b i r in in iradesini ac ık l ıyamıyacak bir vaziyette bulunman 
halinde Kr. MK yaln ız difterinin m u i n fakat İn İn a l ınmas ly l e ikt i fa etmektedir ibak: 
mad 347.1. rumle 2 ) . 

321 Velayet hakk ın ı haiz a n a - b a b a n ı n her Jklainln de bu lunduk la r ı yerin bilin¬
memesi veya Rayr lmümeyylz e lma la r ı halindeki durum Icin bak: aıaft ıda y. 

33ı Bak: D", gramtui, Adcpllon <FJS. I I . nn. 2S a. 2. Ev Ihıl edinmeye mütea l l ik 
1947 t a r i h l i Yugoslav Kanununun V maddesinin İt. n k r a a ı ıTLI 1952. sa 3, s. 137* 
narlh olarak, mahkeme kararla? ve t tye l kendisinden net edi lmiş olan veya iradesini 
acıklıya m lyacak bîr durumda bulunan veyahut da bulunduftu yer bir seneden beri 
bilinmeyen ana veya baban ın muvafakatinin a ranmamanın» Amirdir. 
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imkânsız görünen ana veya baba yerine hâkimin muvafakati yeter* 
demekte1* ise de bu hal tarzı, hâkimin muvafakatini ancak muayyen ve 
mahdut hallerde arayan MK.'a uymamaktadır ' 6 , 

Velâyet hakkını haiz bulunan ana-baba çocuklarının evlâd edinilmesi 
için verecekleri muvafakat üzerinde bir görüş birliğine varamadıkları 
takdirde MK.'un 263. maddesinin 2. cümlesi tatbik edilmek suretile 
babanın reyi üstün sayılarak bir neticeye varılamaz Zira babanın 
reyinin üstün sayılması velayetin icrası hususundadır. Ana-babanın 
müşterek muvafakatlerinin arandığı hallerde, MK.'un 263. maddesinin 
2. cümlesinin hükmünü tatbike imkân yoktur. Meselâ, kazaî rüsddcki l* 
veya küçüğün evlenmesindeki nza beyanlarında durum bu merkezdedir. 
Ana-babanın velâyetleri altında bulunan çocuklarının evlâd edinilmesi 
hususunda verecekleri muvafakat onların çocuk üzerinde velâyet hakkını 
haiz bulunmalarının bir neticesi olmakla beraber bu hakkın icrası sayıl­
mayacağından MK.'un 263. maddesinin şümulü dışında ka l ı r Binaenaleyh 
ana-baba velayetlerine tâbi bulunan küçüğün evlâd edinilmesine müte­
allik muvafakat beyanı hususunda anlaşamadıkları takdirde babanın reyi 
üstün sayılmaz , h . Bu hususta «ana ve babanın* muvafakatini şart koşan 
mehaz metin daha sarihtir , g . 

Muvafakatleri aranan ana-babanın muteber bir sebep mevcut olma­
dığı halde çocuklarının evlâd edinilmesine muvafakat etmemeleri halinde 
haklarını suiistimal ettikleri ileri sürülerek çocuğun evlâtlığa alınması­
nın mümkün sayılabilip sayılamıyacağı üzerinde durulması gereken bir 
meseledir. Belgeaay, «ana baba haklarını açıkça suiistimal İle... sebep 

34 ı Belntmap, a.ge., a. 227. 
33ı Bak: M K . mad. J.M cümle 2\ 40fi, b?nd 1. 
3fiı Tepeci, a g e.. s. 47. 43: Dr. H. C. Oûu }lut Medeni Hukuk. I I Ai le Hukuku 

2. haaı ı Ankara 1941)1. n. '230. Bflgenp, a g.e.. a. 22fl; ayr ıca bak: SarıViım, a.g.e.. 
a. M . 

37> Bak: VeM< ı yuka r ıda nol 4 de a. 42; ffyoer. yukuı ı ı la not 4'de 
a.g.e.. a. 173; Saymen, a.g.e.. ı . 9%; R. O w w ı t , La Capacltc elvllc en d rn l l aulaae 
(Genevc 1941. th*aci. a. 69. 70 Kra: Curi^Forrer, a.g.e., t. 38; S. ü fan l i a . Hukuku 
Medeniye DeralerlH cüz 2. Sah ı ın Hukuku < İ s tanbul 1932*. s. 34S, 349\ S. Anebii*. 
Medeni Hukuk. I {tatanbul 193flj, a. 268; M. R. Belp**ay, T l l r k Kanunu Medenisi Şerhi 
I Umumi Esaslar ve Saham Hukuku. 4. ban Ü a l a n b u l 1943), ı. 109. 

38> Bunun nellceal olarak da, evlad edinme muamelem huiuaundnkl taraf 
İ rades i t e ş e k k ü l edemez. 

39> Bak: tav. MK. mad 2113. ^ablalara ve Aileye MUleall lk Bulgar Kanununun 
77. maddealnln i . f ı k r a n (DJE. 1953H *n. 2, a. 22t. çocuklar ın ın evlfld edinilmesi 
hulusunda muvafakat ler i aranan nna-babanm a n l a ş a m a m a l a r ı halinde hakime yelkl 
t a n ı m a k l a d ı r . 



göstermeden muvafakatten imtina ederler ve bu İmtinaları da çocukla­
rına karşı antipati hissi ile izah olunabilirse gene hakim evlâdlık alın­
masına müsaade edebi l in 1 " demekte. Rossel-Mentha da çocuğa karşı 
davranış tan ve çocuğun menfaati gerektirdiği takdirde velayet hakkını 
haiz ana-babanın muvafakatlerinin aranmasından vazgeçilerek nezaret 
makamının (autori té de survoillince) muvafakati ile ihticac olunabile­
ceği f ikrini ileri sürmektedi r le r" . 

Kanaatimizce, burada ana-babanın velayetlerine tâbi küçüğün kazai 
rüşdüne karar verilebilmesi hususunda muvafakatlerini esirgemeleri 
haline benzeyen bir durum vardır. Ana -baban ın kazai rüşd hususunda 
muvafakatlerini esirgemeleri halinde hakkın suiistimali ileri sürüleme-
diği gibi 4 - ' burada da hakkın suiistimali ileri sürülemez. Çünki kendile­
rinden velayetin alınması için hiç bir sebep bulunmayan ana ve baba 
rızaları olmaksızın evlâd edinme yolu ile velayetten doğan hukukî duru­
mun bahşettiği haklardan mahrum edilemezler. Fakat suna bilhassa 
belirtelim k i , kafiyen ilgilenmedikleri çocuklarının başkaları tarafından 
evlâd edinilmesine ana-baba muvafakat beyan etmemek surelile pek mâni 
olamazlar. Zira bu halde MK/un 274. maddesine tevfikan velayet hakkı 
kendilerinden nez olunarak çocuğa bir vasi tayin edilmesi mümkündür. 
Keza terbiyesile uğraşmadıkları veya şahsıyla ilgilenmedikleri çocukla­
rının mallan üzerinde haiz oldukları istifade haklarını düşünerek muva­
fakat beyanında bulunmaktan imtina eden ana-baba, bu çocuğu evlâd 
edinmek suretile himayesine alacak ve onunla ilgilenecek dürüst bir kim­
senin bu arzusuna da pek mâni olamazlar. Zira bu takdirde çocuğun 
menfaati ile ana-babasımn menfaati çatışmış sayılacağından MK. 4un 
376. maddesine tevfikan sulh mahkemesi tarafından çocuğa bir kayyım 
tayin edilerek evlâd edinme muamelesi hususundaki muvafakat beyanı 
bu kayyıma bırakılabilir * l. 

fi) Vasinin ve vesayet dairelerinin nıuı^a/aJcaii: Vesayet altında 
bulunan bir gayrimümeyyiz esas itîbarile l t ancak vasisinin 1 1 ve vesayet 

4Ü t Rrlumnu, yuka r ıda nııl 3tl ldn a.g.e.. S. 227 
4 1 } Rıtttet-Nmttha, , ı . a 424. 
42) Bak: Kgaer, y u k a r ı d a not 4 de a. 1T3. Aync-a bak: lVN«Jrde"'W". 

>uknr ıda not 4'de a.fj.t- i . 42. 
43ı Bak: a ş a ğ ı d a ->. 
44i l ı l l sna l durum k i n bak: a ş a ğ ı d a $, 
451 Vaal birden ziyade olduftıı takdirde vvanyet a l l ı n d a bulunan şahsın t-vlAd 

edinilmesi eaaa l l lbar l le (bak; asafiıdn not 82i bun l a r ı n I tu rakh ı verecekleri karara 
b a t h d ı r . 
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dairelerinin muvafakatleri ile evlâtlığa girebilir ' \ Binaenaleyh bunların 
evlâdhğa girmelerinde vasilerinin rızasından başka ikametgâhlarının 
bulunduğu yerdeki sulh mahkemesinin " ve buna ilâve olarak da asliye 
mahkemesinin muvafakati *' şar t t ı r (MK. mad. 406, bend 1) 

y) Kayyımın muvafakati; Bazı hallerde gayrimümeyyiz bir şahsın 
evlâdhğa alınabilmesi bir kayyımın muvafakati ile mümkün olmaktadır. 

Gayrimümeyyiz olan küçüğün velayetleri altında bulunduğu ana ve 
babasının mânilerinin zuhur etmesi (meselâ mümeyyiz olmamaları) 
veya bulundukları yerin bilinmemesi halinde sulh mahkemesi tarafından 
MK.'un 376. maddesinin 3. bendine tevfikan tayin edilen kayyımın muva­
fakati ile evlâdlığa girebilmesi mümkündür 6 " . Bu takdirde artık çocuğun 
ana-babasının muvafakatlerinin alınmasına hacet kalmaz. Şu noktayı 
bilhassa belirtelim k i , bu gibi hallerde çocuğun evlâd edinilmede fevka­
lâde müstacel bir menfaati bulunmadıkça sulh mahkemesi kayyım tayin 
etmemelidir. Böyle bir menfaat mevcut olmadıkça ana-babanın muteber 

;•• '.• M la» a.g.c, B. 31, 32. 
47i Sulh mahkemeli evlâfl edinmeye muhalefet etmla Usa faile — k a r a n t e k l i f 

mahlyi ' l lade t ı lduf tundan— asliye mahkemesi cvlfid edinmeye m ü s a a d e edebilir. Duk: 
I) •;•(>. ı •. -i ->> e . S, 12A. 

4S) ıMK'un 255. maddesi ftereiinte k a n s ı davacının» k ü ç ü ğ ü evlad edinme' 
aLne muvafakat i olup nlmadıftt d ava r ın ın Korası Aliden »u ru lmak ve muvnfukat i 
a l ı n m a k İcabedorken bundan zühul edi lmiş ojduflu Rlbl m e z k û r kanunun 40fi. maddeci 
sarahati veçhile ı — • • ah >. , de m ıh m a l ınmaks ız ın talebin kabu lü ile 
evldd edinmeye İzin verilmesinde lsnb?t n lmadı£ındun> Y l 2HO. fa , 12.11951, aa. 
P2fi2/3l2 (K. T*7 '" ' - NotJu ve izah l ı T ü r k Kanunu Medenisi. 1, 2. ban — Ankara 
.1955—, s 271, 272». «... babA ve a n a s ı bulunmayan cocuftun vasisinin huzur ve 
muvafakatNe evladl ık mukavelesinin yapı lmış olduftuna ve vasiye sulh hftklmll&lnce 
İzin verilerek asliye mahkcmcalnre tasdik ve a y r ı r a asliye mahkemesince de evlad 
edinmeye m ü s a a d e edi lmiş ve bu hususdakl mahkeme m u a m e l a l ı n t n usu lü dairesinde 
rereyaa ederek mUtlehaz ka ra r ın da kanuna uygun ve kesinleşmiş b u l u n d u û u n a . . . göre 
...a Y t . 2. HD. ta. 214.1952. aa 1089/2430 i T Y K . t**52, *U . 38, a. 997. 998; TİK 1932. 
1 ı. S i l . 

49» Krs A - P . mad. 290/11. 
50J Teperi, yuka r ıda not 30 da n , 48 ve 49. ş ay i a l a r ında , bu gibi haller­

de çorufrun asliye hakiminin muvııTakati 11e ev lâd l ığa a l ınabi leceğini anytemekte lae 
de, Vohıi^ ı , bu f i k i r MK. 'un hakimin muvafakat in i cotuRun vesayet a l t ı n d a 
bu lunman ı haline m ü n h a s ı r olarak vaze tmiş bulunan 254. maddesinin h ü k m ü ile 
kab i l i (elir --lir- ulun fflbl. 370. madde ı ln ln hükmUne de uymaz. i ; o « e a « v da ayn ı 
vaziyetlerde, vasi ve vesayet dairelerinden İzin a l ınabi leceği kanaatinde lae de (a.g.e. 
inin 32. sayfaaına bük ı, ana-hahadan h e n ü z velayet ne ıcd l lmcmls o l d u ğ u n d a n evlad 
rd lnme muamelesi hususunda muvafakat i a l ınabi lecek b i r vasinin mevcudiyetinden 
bahsoiunama*. 



bir şekilde muvafakat beyan edebilecek bir hale avdetlerini veya çocuğun 
vesayet altına konulmasını beklemek gerekir. 

Velayet hakkım haiz olan ana-babanın menfaati İle evlâd edinilecek 
olan çocuğun menfaati çatıştığı takdirde bir kayyım tayin edileceğinden 
{MK. mad. 376, bend 2), bu halde de gayrimümeyyiz olan çocuğun evlâd­
hğa girebilmesi için tayin edilen kayyımın muvafakati kâfi g e l i r " * . 

Menfaat çatışması mevcut olmayan, fakat sadece böyle bir çatışma 
ihtimali bulunan hallerde de bir kayyım tayin olunabilir Menfaatler 
arasındaki zıddiyeti, duruma alâkadarların İstidası üzerine muttali olan 
sulh hâkimi takdir eder (MK. mad. 376), Fakat evlâd edinmeye İzin veren 
makam da taraflar arasında menfaat zıddiyeti bulunduğu neticesine 
varabilir. Bu sonuncu hılde de sulh mahkemesince bir kayyım tayini 
gerekir. 

MK.'un 298. maddesinde mevzubahis olan kayyımın temsil ettiği 
çocuğun evlâdlığa girmesi hususunda muvafakat beyanında bulunabilip 
bulunamıyacağı hususu üzerinde durulması gereken bir meseledir. MK.'un 
298. maddesine göre: «mahkeme evlilik haricinde bir doğumdan haberdar 
olduğu veya böyle bir gebelik ana taral ından kendisine haber verildiği 
takdirde; çocuğun menfaatlerini siyanel elmek üzere, hemen bir kayyım 
tayin eder. Babalık dâvası bittiği veya ikamesi için muayyen müddet 
geçtiği takdirde mahkeme, çocuğun ana veya babanın velayeti altında 
bırakılmasını faydalı görmezse kayyım yerine bir vasi nasbcyler». 
Görülüyor k i . bu kayyım daha çocuk doğmadan tayin edilebilmekte ve 
babalık dâvasının hitamında veya habalık dâvasının ikamesi için muay­
yen olan müddetin (yani doğumdan itibaren bir senenin — M K mad. 
296—) sonunda vazifesine son verilmektedir. Doğumdan önce tayin 
edilen kayyımın henüz cenin durumunda bulunan çocuğun evlâdhğa 
verilebilmesi hususunda hiç bir surette irade beyanında bulunamıyacagı 
m u h a k k a k t ı r 5 2 . Fakat doğumdan sonra çocuk üzerindeki velayet hakkı 
anaya veya babaya verilene veyahutta çocuğa bir vasi nasbolunana kadar 
gecen müddet zarfında MK.'un 298. maddesine tevfikan tayin edilen 
kayyım, çocuğun kanuni mümessili durumunda bulunduğundan onun 
evlâd edinilmesi hususunda — sulh mahkemesinin talimatı dairesinde " — 
muvafakat heyanında bulunabilir. Ancak bu surette yapılan evlâd edin-

-> M i s i l Icin bak: rukanda a . 
M î Dr. A Rogrr, i t . tere. V. Çtrniıtf, İsviçre Medeni Kanunu Serili I I Aile 

Hukuku. 3. kısım. (Ankara 194BI, s 392. 393; ayr ıca bak: ajî .müclllf . yukar ıda not 
1(1 da a.sj e.. a. 46. 

52» Bak: y u k a r ı d a nol 9. 
M l Bu buHU'tu ünk; MK mad. 4ft? ve BSS'IU. * » 
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melere çok istisnai vaziyetlerde ve çocuk bakımından müstacel menfaat­
lerin mevcudiyeti halinde cevaz vermek gerekir h \ Aksini kabul, çocuğun 
başkası tarafından evlâd edinilmiş olması sebeblle evlilik dışı babası 
tarafından evlâd edinilerek durumunun düzeltilmesine imkân bırekmıya-
cağından '" zararlı neticeler doğurabilir. Bu hususta titiz davranılmasını 
gerektiren sebeblerden biri de. çocuk üzerindeki velâyet hakkının kendi­
sine verilmesi ihtimali bulunmayan evlilik dışı ana veya babanın bu 
çocuğu evlâd edinmek suretile velayetine tâbi kılmak ihtimalidir. 

fi) Kayytmv ?#• vesayet dairelerinin muvafakati: Vasiyle ona tâbi 
bulunan ve evlâd edinilecek olan gayri mümeyyizin menfaatleri çatıştığı 
veya böyle bir çatışma ihtimali bulunduğu takdirde evlâd edinme mua­
melesi hususunda vesayet altında bulunan şahsa bir kayyım tayini 
gerekir (MK. mad. 376/bend2). 

Keza bir gayrimümeyyizin vasisi tarafından evlâd edinilmek istenil­
mesi halinde*" de, evlâd edinme muamelesi tayin edilen kayyımın' ' 7 ve 

54ı Bdyle bir durum mevcut o lmadıkça çocuğun velayet veya vesayet al l ın. ı 
konu lmas ın ı beklemek ve ancak bundan sunra evlâd edinme muamelesin? m ü s a a d e 
etmek yerinde ulur. 

351 Bak: a ş a ğ ı d a ı ı ı ı a. 
561 Hukukumuzda vasinin vesayeti ultındakL şahsı ev lâd edinebilmesin? bi r 

mani yoktur . Curti-Farrer, n.g.e.. s. 433. Jtomu hukukunda ise. y i r m i ••- - y a t ı n d a n 
k ü ç ü k o lan la r ın vasi —veya k a y y ı m l a r ı — t a r a f ı n d a n arrugatlo yolu İle ev iaa i ıga 
a l ı nma la r ı ya sak l ı . Bu yasağın vazıyla güdülen gaye. v a ı l — veya kayyımın — hesap 
" im • mecburiyetinden kurtulabilmesinin önüne geçmek t i (bak; L'lpUtnuK, D-, 1. % 
De adopt. 17 p r . ) . A l . MK. 'nun 1752. madık-alnln I . f ıkras ına güre de. vasi FtKJfsjtl 
devam ettlftl aü re zarf ında vesayeti a t l ı n d a au lundurduiu klmaeyl evladlıfla alamaz. 
Çünkü vesayet mahkemesi bu müddet zarf ında evlüd edlnm? muamelesini tasvip 
edemez (bak: mad. 1752.1, cümle 11. Bir kimsenin eskiden vesayeti a l t ı n d a b u l u n m u ş 
olan bir şahsı e v l a d l ı i a alabilmesi İçin deh vesayeti devam ettlAi müıldet zar f ın­
daki İdaresine a l i hesaplan vcrTn,s ve vakt l le vesayeti a l t ımla b u l u n m u ş olan aahsın 
m a l l a r ı n ı n mevcudiyetini İspat c imi* olması gerekir. Aksi halde vesayet mahkemesi 
i'Vlad edinmeye rıza gftslorcmez (mad. 1752/1. cümle 2 ) . A l . MK.'nun 1752 mad-
deslaln 11. f ıkrasına göre de, kayyımın ma l l a r ın ı İdare etmekle bulunduftu veya daha 
ünce ma l l a r ın ı İdare elmls oldufcu çocuğu evlad edinmek Isiemeai halinde de aynı esas­
lara riayet olunur, lı MK. 'nun 205. maddesine güre de, vasi. vesayeti a l t ı n d a k i 
nahsı evlAdl ı ia almak Istedlfll lakdlrde h vesayeti a l t ındak i kimsenin ma l l a r ın ı lesllm 
etmls, vcaayelten doean borçlar ı sona ermls ve vesayet hesaplan taadlk ed l lml ı 
veyahutla teminat gusierml* nlaıal ıdır . Yunan MK.'nun 1571, maddesine gö re de 
vasi nihai hesaplan vermiş ntnradıkça veaayell a l t ı n d a k i aahsı e v l a d l ı i a alamaz. 
Benzer hal ta rz ı için ayr ıca bakt Evlnd edinmeye mü tea l l i k 1947 l a r l h t l Yugoslav 
Kanunu, mad. 7/11 • T U , 1032, sn, 3, a, 13S). 

571 Ç ü n k ü bu halde kanual mümesull ln menfaallle gnyrimumcyylzln menfaati 
a ras ımla MK. 'nun 37*î. maddesinin 2. bendinin mludıj maundu bir zıuıiiyrt mevruttur* 



buna ilâve olarak vesayet dairelerinin (yani sulh ve asliye hâkimlerinin) 
muvafakatleri m a ile o lu r " . 

Bundan başka vasin ;n bir mâninin zuhur etmesi halinde de. ona tâbi 
bulunan gayrimümeyyizin evlâdlığa alınması. MK.'un 376. maddesinin 3. 
bendine tevfikan tayin edilen kayyımın bildireceği rıza ve vesayet daire­
lerinin muvafakati ile mümkün olmaktadır. 

r ) Ana^babanın dinlenmesi: Burada mevzubahis edeceğimiz husus 
evlâd edinme muamelesine ana-baba tarafından verilecek bir muvafakat 
olmayıp bunların salahiyetli makam tarafından dinlenmesidir. Eggcr, 
velâyet hakkını haiz bulunmayan ana-babanın mümkün olduğu takdir­
de çocuklarının evlâd edinilmesinde dinlenmelerinin ge.ektiği V h f ikrini 
müdafaa etmektedir'". İsviçrenin bazı kantonlarında da tatbikat bu yolu 
seçmiş bulunmaktadır" 1 . 

MK/da velâyet hakkını haiz bulunmayan ana-babaııın evlâd edinmeye 
müsaade verecek olan makam tarafından dinlenmelerini emreden bir hü­
küm mevcut olmamakla beraber bunların dinlenmelerinde fayda vardır. 

S7a) Bak: yuka r ıda 6, 
TıSt Vesayete labi bulunan şahsın vaalal t a r a f ından e-vlad edinilmek İstenilmesi 

halinde bir kayyımın tayin edilmesi gerekip gerekmcdlfll hususunda Y l . k a r a r l a r ı n d a 
bir Börüı birllûl mevrut defrildlr. Müspet Essf İçin bak: T l . 3. H D i n . 27 4 1942. s*. 
2279/1705 [IkjsajBj yuka r ıda aol 48 de ı gC- a. 274; Ank, s .ç,*, ( a. 192ı . 
Menn KsJI 'c in bak: Y l . 1. HD. l a T " : '\- ta . fido 2142 ıDoda-aap, a a. 723; JfMfa 
a g e . a 11*2. 193). Bu sonuncu k a r a r ı n İhtiva eiılftl f ik i r hususundu Anİr'ın görüsü 
um bak: Arık, a.g*.. a. 1B3 

59" Bu mevruda Ffjcrer yukar ıda not 10 da a . | e , 'İnin 46 ve 47. sayfalunorta 
«yn rn söyle demekledir: «VelAyet mevcut değilse, bu takdirde muvafakat meselesi ih­
tarnamen ortadan kalkar: blnnctler çocuk a n a - h a b a s ı n ı n e l im im, kendilerinin hiç bir 
dnhli l tesiri o lmaksız ın , daimi suretle a l ınab i l i r . Bu suretle ana baba v t iaypt maka. 
min in kendilerinde Ipku elmek l ı t cd l i i ve ekseriya umell bak ımdan pek muhlm ulan 
h a k l a r ı n ı (mesela gün lük hakim ve terbiye g ib i ) , keza velayeti lekrnr ihraz imkan ın ı 
(tav. MK mad. 287; TMK mad. 2761. zayi e tmi ş olur lar Bundan bilhassa, velayet 
hakk ın ı kaldeien haiz bulunmayan Hav. MK mad 324 11!; 325. EH. TMK. mad 311/11, 
312 aon r ü m l e ı . gayri m e ı r u ana ve baba da müteeaal r ve m u t a z a r r ı r olur. Bu 
•ebrbdm bir cok hukuk sistemleri mut lak olarak ana baltanın muvufakn i l a r ı n ı sari 
kı l ıyordu. A l MK t 1747; muad. Fr M K . mad. 345, 350h İ sveç H. I 6; A v . MK. t ISl 'e 
bak Medeni Kanun ise yalnız kanuni mümessi l in muvafakat ini ar ıyor . Buna r ağmen 
velayell haiz bulunmayan ana bnba ve bilhassa gayri r a r ı r u bir çocugua anas ı dinlen­
mek gerek i r i . 

HOı Bu hususla Monnard ' ın f i k r i İçin bak: Af r i tmimi, a.g.e. a. 43. 49 
ftl) Bak: f -• -.— • • yuka r ıda not 10 da •• »• • a. 47. İ sv içre Federal Mahkemesi 

de 37.1953 l a r l h l i bir k a r a r ı n d a ıhak : JT 1954. s. 377h 37Sı. vesayet a l l ında bulunun 
çocuk la r ın evlAd edinilmesinde a n a - b a b a l a r ı n ı n dinlenmesi gere k i l l i n i belirtmekle 
bu l a l b l k a l ı l ey l i elmlaHr. 
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MK.'un 256. maddesinin sonuncu cümlesine tevfikan mahkeme evlâd 
edinme muamelesinin evlâdlığın menfaatine uygun olup olmadığım takdir 
ederken velâyet hakkını haiz bulunmayan ana-babanın f ik i r ve müta­
laalarından istifade edebilir Fakat şunu hemen ilâve edelim k i r bu şekil­
de dinlenen ana-babanm İleri sürdükleri mülâhazalar evlâd edinmeye 
müsaade verecek olan hâkimi hiç bir surette bağlamaz ft:, Velâyet hakkını 
haiz bulunmayan ana-babanın dinlenmesi sadece evlâd edinmeye müsaade 
verecek olan hâkimi aydınlat ır"-*. 

Evli l ik dışı bir çocuğun evlâd edinilmesinde, velâyet hakkını haiz 
olmıyan evlilik dışı babanın dinlenmesi azami bir ehemmiyet t a ş ı r " 3 . 
Evlilik dışı çocuğun menfaati tabii bir bağla bağlı olduğu evlilik dışı 
babası tarafından evlâd edinilmektedir. Evli l ik dışı baba çocuğunun 
başkası tarafından evlâd lığa alınmak istenilmesi halinde dinlenlldiği 
Takdirde böyle bir f ikr i bulunup bulunmadığını açıklar. Böyle bir f ik r i 
bulunduğunun meydana çıkması üzerine hâkim bu çocuğun başkası 
tarafından evlâd edinilmesine müsaade etmemelidir. Zira çocuğun azami 
bir şefkat görebileceği bir evlâtlık rabıtasının teessüsüne, nisbcten az 
şefkat görebileceği bir evlâdlık bağının kurulmasına müsaade etmek 
suretlle imkân b ı r a k m a m a k ' 1 doğru olmaz. 

bbj Mahdut ehtiyetitizlikie: Mahdut ehliyetsiz, yani mümeyyiz 
küçük veya mümeyyiz mahcur olan bir kimse rızası alınmadıkça evlâd-
lığa alınamaz (MK. mad. 254/cümle 1). Fakat bunların —muamelede 
taraf İradesi olarak aranan — kendi rızalarından başka yukarıda tam 
ehliyetsizler hakkında muhtelif vaziyetlere göre, evlâd edinme muame­
lesinin yapılabilmesi için muvafakatleri şart olduğunu söylediğimiz 
şahısların da" h muvafakatlerinin alınması gereklidir"". Bundan başka 

62) Hatla bun la r ın muma naat İn rina ra imen . hakimin ev lâd edinmeye m ü s a a d e 
verme»! m ü m k ü n d ü r Bu h u ı u ı l a bak: Luccrne Devlet Şû ra s ın ın 1.7.1925 t a r ih l i 
karart ıS JZ X X I I , a. 80) 1 ayrıca bak: / v \ L'AdopUon ses avanlapes et s;s I nmn-
venlenls ıSJZ. XV», ı . 57. 

6 2 a i Evi ad edinilecek çocuk üzer inde vclAyel hakk ın ı h a l ı olmayan ana-baba­
n ı n beyan e t t ik l e r i kanaatin bağlayıc ı bir vasfı b u l u n m a y ı p aydın la t ıc ı b i r rolü 
va rd ı r . Bak: yuka r ıda not til'ıle n ^ F M K . 

63ı Kr*. yuka r ıda not 5S"un son rümles l . 
641 Bak: asaglda İTİ l n. 
651 Yani mahdut ehliyetsizin evlad edlnUmesinde kendi r i7asından b a ş k a : 

çiler velAyei a l t ı a d a LaeT kaldrten ana -babus ın ın (bak: yuka r ıda aa • Isllannen layln 
edilen kayyımın ıbak : yuka r ıda aa •>); vesayet a l l ı n d a İse. knldeten vasisinin ve 
vesayet dairelerinin (bak; yuka r ıda aa $t. latlsnaen kayyımın ve vesayet dairelerinin 
ı h a k : yuka r ıda na fi ı muvafakat ler inin a l ınmaaı ş a r t t ı r . 

66ı Bak ve k r ı ; A l . NK. mad. 1747. I t s n / I c ü m l e 2: Fr. M K . mad^ 347 1. 
•cümle L 338: I I . MK mad. 296, 



e ğ e r mümkünse velayet hakkını haiz bulunmayan ana ve baba da dinle­
nir* ' . 

c) Evli olması halinde: Eviâd edinilecek kimse evli olduğu takdirde 
aynca eşinin de muvafakati şar t t ı r (MK. mad, 255/cümle 1) ** Bu 
muvafakat c u eşlerin birlikte aynı şahıs tarafından evlâdhğa alınmaları 
halinde karşılıklı olarak a r a n ı r 7 ' . 

Kanunun evlâd edinilecek olan kimsenin eşinin onun evtâd edinil­
mesi hususunda rızasını şarl koşmasının sebebi, bu muamelenin tesirle­
rinden onun da müteessir olmasındadır. Gerçi evlâd edinme münhasıran 
evlâd edinenle evlâdlık arasında bir nesep rabıtası tesis etmekte İse de 
teessüs eden bu nesep bağının bazı neticeleri zaruri olarak evlâdlığın 
eşine de sirayet etmektedir. Kaldı ki.kan-koca arasındaki hayat iştiraki 
ehemmiyetli olan bu muamelede böyle bir muvafakat İstihsalini zaruri 
kılmaktadır. Karı-kocadan birinin, diğerinin rızası olmadan evlâdhğa 
girmesi aralarındaki münasebetlere fena tesir edebilir 7 1 . Bütün bu 
hususları nazara alan kanunumuz evli olan bir kimsenin evlâd edimime* 
sinde eşinin de muvafakatinin alınmasını şart koşmuştur. 

Evli l ik nihayete ermiş bulunmadıkça bu muvafakatin alınması şart­
tır. Eşin muvafakatinin alınmasına imkân bulunmadığı takdirde (meselâ 
gayrimümeyyiz olması veya bulunduğu yerin bilinmemesi hallerinde! 
ar l ık MK/un 255. maddesinin 1. cümlesinin vaz ettiği şart ortadan 
kalkar'". Yani bu gibi hallerde eşin muvafakatinin alınmasından vazge-

67ı Bak: y u k a r ı d a aa ı 
«Kı Aynı hal t a n ı Icin bak: Fr. MK. mad. 346/11; .um MK. mad. 1746-1; 

it . MK mad. 297 Keza Beklka. Cin. Yunan. Venczüela M K ' l a r l y l e . 1923 l a r l h l l 
F in Kanunu (bakı AarW, a s r . a. 37. 113. İSO. 132. 196». Şah ı s l a r a ve Aileye Müle-
a l l l k Bulgar Kanunu mad TT/I1 IDJE-. 1953, aa. 2, a. 22ı ve Evlad edinmeye m ü l e -
a l l l k 1923 tar iht i Danimarka Kanunu mad. 6/TV ıDjE . . i«ı :v aa 2. a. 32ı , İ M 
t an t ı l l Çekoslovak MK l*e bu mecburiyeti anrak evli kad ın la ra tahmil etmektedir 
ı.ı M, - • a.g.e.. ı . I h9v 

69» Ayrılık k a r a r ı ile evl i l ik münaaebe l l sona ermediğ inden böyle bir karar 
mevrut olsa hile. evlnd edinilmek olanın esinin evlad edinme muamelesi hususunda 
muvafakat in in a l ınmas ı gerekir. Bak: Tur r ı -Fnr ree . a p t , s. 437 

70» 1"eforrrivnilla, yukar ıda nnl 20 de a g c . t 277. 
T l ı Güaeajiıiv. a.g.e.. l . 32. 
72ı A l , MK.'nun 1746. maddesinin I I . f ıkrasına göre. evlnd edinme hususunda 

muvafakat ini bildirerek olan esin bu lunduğu yerin bilinmemesi veya nvaamı a t ı k l a -
y a m ı y a e a k hlr durumda bu lunmas ı halindi- a r l ı k muamele hususunda onun rızası 
aranma*. Ben ıe r hal l a m Icfcı bak: Şah ıs la ra ve Aileye Mütea l l ik Bulgar Kanunu, 
mad. T ; n ı ( D J E . 1953. sa. 2. s. 22). Keza. Fr. MK "nun 346 maddesinin El. f ıkra-
una ahrv dr. et iradesini aç ık l ıyamıya rak bir durumda ise unun r ızas ıa ıa a l ınmas ı 
hususundaki «art ortadan kalkar. 
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çilebilir. Egger, ses,m daimi surette temyiz kudretinden mahrumiyeti veya 
bulunduğu yerin belli olmaması hallpri için Alman hukukunda mevcut 
ist isna 7 1 isviçre hukukunda da kabul edilebilir* demektedir". Buna 
mukabil Curti-Forrer, bu muvafakatten hiç bir surette vazgeçilemiypceği 
kanaatlndedirler 1 1 rt. Bu sonuncu f ik i r kolaylıkla kabul edilmez. Zira 
muvafakati aranan eşin bunu veremiyecek bir durumda bulunması halin­
de bile. bundan hiç bir surette vazgeç i lemiyeceği ileri sürülerek evlâd 
edinmeye cevaz vermemek doğru deği ld i r" . 

2. Evlâd edinen bakımından.- a) Ehliyetli uimovtı halinde: Evlâd 
edinecek olan şahıs tanı ehliyetli olduğu takdirde evlâd edinme muame­
lesinin meydana gelmesi hususunda gerekli olan iradeyi 7" kimsenin yardı­
mına ihtiyacı olmaksızın verir. Keza, kendisine kanunî müşavir tayin edil* 
miş mahdut ehliyetli bir şahıs olması halinde de durum bu merkezdedir". 
Zira MK.'un 379. maddesinde sayılan muameleler meyanında evlâd edin­
me mevcut değildir. 

b) Ehliyetsiz olmast halinde: aa) Tam ehliyetsizlikte: Tam ehliyet­
siz, yani gayri mümeyyiz olan bir şahıs hiç bir surette evlâd edinemez" 
Bu durum evlâd edinme iradesinin münhasıran şahsa bağiı bir hak 
olmasının tabii bir neticesidir". 

73» Bak: yuka r ıda not 72 
74ı Baatr, yukanMiı not 10 da a.R.v.. a. 437. Aynı I l k l r Itft» ay r ı ca bak: Sımer* 

RSt0Vİ - ' . i n.aj.e,p a. 53; A r t f , L | A , a. 56. 
7 4 a ı CvrU-Fttrrr, s. 437. Aynı f ik i r İçin ayr ıca bak: Attebuk. yukar ı ı la 

not 30'da a « e., a. 506. 
73» Fakat tun \ ı derhal i lâve edelim k l p bu muvafakatten anruk aarfı nazar 

edilebilir; bu hususla kanuni lemallden Islirndeye imki ln ynklur . Münhas ı r an sahsa 
bajkh hak te lâkki*! buna mânidir . 

7S1 Bak; yuka r ıda 1 1 ı ı ı 1 b, 
TT> T t 2. HD.. 26.12 1950 (a r ih l l ve 6162,6312 aayılı k a r a r ı n d a , kendisine MK. ' 

un 379. maddesine levf lkan kanuni m ü ş a v i r tayin edllmla olan »atısın, m ü ı a v l r l n 
reyine m u h t a ç » İ m a d a n evlâd edlnebllerei l neticesine va rmı ş t ı r . fT*:*ntH - Iloaıtr. 
Yarfiiiay K a r a r l a r ı Yıllıeı. — İs tanbul 1032—. a. 59; i->- <. y u k a r ı d a not 48 de 

a.lf-e., s, 2H7-26H). 
78ı r u r l t - F o r r e r . a.j;.e.. >. 435: ı y u k a r ı d a not 3u'da, a,g e., s. 305: 

ayr ıca bak: M'mnartl, a .ne . s. 36. 
79} Bern tst lnaf Mahkemesi 5.10.1929 t a r i h l i b i r k a r a r ı n d a ibak: VdUlntmûlu, 

y u k a r ı d a not 4 de a.g.e.. t. 321 flayrlmümeyylz ad ına m ü n h a s ı r a n sahsa baftlı bir 
hak olan boşanma davas ın ı kanuni mümess i l in ncablleceil neticesine va rmı ş t ı r . 
Mahkemeye sfire: iGayr lmümeyy lz mahcurun vasisi onun n a m ı n a boşanma dâvas ı 
ağabi l i r , fîerçl mümeyyiz m a h t u r l u r ı n m ü n h a s ı r a n sahsa ün A İL h a k l a r ı n ı kul lanmakla 
kanuni mümess i l l e r in in r ızasına m u h t a ç u tmad ık la r ı M r u r n i Kanumin tasrm cdlldlftl 
halde, Rayrl mUmeyylzIsr İçin bir sarahat yoksa dah k a n u n ü n —her aahıs medeni 
haklardan İstifade eder— kaidesi İçine gayri mümeyyiz le r de « i r d l i i n d e n ve sahsa 



bb) Maltitntt ehlufetsizlikde: Kvlâd edinmek isleyen kimsenin 
mümeyyiz mahcur M ' olması halinde — evlâd edinme iradesinin münha¬
sıran şahsa bağlı bir hak olması sebebile — kendi başına, kimsenin 
yardımı veya igtlraki olmaksızın evlâd edinebileceği neticesine vanlabl-
lirse de, vesayet allında bulunan bir kimsenin evlâd edinebilmesi vasisi­
nin M , — ve eğer vasi birden ziyade ise bunlardan her birinin " — ( MK. 
un 376, maddesinin 2, ve 3. bendlerindeki durumlardan birinin mevcudiyeti 
halinde tayin edilen kayyımın ve her halde vesayet dairelerinin* muva­
fakatlerinin alınmasına bağlıdır (MK. mad. 406T bend 1). Bittabi mua­
mele hususunda ayrıca evlâd edinecek şahsın kendi rızası da ş a r t t ı r " . 

Zayıf bir İhtimal olmakla beraber şunu da ilâve edelim k i , hacredi-
lerek MfC'un 262, maddesinin sonuncu cümlesin? ve 36D. maddesinin 

baftlı haklar dahi ••- hnk mefhumum, dahi l b u l u n d u û u n d a n , m ü n h a s ı r a n «ahin 
batili olan boşanma davas ı İkamesi hnkkmdaa gayri mümeyyizler dahi İstifade eder 
Anrak bun l a r ı n bu t ıakdan l&ıifadeil, d âvan ın açılmafn Ih- imkân dahiliae g l ı e r ; 
dâva ac ı l amıyaeaksa , yanı bu hak jzayrl mümeyyiz l ik dolayıalyle hu bir zaman 
k u l l a n ı l a m i y a c a k s a . boşanma dâvası hakk ın ın var l ığ ı İle yoklu ftu müsavidi r . Su 
halde m ü n h a s ı r a n kl ı lye bağlı buianma dâvas ın ı , gayrı mümeyyiz n a m ı n a onun 
vasisi açabi l i r» . Bu k a r a r ı n ihtiva eitıftı, esası ancak İstisnai bir hale m u n J v ı m *a>mak. 
daha doğrusu , saderc ıı^tkâr haksızl ık ve adaJ"ts lz l ık ler in d ı t imas ı muhtemel nulunan 
hulk-rde. kanuni mümeasl l ln temail et i l k i ( rayr lmümeyi l*ln m ü n h a s ı r a n sahsa ha i t l i 
hakk im kUMananıleiTftmı kal>ul r tmek Ik iUn edeı ıdlfter bir mi ın l İrin bak: İt*. A. 
sUdttft Medeni Hukukda tamın Deö İst İrilmesi - İBD. 1955, sa. 11—, a. BOR, 509. Ayrıca 
bak: Dr. F, ti. Stıymen, Manevi Zarar ve Tazmlal Sureli ı l s l an i ıu l 194», tez >. a 315. 
S i t i l . Binaenaleyh kul lan ı lmas ı bak ımından m ü n h a s ı r a n sahsa bafrlı bir hak ulan 
iHi .nl edinme iradesinin. gayrlmUnu-yylz adına kanun! mUmrısi l la* a t ından ku l lan ı ­
labilmesine ecvaz vermemek d o i r u o lur ; zira. mümeyyiz nlmıynn bu aahsın ev lâd 
edlnememesl a ş i k a r bir h a k a n l ı k veya adaletsizlik ı^akU etmez Kaldı k l . s ay r ı 
mümeyyiz t a r a f ından yapı lmak istenen ev lâd edinme « a s i l lba ı i l e «vlndlık hakk ın­
da za ra r l ıd ı r ve hâk im zaten buna m ü s a a d e vermlyerektlr ı bak : aşağ ıda : I I I 1 \-
ve t 7 n>, 

801 Hakk ıadak l yas iarU dolayıalyle ıbak : yuka r ıda t 2» evlâd edinen hlc bir 
zaman küçük olumuz 

81ı K r t İ Mttınarti. a-B.e., a. 41. 
831 Yİ. 2. HD 30.9.1947 t a r i h l i ve İ H I 4925 sayılı bir k a r a r ı n d a «evlâd edine­

rek mahrurun vasilerinden bi r in in rey ve muvafakat i mutebr i ;Kavına dair vaaJ 
İ lâmında bir sarahat o lmamas ına* dayanarak veaayel a l t ında bulunan ve i k i vasisi 
mevcut olduAu halde sadece bualardan bi r in in muvafakai l le evi Ad edinmek İsleyen 
şahs ın evlftd edinmesine mUsnade e t m e m i ş t i r i0«rhrırüiı, ag.e., s, 725: Ank, İ f â , 
• 193, 1941. 

93ı Bak: A l . MK. mad. 1751 ı . 

94ı Evlâd edinme İradesinin mahiyeti ve ev lâd edinmr-nin dnfturduftu neticeler 
bunu g e r e m İ r m e k İt'ılır Krs- Miıntnvrd, * f j * - . •. 41. 

http://iHi.nl
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I I . fıkrasına tevfikan ana ve babalarının velayetleri altına konulmuş ola 
mümeyyiz kimselerin evlâd edinmek istemeleri halinde MK.'un 40G. mad­
desinin hükmü tatbik edilmez, MK. bu ihtimal için hususî bir hüküm 
vazetmediğinden umumi kaidelerin tatbiki gerekir. Binaenaleyh hacredi-
lerek velayet altına konulmuş bulunan mümeyyiz bir şahıs —evlâd edin­
me İradesi kullanılması bakımından münhasıran şahsa bağlı bir hak 
olduğundan— kanunî mümessilinin yardımına ihtiyacı olmaksızın evlâd 
edinebilir. Bu hal tarzı pek ta tminkâr görünmemekle beraber mer'i 
hükümler muvacehesinde başka bir neticeye varmak İmkânı da yoktur. 
MK.'nun 256. maddesine tevfikan evlâd edinmeye müsaade verecek olan 
hâkim azami bir dikkat sarfetmek suretile mevcut yetersizliği bertaraf 
edebilir. 

izah ettiğimiz esaslar dahilinde mahdut ehliyetsiz bir şahsın evlâd 
edinebilmesi mümkünse de, menfaat şart ı" ' ' dolayısiyle bu imkân azami 
derecede tahdit edilmiş bulunmaktadır ' \ Kendisini idareden aciz olması 
sebebile ehliyeti tahdit edilmiş bulunan bir şahsın evlâdlık alması ekseriya 
evlâd edinilenin menfaatine aykırı olduğundan hâkim gerekli müsaadeyi 
vermez. Ancak pek nadir hallerde bu kabil evlâd edinmeler evlâdlığa 
alınan çocuğun menfaatine mugayir görülmeyebilir. Meselâ, evlilik dışı 
bir çocuğun mahdut ehliyetsiz olan babası tarafından evlâd edinilmesi 
çocuğun zararına değil, fakat menfaatinedir. 

c) Evli olması halinde: MK/un 255. maddesine göre <kan kocadan 
birinin evlâd edinmesi... diğerinin rızasına mütevakkıftır* Kanun 
evlâdlığa alınmada olduğu gibi evlâd edinmede de esjn rızasın» şart 
koşmuştur •* 

85ı Bak: İ H 1 b. 
SGt Krn • ' " i - ı a g e » 3*> 
87» V I . 2. H D 'aln 12.1.1951 t a r i h l i ve 8202. 312 sayılı bir k a r a r ı n d a aynen sdyle 

denilmektedir: -MK. 'un 235, maddeal «er^-ftlnce kar ı s ı davac ın ın kürüftü evlad edin­
mesine muvafakat i nluu olmadığı davac ın ın koras ı Ali 'den sorulmak ve muvafakat i 
a l ı n m a k Icabedcrken bundan znhul o lunmas ı yolsuzdur» l Y H l 1951, w . 36-37. s. 942: 
TİK 1951. I I . s. 1074ı S, Olyaç, Ta tb ika t la T ü r k Kanunu Medenisi ve Halil Hususi 
Kanunlar. I — i s t a n b u l 1953—, a. İRA; Teperi, y u k a r ı d a not 48 de a.fi.e.. a. 271-2721. 

88) Dunun seb i l l e r in i cihifn.nıv a.g.r. 'nln 32. sayfas ında ıu «eklide belirtmek­
ledir : «Evli b i r sahıa evlad edlnmla olunca, bu kimsenin ka r ı veya ka ra s ın ın evlâdl ık 
yüzünden miras h a k l a r ı haleldar ulur. CünkU, ev lâd l ık evlad edinenin nesebi sahih 
rocuftu Rlbl mirasç ı n la ç a t ı n d a n . evlad edinenin k a n veya kuras ın ın miras hissesi 
t e n a k u ı elmla olacağı fllbl. evlad edinen kimsenin evlAdlıfta kars ı mükel le f olaeaftı 
Infak vazifesi dulayıalle de aile m ü z a y a k a y a d u ç a r olabilir . Binaenaleyh kar ı kora­
dan bir in in , difterinin r ızası o lmaksızın bir şahsı evlad edinme*) ka r ı koca a r a s ı n d a 
ı geçimsizl ik tevl i t etmesi muhtemeld i r» . Bu m e v ı u d a ayr ıca bak: D'iûanav. ı . E - e 4 



İ IL Diğer şar t lar 

1. } ı ttt'iitl- baktımndan: a) Başkanı tarafından evlâd edinilmiş 
olmama sarf ı : MK kaide olarak başkası tarafından evlâd edinilmiş 
bulunan bir kimsenin sonradan diğer bir şahıs tarafından evlâdlığa alın­
masını kabul etmediği gibi, birden ziyade kimselerin aynı şahsı birlikte 
evlâd edinmelerini de mümkün saymamaktadır . Bunu. bu hususta bir 
istisnayı ihtiva eden 255. maddenin 2. cümlesinden anlıyoruz. Bu cümle­
ye göre, -bir kimsenin ik i kişi tarafından beraberce evlâdlığa alınabil­
mesi ancak karı koca için mümkündür * ( Binaenaleyh karı kocadan gayrı 
kimselerin aynı şahsı birlikte veya — önce teessüs etmiş bulunan evlâd­
lık rabıtası sona ermiş olmadıkça — biri diğerinden sonra olmak üzere 
evlâdlığa almalan mümkün değildir Karı kocanın bir şahsı —bir l ikte 
veya biri diğerinden sonra olmak üzere — beraberce evlâdlığa almala­
rında, her iki eşin durumunun kanunun evlâd edinende bulunmasını emret­
tiği şar t lara uygun olması gerekir. 

Şunu not etmek lâzımdır ki . MK/nun 255. maddesinin 2. cümlesindeki 
istisnadan haklarında boşanma kararı verilmiş olmayan kan - kocalar 
istifade edebilirler. Boşanma ile karı veya kocalık sıfatı kaybedileceğin­
den artık bu istisnadan istifade olunamaz. Fakat aynı şahsı evlâd edinmiş 

ı . 723; Arık, A g e, ı . 194; Eagt yuka r ıda nol 10Hdu a.g.e., ı . 4»; l'ehrfı -ir. = ri 'n, yuka­
r ıda not 20"de age . , a. 2T4; Kmrt-Mntha. >(>«., a. 424; Monnard. a.g.e., a. 51; 
Krampa, a ge., a. 3. K f i ı Fı imad 346/11), A l . I m ı d . 17461 ve İ t . ı m ı d . 297/1ı 
M K ' t a r ı da. evlad edinecek sansın evli u tmas ı halinde rainin r ı u ı ı n ı a r a m a k l a d ı r l a r 
Aynı hal t a rz ı i r in a y r ı r a hak: Şah ıs la ra ve Aileye Mlıtealjlk Bulgar Kanunu, mad 
77/11 ÎDJE. , 1B53, aa. 2. a. 221; evlad edinmeye mü tea l l i k 1923 ta r ih l i Danimarka 
Kanunu, mad 3 ve Yunan MK. mad. 1573. 

89) Aynı hal U r u için hak; Fr MK. mad 34li I ve İt. MK mad 294 I I Keza 
Şah ı s l a r a ve Aileye Mütea l l ik Bulgar Kanunu, mad. 76 t D J E . 1953, aa. 2. a. 22); 
Evlad Edinmeye Müteal l ik 1823 l a r l h l l Danimarka Kanunu, mad. 3 ve 4 (DlS. 1953, 

2, a. 51 i ; Evi A d Edinmeye Mıltealllk 1947 ta r ih l i Yugoslav Kanunu, mad. 6 ı T f . r 
1952. aa. 3. a. 1381 ve Yunan MK mad. 1572. 

901 Korunmaya Muhtar Çocuklar H a k k ı n d a k i 23.5.1949 t a r i h l i ve 5387 numa­
ral ı kanunun 17. maddesinde «niJe ve özelkl ı l ler b a k a n l ı k l a r c a ac ı l an mil ta-
seaelerdekl çocuklar ı Tü rk Medeni Kanunu h ü k ü m l e r i n e g ö r e e ı l d d nrinrtıe veya 
bakmak üze re islerlerse, veri lebi l i r ler» denilmektedir. Malûm olduftu Üzere hukuk 
•İllimizde «aile» kelimesinin cealttl m a n a l a r ı mevrut tur : dar manada aile, k a r ı - k o r a d a n 
mü te şekk i l bir l iği ; daha genle manada aile. ka r ı -ko ra ve ç o r u k t a r d a n meydnna gelen 
bir l iği ve nihayet en geniş maaada aile İse, a r a l a r ı n d a hıs ımlık rab ı tas ı bulunsun 
veya bu lunmas ın , b i r mahalde daimi b i r hayat İşt iraki halinde oturan kimseleri ifade 
eder. â V h U n f m n r bahia meveau Irfu0* fatdtrde y u k a n k l maddedeki mitr* kelime­
sini — MK. un 255. maddeelntn 2. r ü m leşinin ih t iva e l t l i l h ü k m ü navara alarak — 
en dar mtnada. yani - frım» olarak anlamak İktiza eder. 
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bulunan karı kocanın sonradan boşanmaları halinde teessüs etmiş bulunan 
evlâdlık münasebeti her ikisi hakkında da devam eder. Kan - kocanın 
sonradan ayrılıklarına karar verilmesi veya bunların boşanma dâvası 
dolayısile ayrı yasamaları halinde iMK. mad. 162/11) rte durum bu mer­
kezdedir 0 1 . 

Ayrılıklarına hükmedilmiş bulunan kan - kocanın birlikte aynı şahsı 
evlâd edinmelerine doğrudan doğruya mâni teşkil eden kanunî bir hüküm 
mevcut değildir. Ayrıl ıklanna hükmedilmiş olsa daP eşler karı kocalık 
sıfatlarını muhafaza ettiklerinden MK.'un 255. maddesinin 2. cümlesinden 
istifade edebilmek imkânını haizdirler. Ancak düzeni bozuk bir aileye, o 
ailenin çocuğu olarak girmek evlâdlığm menfaatine aykırı olacağından» 
hâkim ekseriya bu tarz evlâd edinmelere müsaade vermez", 

Evlâdlığm başkası tarafından evlâd edinilmiş olmaması şartını ince­
lerken üzerinde durulması gereken bir nokta da, evlâd edinenin ölümünden 
sonra evlâdlığm diğer bir şahıs tarafından evlâd edmilebilip edinilemiyr-
ceği meselesidir. Bazı müellifler evlâd edinenin ölümü ile evlâd edinmeden 
değan bağın sona ezmediğini nazara alarak bu suale menfî cevap vermek­
ledirler'". Diğer bir kısım müellifler ise, evlâd edinenin ölümünden sonra, 
evlâdlığa alınmış olan şahsın ikinci bir defa evlâdlığa alınabilmesini 
mümkün saymaktadır lar" 1 . Biz de bu sonuncuların fikrine İştirak ediyo­
ruz. Çünki MK.'un 255. maddesinin 2. cümlesinden çıkardığımız kaide 
ancak ilk evlâd edinenin hayatta bulunması halinde tatbik olunabilir: 

9li Bu gibi hallerde hSklmden küçük olan evlâdl ık h a k k ı n d a gereken tedbir­
ler in tbak: M K mad. 137. 148/ t l a l ınmas ı İs tenmelidir . Neleklm Vt. î H D . 14.5 19-1 
ta r ih l i ve 1457/29R2 sayılı bir k a r a r ı n d a -cvl&dlıgın, a r a l a r ı n d a boşanma davas ı 
bu lunmas ı sebehlle blriblrlerlnden ay r ı yasayan ka r ı - koradan herhangi b i r in in 
yan ında bu lunmas ı difteri İçin ev lâd l ık rab ı tas ın ın ref'lne sebep le ık t l etmeyip, 
bun l a r ı n MK. 'un 137. maddesi mucibince y a r g ı ç t a n evlad lık l an h a k k ı n d a muktezl 
tedbirlerin İ t t ihazını ta lep» ede bilerekleri nelieeslne v a r m ı ş t ı r i T Y K . 1950. sa 13. 
a. 389: T I K . 195H, I , a. 85. Brt; Tepeci, yuka r ıda not 48'de a.g.e., a. 77; Olun*, a.g.e 
M. 186« 190). 

R2> Üak: aıa£ıria b ve f 7 11. 
93ı CurU~Ft»-rtr. a.g.e, s. 437; tiefjjesnv. y u k a r ı d a not 30 da a.g.e., s. 228; 

a y r ı m bak: M l b i r l M 0 0 l - Wâher, a.g.e., a. 56. Bu hususta ttünensay da (bak: n.g e., 
• . 33ı «Evlad edlnı-n kimsenin vefall le evlad edinmeden m ü t e v e l l i t rainin zail olmı-
yacaf i ından evlad edinen kimsenin ve fa l ından sonra da hayatla kalan kar ı veya kuı-a 
mü teve f f an ın evladlıftını ev ladl ı fa a labi l i r» demı-k aurellle z ikre t t iğ imiz müel l i f ler in 
kaaaallerlne latlruk elmls gibi s ü r ü n m e k t e d i r . 

94ı Arık, a.g.e., a. 194: Soner, yuka r ıda not lfi'da ft.ge,. ı . 48; Mtmıuırd, 
a.g.e-, s. 37. Aynı hal la rz ı için evlad edinmeye mü tea l l i k 1923 t a r i h l i Danimarka 
Kanununun 4. maddesine ıDJE.. 1953h sa. 2, s. 51ı bakın ız . A y n r a bak: Yunaa MK 
mnıL 1572, 
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kelimesinde bulmaktadır, tik evlâd edinenin ölmüş veya gaipliğine hüküm 
verilmiş olması halinde onun tarafından evlâdlığa alınmış bulunan şahıs 
yeniden bir başkası tarafından evlâd edinîldiğl takdirde, ik i ayrı şahıs 
beraberce aynı kimse üzerinde evlad edinen sıfatını haiz değildirler. 

Hülâsa, eşlerden gayri şahısların aynı kimseyi birlikte veya biri 
diğerinden sonra olmak üzere evlâdlığa almaları mümkün değildir. 
Teessüs eden ilk evlâdlık münasebetinin ortadan kalkmasından veya 
evlâd edinenin ölümünden sonra evlâdlık diğer bir kimse tarafından yeni­
den evlâd edinilebilir. 

b) Menfaat şartı; MtC'un 256. maddesinin sonuncu cümlesine 
nazaran evlâd edinme muamelesinin yapılabilmesi evlâdlığa alınacak olan 
şahsın menfaatine uygun olması şartına bağlıdır" ' . Bu şart evlâdlığa 
alınacak olanın küçük olması halinde büyük bir ehemmiyet kazanmak­
tadı r 1 " , 

Evlâd edinmenin evlâdlığa alınacak olanın menfaatine uygun olup 
olmadığını evlâd edinmeye müsaade verecek olan h â k i m t a k d i r eder. 
Hâkimin nazara alacağı husus evlâd edinme muamelesinin evlâdlığm 
menfaatine olmasıdır'" 1. Evlâdlığm şahsının ve kabiliyetlerinin istismarı 

951 Yani İ sv içre M K ' n u n İ ta lyanca metninde olrtuftu üzere ».müşterek o la rak» 

t i n comunel . 
961 Bu »art — MK. 'un evlad edinmenin sekline mütea l l ik 256. maddesinde 

bahis mevzuu edllml* a lmas ına r a i m e n — bir sekil varlı olarak m ü t a l a u edilme­
melidir . Bu şa r t dah mukaddem iht imam şar t ıy la evlad edinmenin hakl ı sebeplere 
layanmas ı ş a r t ı gibi muamelenin esasmu t aa l l ûk etmektedir. Bu hususla bak: 
lecrf taı i , a^g.e.. s. 75 ve m ü t . 

97ı İ sv içre Adalet Vekaleti 30.6.192a t a r ih l i tamiminde medeni h a k l a r ı kul lan­
ma ehliyetini haiz bir revldln eviAd edinilmesinde fcalfıhlyetll m a k a m ı n evlad edin­
menin evladlıftın menfaatine mugayir olup o lmadığ ın ı letklkden sa r f ınaza r edeblle-
reftlnJ söylemekte İse de ibak: Mimara, n .g . t , s 62 ı . kanaatimUta evlûd edinilecek 
olan medeni haklara sahip bir resll olsa hile. hakim evlad edinme muamelesinin nnun 
menfaatine uygun olup olmadıfiını a ı a s t ı r m a k l a mükel lef t i r . MK. 'un 256. madde­
sinin sonuncu cümlesinin Ifadeıl basku t ü r l ü bir tefsire pek müsai t değ i ld i r 

981 Bak: asaAıda I 7 I I . 

991 tavlcredP ise evlad edinme muamelesinin evlûdhftın menfaatine olması 
aranmaz; cünkl Tsv. MK. 'nun 267. maddesinin I I . fıkrası evlad edinme muamelesinin 
sadece evjadl ıgın za ra r ına o lmamas ın ı tar t koimusiur . Fr. MK 'na güre de tıpkı 
T ü r k MK. da olduğu üzere , evlâd edinme muamelesinia, eviadlıfia a l ınacak şahsın 
menfaatine olması gerekir (bak: Fr. M K . mad. 343. 369 t l l ı . Keza İl MK. da. evlûd 
edinme muamelesinin rvlAdlık hnkkındn istifadeli bu lunmas ın ı garl hamlatır- ı bak: 

Huk. Fak Mec. — 21 
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gayelertyle veya geçici salkler tesirinde yapılmak istenilen evlâd edinme 
muameleleri evlâdlığa alınacak olan şahsın menfaatine mugayirdir 1 0 0 . 
Keza evlâd edinmek isteyen kimsenin iyi şöhrete sahip bulunmaması, 
ahlâki veya içtimai durumunun bozuk olması evlâd edinmenin evlâdlıgın 
menfaatine aykırı olması neticesini doğurur 1 " 1 . Bunlardan başka, evlâd 
edinenin dininin küçük olan evlâdlığın dininden başka olması halinde de 
durura bu merkezdedir Evlilik dışı babanın çocuğunu evlâd edinmesi 
ihtimali mevcut oldukça bu çocuğun, anası veya diğer herhangi bir şahıs 
tarafından evlâd edinilmesi de menfaatine uygun değildir. 

2. Evlâd edinen baktmyndan: a) Çocuksuzluk şart. an) Umumi 
olarak: MK . sahih nesepli füruu bulunanlara evlâd edinebilme imkânını 
tanımamıştır (MK. mad. 253/cümle l ) I M , 

I t . MK. mad. 312. no, 3 ı . Aynı hal t a n ı k i n ayr ıca bak: Şah ıs la ra ve Aileye Müte ­
a l l i k Bulgar Kanunu TDJE, 1903. aa_ V. a. 2 l ı mad, TU. 

100i Bak: Contmıay, a.g,*., a. 34; VtU -- l» y u k a r ı d a nol 20"de a g e., a. 2TB: 
rt - ly, yuka r ıda not 30'du n.ge., a, 229. 

1011 Bak: Ve/irfedeodJu, yukar ıda not 20 de a.g.e., a. 378. 1 

102) Ayrı dinlerde olan bir ka r ı kocanın h l r l lk te aynı >ahıı evlûd edinmeleri 
halinde de Dilen çocuğun dini tcrblyeslle u g r u ı a r u k olan esin onunla aynı dinde 
olması gerekir. Aksi halde evlûd edinme evlftdlıfta a l ı n m a k istenilen gayri reşidin 
menfaatine deği ld i r ; bir Kimsenin r ü s d u n e kadar alt b u l u n d u ğ u dinin i r ap l a r ına 
gü re ye t i ş t i r i lmesi din ve vicdan hü r r iye t i n in l emlna t ı ndand ı r . Bak: FMK. (JT 
1947. a 326-3311. 

103ı Muhtel i f hukuklar — T ü r k . tavlcrc. Alman ve Frans ız h u k u k l a r ı n d a 
olduftu ü z e r e — bir ktmaonln sadece aahlh neaepll veya tashih o l u n m u ş nesepli 
• bak: asufiıda bbi fü ruunun bulunmaaın ı onun bi r aahaı e v l i d edinmesine mut lak 
olarak engel s a y m a k t a d ı r l a r 'maadur mem^uiı /e t n**rmnt). Eaas İ t ibar i le bu usu lü 
kabul e tmiş bulunan hukuklardan bi r kısmı daha da İleri giderek, l i a lyan hukukunda 
olduftu üzere ıbak : F, Oeani, ı ı d l r l t l o di famlglla — Padova 1943—, s. 389. 3901 daha 
Önce evladlıfta a l ınmış olan bir şahsın mevcudiyetini dahi ev lâd edinenin İleride b i r 
başka «ahaı ovlnd «'dinmesine mani s a y m a k t a d ı r l a r /fjenfo memaıirvef ıNicfemO, 19311 
l a r l h l l Yunan MK. mad. 1S70, hu sonuncu usulü kabul e tmiş t i r . Ancak su noktayı 
bilhassa İşaret edelim k i . hu kanunda da —Tt . MK'nr ia olduftu üzere , (bak: mad 
2 9 4 / t ı — ayn ı senetle birden ziyade klmaelerln aynı şah ıs t a r a f ı n d a n evladl ıga 
a l ına b i l meleri kabul ed i lmiş t i r Yukar tk l hukuk sistemlerinden farkl ı olarak, d lûer 
har ı hukuk slalemlerinde gayri sahih nesepli füruu b u l u n a n l a r ı n da evlAd edinebil­
meleri m ü m k ü n b u l u n m a m a k t a d ı r (tam N • M , ; . , , , . . \U- t a r i h l i VenezUela. 

1939 t a r i h l i Riimanya MK. h l annın kabul e t t ik le r i esas hudur. Keza Alman huku­
kunda da gayri sahih nesepli füruu bulunan bi r kad ın ın , bu çocuk tan gayr ı , bir 
sahaı cv lad l ıga a lmoaı kabul edilmemektedir (bak: asaftıda nol 1151. Nihayet hazı 
hukuk sistemleri, bir şahsın fü ruunun bu lunmas ın ı —bunlar aahlh neaepll olsalar 

da — onun evlAd edlnmealne. >a mut lak olarak >t.ı-ı — ' %t*toml) veya bas ı kay ı r 
ve ş a r t l a r l a (mahdut xvrbmt\ • m â n i s a y m a m a k t a d ı r l a r . Neteklm 1927 t a r i h l i 



Bu imkânın nesebi sahih fürua sahip olan kimselere tanınmamış 
olması bu fürulann haklarının korunması düşüncesine dayanır. Zaten 
sahih nesepli füruu bulunan bir kimsenin evlâd hasret ve iştiyakı tatmin 
olunmuş bulunacağından ayrıca farazi surette evlâd sahibi olabilmesinin 
mümkün sayılmasına da pek ihtiyacı yoktur I D J . 

Kanun sadece sahih nesepli çocuğun değil, fakat bilûmum sahih 
nesepli füruun evlâd edinmeye mâni teşkil etmesini kabul etmek suretile 
yasağın hududunu oldukça geniş olarak tayin etmiştir m , 

bb) Mevcudiyetleri evlâd edimneye mdni saydam çocuklar: MK.'un 
253. maddesinin L cümlesindeki ^nesebi sahih füruu-- ibaresinin şümulüne 
nesepleri başdan sahih olan veya sonradan tashih edilmiş bulunan çocuk­
larla bunların aynı şekildeki nesep durumlarını haiz olan füruları girer­
ler 1 1 ". Batıl bir evlilikten hasıl olan çocuklar — evliliğin feshine karar 
verilmiş olsa bile— sahih nesepli sayılacaklarından (MK. mad, 125/1), 
usullerinin başka bir şahsı evlâdlığa almalarına mâni teşkil ederlerJ1JT. 

Yukarıki guruplardan birine dahil bulunan bir füruun mevcudiyeti 
usulün evlâd edinebilmesi imkânını selbeder. Bu füruun diğer bir şahıs 

Ruı Aile Kanunuyla 1926 ta r ih l i İngil iz Kanununa ve Mncar hukukuna göre, b i r 
»atısın sahih nesepli f ü ruunun bu lunmas ı onun ev lâd edinmesine man! te*kll etmez. 
Federal « i m a n rumhurlyei inde ve Almanyamn Rus İşgal bölgesinde knbul edller 
kanunlarla — A l . M K ' n u n 1741. maddeaknln 1. cümles indeki h ü k m ü n hi laf ına olarak — 
sahih nesepli füruu bulunanlara hazı kayı l ve ş a r t l a r t a h t ı n d a evlâd edinebilmek 
İmkânı t a n ı n m ı ş b u l u n m a k t a d ı r , (bak; Palandt. BUrgerlIrhe» Gesetzbuch 13. bat ı 
— Berl in 1954 — t a. İSIT; J>r. A, Fmmatfer, — t tere, Ç. Ücok— Almanya Sovyet 
İşgal Bölgesinde Medeni HukuKun de l l ımes l — A H F D . 1951. ta.. 8-4—, a. SflS, 389ı. 
8 Ağus tos 1941 t a r i h l i Fr. Kanununda da, sahih nesepli reş i t füruu bu lunan la r ın , 
bun la r ın r ı z a l a r ı m a lmak sortlle, muayyen bir müddet zarf ında evlfid edinebilecek­
ler i kabul edi lmiş t i r . Keza Danimarka ve Norveç h u k u k l a r ı n d a , ciddi sebeplerin 
mevcudiyeti halinde aahlh neaepll füruu b u l u n a n l a r ı n evlâd edinebilecekleri kabul 
edilmektedir. 1928 t a r i h l i Çekoslovak Kanununda İse bu serbesti ancak, hlr t ahs ın 
kendi ev l i l ik dışı cocuftunu evlltdlıfta atmak İslemesi halinde mevru t tu r ıbak : An cet, 
a r e s, 39, 40l . 

1041 Bak: Validedendin, yukar ıda nol 204de a g • >• 274. 
ina i Bak: a şağ ıda not 106. 
1061 Binaenaleyh meşru Torun da evlâd edinmeye mân i teşkil eder (bak: Arık. 

a.g.e., a. 188; Jiftitifiurd, a4?.e-, a. 331. Bu i t ibarla m ü t e v e r r a oğul la r ın ın boaadıgı karı» 
s ından olan çocukunu hüyük ana4 büyUk bahan ın gürmefie hak lan o lduûuna dair 
Yt. 2. HD . 'n ln 11.12.3947 la . ve RlS4/fl301 sayılı k a r a r ı ıTYK. 1950. aa. 13. s 388. 389: 
T I K . 1950. T. s. 53. 54) yerindedir. Kendisine sahih ncaep baftlarjle bağl ı torunu 
hayatta bulunan bi r klmaenln ev lâd sevgisinin ta tmin edilmiş o lduğunu nazara 
ı lan ve hu sebeple de MK.'un 253. maddesinin 1. cümles in i vazeden kanun vo ı ı ın ın 

gayesine bu hal (arzı tamamen u y m a k l a d ı r . 
107ı !>••>••--a- a.g.e.. s. 719, 
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tarafından evlâd edinilmiş bulunmasının durum üzerinde bir tesiri 
yoktur l ü *. 

Cenin durumunda bulunan sahih nesepli füruun evlâd edinmeye mâni 
teşkil edip etmediği hususu doktrinde ihtilaflıdır. İsviçre ve Türk doktri­
ninde daha ziyade kabul olunan kanaata göre, sahih nesepli bir ceninin 
bulunması evlâd edinmeye mâni teşkil eder ,D*. Bazı müellifler ise evlâd 
edinecek şahsın sulbünden gelen bir ceninin mevcudiyetini onun evlâd 
edinmesine engel saymazlar1 1". 

Kanaatimizce, ana rahmine düştüğü andan itibaren — sağ doğmak 
şa r t i l e— medeni haklardan istifade eden (MK. mad. 27/11) ve mirasçı 
olabilmek ehliyetini haiz bulunan cenin (MK, mad. 524) sahih nesep bağ-
lariyle bağlı bulunduğu şahsın evlâd edinmesine mâni teşkil eder. Cenin 
ölü doğduğu takdirde bu mâni zail olur. Miras taksiminde olduğu gibi 
(bak: MK. mad. 584/cümle 1) evlâd edinme muamelesinin yapılmasında 
da ceninin doğumunu beklemek lâzımdır. Ceninin mevcudiyetinin taraf­
larca bilinmemesi halinde de, yapılan evlâd edinme muamelesinin sıhhati 
bundan haleldar o l u r " 1 . Gerçi bu durumu sahih nesepli füruun evlâd 
edinme muamelesinden sonra meydana gelmesi haline teşbih ederek, 
evlâd edinme münasebetinin kurulduğu sırada varlığı taraflarca bilin­
meyen ceninin sonradan doğumunun bu münasebet üzerinde bir tesiri 
olmadığı ileri sürülebilir. Fakat bize göre, tarafların hüsnüniyeti sahih 
nesepli füruun haklarının feda edilmesi pahasına himaye olunamaz. 
Kanunun ruhunda hâkim olan esas bunu âmirdir. Evlâd edinmenin şart­
larına taallûk eden maddelerin hiç birinde tarafların hüsnüniyeti himaye 
olunmamıştır. Netekim şahsiyet iktisap etmiş sahih nesepli bir fürua 
sahip bulunan bir klmsentn bundan haberdar olmıyarak hüsnüniyet sahibi 
diğer bir şahsı evlâdlığa alması halinde tarafların hüsnüniyetinin hima­
yesine MK.'un 253. maddesinin L cümlesinin k a f i ifadesi mânidir. Taraf­
larca ister bilinsin» ister bilinmesin evlâd edinmek istiyenin sulbünden 
gelen bir ceninin mevcudiyeti evlâd edinmeye mânidir. Bunun neticesi 

10B| Curt>-FoTT#r, a.g.e.. I , 435. 
109) Tepece yuknndn not 30 da B.R.e.. «• *7; Anfc, Nfc*a s. 190; Sitbcmagtl-

K'flbffr, a.g.e.. a. 51i Munnard. a.g.e,, a. 35, Ayrıca bak. R*rki, a.g.e., a. 8: Bectftan. 
a.g.e.. ı . 58. 

1101 CuriW=Vjrr*rF a.g.ı?.H s. 43S; Artebuk, yukando not 30'da ag.c.. a. 506: 
Rtlgmay, y u k a r ı d a not 30'da a.g.e., a. 226; Doğanay, a « . e „ a. 719. 

i n • If mnaı r a.fc.e.'nin 35. aayfaaında a k ı l kanaattedir Ona göre bu var i ­
yette evlnd edinmenin t a m a m l a n m a s ı n d a n sonra meydana gelen sahih nesepli bir 
f i l r u bahis mevzuudur. Bunun neticesi olarak da yap ı lan evlad edinme muamrlcsl 
doftumdan aonra da muteber olarak kal ı r . 



olarak da evlâd edinme mukavelesinden veya hâkimin tasdikinden itiba­
ren üç yüz gün içinde evlâd edinenin sahih nesepli bir çocuğunun dünyaya 
gelmesi evlâd edinme muamelesini sakatlar 1 1 1 . 

cc) Mevcudiyetleri evlâd edinmeye mâni sayılmayan çocuklar: 
Evlil ik dışı çocuklar — sahih nesepli çocuklardan farklı olarak — usul­
lerinin evlâd edinmelerine mâni teşkil etmezler" 1, MK.'un 253. maddesi­
nin 1. cümlesinin «evlâd edinme hakkı ... nesebi sahih füruu bulunmayan­
lara münhasırdır» şeklindeki ifadesinin mefhumu muhalifinden gayri 
sahih nesepli füruun mutlak olarak evlâd edinmeye engel teşkil etmediği 
neticesi çıkarılabilirse de, Egger gayri meşru bir çocuğa sahip olan bir 
kadının aile vazifeleri dolayısile evlâd edinemiyeceğj kanaatindedir "*, 
Bu f ik i r mesnedini MK.'un 311. maddesinin I I . fıkrasının evlilik dışı 
çocuk hakkında «ananın borçları ise tıpkı nesebi sahih çocuğa karşı olan 
borçları gibidir» diyen birinci cümlesinde bulmaktadır 1 1 *. 

Egger'in kanaati kabul edildiği takdirde evlilik dışı çocuğa sahip 
bulunan kadın hakkında yürütülen muhakemenin evlilik dışı bir çocuğa 
sahip bulunup da bunu tanımış veya bütün neticeleriyle babalığına hükme­
dilmiş bulunan bir erkeğin evlâd edinmek islemesi halinde de yürütül­
mesi ve MK.'un 312. maddesinin bu halde «babanın borçları ise tıpkı 
nesebi sahih çocuğa kar^ı olan borçları gibidir- diyen 3. cümlesine 
dayanarak evlâd edinmeye cevaz verilmemesi gerekir. Bu neticenin is*1 

kanun vazıının arzusuna uymadığı muhakkak ım Kanunun sadece sahih 
nesepli füruu bulunanlar hakkında koyduğu yasağı diğer hallere teşmil 
etmeğe imkân yoktur. 

Kanaatimizce, evlilik dışı bir çocuğu olan bir kimse ister erkek, ister 
kadın olsun, evlâd edinebilir. Bu hususu men edici bir hüküm kanunda 
mevcut değildir. Netekim d i r i i-Fötre r -nesebi gayri sahih çocukların 
vücudu evlâd edinmeye mâni olmaz* şeklinde mutlak bir ibare kullan­
maktadır. 

1121 Bununla beraber c ı c u k bu müdde t in gecm en inden sonra duftsa bile evlAd 
edinme yapıldığı s ı r ada mevrut olduftu İleri sürülebi l i r . Henüz bu müdde t gevmeden 
d o i u m vuku bu lduğu t akd i rd i de. cm ucun muamele yapıldığı s ı rada cenin olarak 
mevcut bu lunmadığ ı iddia olunabil ir . 

113ı Mukayeseli b i lg i için bak; yuka r ıda net 103. 
114i Eaarr, yukanda nol 10'da a.g.e. s. 44 . 
US) Fakal *• •:->•- yuka r ıda not 10'da a.g e n ln 44. sayfas ında başka bir n nl 

b u l u n m a d ı ğ ı takdirde a n a n ı n kendi ev l i l ik dışı çocuğunu ev lâd rdinebllerefilnl söyle­
mektedir. Alman hukukumla da aynı hal ta rz ı kabul edi lmişt i r Bak: : • . • - • • < : . a.g.e,, 

t. 61. 
1161 f ı. 'ı ' • •• a.g.e., s. 4&v 
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Evlilik dışı bir füruun mevcudiyeti evlâd edinmeye mâni teşkil etme­
diği gibi evlâdhk da kendisini evtâd edinen şahsın yeniden bir başkasını 
evlâd edinmesine engel olmaz U J . Bu netice MK.'un 253. maddesindeki 
sahih nesepli füru tâbirini dar tefsire tâbi tutmak (yani sadece baştan 
sahih nesepli ve tashih olunmuş nesepli fürua hasretmek) suretile elde 
edilmektedir. 

İsviçreli müellifler — MK/un mer'iyete girmesinden önce evlâd 
edinme müessesesini tanımış olan kantonların büyük bir kısmında sara­
haten kabul edilmiş olduğu üzere — evlâdlığın mevcudiyetinin evlâd edin­
meye mâni olmadığı kanaat indedirler. Bunlara göre evlâd edinmeye engel 
teşkil eden «sahih nesepti füru>dan kasıt, hükümleri İtİbarile sahih 
nesebin bütün neticelerini doğuran tabiî sahih nesep rabıtasiyle evlâd 
edinmek isteyen kimseye bağlı bulunan çocuklardır; bunun şümulüne 
evlâdlık dahil değ i ld i r 1 1 1 , 

Türk İlmi , , v ve kazaî 1 '" İçtihatlarında da esas itibarile aynı görüş 

117ı Mukayeseli biltfi IcIn ü a k : y u k a r ı d a not lo3. 
l i f l i Curii-Furrer, a.g.e^ s. 43!S; fîerrefun, a.g.e.. s. 59; ftoasri- Mrnr/ ıa , a.R.e.. 

s. 423; Sıieerna0flMVfibei' 1 a.ge., s. 51. 52; Aionaard. a.g.e., a. 36. BAlc Devlet Sû ra i ı 
da bir k a r a r ı n d a aynı f i k r i bcnlmacmia b u l u n m a k l a d ı r . Hu karar Jçln bak; SJZ 
X V I I . a. 11. 

U S i Art*hükt y u k a r ı d a nul 3o'da a.g.e.. a SOft; Teperi, yuka r ıda not 30 da 
a j * . s. 47; ftadunuv.. m. 710; Ank. a.g.e.. a. 190; Batnnay, y u k a r ı d a nni 
30'da a .ge . a. 238; ayr ıca bak: Harfti, a.g.e.. a. 3. K r t . F. A. Aroa, Tü rk hukukunda 
ve mukayeseli bukukda ev lâd edinme —-4arel'ia ag.e.Hnln kısmi t ü r k e e i r r e ü m e s l — 
( İ s t a n b u l 194»), B- 10, 11. ü u sonuncu müell i f birden alyade evlAdlık a l m a n ı n m ü m ­
k ü n olup olmadığı hususunu İneçlerken sdyle demektedir: .Kanunumuzda, dlfter bir 
t o k kanunlarda o lduğu gibi bu hususta sarih b i r h ü k ü m yoktur. Meseleyi kıyas yolu 
İle halletmek İcap ediyor. Bazı knaunlar evlenmeftc mani hal ler i (Adat ederken U f 
kimsenin İki cvLAdhftının evlcnemlyeccglnl de laarlh e tmiş le rd i r . Demek kl , z ımnen 
kanua 0 m ı-m tekeli erde bir şahsın birden ziyade evladlıffı otablleceftlnl kabul etmek-
tedlr. Bizim kanunumuzda evlenmeleri memnu olan şah ı s l a r sayı l ı rken hu nuklayn 
temas eden bir h ü k ü m yoktur. Eaat A f s s M birden ziyade evlâdl ık a l ı n m a l ı n a mani 
o lmadığ ı kanaatindedir. Bizim noktal n a z a r ı m ı z İst ukal merkezdedir; evlad edinen 
İkinci b i r çocuğu evlûdlüc alarak alamaz; bir inci evlAdlık kanunen nesehl aahlh 
fü ru o k n u ı t u r . Curti ve Farrrr bizi teyit eder», A rutin aynen nak le t t iğ imin g ö r ü s ü n ü 
n e c i n i n 191. sayfösinda tenkit eden Arık h ak l ı olarak, « k a n u n e n evlenmeleri memnu 
olan kimseler a ra s ında , b i r «ahsın m ü t e a d d i t evlAdlıklar ıntn bulunmaman, m ü l c -
addlt evlad edlameye niçin manidir, an laş ı l amıyor . Kanun, b i r kimsenin m ü t e a d d i t 
evlad edinebi leceğini , hem de bunlar a r a s ında nlkAh caiz o l d u ğ u n u da kabul edebilir, 
ç i i n k l bahis mevzuu olan sua'l bir nesept i r» demekle. evlAdlıgın tam manaslle evlAd 
edinen şahsın sahih nesepli füruu durumuna g i rmed iğ ine İşaret etmeJrte ve nihayet 
Arat-m kendi f i k r i n i teyit İçin z ikre t t iğ i Curfi-Forrer'Ln dahi m ü t e a d d i t cvlAdlık 
airruının m ü m k ü n bulunduftu kanaallnde o lduk la r ın ı helIr imekledJr 

120i «EvlAd edinilen klms-ler ln nesebi sahih evlad addedllemlyeceglnden ve 



benimsenmiş bulunmakladır. Binaenaleyh hukukumuzda aynı zamanda 
veya biri diğerinden sonra olmak üzere müteaddit şahısların aynı kimse 
tarafından evlâ d edinilmesi mümkündür. Bu hal evlâd edinme müessese­
sinde hâkim bulunan «adoptio İmİtatur naturam- f i k r i n e 1 " — M K / u n 
253. maddesi muvacehesinde evtâdlıgın sahih nesepli füru mesabesinde 
sayılması sebebile— aykırı gibi görünmekte ise de, aslında müessesenin 
taklitçi karakterile bir tezada düşülmüş deği ld ir Zira evlâd edinme 
müessesesile vazıı kanun bir taklidin hudutlarım aşmak iddiasını gülme­
miştir. Taklit asla benzemekle beraber her noktada onun aynı olmıya-
bi l i r ; bir noktada sahih nesepden uzaklaşıunış bulunulması müessesenin 
taklitçi karakterine halel getirmez. Kaldı ki, diğer bir zaviyeden bu hal 
tarzı müessesenin taklitçi karakterine de uymaktadı r Çünkü tabii nesep 
çerçevesi içinde birden ziyade evlâdlara sahip olabilmek hususunda 
mevcut bulunan imkân sun'i nesepde de bu suretle lanınmış olmaktadır. 
Bu hal tarzının evlâd edinme müessesesinin ruhuna tamamen uyduğundan 
şüphe etmemelidir. Kanun sahih nesepli füruu bulunanlara evlâd edinebil­
mek imkânını tanımamakla bu çocukların bilhassa miras haklarını 
korumak istemiştir, Evlâdlığtn evlâd edinene karşı haiz olduğu miras 
hakkını ise aynı kuvvette bir himayeye mazhar kılmakta zaruret yoktur. 
Çünkü o, zaten asıl ailesine karşı muhafaza eltiği miras hakkı hususunda 
himaye edilmektedir. Netekim kanun vazıı da aynı düşüncelerin tesiri 
altında 257, maddesinin 3. cümlesindeki hükmü vazetmiş bulunmaktadır 
Binaenaleyh evlâdlığın mevcudiyetim evlâd edinmeye mâni saymak kanun 
vaztının tesiri altında kalarak hüküm vazettiği bir gerçeğin inkârı olur. 

birden fazla evlad edinmenin memnulyctlni gös te r i r hır mnddrl Kanuniye dahi olma­
dığ ından davac ın ın ikinci olarak evlAd edinmek İslediği A l iy i evlad ^dlnmeslml" bir 
mahzur b u l u n m a d ı ğ ı r lhel le evlAdlık edinmeline dair ve r i l rn hılkilm Yarg ı layca : 
EvlAd edilen klmaelertn a^aebi sahih o lmayıp aun'1 ve izan o lmas ına nazaran .» 
laadlk edi lmişt i r . T l . 2. K D , ta. 9/2/1940. aa. 3870 »18 «Teperi , y u k a r ı d a mit 48de 
ı . i e . ı 367, ayn ı müellif, j ukanda not 28'de a g e - a. 87, 68». «Şerai t in vücudu 
halinde bir evlad edtnlleblllp mü teadd i t evlâd edlnllem iyece fil h a k k ı n d a kanuni bir 
h ü k ü m mevcut o lmayıp kanunun metnindeki nesebi sahih füru kaydını cvIAdhfta 
teşmile ne lafzl ve ne de mant ık i lefslr kaideleri müsa i t o lmadığ ına mehnl varld 
o lmıyan İ t i raz lar ın reddiyle h ü k m ü n o n a n m a s ı n a ... karar verildi» Y l . 2. HD. t* 
18 1 1945. sa. 3959 r2fifi ıTepeei . yuh 1 ıda nol 48 de a e e,, a. 287; aynı müellif, yuka­
rıda not 28'de a.f.e., ı . 69; !>•-,• ı - n . . a g e . a. 718. 720, Ankt, ag.e.. s, 190. Otoot.. 
a (TC a. 185>. M K 'da mü teadd i t ev lâd edinilmesini men eden bir h ü k ü m olmadıkı 
halde İki şahsın evlad edinilmesi caiz o l m ı y a c a i ı mütalAaalyle Ahmedin evlad 
edinmesine m ü s a a d e verilmesi h a k k ı n d a k i talebin reddine karar verilmesi kanuna 
muhal i f o l d u ğ u n d a n hUkmÜn b o z u l m a s ı n a ! Yt_ . RD ta. 13/8/1948. aa. 237ı• 3584 
i Tepeci, yuka r ıda not 48'de ag.e . s. 268 k 

12 l ı Bak; yuka r ıda I 4 I I 1. 
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b) Mukaddem ihtimam şartı: Bu ş a r t a l t e r n a t i f bir mahiyet 
arzetmektedir. Zira MK.'un 256. maddesinin 2. cümlesine göre, evlâd 
edinmeye müsaade verece* olan. hâkim, diğer şart lar mevcut olsa bile, 
evlâd edinmek isteyen kimsenin evlâdlığa alacağı şahsı «görüp gözet­
t i ğ e l - 1 yani ona karşı mukaddem İ h t i m a m s a r f e t t i ğ l veya herhangi 
bir haklı sebebin1-'* mevcut olduğu sabit olmadıkça gerekil müsaadeyi 
vermez. Görülüyor ki , mahkemeden müsaade talebinden önce evlâd edin­
mek isteyen şahsın evlâdlığa karşı ihtimam sarfetmiş olması ş a r t t ı r 1 ' 0 ; 
fakat bu şart ın mevcut olmaması halinde hasıl olan boşluğun evlâd edin­
menin haklı sebeplere dayanması şar tüe tamamlanabileceğini MK. kabul 
etmiş bulunmaktadır. Binaenaleyh evlâd edinmek isteyen kimsenin evlâd 
edineceği çocuğu görüp gözettiği malûm olmasa bile diğer herhangi bir 
muhik sebebin mevcudiyeti hâkimin evlâd edinmeye müsaade vermesine 
kifayet edebilir. 

Mukaddem ihtimamdan, evlâdlığa almak isteyen şahsın —az veya 
çok— muayyen bir müddet zarfında 1 , 1 evlâd edinmek istediği çocuğa 
bakmış, ona tahsil ve terbiyesini vermiş olması anlaşılır. Yani bu şart ın 
hudutlarını hakiki ana-babaların çocuklarına göstermeleri mutad olan 
bakım ve İhtimamın hudutları teşkil eder l î S . 

3, İki taraf bakımından (evlâd edinmenin haklı sebeblere dayannıaftt 
şartı): MK , 256. maddesinin 2. cümlesinde evlâd edinmenin haklı sebeb­
lere dayanmasını şart ,-" ü koşmuştur U B . Fakat bu şart da mukaddem ıhıl­
mam şartı gibi 1 3 1 1 alternatif bir mahiyet arzetmektedir. Zira haklı sebep­
lerin mevcut olmaması hailnde evlâd edinmek isteyen kimsenin daha önce 
evlâd edineceği şahsı görüp gözetmiş olması şartile evlâd edinme muame­
lesine müsaade verilebilmektedir. 

Evlâd edinmenin haklı sebeplere dayanması şartını bu muamelenin 
evlâdlığm menfaatine olması şartile (yani menfaat şartile) 1 1 1 karıştırma-

122» Bak; yuka r ıda no! 96. 
123J ] ıv . M K ' n u n 267. maddesinin I I f ıkrasında ı def torna et termjra, FUraui pe 

und I T I . Cura od a s s l s t en ı a ) tabi r ler i ku l l an ı lmış t ı r . 
124ı Bu İh t imamın müddet i kanunda tayin vdi im emiş t i r . Bunu bakim takdir 

r. 
1351 Bak: ataBltia 3. 
1261 Bak: aaafiıda I V . 
1271 Bak: y u k a r ı d a not 124. 
128} Curti-ForrcT, a.R.e., s. 439; Güarnany, a.sj.e., a. 34. 
I 2 8 a i Bak: y u k a r ı d a net 36. 
129) Aynı hal ta rz ı Icla bak: Fr MK. mail, 143 369/111. 
1301 Bak: y u k a r ı d a 2 b. 
13l ı Bak: y u k a r ı d a 1 b. 



mak lâzımdır. Bunlardan birincisi alternatif bir mahiyet arzettiği halde. 
İkincisi mutlak surette aranan bir şart t ı r . Bu husustan sarfı nazar, evlâd 
edinmenin evlâdlığm menfaatine olması şartı ancak evlâdlık bakımından 
mevzu bir şart olduğu halde evlâd edinmenin haklı J^*heplere dayanması 
şartı her iki taraf bakımından mütalâa olunabilir. Yani evlâd edinme 
muamelesini haklı kılan sebeb evlâdlık bakımından olabileceği gibi, evlâd 
edinen bakımından da olabilir. Netekim evlâd edinenin aile isminin deva­
mını temin veya onun çocuk sevgisinin tatmini gayesi evlâd edinmeyi 
evlâd edinen bakımından haklı kılan sebeplerdendir. Buna mukabil evlâd-
lıgın muhtaç bulunduğu aile yuvasının temini veya metruk bir halde 
kalmaktan kurtarılması gayesi evlâd edinme muamelesini evlâdlık bakı­
mından haklı kılan sebeplerdendin 

Fakat şunu hemen İlâve edelim k i , evlâd edinmenin haklı sebeplere 
dayanması şart ı da menfaat şartı g i b i 1 " hâkimin takdirine bırakılmış 
olan bir şarttır . 

I V . Asli şar t lar ın mevcut olmaları gereken an. 

Evlâd edinmenin aslî şartlarının hangi anda mevcut olmaları lâzım 
geldiği sualine cevap verebilmek için bu şartları münhasıran hâkimin 
takdirine bırakılan şart lar ve diğerleri olmak üzere ikiye ayırmamız icap 
etmektedir. 

Münhasıran hâkimin takdirine bırakılan şar t lar : menfaat şart ı "*» 
mukaddem ihtimam şartı I P* ve evlâd edinmenin haklı sebeplere dayan­
ması şa r t ıd ı r 1 ' " . Bunların —tahakkuk etmiş olup olmadıktan munna-
sıran hâkim tarafından takdir olunacağından — evlâd edinme hususunda 
müsaade istenildiği anda m mevcut olmaları gerekir, önce hâkimden 
müsaade alınmış olması hal inde 1 " dahi resmî senedi yapacak olan 
noter 1 1 " bu şartların daha sonradan ortadan kalkmış olduklarını ileri 
sürerek bu belgeyi tanzimden imtina edemez"". 

Diğer şart lara gelince: bunlar hem hâkimden müsaade istenildiği 
anda 1 4 0 ve hem de resmi senedin tanzimi sırasında " J mevcut olmalıdır-

132) Bak: yuka r ıda 1 h. 
133ı Bak: y u k a r ı d a 111 1 b, 
134* Bak: yuka r ıda I I I î b. 
133» Bak: yuka r ıda I I I 3 
136) Bak: aıaft ıda t T, I , I I . 
1371 Bak: a*aftıda I 7 £ 
1381 Bak: aiaft ıda I 7 i n 
13B> Bununla bpraher bak: aıaft ıda I 7 I . 
1401 Bak: aaaftıda I 7 I . I I 
1411 Bak: aaaftıda I 7 t I I I . 
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lar. Bu şart ların mevcudiyetini evlâd edinmeye müsaade verecek olan 
hâkim ve resmi senedi tanzim edecek olan noter araşt ırmakla mükellef­
t i r . Egger. evlâd edinmede aranan asgari yaş haddile 1 1 3 çocuksuzluk 
şartının 1 4 1 evlâd edinme muamelesinin tamamlandığı anda M \ yani evlâd 
edinmenin ikinci safhasıda 1 , 3 mevcut olmasını kâfi saymakta ise de l 4* 
kanaatimizi * bu şartların mevcudiyeti her ik i safhada da aranmalıdır . 
Ancak bunların mevcut olmamalarına rağmen her nasılsa muamelenin 
birinci safhası aşılmışsa. İkinci safhada tahakkuk etmiş olmaları şartile 
meydana gelen muamele bu sebep dolayıslyle fes hed ilemez, 

Evlâd edinmenin aslî şartlarının mevcut olmaları gereken zamandan 
sonra ortadan kalkmaları ve meselâ, evlâd edinmeye müsaade verildik­
ten sonra menfaat şartının veya bu muameleyi haklı kılan sebeplerin 
zail olması veyahut da evlâd edinme muamelesinin tamamlanmasından 
sonra — bu muamele tamamlandığı sırada cenin olarak dahi mevcut 
olmamak şartile 1 l T — evlâd edinenin sahih nesepli bir çocuğunun dünyaya 
gelmesi evlâd edinme muamelesinin sıhhatini ihlâl etmez n p . 

V . Aslî «art larla ilgili bazı meseleler. 

1. Evlâd edinmenin a-siî şartlarına müteallik kaidelerin ma)ı\yeti ve 
bu şartların taitdidi oluşu; MK. un evlâd edinmenin aslî şart larına müteal­
lik olarak vazettiği hükümlerin (MK. mad. 253. 254, 255 ve 256/cümle 2) 
kafî olan ifadelerinden ounların emredici ve tahdidi bir karakteri haiz 
bulundukları anlaşı lmaktadır 1 1 ". Bu durumun tabii neticesi olarak da, 

n . . - Bak. y u k a r ı d a 1 2. 
: I I Bak: yuka r ıda I I I 2 a. 
144) Bak: asaftıda f 8 I . 
143ı Bak: asa t i d a I 7 L 

146) /•'.'•/- ı. y u k a r ı d a aut i rrda a.R.c. s. 32. Bu f i k r i krs Ankt t p e , a, 203. 
147ı Cenin olarak mevrut o lmas ı huündek i durum Lcln bak: y u k a r ı d a İ l i 2 a bb. 
143ı Evlad edinenin Ralpllftlnc hukmedllmla bulunan fü ruunun evlad edlnmr 

muamelesinin lamamlanmaaindan jionrn ortaya ç ıkması halinde de durum bu seklide 
mli ta laa edilmelidir. Bu hal ta rz ın ı , evlad edinme muamelesi t a m a m l a n d ı ğ ı s ı r ada 
mevcudiyeti bilinmeyen crnla h a k k ı n d a kabul eltlft imlz ha l t a rz ıy la (bak: yuka r ıda 
111 2 a bbj k r ı . Kera ev l ld edinmeye enffel teakll etmeyen ev l i l i k dışı cocuftun 
nesebi evlad edinme muamelesinin t a m a m l a n m a s ı n d a n sonra evlad edinene kars ı 
lashlh eılİlerek olursa — bu tashihin h ü k m ü makable samll o lmasına raftmen (bak. 
y u k a r ı d a t 5, not 6 ) — evlad edinmeden doRan münasebe t i n bundan haleldar olmıya 
caftını kabul e tmrk yerinde olur. Aynı fıkır lcln bak: Arık, a.g\e.. a. İRS. 

149ı L l l i e r n Devlet Şûrasının 1/7/1923 t a r ih l i b i r Hara r ında Ibnk: s.r/ \ x ı ı 
t , BS1 evlad edinme şa r t l a r ı n ın kanunda lahdldl olarak (thaterildlkiprl ... .J . . belir­
t i lmiş t i r 



taraflarca bu hükümlerin aksinin kararlaştırılması veya değiştirilmesi 
mümkün bulunmadığı gibi, evlâd edinende veya evlâdlıkta kanunda yazılı 
olan şartlardan başkaları da aranmaz. Binaenaleyh hukukumuzda evlâd 
edinmenin kanun tarafından derpiş edilen aslî şartları mevcut bulunduğu 
takdirde, ayn dine ı r ". ırka 1 5 1 veya tabiiyete l i = veyahut da ayrı cinsi­
ye t e 1 6 , mensup evli veya bekar **• kimseler arasında evlâdlık rabıtasının 
kurulması mümkündür. 

2. Yas şartlarından muafiyet; MK.'un 253. maddesinin vazettiği 
yaş ş a r t l a r ına ' - kanunda hiç bir istisna tan ınmamış t ı r 1 •. Bununla 

150) Kanat lan ın Kebek eyaletinin 3 Nisan 1406 tarihimle değiş t i r i len 15 Mart 
1924 t a r i h l i kanununa göre. evlâd edinmenin asil ş a r t l a r ı n d a n bi r i de t a r a r l a r ı n aynı 
dinde bu lunmaa ıd ı r (bak: Ancel a g e , s, 143». Dinin evlad edinme mü*aaespalne tesiri 
bazı kanunlarda dlfter bir noktada daha ortay* ç ı k m a k t a d ı r Mesela tapanyıd MK 
katolLk papaz l a r ı na ev lâd edinebilmek imkan ım [ a n ı m a m a k t a d ı r ımad . 1 7 4 / I t Fr, 
MK.nda bu tarzda sarih bir yasak mevrut b u l u n m a m a s ı n a r a â m e n bazı te reddüt le r 
hası l o l m u ş t u r (bak: tferrtfiaa, a.aj.e., a. 801. Fakat modern Franaız Jür l sprudsns i . 
ka io l lk papaz la r ın da evlad edinebilereklerini kabul etmektedir 'bak: M. t mnorrf. 
T r a l t i th<>or1que et pratloue de l 'adoplkm et de leEİUmatlrm aduptlve — Paris 1951 — 
a. 18). Hukukumuzda, t a ra f l a r ın ay r ı dinde b u l u n m a l a r ı n ı n , muayyen hallerde evlad 
edinme muamelesinin yapılabi lmesi Üzerinde menTI tesiri İ t in bak: yuka r ıda TT1 1 b 
ve aşağ ıda 3. 

151* A B D . n i n Teaa» eyai f t ln in 1925 t a r i h l i Revlsed ClvLL Slatues'une pore. 
beyaz ve siyah ırka mensup kimseler a ras ında ev lâd edinme muamelesi yap ı lamaz 
Keza Nevada eyaletinin 1012 t a r ih l i Revlsed Latv'ı da ı rk ına mensup kimse­
lere ne evlAd edinmek ve ne de evludlıfia girmek hakkın ı vermemekledir (bak; .4ar*I. 
a e e. s. 43 ı. 

152» 1949 t a r i h l i . Adopllon of Chlldren Ael ın yur l l r lüâe girmesinden once İngil iz 
hukukunda evlûdlıfta nUnaeak şahsın İngiliz vatandan olması İkttzh ederdi Hai l 
haz ı rda , evladlıfta a l ı n a r a k kimsenin ingi l iz tabiiyetinde o lmas ı ş a r t ı aranmamakta 
— daimi aurelte sakin olmasa da— İngl l l e redc İkametgâh sahibi bu lunmas ı kâfi 
s a y ı l m a k t a d ı r (bak; A rl, a.a.e.. a. 43 ve Dr F Hnnin. Duş engllsrt ıe N a r h k r k g -
sjîeseİTB-bunK ouf dvm Geblete des Famlllcn und Erbrechls - 5J2 1955 l a . 5 — 
a. 69). 

153ı Kebek. Kolombiya ve Panama mevzua t ı ayr ı cinsiyetteki şah ıs la r arasın¬
da evlâd edinmeyi jasak etmektedir ı M o r j , s ı r . s. 12ttlı. Kesa tng i l l* hukukunda 
da, hâk imin takdir edeceği huıusl haller mevrut bu lunmad ıkça ev lâd -ne ancak 
ayn ı elnslyettekl şah ıs la r a ras ında m ü m k ü n d ü r (bak: . i - ' . 1 s 1401. 

1541 1926 t a r ih l i İngil iz kanunu evli olanJnnn e v l â d h i a a l ı nma la r ın ı yaaak 
e tmls l l r (bak: AACFI. , >;<*., a. 1391. Kebek kanunu da evlâd edinme imkânını esas 
Ulbarlle b i r l ik te > asıya a kar ı kocalJI m (ua ımak la . ev lâd edinecek olanın kaldeien 
ev l i o lmas ın ı ş a r t saymif l ı r . Faka! bu kanun Isllsaal olarak dullara ve b r k â r l a r a 
aynt cinsiyette b i r çoru (Tu evlâd edinebilme h a k k ı m t a n ı m a k l a d ı r Bu kanun ayr ıca 
e v l i o l a n l a r ı n cvtAdlıfta a l ı nma la r ım da yasak e tmiş t i r (bakı Ancel, a.g e., s. 143ı. 

155> Bak: yuka r ıda 1. 
15Bi Mukayeseli bi lgi lcln bak: yuka r ıda not 11. 18 
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beraber bazı müellifler, kanunda bu hususta sarih istisnaların kabul edil­
memiş olmasına rağmen, yaş şartlarının vaz olunmalanndakl gayeler 
mevzubahis olmayan hallerde bu şartların bertaraf edilebilmelerini veya 
yumuşatıtabilmelerini mümkün sayarlar. Netekim Baltensweiler evlâd 
edinen hakkındaki yaş şartının ratio legis'ine dayanarak bazı hallerde 
muafiyet tanınabileceğini ve on sekiz senelik yaş farkının on yediye 
kadar indirilebilmesinin kabul olunabileceğini söylemektedir Keza 
Egger'âe İsv. MK.'nun 103. maddesinin 3, fıkrasından (TMK. mad. 95/11) 
ilham alarak evlâd edinenin çocuğu olması ihtimali bulunmadığı takdir­
de — İsviçre hukukunda bu güne kadar hâkim olan telâkkilerin hilâfı­
na— kırk yaşına ulaşmadan da evlâd edinmeye müsaade alabileceği 
f i k r i n d e d i r H a t t â bu müellif eşlerden birinin, diğerinin çocuğunu 
evtâdlığa almak istemesi halinde dahi aynı muafiyetin tanınması gerek­
tiğini söylemektedir n ı \ Egger'e göre, kadının evlenme rüşdü nazara 
alınarak tayin edilmiş bulunan yaş farkının —evlenme rüşdüne istisna 
tanınmış bulunduğundan — indirilebilmesini de kabul etmek lâzımdır. 
Zira cüz'i zaman farkları dolayısile evlâd edinme hususunda verilen iznin 
geri alınması caiz görülemez. Daha üstün sayılan menfaatler gerektirdiği 
takdirde böyle bir muhalefet müsamaha ile karşılanmalıdır. Bu şekildeki 
müsamahanın misalini MK.'nun 129-131. (TMK. 121-123) maddelerinde 
görmek mümkündür I B 0 , 

Kanaatimizce, bu müelliflerin f ikir ler i MK/un 253. maddesinin hük­
münün emredici bir hukuk kaidesi o l m a s ı 1 ' 1 sebebile kabul edilemez. 
Emredici hukuk kaideleri mutlak surette riayeti mecburi kaidelerdir , a >. 
Bunlar ratlo legis'lerine dayanılarak da olsa hiç bir sebep veya bahane 
ile bertaraf olunamazlar. Eğer emredici hükümler ratio legis'lerine daya­
nılarak tatbikden düşürülebilselerdi Egger'în bu mevzuda başlıca ilham 
kaynağını teşkil eden 103, maddenin 3. fıkrasının (TMK. mad. 95/11) 
kanunda yer almasına hacet kalmazdı. Bu fıkrayı vazetmekle kanun 
vazıımn sadece bir misal vermek İstediği veya zaten mevcut bir kaideyi 
teyid ettiği söylenemez. 

157! Uf. Baltfn-' • • D i f Klndeaannahme ala lUraorgerlarbes Problem I Z l l r k h 
1931. ı t l ı ı t r l a l lon i» •. M ve mt lL 

15H1 MffffİTi yuka r ıda not llVda o.ff.e.. ı . 44. 45. 
159} f ' . M i - ı . y u k a r ı d a not 10'da a.g.e.. a, 45. 
160) Sager, yuka r ıda not m da a g.e., a. 45 Aynı f i k i r İçin ayr ıca bak: Artk, 

• i ı: s. İHR. 
161' Bak: y u k a r ı d a L 
163ı Dr. H. V. VefMe'eftdfu, T ü r k Medeni Hukuku T, cüz 1. Umumi Eaa ı l a r , 

5. baaı ı l ı t a n b u l İfiSfiT, 179. 



Keza üstün sayılan menfaatlerin gerektirdiği yerlerde de emredici 
kaidelere muhalefet müsamaha ile karşılanamaz. Bu şekildeki müsama­
haya misal olarak Egger 129-131. (TMK. 121-123.) maddeleri göstermek­
tedir. Kanaatimizce, bu maddeler misal olarak alınarak üstün sayılan 
menfaatlerin gerektirdiği her yerde emredici bir kaidenin yumuşatılması 
veya mer'iyetten düşürülmesi cihetine gidilemez. Zira emredici kaidenin 
mahiyeti buna mânidir. Egger'in zikrettiği maddelerden biri kanunda 
mevcut olmasaydı» diğer İkisini misal ittihaz etmek suretile mevcut olma­
yan o madde kanunda mevcutmuş gibi hareket olunacak mıydı? Şüphe­
siz hayır! 

Görülüyor k i , kanunda tayin edilen yaş şartLarı mutlaktır M*, Bunun 
aksini iddia eden müelliflerin bu İddiaları ancak tege ferenda hakımın-
dan bir kıymet ifade edebilirler. 

3. Rızaların şarta bağlanamaması: Evlâd edinmenin yapılabilmesi 
hususunda muvafakatleri aranan şahıslar bu muvafakatlerini bir kayda 
veya bir şar ta bağlayamazlar 1 1 Ş a r t a bağlı olarak verilmiş bulunan rıza 
veya muvafakat evlâd edinme muamelesinin meydana gelmesinde nazara 
alınamaz. Evlâd edinme muamelesinin şarta bağlanamaması keyfiyeti 
bunu âmirdir. Bu hal tarzı evlâd edinmelerin teşviki bakımından da 
faydalıdır. Netekim evlâdlığın hakiki ana - bahasının muvafakatlerini 
verirken dermeyan edecekleri şart lar sayesinde çocukla ileride şalimi 
münasebette bulunabilmelerini garanti altına almaları evlâd edinmek 
isteyen kimseyi çok defa bu arzusundan vaz geçirir. 

Egger, yukarıda işaret ettiğimiz kaideye uygun olarak evlâdlığın 
hakiki ana-babasının muvafakatlerinin kayıtsız ve şartsız olmasını kabul 
etmekte, fakat icabında bunların evlâdlığın dini hakkında ihtirazı kayıl-
lar dermeyan edebileceklerini söylemektedir 1 < ". Kanaatimizce, evlâd 
edinmenin şarta bağlanamaması keyfiyeti bu şekilde bir kaydın konul­
masına da mânidir. Zaten MK un 256, maddesinin sonuncu cümlesine 
göre, hâkim bir kimsenin evlâd edinilmesini onun dinî terbiyesi bakı­

l sa» Binaenaleyh Yİ. HHK. nun 17.2.1054 t a r i h l i ve 3-675 »uyılı ka r a r ı nda 
«MK.'un 333. •• . .dr in l eviad edinen kimsenin • •• ı d a n en az on aeklz ya* bl l ıuk 
nlmnmnı ı n r l k ı l m u olup evlikti edinme akdinin mu tenor olmanı bu mut lak «art ın 
t u h n k k u k u n a » 4AD. 1965, aa. 1, a. 64; 51., 1955, aa. B*. a. 33B5-3266: Dr. 4 , Alna*. 
Umumi E ıaa la r . Saham Hukuku ve Aile Hukuku İle i l g i l i Yarg ı tay Karar tan , i »M -
İ M - İBD. 1957—. a 48 ı ba filidir demcı l laabeiltdir. 

164) Aynı hal ta rz ı leln bk: A l . M K mad. 1743: Yunan MK mad 1575. 
1651 rHUiaa1» | l i i . yukar ıda not 162dr a g e, ı . 171. 
166> Rnaer, yukandu mv 10 da a.ge.. a 47 
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mından mahzurlu görürse evlâd edinmeye izin vermiyeceğlnden • böyle 
bir kaydın dermeyanına da pek lüzum yoktur. 

4. Rıza beyanlarında temait: a) Kanunî tenısil: Evlâd edinmeye 
müteallik muvafakat beyanları kullanılmaları bakımından münhasıran 
şahsa bağlı olduklarından, bunlarda kaide olarak kanuni lemsil cereyan 
etmez. Ancak yukarıda gördüğümüz gibi, bazı hallerde bu esas bertaraf 
edilmiş bulunmaktadır"*. 

b) Rızai temsil: Evlâd edinmeye müteallik muvakkat beyanlarında 
rızai temsilin mümkün sayılmaması için hiç bir sebep yoktur 1**. Evlâd 
edinmeyle ilgili muvafakat beyanları münhasıran şahsa bağlı bir hak 
olduklarından ve bu sebeple de ancak hak sahibi tarafından kullanılma­
ları gerektiğinden bir tezada düşüldüğü zannolunabilirse de, ortada böyle 
bir tezad mevcut değildir Münhasıran şahsa bağlı haklar ancak hak 
sahibi tarafından kullanılabilir, denildiği zaman bundan esas itibarile 
kanunî mümessillerin bu hakları kullanamıyacakları kasdolunmaktadır. 
Rızai temsil salâhiyetini haiz mümessilin muvafakat beyanı asıl hak 
sahibinin rızasına ve verdiği salâhiyete dayandığından münhasıran şahsa 
bağlı hak telâkkisi bu şekildeki temsile engel sayılamaz. Çünki aslında 
hakkı kullanan mevkiinde bulunan asıl hak sahibidir, o istemezse mümes­
sil muvafakat beyanında bulunamaz " 

Bu söylediklerimizden evlâd edinmeye müteallik muvafakat beyan­
larında vekâletin caiz sayılacağı neticesi ç ı k m a k t a d ı r 1 1 1 . 

I • Bak: y u k a r ı d a t l l 1 b. 
167t Bak: y u k a r ı d a I I 1 b, 3 b bb. 
l & B } Aynı Nklr k i n bak: A n H I t f â , a. 301, Halbuki A l . MK/.una ev lâd 

edinmede mulak alarak lomı l l caiz dcfll ldlr (bak: mad. 175Ü/I, t ü m l e 1) . 
163) Bu aebebden dolayı da aalAhlyetı lz veki l t a r a f ından evlad edinmeye 

mütea l l ik olarak İrin İMlhsalI veya bu huauada resmi şene l tanzimi muteber sayı la ­
maz. Ancak saIh niyetsiz veki l t a r a f ı n d a n İzin latlhaal edildikten i veya re ıml aenrt 
tanzim e t t i r i ld ik ten) sonra bizzat İlgili şah ıs veya salAhlyctlI mtlmesslll t a r a f ı n d a n 
ev i A d edinme muamelesi t a mam tana bi l İr. Bu takdirde fcamiaHniiıre, fal Atıl ye t i tu 
mümess i l in muameleleri, sa lah lye ta l ı olarak temall elt lf t l tabam icazeti aebebtle 
muteberlyet kazan ı r . Neteklm Yt. r• E> 30.13,1953 t a r i h l i b i r k a r a r ı n d a , <... m ü t e ­
veffa KAzım namına umumi vekili avukat Maclt Bursal ı l a r a f ı n d a n cvlAd edinmeye 
İzin İstihsal ed l lml ı ve her ne kadar bu muamelenin ifası IcIn vekile buaual salahi­
yet Itaaı muklaz l İse de, resmi senet bizzat Kazım t a r a f ı n d a n tanzim ett lNlmı-k 
aureille m e z k û r Irne mUvekkll ln Lasvvtl lAhlk olarak mukavele hu nokta! nazardan 
muteber bulunmua » (TYK 1953, aa. *7, a. l lSf i ve m ü t ; TİK. 1953, I . a. 33. 33) 
demek aureille bu gorüsll benlmaenmia b u l u n m a k l a d ı r 

: . r i ' AnraK burada umumi vekalet kAft Belmcylp mul laka hususi bir vekAlal 
lâz ımdır . Vekalet yolu Ut ku l l an ı l a rak hakk ın mahiyeti bunu Amirdir . Yt. 3. H D ' n ln 



5. !t F M Î J İ M . . " i evlâd edvnünıe&i; MK hısımların evlâd edinilemiye-
ceği hususunda açık yasaklar ihtiva etmemektedir 1 1 J . Ancak evlâd edin­
meyle ilgili hükümlerden, bazı hısımlar arasında evlâd edinme münase­
betinin kurulam ı ya cağı neticesi çıkmaktadır. Netekim bir kimsenin kan 
usulünü evlâd edinmesi MK.'un 253. maddesinin vazettiği yaş şartları m * 
dolayısiyle mümkün değildir m . Bir şahıs sulbünden gelen ve sahih nesep 
bağlariyle kendisine bağlı bulunan füruunu da, MK.'un 253. maddesinin 
1. cümlesindeki çocuksuzluk şartı w < dolayısile evlâdlığa alamaz 1" ; zira 
bizzat bu füru evlâd edinmek isteyenin sahih nesepli füruudur ki , bu hal 
evlâd edinmeye mâni teşkil eder 1™. 

20/1/1946 ılı ve • r r . ı ı aayılı Kara r ında hakl ı olarak: «Evlad edinme m ü n h a -
ı ı r a n aahaa bağlı haklardan olup müteve f fa Fatma t a r a f ı n d a n verilen v e k â l e t n a ­
mede vek i l i Cemllln hu hususla kendlalnl temalle ye tk i l i o lduğu a ç ı k l a n m a m ı ş İken 
vek i l i mumaileyhin vaki m ü r a c a a t ı n a binaen evlAd edlnrneffe izin verilmesi yolBuz» 
dur denilmekledir \Dttğnnay, a.E.e-, a. 718). Ayrıca yukar ı not taki karara b a k ı m ı 

1711 «Müteveffa Neflaenln sarahatim ev lâd cdlnmeic izin IsiIhsaH IcIn vekile 
aalahlyet verdiği 2/6^1936 ta r ih l i v e k â l e t n a m e m u n d e r e c a t ı n d a n anlaş ı lmış ve vekil 
marlfetl le İzin istihsali caiz ve muteber b u l u n m u ş oldufiu gibi mezburcnln ama ve 
• aUı\ o lmaaı vekaletnamenin ve İzin ku ra r ına müs ten iden usut va kanun dairelinde 
tanzim edi lmiş olan mukavelenamenin hUkümaUzLUgünü müs te tz lm csbabüan bulun­
mamla,..* Y l . 2 . H D . . t a . 6/3/1951. aa. 6118/1779 ıj*amıi r r io f l fu - aVpftney. a.g.e., 
a. 303; T I K . 1961, I , a. 49; YHÎ . 1951, aa. 3G-37, a, »34: TİK. I951 h I I . a. İOTB: Teperi 
yuka r ıda noî 48'de a.g.c. a. 272». *EvUkd edinmenin veki l vaaılaal le yapı lmasın» 
kanuni bir mAnl b u l u n m a m a a ı r a , . . » Y t . 2. J111 t a . 31'4/19&2, aa. 1689,2439 i T Y K 
1952. aa. 38, a. 997. 998; TİK. 1952 1. a. 3 l ı . Aynı sarii* Idn ayr ıca bak: sfoHasjffsJ1, 
a.g.e.» a. 38. 40, 

Fakat bu hususla B*\fjewty inak; yuka r ıda n«T 30da a.(re.. • 338ı aksi kunaat-
tedlr. Bu müel l i fe göre. «bu babda vekAIet kabul edileme! Cünkl kanun evlfıdlık 
almak k i n resmi senet lanziminl . noter ta raf ı yapacağ ı akdln ehemmiyet ve nellre-
leri h a k k ı n d a aydın la rmaaı lein lüzumlu s aymak lad ı r* . 

1721 Evlad edinmeye mütea l l ik 1947 ta r ih t i Yupoalav kanununun 7. maddealnin 
ı . fıkrası İTLE. 1952H aa. S, a. I38) h uaul ve füru hıs ımlar lyle erkek ve kız ka rde ı l e r ln 
ev lAdhİa a l ınmaaın ı yasak elmujllr. 

lT2a> Bak: yuka r ıda t 2. 3. 
173) Sihri h ıa ımlar da aynı Bcbep yüzünden l ımumlye l le evlftdhia a l ı n a m a z l a r 
1741 Bak: y u k a r ı d a t u 2 a. 
175) Bu İ t ibar la Aktayım (bilhassa büyük ana ve baba l a r ın to run la r ı üzer inde 

velayet hakk ın ı bu İmkAn sayesinde elde edebilmeleri i ç im bi r vaham kendi ev l i l ik 
dahili f ü r u u n u evlAd edinebilmesi lehindeki f i k r i ancak lege ferenda bakımından 
bir k ıymet t a ş ı m a k l a d ı r . Bu f ikir İçin bak: M. Ak**v. Kötü Durumlu Ev l i l ik D I B I 

Çocuklar i Ankara 1943), a. 198, 199. not 15. 

176) Şunu da İlave ed-l lm k l , b i r kimsenin eflle a ras ında bir hıaımlık rab ıu ts 
bulunmamakla beraber, k a m ı n ı veya koras ın ı evJAd edinmesi m ü m k ü n değildir Bak 
MK. mad 92/bend 3 ve 121. 
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Tadat ettiğimiz hısımlar dışında kalan herhangi bir hısımın evlâd-
lığa alınmasına bir mâni düşünülemez. Binaenaleyh bir kimse — evlâd 
edinmenin şart ları mevcut ise—, sihri h ı s ımla r ın ı l T 7 , civar kan hısım¬
larını ve bu arada kardeşini evlâd edinebilir 1 7". Evlilik dttşı çocuğun, 
anası —kendisine nisbet edilmiş olsun veya olmasın — babası tarafın­
dan evlâdlığa alınmasına da esas itibarile bir mâni yoktur 1 7 " . 

6. Evlilik dışı çocukların vvtâd edinilmeni: MK. evlilik dışı çocuk­
ların evlâd edinilemiyecekleri hususunda bir kaide ihtiva etmemekledir. 
Bundan, kanunun evlilik dışı çocukların evlâdlığa alınmalarını evlâd 
edinme hakkında umumi olarak vazettiği kaidelerden ayrı kaidelere lâbi 
tutmak istemediği anlaşılmaktadır. Binaenaleyh şart ları tahakkuk ettiği 
takdirde evlilik atat çocuklar da evlâdlığa alınabilirler l*n. 

Evlilik dışı çocukların kendilerini meydana getiren ana babaları 
tarafından evlâd edinilebilmelerine gelince 1" 1: Alelade evlilik dışı çocuk-

I77j Mesela baldızını ve$a kay ınb i rader in i . 
178J Yİ, 2. HD. de ,4 / l l / l fM7 t a r i h l i ve 453H/5803 aaVılı bir k a r a r ı n d a , karde­

şin evlad edlnllmjalnl «kanun i bir rannl olmuriıftı» esbabı murlbcsllc kabul e tmiş t i r , 
i ABD. 1949. sa, 60, a, 43; T Y K . 1950. ta. 15. a, 445; SHIM. 1950. aa. 24. s. 548 ve mül . 
— Î i b ı r ' l n İç t iha t no lu İ l e — , TİK. 1950. I . s. 84. 85; Teperi, yuka r ıda nol 48de 
a4f.e.h a. 287. Ol'jfiç, a^g.e . a. Iö5; ayn ı karar k i n ayr ıca bak: Dadanı ] / , s. 7281, 

fim Ki, .ı ••: • ı p . - n 7, aayfmındn aksi kanaati mUdafım ı-lmckf ı-dir Ona e<>re, 
»kardeş in kardeş t a r a l ı n d a n evlfıdlık edinilmesi dalmu suiniyetin iradesinden ibaret 
o t u r a n ı n d a n . . muteber olmamak lazımdır . Fi lhakika , kardeş in e v l â d h k edinilmesi 
ya kadının miras hissesini ref. veya dlger kardeş le r i mlrasdon tard k i n yap ı lan 
kanunu kars ı hileden başka bir »ey d^AIldlr». hususi bir hai l umumllesi lrdlf t ln-

dea ve kardeşin kardeş t a r a f ından evlAd edinilmesini daima kanuna kars ı hile ularnk 
tavsif e l l ISInüea İleri surdufcü f ik i r kabul edileme?. Münferi t hadiselerde kanuna 
k a r t ı hile vuzlycl l mevcut olduftu takdirde, kanuna k a n ı hilenin müeyyidesi ta tbik 
edilebilir; bu jflbl anormal durumlar nazara a l ı n a r a k —kanundu bir sarahat bulun­
m a m a s ı n a r a ğ m e n k a r d e ş i n evlad edinilmesini m ü m k ü n saymamak nek tecviz 
edilemez. Neteklm Türk doktrinindi- kardeş in evliıd ed ln l l eb lk reû l umumiyetle kabul 
edi lmektedi r Bak: D"i>anny/. a.g.e., a. 725. 72G; AnV, ft.g.e.. s. 194: Elait, a.a.v., s, B H 
ve müt ; Vehıtnt* -' . • yuka r ıda not 20'de u g.e. s 275. 

179) Bak: asaftıda 6. 
İROı f- yuka r ıda not ID'da a .ge, s. 45 
İHI) Muhtel i t devletlerin h u k u k l a r ı ev l i l ik dışı cn ruk la r ı a aaa ve b a b a l a r ı n d a n 

gayri klmaeler t a r a f ından evIAdlıau a l ınab l lmele r ln l —hukukumuzda nlduftu üze re — 
t e r e d d ü t s ü z kabul e t l i k l e r i ve hattA —1928 t a r ih l i l 'cknslovak Kanununda ulduftu 
ü z e r e — bu hususta bazı kolayl ıklar Ihtlca e t l ik le r i halde, bu çocukların*blzza( ana 
veya babalan t a r a f ından ivlAdlıfla a l ı n m a l a r ı hususunda blrlesememcktc ve 
hu husuada sert yasaklar vazetmekledirler. Neteklm. I t . M K ' n a grtre, kaide olarak 
evl i l ik dışı b i r cneuûıın kendisini meydana getiren sahıa t a r a f ından evlAd e d l n l k ' 
bilmesi m ü m k ü n de i i l d l r fmeıanKİyef sisfemu. Keza ABD. nln bazı eyaletlerinde ve 



ların ana-babalart tarafından evlâd edinilebilmelerine bîr mâni düşü­
nülemez l " . Kötü durumlu evlilik dışı (yani zina ve fücur mahsulü) 
çocukların da kendilerini meydana getiren şahıslar tarafından evlâdlığa 
alınabllmelerin*> doğrudan doğruya engel leşkil eden kanuni bir hüküm 
mevcut değildir. MK.'un hususi bir hükmü ihtiva eden 292. maddesini 
genişletici bir tefsire tâbi tutarak kötü durumlu evlilik dışı çocukların 
babaları tarafından evlâd edinilemiyecekleri neticesine varmak, evlâd 
edinme şartlarının kanunda tahdidi olarak tesbit edilmiş bulunması 
sebebile kabul edilemez. Neteklm müellifler büyük bir ekseriyetle bir 
kimsenin kötü durumlu evlilik dışı çocuğunu evlâdlığa alabileceğini kabul 
etmektedirler 

Fakat Arsebük. MK. mad. 292 nin zina mahsulü çocukların tanınma­
larını yasak etmesindeki gayeden hareket ederek, bu çocukların babaları 
tarafından evlâdlığa alınmalarının mümkün sayılmaması gerektiği 
fikrindedir. Bu müellife göre, zina mahsulü çocuğun babası tarafından 
tanınmasının yasak edilmesindeki hikmet, bu çocuğun babasının aile 
ismini taşımasını ve onun mirasçısı olmasını önlemek olduğundan bu 

1922 la r tn l i Venezüelü MK-'ılu. ev l i l ik d l t l . ••< Uklai ın a n a - b a b a l a r ı i m a l ı n d a n i'Vİad 
edinilmeleri yaaak edllmlsUr Bunu mukabi l Alman ve Frans ız hukuk la r ı nda asHfiı-
da ftlirÜliMreRl üzere . T ü r k - isviçre h u k u k l a r ı a d a ulduftu ,• b h|r kimsenin evl i l ik 
d m ve halta zina veya ; mahsu lü - ı . i ' evl*d edinebilmen İmkanı kabul 
« l u n m n h i a d i r M l a l M s M U ı 1*72 l a r i h l l Kaliforniya. ı s 3 9 t a r ımı Peru M K l a r l p t a 
14 Haziran 1917 t a r ih l i isveç. 2ü M a n 1923 ta r ih t i Danimarka. 5 Haziran i ' 1 . • t a r i h l i 
Fin, 1939 t a r ih l i Aduntlon af Chlldren ıR?cu ta t l cmi Ac( is imli tng l l l ı . 22 Mar i 194" 
t a r ih l i Belçika k a n u n l a r ı evl i l ik dışı çocuklar ın , kendilerini meydana getiren aahıs 
lar t a r a f ından ev lad l ı f a a l ınabi lecekler in i »nruna icn kabul eimektrdir ler inak: Anr+I, 
ı | p s. 42. 196ı. 

1H2> E v l i l i k dışı çocuklar ın a n a l a r ı t a r a f ı n d a n evlAd cdlnlLmı-tcrlnde. evi Ad 
edinmeye m ü s a a d e verecek olan hakimin çok d ikka t l i d a v r a n m a s ı gerekir AK*«v 
ıa B e. s. 2ii5. 20fiı bunun sebebini «u seklide belirtmektedir: «ana ev l i l ik dışı çocu­
ğ u m evi ad edinince: bir şahıs, es olmayan birden ziyade klmae ta ra f ından evlAd 
cdlnllcmlycecfilndcn (MK. mad. 255 cümle 2 ) a r t ı k ev l i l i k dışı baba İçin, bu yoldan 
raydnlanmn İmkanı k a l m ı y a e a k t ı ı . Halbuki asıl önemli ve r-uk ı v1n faydalı (dun. 
nnun babası t a r a f ı n d a n ı • ' ••ı t-dlnilmesidir Anasına kars ı , eiancn evl i l ik dahili bir 
enruk hukuki durumuna sahiptir. Binaenaleyh evlAd edinmeye müsande rde ı ek maka­
mın, hu cihet 1 goz ö n ü n d e tutarak, ev l i l ik dışı baha şaft olduftu ve evlAd edinmesi 
Ihl imal i b u l u n d u i u takdirde, anan ın evi Ad edinmesini «cüruftu a aleyhim- diara Ala­
dan ı kabul etmemesi IAzimdir». Ayr i ra bak: yuka r ıda I I I 1 b 

MÜ] f ı ı r i i -ForTer . a g e . t . 435: Dt'ûıinav. a e..e . 1. 72li; Aktı'*, a.B.e,, S. 197 
ve m ü l ; VeJtıi><*e«fllu. yukanda nm 2"dc a ır,e.. a. 275: S a r r a f ı » . i | f . a. fi", fi* 
Rtampn, a « e . S. 1 

1B41 Bak: Veflrfedeıdfu, nol 20de a. 275; BtrrAton, i f f , a, 69. Sifher-
'••ı.r-1 H .' , • H.R r., a. S i ; a y r ı m bak: K ,\ftr.tt*, Nc*cp ı t s l p n b u l 1MO-. » 'J9Ü, C W t -
Fovrtr, a**.e., s 4S7; Aknou. a.e.e., a. 206 ve mbt. ; Stampa. a.g.e.. a. i . 

mu . Fak Mı-c. — 99 
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neticenin başka yoldan İstihsali mümkün sayılmamalıdır. Tanımaya kıyas 
erek. bu çocukların evlilik dışı babaları tarafından evlâdlığa alınabil-

melerini kabul etmemek gerektir. Aksi halde yapılacak olan evlâd edinme 
mukavelesi nhlâka. âdaba ve âmme İntizamına aykı r ıd ı r '* \ Zina mah­
sulü çocukların babaları tarafından evlâd edinilmelerini, müellifin tanı­
maya kıyas ederek bir neticeye varmış olmasından, bu çocukların anaları 
tarafından evlâd edinilebilmelerine bir mâni görmediğini söyllyehüirlz. 

Kanaatimizce, bu f ik i r kolaylıkla kabul edilemez. Her ne kadar 
müellif yaptığı kıyasın hiç bir yerinde sakatlık bulunmadığını söylemekte 
ise de, tanımadaki memnuiyetln gayesi böyle bir kıyasa engel teşkil 
etmektedir. Evli bir erkeğin, zinası neticesinde doğan çocuğunu tanıya-
bilmesinin mümkün bulunmamasının hakiki sebebi meşru eşin ve evlilik içi 
çocukların haklarının korunması gayesidir. Tanımadaki yasak bu çocuk­
ların babaları tarafından evlâd edinilmeleri haline de kıyasen teşmil 
edildiği takdirde gayesini kaybeder. Evlâd edinme ancak eşin rızasile 
yapılabildiğinden ve sahih nesepli füruu bulunmayanlara münhasır oldu­
ğundan tanımadaki memnuiyetln vaz'ım icab ettiren sebepler burada 
bahis mevzuu olamazlar1*0. Hülâsa, babalarının zinası mahsulü olan 
çocukların bizzat babaları tarafından evlâd edinilmeleri tanıma hususun­
daki memnuiyete aykırı değildir. 

Berki de, zina mahsulü çocukların ana-babaları tarafından evlâdlığa 
alınamıyacaklarına dair kanunda bir hüküm mevrut olmadığından bir 
boşluk bulunduğu neticesine varmakta ve bu boşluğu —kanunda adı 
geçen çocukların nesep ve aile durumlarının tesblt edilmiş bulunması 

bebile bu mevzuda mukavele İle tadilât yapılamıyacağı esbabı muci-
besile— bu çocukların ana-babaları tarafından evlâdlığa alınamayacak­
ları şeklinde doldurmaktadır l k r . 

Kanaatimizce, müellifin söylediği gibi, kanunda bir boşluk mevcut 
İdin Kanun gerek evlâdlık bakımından ve gerekse evlâd edinen bakı­

mından evlâd edinmenin şartlarım tesblt ederek, bu şar t lara uygun 
bulunan kimselerin evlâd edinebilmelerini veya evlâdlığa girebilmelerini 
kabul etmiştir. Zina mahsulü çocukların baba ve anaları tarafından evlâd 
edinilebileceklerine dair kanunda bir hükmün bulunmaması, bir boşluk 
bulunduğuna değil, fakat bunların tesblt edilen şar t lar dahilinde ana-
babaları tarafından evlâd edinilebileceklerinin kabul edilmiş olduğuna 
delâlet eder. 

189ı Araehtik, y u k a r ı d a not Aorta a g.e . a. 431. bllhaaaa nol 12*. 
196) Bak: :>-.->;. a.g.c. a. 209 
1871 ' • ' • > . . a.g.c, a, 6, 



Bu mevzuda şimdiye kadar söylediklerimizden şu neticeyi çıkarabi­
l i r iz : kötü durumlu evlilik dışı çocukların, kendilerini meydana getiren 
şahıslar taral ından evlâd lığ a alına bilmelerine evlâd edinmenin şartları­
na müteallik hükümlerden doğan mânilerden başka bir engel tasavvur 
edilemez 

§ 7. EVLÂD EDİNMENİN ŞEKİL ŞARTLARI 

1. Umumi olarak. 

M K 'in 256. maddesinde evlâd edinmenin şekline müteallik şart lar 
tayin edilmiş bulunmaktadır. Bu maddenin birinci cümlesi «Evlâd edinme, 
evlâd edinen kimsenin ikametgâhı hâkiminin müsaadesi üzerine yapılacak 
resmi bir senet ile olur ve keyfiyet doğum kütüğüne kaydediliri hükmü­
nü vazetmektedir. Buna nazaran evlâd edinme muamelesinin yapılması 
şekil bakımından üç safha arzetmektedir. Bunlardan birincisi hâkimin 
müsaadesi, ikincisi resmi senet yapılması, üçüncüsü ise tescildir 1 . 

18R> Bak; yuka r ıda 1. I I . UT 
1S9I Bu mevzuda tavl v re Adliye Vekalell H / l lfl3t l a r l h l l bir tamiminde 

ıbak : JT. lBf l l , a. *R2; SJZ. 5CXVTFI, a, 117ı. baban ın Una m a h ı u l ü olan c<»eu»unu 
l a n ı y a m n m a ı ı n a mukabi l ıbaft: MK. mad 393), « a n l a r ı mevrut n l d u i u takdirde 
t-vlart FÜlnttılleveftlnl kabul e t « ı l ı : ar tanın da ev l i l ik d m çwuf tumı rv lAd r d l n m e ı l n e 
hte b i r mani bu lunmad ığ ın ı betlrtmlaUr Lüzern Devlet Süraaı da l 7 1925 t a r i h l i 
bir k a r a r ı n d a <bnk: SJZ. X X I I . • 85) F h u ı u ı l bir h ü k ü m olan ve bu İt ibarla da 
g c n l t l e l l r l b i r tenılrc müaal t bulunmayan 3U4 maddenin <Tdrk MK mad. 21*2< r ina 
m a h t u l ü coeuiun baban t a ra f ından evlnd edlnllmeaine mani t e t k l l e tmedl t l netlce-
alne va rmıa t ı r . 

İ l Muhte l i f hukuklar evlad edinmeyi, dev i t t i n müdahalec in i Jcabemri'n buaual 
Bekle tabi b i r muamele nlarak nlzamlnmnktndjrlar (Anrak Cin MK mm 107" mad 
dvaine göre. evlad edinmenin yapılabl lmeal k i n y a n l ı aekll kat id i r ; b a t U evladl ık 
kur i lk yaadan beri evlAd edinen t a r a f ından cocuiu İmli elbl yetlatirlldlffl takdirde 
bu da aranmaz ı. Evlad edinmenin teki l »a r t l a r iy le İlgili ba ı l ı r a «« temle r i : tnnUk 
mütun/t* nuilem/eriyle. «luftrefır aU'em vc ıado* r » r e m ı olmafc Üzere dürde ay ı rab i ­
l i r iz Tatdık tatMaM e ıaa İt ibariyle İki aafhal ıdır . Blr lnel aafnada. reaml aekilde evl&d-
lık m u k a v e l n l yapı l ı r : Ik lnr i a a f h ı d e l ıe . bu mukavele (umumiyetle kaza! nlant 
aalahlyeill bir makam ta ra f ından taadlk e d i l i r At ve Fr. M K ' l a n bu listeme dahil­
dir ler Münaatf* tialenunde lıe. evlAd edinmeye mütea l l ik mukavelenin y a p ı l m a n 
annraya n l ı n m ı ı d r ; yani mukavelenin, yapıla bil m Pil •• T- tinredpn hakimden muaaadr 
a l ınmaaı İktiza eder. I tnanynl MK. ve bazı La t in Amerika Fievlelletl k a n u n l a r ı bu 
uaulü ben imaeml ı b u l u n m a k t a d ı r l a r . MK umurun *jft* madde ı ln ln lâf t ı , hukukumurda 
mUaaade alaiemlnin r f i r l hulunriufiu t ebab ın ı u y a n d ı r m a k t a lıe de — aınjrıda gorule-
• • J'< ürere— Tü rk hukuk la ib lkai ınr ta V* naza r iya t ı nda (bak: aıafiıria nol ı landlk 
l i ı iomi dc mı- ' . ı- • ı nv ı lmak lad ı r Bu İ t ibar la evlad edinmenin aekll t a r t l a r ı h u ı u -
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Bu safhalardan i lk ikisi* evlâd edinme muamelesinin kurucu unsu­
runu (sıhhat şart ını) teşkil ederler J. Bunlar gerçekleşmedikçe evlâd 
edinme tekemmül etmiş sayılmaz, üçüncüsü İse kurucu bir unsur olma­
yıp sadece izharı bir mahiyeti haizdir 1 . 

Kanunun ifade tarzından hâkimin müsaadesinin resmî senedin yapıl­
masına takaddüm ettiği mânası çıkmakta ise de, i lmi ve kazaı içtihatlar­
da henüz hâkimden müsaade alınmadan yapılan resmî senedin muteber 
olduğu ve hâkimin sonradan alınan müsaadesi İle muamelenin tamam¬
landığı kabul edilmektedir'. Zaten evlâd edinmenin şekline taallûk eden 

aunda hukukumuzda mer'1 bulunan usu lü muhtelit matem olarak lalmScndireblÜrJz. 
/atfua itıjderrııne gelince: bu uauldt. evlAd edinme — t a r a f l a r nraanıda ay r ı ca b i r 
mukuvde tanzimine veya bunun laadlklne veyahut da bu huauala m ü ı u a d e a l ınma-
ama hacet k a l m a k s ı z ı n — dDffrudan doğruya reaml bir m a k a m ı n muamelesinden 
doğar . İ t a lyan ve Yunan MK. ' lanyla 1939 t a r i h l i Romanya \\K R u ı ve ing i l iz 
h u k u k l a r ı bu alateme dahildirler, Evlâd edinmenin «ekil l a r t l a r ly l e İlgili olan »u 
hu«u«u da belir tel im k i . kanunlar ev lâd edinme muamelel inin muayyen «ekli lerde 
yap ı lma l ın ı emretmekle kalmamakla, fakat aynı zamanda — T ü r k - Uvlç re M K > 
la r ında olduftu Üzere— bunun tescilini 'teıtcü tintemi) veya — I I , MK.'nda olduftu 
üzere Ibuk: mad. 314)— beni leııcllini ve hem de IhtlyHrl laalâhlyelU m a k a m ı n 
takdirine tabi) olarak İlânını {temcit V B lArtyarl ıfdn «lalemi J veyahut da — Fr MK nda 
o ldufu üzere Ibak: mad 364/1 .11)— hem te ıc l l ln l ve hem de mecburi olarak Hânını 
gerekli aaymak l a d ı r l a r (teıtcil ve mecburi ti ân matemi/, Evlâd edinmenin aekll »ar t ­
lar ı bUHUiunda daha razla bi lgi Icin bak: P. Secrttu*. L/Adoptlon ( L a u ı n n n e 1914ı. 
f. 2% ve mü t . ı M. Anrar, L'Adoptlon d a n ı Jet h?glalatlon« moderne! {Tarla 1943)4 

a. 47 ve m ü t , 

2i Dr. H. VeHdedevâtu. Türk Medeni Hukuku. I I Ai le Hukuku. 3. bası l l a lonbu l 
1956 ı, a. 277. 

3) Zira ahval i »ahı lye «İçlilerine yap ı lan bl iamum kuyı tJnr Izharl bir mahiyeti 
haizdirler. Bak: Dr. E. Tüırmen, Le ı re«latre« di- l H elal c iv l l (Lnuaanne 194" I h e ı e ) . 

U T ve m ü t . Ayrıca bak: Dr. A. Ataay, Medeni Hukukta l ı m l n Ikt laabı ( İBD. 1935, 
aa. 7», a. 297, not 1, Bununla beraber f.euıln ev lâd edinmenin teaclllnln kurucu bir 
mahiyet i balz o lduğunu aöyiçmektedir . R. Lcu'tnt L 'Adopllon dolt-elle etrc Inaerlle 
d a n ı 1e regiatre dp« nnlmıanccı au domlcile de I'adoptant ou de i'ndople ıSJZ. r x ı . 

UR. 
At Neleklm Yt. 2. H D 'nin lfi/12/1948 t a r i h l i ve 4733/5801 «ayılı bir k a r a r ı n d a 

aynen »öyle denilmektedir: * Evlâd lık mukavelenamenin In İzin a lmakaız ın y a p ı l d ı i ı 
a n l a t ı l m a k t a 1«c de ahiren mahkemece 1K/S/1TCH tarihinde keyfiyet taavlp ve bu 
cihet ele İkmal edi lmiş ve İznin evvel veya aonra olmaaı haizi lealr h u l u n m n m ı ı 
olduğu halde h ü k ü m fıkraaınd* yazılı «ebeplere lat lnal edilerek tescilin iptaline karar 
veri lmelinde İsabet gürUlmeml»tlrp. {Tepeci. N o l l u ve t ı a h t ı T ü r k Kanunu Medenl ı l . 
ı 2. ba t ı — Ankara 1G55 — a. 74; • ' ' • • Ta lb lka t ta T ü r k Kanunu Medenlal, I ( latan-
but 19S31. t 186. Ayrıca bak; VeUdfrttetıdlu,, age . . a. 277: M. A. Belgem», Tü rk Kanunu 
Medenl ı l Serhl. I I , Ai le Hukuku. 2. kısım, 3. baaı t ta tanbul 1952}, «. 22»; K. DereU'nln 
Noterlerin yapacufiı İ t lerden evlftd edinme t A D 19461 lalmll makalealnln 1209. aayia-
aındakl İ zaha t t an a ı l l y e hâkiminin m ü s a a d e l i mevcut o lmad ıkça noterin evlAd edin-



şar t lar ın i lk İkisi arasında sıraya riayet olunmamasından bir mahzurun 
doğması düşünülemez. Üçüncü safhanın, yani muamelenin tescilinin ise 
hâkimin müsaadesinden ve resmi senedin tanziminden sonra yapılması 
gerekir. Çünki tescilin bahis mevzuu olabilmesi için evlâd edinme mua­
melesinin meydana gelmiş olması ş a r t t ı r 1 . 

Hülâsa, evlâd edinmenin şekil şartları üç safha arzetmekte ve bu 
safhalardan üçüncüsünün sabit olmasına rağmen birincisi ile ikincisi 
kendi aralarında yer değiştirebilmektedirler' ' . 

MK. bu safhalardan birinden diğerine en az veya en çok ne kadar 
müddet zarfında geçilmesi gerektiğini tayin etmemiştir. Hiç şüphesiz 
bunlardan biri tamamlanır tamamlanmaz onu takip eden diğer safhaya 
geçilebilir \ Hat tâ ilk İki safha aynı zamanda tamamlanmış olabilir. 
Safhalar arasında en çok ne kadar müddet bulunacağı hususuna gelince: 
burada tescil safhası ile diğerlerini ayırmak lâzımdır. Tescil, hakimin 
müsaadesi alındıktan ve resmî senet yapıldıktan sonra ne kadar müddet 
geçerse geçsin — hatta taraflardan biri ölmüş olsa bile*— yapılabil ir v . 

meye mütea l l i k re ıml senedi tanzim edemlyecef ı m â n a s ı ç ı k m a k t a ite de. kınaafımure 
h e n ü z hAklmln müsaades i b u l u n m a » bile noler evl&d edinmeye mü tea l l i k senedi 
tanzim edebilir. 

5> Bununla beraber eviad edinme muamelel i l a m a m l a n d ı k i a n sonra, bu mua­
mele t a m a m l a n m a d ı m dnce yani İlk İki safhadan hlrt veya her Iklıl henüz eksikken 
yap ı lan tescilin h U k ü m a ü z l ü i ü İleri sü rü lemez . Noleklro, *L 2. H D . n l n 16/12'1M7 
t a r ih l i ve 8154/6573 «ayılı k a r a r ı n d a aynen «dylc denilmekledir; «Müteveffa Fatma 
Zehra t a r a f ından kız kardeş i Ayaenin çocuk la r ın ı evlAd edinmek ü r e r e mahkemeden 
8 Nisan 1928 tarihinde Utlhaal eylemli olduftu İzne müa ten lden nüfusa kayı l ve 
teaell e l i l r m l i İse de. ahiren mumai l eyh» v e l a l ı n d a n evvel U a y ı s 1043 tarihinde 
noterden senet de tanzim e t t l r m l ı ve bu veçhile İ t « t i edinme muameleal de tekem­
mül edip ip ta l i mucip bir sebep mevcut b u l u n m a m ı ş olduflu K I tu hikaye edilen 
m e z k û r İznin İlamı ve dava arzuhali m ü n d e r e c a t ı n a nazaran dlfter İ t i raz lar da yerin­
de görü lmemi* oldudundan cümlesinin reddiyle h ü k m ü n c n a n m a i ı n a . . * t. Dnöa*nı/r 

EvlAd Edinme ve Bir Kimse Karde ı ln l EvlAd Edinebilir mlT — A D lft4B. aa. 6 — , 
a. 728, 729). 

61 lavlcredeki durum İçin bakî C. J/oa-nnf. L'Adoption dana la pratique Juridique 
suisse ı L a u s a n n e 1943, lhè*rt> ı 54. 55. 

7) «Mukave len in tanzimi Icln İzin vesikasının keı lnleamealne zaruret bulun­
m a m a l ı n a , binaen. > Yİ. 2. HD.. ta . 11 '7/1949. aa. 3585 3949 (TVpert. â ge., a. 276i. 

Si f . . . nüfusa tescilden mukaddem evlad edinen kimsenin vefa t ı tescile mani 
b u l u n m a m ı ş o lmas ına mebnl. . . . Yt. 2. HD. t a . 14/2.'194&. as, 5402 ff"A (Teperi, a ge , 
s, 275, 276), 

91 «EvlAd edinme, yargıcın müsaades i üze r ine resmi senedin yapılmnslyl* 
t e k e m m ü l edip nüfusa teaell İçin müdde t bahis mevzuu o l m a d ı i ı halde hilAfında 
m ü t a U a 11c zaman a n m ı nok tas ından tescilin İp ta l ine karar verilmesi yolsuz oldu-
fiundan h ü k m ü n bozu lmas ına» Yt . 2. HD,. ta. 27 2.1948. aa. 8108 1326 (DoOamay, 
aj re , , ı . 730: Tepeci, a g e . . a. 276; Olgaç, a.g.e.. i . 1881. 



: î42 E N I H U K U K I M E V I , A D E D I N M E 

kat hâkimden müsaade alındıktan sonra tanzim edilecek olan resmî 
senet hususunda durum biraz farklıdır. Gerçi hâkimden müsaade alın­
dıktan sonra resmî senedin muayyen bir müddet zarfında tanzim edil­
mesini mecburî kılan bir hüküm kanunda mevcut değildir w . Bununla 
beraber alınan müsaadeden uzun bir müddet sonra tanzim edilen resmî 
senetle evlâd edinme muamelesinin meydana geldiğini kabul etmek 
oldukça tehlikelidir. Çünki geçen müddet zarfında tarafların durumla­
rında vukua gelen değişiklikler 1 1 sebebiyle evlâd edinilmede evlâdlığın 
a r t ık menfaati kalmamış —ve ha t tâ evlâdedinilmesi onun zararını 
mucip olabilecek bir hal almış — olabilir. Bu gibi hallerde noterin laraf-
lara yeniden mahkemeye müracaat ederek müsaade almalarını ihtar 
etmesi ve bunu tanzim ettiği resmi senede dercetmesi yerinde olur. 
Resmî senede konulacak böyle bir kayıt, yeniden müsaade alınmadıkça 
eskiden alınmış bulunan müsaadeye dayanılarak evlâd edinme muamele­
sinin tamamlandığı yolunda ileri sürülebilecek İddiaları önler. Noterin 
tanzim ettiği senede böyle bir kayıt koymaması halinde müsaadeyle 
senedin tanzimi zamanları arasında oldukça uzun bir müddet geçmiş olsa 
bile evlâd edinme muamelesi meydana gelir. 

Resmi senedin tanziminden oldukça uzun bir müddel sonra hâkim­
den müsaade talep edilmesi halinde de hâkim bu talebi sırf geç yapılmış 
olması sebebile reddedemez. Çünki kanunda bu hüsusta bir müddet mev­
cut olmadığı gibi — hâkimden müsaade talebinin resmi senetten doğan 
bir hak olmaması sebebile— umumî müruruzaman hükümlerini tatbike 
de imkân yoktur. Fakat bittabi hâkim evlâd edinmenin evlâd edinilecek 
olanın menfaatine uygun olmaması sebebile istenilen müsaadeyi vermek­
ten imtina edebilir 1-. Hâkim istenilen müsaadenin verilmesinde bir 
mahzur görmezse evlâd edinmeye müsaade verir. Resmî senedin tanzimi 
tarihi ile müsaadenin alındığı iarih arasında geçmiş olan müddet ne 
olursa olsun evlâd edinme muamelesi tekemmül eder. 

I I . Hâkîmİn müsaadesi, 

MK.'un 256. maddesinin 1. cümlesi evlâd edinme muamelesinin mey­
dana gelmesi İçin hâkimden müsaade alınmasını şart koşmuştur. Yukarı-

10) Neteklm t i ıi- 30/4/1948 t a r i h l i v r 3l9fi;270G »Ayılı bir karaunda 
evlad edinme muamelesinin mut*berlyel l Lçln kanunun, musnnde İle resmi nene! 
a r a s ı n d a muayyen bir müddet tayin e tmedl t l ve bu hususta l a m n n a a ı m ı n ı n ta tbik 
ulunumıyacaft ı neticesine va rmış t ı r i b u karar İçin bak: 7>0(Jonaa\ a^.e., a. 739, T3(M 

11> Bu d p Halk İlkler, noterin de mevcut olup o lmadık ın ı a r a y a c a ğ ı ta r t la rdan 
b i r in in ortadan ka lkmas ın ı İntaç «t misle™* bi t tabi notrr reımi ı*mmU rnnrlm clmez. 

12ı Bak; y u k a r ı d a 1 G Eli 1 b. 



da temas ettiğimiz üzere bu şart evlâd edinmenin kurucu unsurlarından 
(yani sıhhat şartlarından) b i r id i r Evlâd edinmeye müsaade verecek olan 
hâkim evlâd edinen kimsenin ikametgâhının bulunduğu yerdeki asliye 
(hukuk) hâk imid i r 1 1 . Zayıf bir İhtimal olmakla beraber» sunu da ilâve 
edelim ki, birlikte evlâd edinecek olan kan kocanın ikametgâhları ayrı 
olduğu takdirde " û evlâd edinmeye müsaade hususunda sadece kocanın 
ikametgâhının bulunduğu mahaldeki asliye hâklnvni salâhiyeti! saymak" 
doğru olur 

Evlâd edinme muamelesinin şekline müteallik şartlardan madut 
bulunan bu müsaadeyi MK.'un 254, maddesinin 2. cümlesinde mevzuubahis 

131 «Kanunu Medeninin 25fi maddesinde muharrer, hâk imden maksat asliye 
h â k i m i Dlup. bu haldr va i l f eüa r o lmıyan «lUı hakiminin evlâd edinmeye İzin vermemi 
kanunen muteber olmadığı halde mülever ra . Mustafayı ev lâd rd inml» ıddugundan 
bahisle karar veri lmesi» y o l ı u z d u r Yt , 2 .HD. , U . 4/51939. aa. 2553 1515 i T c j j r n . 
a g.. t , .-- <•• «Medeni Kanunun 256 maddesindeki hâk imden makaai asliye hâkimi 
olup. sulh hâk imin in İzni hükümsüzdür* Yİ. 2. H D . ta. 13.12.1941 s i 380 • 
iOlçaç, a.g.e.. a. 187 k «SuUı hâk imin in verdiği izne müs ten iden y«pılan evlâdl ık 
mukavelesinin muteber utmadıffı d u i u n u l m e k s l ı l n yazılı ml ı t a l âa ile dâvan ın reddine 
karar verilmesi yolsuz olduftundan hukmun bozulmas ına . . .» Y t . - H D ta. 18 /7 , l îHT. 
aa. 3698/4117 t ABD. 1949. a*. 61, s. 48; D"ûann». ı . K V , a 427; TYK. 1950, aa. 15 . 
s_ 444. T I K . 1950. I a. 84. Teperi, a.*.w., t . 274. 0 ± > K . a.g.e.. a. 187ı. Ayrıca bak: 
a ş a ğ ı d a H 113. 

1 3 a » Bak: KİK. mad. 2W I I . 182 Kr*: y u k a r ı d a | fi 111 1 a ve hıinaasa a. Ayrıca 
bak: Dr. A. Ataay, Umumi Esaslar, ş a h s ı n Hukuku ve Alie Hukuku ılı» i l g i l i İsviçre 
Mahkeme Karar lan , 19\V|95e. Uatanhui 1957), a. A. 

141 Bak: Curtt.Pvrr+r < t tere. Adliye Vekâlel l t a r a f ı n d a n ! . Kanunu Medeni 
Şerhi . 1 [ İ s t a n b u l l f t t t n , a. 43R. 

15ı Bununla beraber »u nokiayı İşaret edelim k l . mtisaadrnin yer l l lbarl le 
salahiyetl i ulan asliye hukuk hâk iminden luııka bir aaliyp hukuk hâk imi t a r a f ından 
ver i lmiş olması halinde —sı r f bu sebep dolayısl le — evlâdl ık r a b ı l a s ı n m hut lan ı 
(bak: asaftıda t 8 I I Sı lateneme*. Evlâd edinmeye m ü s a a d e verme hususunda H t U 
edinerek olan kimsenin ikametgâh ı hakiminin sa lâhlyet l l Bayılmasının b+r aabirbı. 
ev lâd edinmek İsteyenleri İ kame tgâh la r ın ın bulunduftu yerden başka bir yerdeki 
mahkemeye m ü r a c a a t a mec&ur etmek surctlle m ü ş k ü l â t a maruz b ı r a k m a m a k t ı r ; 
zira m a l û m oldufcu Üzere cemiyetin menfaati, evlâd vdinmek la t r jen l r r in bu arzula-
n n ı n imkân ntabetlnde kn lav la ı l ı r ı lmaa ın ı âmi rd i r . Dıûvt sebebi da, evlâd edlnmrk 
tateyen aahsm İkametgâh ı hâk imin in , d iğer le r ine nazaran evlâd edinme şa r t l a r ın ın 
mevrut bulunup bulunmadığ ın ı daha kolayl ıkla tahkik edeteftl dUtUnrcsidlr. Bununla 
beraber evlâd edinmeye her nasılaa m ü s a a d e vermiş olan başka mahal asliye hukuk 
h â k i m i n i n de ev lâd edinme şa r t l a r ı n ın mevrut olu? nlmadı&ını azami t i t iz l ik le kontrol 
edcrcfil m u h a k k a k t ı r . Yer i t ıbarl le sa lâh iye t t i olmayan bir asliye hukuk hâkiminden 
a l ı n a n m ü s a a d e n i n muteber say ı lmıyarak ev lâd edinmek isteyenin salâhlyet l l h â k i m ­
den yeniden m ü s a a d e almafc zorunda b ı rak ı lmas ı maslahata uygun duımeditfl gibi 
bu husua mul lah bu t l an ı â m m e in t izamı ve umumi mı-ııfaat m ü i a b a z u l a r ı n m ıııfcı 
a t l ı n d a düzenleyen buttan nazariyesine ı b a k : a a a t ı d a | 8 I I 3 i de uygun dUsmez. 
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olan muvafakatle karışt ırmamak lâzımdır. ıMuvafakat> ve «müsaade» 
kelimeleri aynı mânayı ifade etmekte ve her iki maddede de «hâkim* den 
bahsedilmekte ise de, MK. un 254. maddesinin 2. cümlesinin vazettiği 
«muvafakatle^ 256, maddesinin 1. cümlesinin vazettiği «müsaade» birl­
erlerinden tamamen farkl ıdır lar 1 »». 

Zira MK.'un 254. maddesinin 2. cümlesi cvlâd edinmenin asli şart-
lariyle i lgi l i bulunmasına rağmen, 256. maddesinin 1. cümlesi bu mua­
melenin şekline taallûk etmektedir •-. Bunlardan birincisi evlâdlık vesa­
yet altında bulunduğu takdirde mevzubahis olduğu w halde, diğeri bütün 
evlâd edinme muameleleri için şart t ı r . Binaenaleyh evlâdlık İster ehli­
yetli, ister ehliyetsiz olsun {vesayet altında bulunsun veya bulunmasın), 
evlâd edinme muamelesinin tamamlanabilmesi için MK.'un 256. madde­
sinde mevzubahis olan müsaadenin alınması şart t ı r . 

MK.'un 254. maddesinin 2. cümlesindeki «hâkimin muvafakati ' ile 
256, maddesinin 1. cümlesindeki «hâkimin müsaadesi* arasında mevcut 
olan diğer mühim bir farkı da müsaadeyi veya muvafakati verecek olan 
hâkimlerin aynı olmamaları hususu teşkil eder. MK.'un 254. maddesinin 
2, cümlesinde muvafakati aranan «hâkimden» kasıt vesayet daireleridir 
(yani vesayet altında bulunan kimsenin ikametgâhındaki sulh mahkeme-
sile asliye mahkemesidir, MK. mad. 347. 361). MK 'un 256. maddesinin 
1. cümlesinde müsaadesinin alınması mevzubahis olan hâkim ise, yuka¬
rıda temas ettiğimiz gibi, evlâd edinen kimsenin ikametgâhının bulun­
duğu mahaldeki asliye hâkimidir. Fakat evlâd edinecek şahsın ikamet­
gâhı ile vesayet allında bulunan evlâd edinilecek kimsenin ikametgâhları 
aynı olduğu takdirde bu mahaldeki asliye hâkimi iki sıfatla hareket eder 
Yani hem vesayet altındaki şahsın evlâd edinilmesine muvafakat eder ve 
hem de MK.'un 25fi. maddesinin 1. cümlesine tevfikan evlâd edinmeye 
müsaade verir. 

Evlâd edinmeye müsaade verecek olan hâkim bu müsaadeyi ancak 
evlâd edinmenin asli şartlarının (yani MK.'un 253-255. maddelerindeki 
şart larla 256. maddesinin 2. cümlesindeki şar t lar ın) mevcut olmaları 
halinde 1 0 v e r i r " . Bu şart lar mevcut olduğu takdirde hâkim evlâd edln-

r . . . B ı k : ı *Hrf< U a « . c „ s, 27G. 277, 
İfll lav. MK'unda bunlardan bl r inr ls l İç n «nezare t m a k a m ı * "bak: tav MK 

mad. M S / I I ) Iklnelsl İçin tselfihlyetlt m a k a m » «bak: lav. MK. mad. M T / I ) tabi r ler i 
ku l lan ı lmış t ı r . 

17) Bak: yuka r ıda i 6 I I 1 h A B , bb. 
1S> Bu s a r ı l a r mevcut o: sn bile hakim ev lâd edinme vaadi hususunda mllaaade 

veremez (bak: Dr. F. •• Borç la r Hukuku Dersleri, I , Umumi H ü k ü m l e r 
— İs tanbul - a. 13HJ. Evlâd edinme vaadindi- DK.'nun 33. maddealinn I I . f ıkra-



meye müsaade vermekten İmtina edemez. Çünkü onun evlâd edinmeye 
müteallik müsaade talebini red salâhiyeti ancak evlâd edinmenin asli 
şartlarının mevcut olmaması haline münhasırdır. Her ne kadar evlâd 
edinme İle İlgili şart lardan bazılarının tahakkuk etmiş olup olmadıkları­
nın takdiri hâkime aitse de. hâkim takdir hakkını kullanmak suretile 
elde edeceği neticeyi nazara almadan keyfî bir şekilde evlâd edinmeye 
müsaade vermemezlik edemez -1\ Keza gene keyfî bir surette hâkim bu 
müsaadeyi veremez n . Zira hâkimin evlâd edinmeye müteallik olarak 
vereceği müsaade bir lütul mahiyetini haiz olmaktan uzaktır. Müellifler 
evlâd edinmeye müsaade verecek olan makamın bu husustaki muamele­
sini mücamelekâr bir muamele adde tmemek ied i r l e rBunun neticesi 
olarak da müsaade talebinin reddi mucip sebeblere dayanmalıdır. 

Hâkimin müsaadestyle i lgi l i olan şu noktayı bilhassa işaret edelim 
ki , evlâd edinme hususunda evvelce yapılmış olan talebin reddine karar 
verilmiş olması» — tarafların durumunda bir değişiklik olmasa bile — 
sonradan vuku bulan müracaatın tetkikine ve müsbet veya menfî bir 
neticeye bağlanmasına mâni değildir 

ÜM tatbike ImKûn yoktur. Böyle bir vaad sadcrc reıml senetle yanı l ı r ı bak : aıuAıdu 
not M), ahva l i şahs iye siciline tescil edileme* 

lfîı Binaenaleyh hakim eel&ü edinmenin asil ş a r t l a r ı n ın - bu arada rıza I k 
İlgili ni.m ş a r t l a r ı n — mevcut olup o lmad ık la r ın ı a r a t t ı r ı r . Bak ve k r ı : Yt. 2. KD.. 
t a . 1&73/1B43, sa. 227/3379 •• a.ge., s. IHf i i : Yİ. HGK.. t a . İ3 /7 , l t t45 . aa Ü2.M 
iTFprct. ı p p . , M. 237: 0 ' 9 < K . a.g.e, a. lHfi». HAkim bu a r a ş t ı r m a l a r ı n d a her t u n u 
v a s ı t a d a n Isltrade edebilir. A n . . k yat İle İlgili olan ş a r t l a r ı b a k : >ukar ıda I £ 1' 
huausundakl l e tk ika t ın ı esas Itjbarllc ahvali şahsiye s i r i l kay ı t l a r ına d a y a n d ı r m a k l a 
mükel le f t i r (bununla beraber bak: MK mad 7ı . Kuzu evlad edinme muamelesinin 

t a r a f l a r ın ın bu muamele hususundaki r ızalar ını , on la r ı veya salahiyetti -• •• 
ler ln l (bak: I fi V 4 ı isticvap suretile nûrcnir . M u v a f a k a t l a r ı aranan d l i e r şahıs­
la r ın veya salahiyetli mümess i l le r in in ıbak : >ukar ıda | 6 V 4 b» dinlenmelerinde 

M i i ' i yoktur. Mukim bunla r ın muvafakat ler ini İmzası tasdikli yazılı bir beyandan 
da an l ıyabi l i r . Vesayel dairelerinin muvafakat) lac resmi Isar veya belgeden nnlasdir. 

201 Mesela hakim aar t la r ın mevcudiyetine raftmen. evlad edinilecek aahıs tan 
b a ı k a bir şahs ın evladl ıpa a l ınmaain ın doğru o la ra0 ı m ülb hazası v k evlad edinmeye 
müaaat!? vermekten İmtina edemez. St. Gaile Adliye Depa r tman ın ın tamimine I S J Z . 

xıııH s, 70) bak ın ı* 

211 Dr. a. KQÇ*T ı t . terr. Dr. 7. Çatat, İsviçre Medeni Kanunu Şerhi, I I Aile 
Hukuku. 2. kısım (Ankara 194BI, s. 51. 

22ı Curfi-Fort>r F a,g*., s 439; ö r . P. Tuorr t t r . terr. H. D**chrnau*i Le Code 
e lv l l SUltse. Expnac aystimntlque, 2. bası (Zürich lî»»OıH n. 214. FM. de bir kara­
r ında aynı görüsü bı-nlmsemlı b u l u n m a k l a d ı r Bak: JT. 1924. I . s. W*7. 

23i Evlad edinmeye mütea l l ik m ü s a a d e talebinin reddinin sonradan vuku 
bulan yunl b i r m ü r a c a a t ı n reddine sebep leskll etmcdlftı hususunda bak: Yt. 2 H D . 
l a . R.6.19A0, sa, 990/2446 • r. ı- • » a» e. a. 275; OtrrOı, a.g,e.H s, I W i , Çünkü gerek 



IİKDKNİ HL'KL'KDA E V L A D EDİNMK 

I I I . Resmî senet. 

MK.un 256. maddesinin evlâd edinmeye müteallik olarak kurucu 
mahiyette vazettiği şekil şartlarından biri de evlâd edinme muamelesinin 
resmi senede bağlanmasıdır " . 

MK.'da evlâd edinmeye müteallik senedin sadece resmî şekilde yapıl­
ması emredilmiş ve bunu tanzim edecek olan makam gösterilmemiş oldu­
ğundan NK.'nun 44. maddesinin (N) bendine göre bu makam noterdir 1 1. 
Noter evlâd edinmeye müteallik resmî senedi, diğer resmî senetlerin 
tanziminde olduğu gibi, en az iki şahit huzurunda tanzim eder (NK. 
mad. 35J. NK.'nun 40. maddesinin t fıkrasına göre; €Şahitlerin reşit ve 
mümeyyiz olmaları, alâkalıların hüviyetlerini bilmeleri ve ikiden aşağı 
olmamaları, kör, dilsiz ve sağır bulunmamaları, alâkhlarla evli. nişanlı 
veya aralarında nesebden veya sebebden usul ve füru yahut üçüncü 
derece dahil olmak üzere bu dereceye kadar nesebden veya sebebden 
civar hısımları ve ücretli adamları olmamaları şar t t ı r* 1 *. Resmî senet 
bu vasıflan haiz ik i şahit bulundurulmaksızın (veyahutta hiç şahit bulun­
durulmaksızın) tanzim edildiği takdirde NK.'nun c . yazılı şar t lara ve 
hükümlere göre tanzim ve tasdik olunmayan kâğıtlar resmî sayılmayıp 
âdi senet hükmündedir* tarzındaki 51. maddesinin L fıkrasının tatbikine. 

j edinmeyi- mütea l l ik m ü s a a d e k a t a r ı ve gerekse m ü s a a d e talebinin reddi k a r a r ı 
karni bir b ü k ü m mahiyı-Mnde deftllrilr, bak: Y. ft Utcaytu, Medeni Kanunumuzda 
Evlûd Edinme Akdi ı izmir 1945ı, t , 30. 

34ı -Medeni Kanunun 256 maddesi mucibince evlûd edinme akdinin trcnmti 
• r ı o f ile yap ı lmas ı lazım gelrllglne ve kanunun alı sekil mahsusu haftiadıfr ak i t le r in 
bu sekle riayet ed i lmedikçe muteber a a y ı t a m t y a c a r ı n a . .» Yİ. H G K , la* 21 11.1951, 
•a 169 89 fTVptft-l. y u k a r ı d a not 4 de a.g.e.. s. 274. 273). *. evlad cdinmr muame­
lesinin resmi mukavele Ne İnikat edeeeftl MK. 'un 256. maddesi sarahati İkt izas ından 
o lup . . .» Vt, 3. H D . t a . 27/4/1942. 2279/1705 iTrpeci. y u k a r ı d a not 4'de a.g.e.. 

274. 
25ı Isvlcredekl durum IcIn bak: --•<• J. a.g.*.. s. 56 ve mü t . 
26» Bu maddede Imhiı mevzuu edilen «Ücretli adamadan kası l tararla 

birine (bak: Vt. 2. HD,, ta, Huy 13/1952 — T Y K . 19M, aa. 47. ı . 11S6 ve m ü t . —t hizmet 
akdi ile b u i l ı bulunan kimne olup bunun ş ü m u l ü n e I * gö rü rken a l veya cok blı 
l ı t i k i a i İle hareket edebilmek sa lAhlyd ln l haiz bulunan veki l dahil d e l i l d i r tbak: 
Yt. 2, HD,. U . 11/7/1949, aa. 3565/3944 — 7>*m** p Cesa ve Hukuk Dava la r ı , lalanbul 
: s. 204. 305; TYK. 1949, sa. 7. a. 2 1 a : Otaaç, s, İRSİ. Zaten veki l in ümtu 

o l u m l a r d a n madut s a y ı l m a n n u çnk defa BK. 'nun flHfl maddesinin 111. f ıkrası mân i 
olur . Keza Istisnu akdinde |ı m ü l e a h l t i | sahibinin hakimiyet i ve nezareti a l l ı n d a 
b u l u n m a d ı ğ ı n d a n NK. 'nun 4L. maddesinin 1. Fıkrasının vn ze l i ld i yasağın dışında ka l ı r 
HUlasa. NK. 'nun 4». maddesinin ı . r ıkrusının vaze t t l i l y a s a l ı gayesini nazara alarak 
tahdit etmek gerekir. Bu gaye, a l aka l ıya sıkı suretle bnftlı olup onun emir ve neza 
relinde bulunan kimsenin ona a l ı b i r iade sahl ı l lk yapmas ın ı ünlemedir . 



resmî senedin muayyen vasıflan haiz iki şahtı huzurunda tanzimi ile 
güdülen gaye ve evlâd edinmenin iki safhalı bir muamele nlması lyani 
resmi senetten başka ayrıca hâkimin müsaadesi ile tamamlanması) husus­
ları engel teşkil etmektedir. Zira malûm olduğu üzere resmî senedin ik i 
şahit huzurunda tanzimi ile güdülen gaye muamele hususunda tarafların 
aydınlanmasını garanti allına almak ve izhar edecekleri iradenin ciddi­
yetini temin etmektir 3 Î ; evlâd edinmede İse bu cihet hâkimden müsaade 
istihsaline müteallik şartla temin edilmiş, bulunmaktadır. Netekim 
Bctgettasf «... Hâkimin ne yaptıklarından habersiz olan tarafları evlâdlık 
mukavelesine mezun kılması ihtimali düşünüiemlyeceğinden. bir noterin 
şahıs ve hüviyetlerini tanıdığı kişiler tarafından yapılması istenen evlâd 
edinme mukavelesini onların zaten hâkim tarafından tenvir edilmiş oldu­
ğunu 1 1 gözönünde tutarak şahit bulundurmadan -" tanzim etmesi butla­
nını istilzam etmez. Çünki formalite noksanlığı gayenin tahakkukuna 
mâni olmamıştır. Hâkimin evlâd edinme mukavelesini tasdiki veya buna 
peşinden müsaade etmesi formalite noksanlarını örter. HUK. nun 82. mad­
desi umumi bir esasın tatbiki olduğundan geniş tefsir etmek iktiza 
eder- demektedir k i . biz de bu fikre aynen iştirak ediyoruz 3 1. 

Evlâd edinme hususunda resmi senet tanzim etmesi için kendisine 
müracaatta bulunulan noter (bak: NK. mad, 39) tarafların hüviyet­
lerini ehliyet durumlarını teshil ermek ve arzularını etraftı bir şekil-

27ı Bak; /?eJuf-oy. B-Î-C . a 231*. 
28" Veya o lacağın ı . 

29ı Veya kanunun tayla eltıftl vasıf ları h a l ı olmayan s-ıhıtLrri bulundurmak 

aure t ı le . 
301 i . - . ' " » ı i ' a.fip.. s 231. 
3 l ı Fakat Yt. 3. HD« 1/10/1951 t a r i h l i ve 493GGİ79 sayılı ka r a r ı nda noter l ikçe 

i k i ik rar şahidi bu lunduru lmaks ı z ın Innr im edilrn resmi senedin teamlyel vs ı f im 
kaybedeceftl k*nna tindedir. B L kararda aynen *mlc denilmekledir: *Evlad edinmenin 
resmi bir senet İle olacuftı MK un 259. maddesi ik t l raa ından olup, bahar konu leskll 
eden ve nı ı ier l lkce resen t a m i m edllml* n i d u i u an laş ı l an 23 3 1942 l a r l b l l senedin 
ise Noleı Kanununun 35. maddesi flereftlnce bu lunduru lmas ı lenbeden İki ka ra ı 
şahidinin b u l u n d u r u l m a m ı ş olması hasebi İle aynı kanunun M maddeni ma tu fum* 
resmiyet vasfını kaybederek ftdl senet menzilesine düsml i ı n l d u â u n s nazaran yuka­
r ıda z ikr i erern 259 maddedeki reamiyet unsurunun ademi m^vrudlyet imlrn dolayı 
evlfcd edinme mukavelesinin fcnnunen muleber addedilmemesi Ifl7im gelirken kanunun 
acık sarahati h i laf ına bazı m ü t a l a a l a r arrdl İle d i v a n ı n reddine karar verilmesi 
yolsuzdur» . l Y H t 1961. sa. 36-37. s 94n, 941. KümnTcvt,jitt.&rtfti*rv. Şahıs . Aile 
ve Miras Hukuku - Ankara 1951 - s. 344: T İ K . 1951, I I . s 1974; T V K 1952. sa 3a 
s, 975. B76; M t . 1952. sa. 9-9 a. 21 : Olpaç, m.%*.. a. lBTı. 

32) Taraftardan b i r i temsil edilmekte ise ıbak : yukanda 1 e V b i . noter 
aynca mümess i l in hüviye t in i ve temsil selAhlyelInlr. mevcudiyetini irmbiı rr bu 
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de ' 1 öğrenmekle mükelleftir (NK. mad. 34/1). Bunun İçin de noter taraf­
lardan gerekli belgeleri ist ivebileceği gibi, arzularının açıklanmasına 
yarayan her türlü sualleri de onlara sorabilir. Noterin vazifesi taraflar­
dan birinin sağır ve dilsiz olması halinde güçleşir. Bu takdirde noter 
tevcih edeceği sualleri yazı vasıtasile soracağı gibi karşı tarafın arzu­
larını da yazı vasıtasile öğrenir. Sağır ve dilsiz olan şahsın yazı bilme­
mesi halinde onun işaretlerinden anlayan bir tercüman kullanılabilir 

Noter müracaat ta bulunan tarafların hüviyetlerini ehliyet durum­
larını tesbit ettikten ve arzularını etraflı bir şekilde öğrendikten sonra 
evlâd edinme şartlarının — ve bu arada eğer mevcutsa tarafların eşle­
rinin veya taraflardan biri vesayet altında ise, vesayel dairelerinin muva­
fakatlerinin — mevcut olup olmadıklarını araşt ı rmakla mükel le f t i r M , 
Noter, evlâd edinme şartlarının mevcut bulunup bulunmadığını taraf­
ların dış görünüşlerinden, nüfus cüzdanlarından ve sair belgelerden 
anlıyabilir. Vesayet dairelerinin evlâd edinme muamelesi hususundaki 
muvafakatleri (MK. mad.. 254, 406/bend 1) resmi işar veya belgeden 
anlaşılır. Taraflardan ve onların salâhiyeti! mümessi l ler inden , h gayrı 
şahısların bu muamele hususundaki muvafakatlerini, noter İmzası 
tasdikli yazılı beyanlardan anlar ' . Bittabi bunlar muvafakatlerinim sene­
din tanzimi sırasında, doğrudan doğruya notere bildirebilirler. 

Fakat şunu bilhassa not etmek lâzımdır k i , evlâd edinmeye müte­
allik resmi senedi tanzim edecek olan noter cvtâd edinme şart lar ının 
mevcut olup olmadıklarını araşt ı rmakla mükellefse de, MK.'un 256. mad­
desinin 2. cümlesinde mevzubahis olan şart ların takdiri hâkime ait bulun­
duğundan, bunların mevcut olup olmadıklarını a raşüramaz . Ancak 
yukarıda da temas etliğimiz gibi hT evlâd edinme müsaadesi alındıktan 
çok sonra resmi senedin tanzimi için müracaat ta bulunulması halinde* 

ı ı ı «erekli ves ika la r ı isi ITTI ı<kJt> müke l l e f t i r <NK. mnd. 41/1; ay r ı ca aynı mad­
denin I I . r ıkra ımrı ve aşağ ıda not 44'iin acın k ı smına hak,). 

3.1) Yani t a l i de olaa hlc b i r nokluyı ihmal etmeden. 

34) Noterin tanzim edeceği aenet evlnd edinme mukaveleal hususunda bir vaad 
mahiyetinde olaa bl l r <bak: yukar ıdu ncıt İH ı noter takdi r i m ü n h a s ı r a n hakime al t 
bulunan « a r t l a r d a n (bak: yukar ıda I 6 IV) aayh t a r t l a r ı n mevru l olup o lmadık-
hırını a r a ş t ı r m a k l a mukr l le f t i r . Ancak evlad edinecek o lan ın henüz k ı rk yasını dol­
d u r m a m ı ş bu lunmas ı evlad edinme mukavelesine m ü t e a l l i k vaadin tanzimine mftnl 
s ay ı l amaz . 

35) Bak: y u k a r ı d a | 6 V 4. 
3«ı Zira. Yt. 2 . H D . n l n 11/5/194" l a r l h l l ve 3932/1H40 sayılı k a r a r ı n d a uç ıke* 

r l l ld l f t l üze re ı r r aml senede ra;>(t lAzımgvlen mukavele ve nau hryam t a r a f l a r ı n , 
yani rv lad edinenle evlad edinilenin r ı za la r ı olriuftu a i l k a r d ı r » <Teperi, a.g.e.. a. 2 7 U . 

37J Bak. y u k a r ı d a T. 



noter evlâdlığa girmenin artık çocuğun menfaatine olmadığını nazara 
alarak taraflara yeniden mahkemeden müsaade almalarını ihtar 
edebilir 3 f i . 

Tatbâkatta umumiyetle mahkemenin müsaadesi senedin tanzimine 
takaddüm ettiğinden noterler mahkeme iznini aramakla iktifa edip, bunu 
evlâd edinme şartlarının mevcudiyetine bir karine saymaktadırlar. 
Kanaatimizce, bu durum oldukça sakatt ı r . Çünki, sonradan vuku bulan 
değişiklikler senedin tanzimi sırasında evlâd edinmenin asli şart larından 
bazılarını ortadan kartlırmış olabilir. 

Noter yaptığı tetkikat neticesinde taraflardan birinin diğerini evlâd 
edinmesine kanuni bir mâni bulunmadığı neticesine vardığı takdirde 
»viâd edinmeye mülealiik resmî senadi tanzim eder. Bu senedin tanzi­

minde, alâkalılarla hazır olanlar tarafından İmzalanmasında NK.'nun 
hükümlerine uyulur (NK.'nun 34 ve müt. mad. bak.). 

Noter tarafından tanzim edilen resmî senedin taraflarca imzalan­
ması hususunda bir mesele ortaya çıkmaktadır : o da bu senedin evlâd 
edinen ve evlâdtığın her ikjsi tarafından imzalanmasının şart olup olma­
dığı meselesidir. Egger'e göre, evlâd edinme esas iıibarile yalnız evlâd 
edinene külfetler yüklemekte ve bu bakımdan da noterin laıızim ettiği 
resmî senedin sadece evlâd edinen tarafından imzalanması kâfi gelmek­
tedir. Bu müellife göre evlâd edinilecek ulan şahsın veya kanuni mümes­
silinin re'smî senedin tanziminde hazır bulunarak akde işlirakl evlâd 
edinmeyi güçleştirir **İ Keza Velidedeoğtu, < Evlâdlık mukavelesi sadece 
evlâd edinene mükellefiyet yüklediği cihetle, onda evtâd edinenin imza­
sının bulunması lâzımdır; evlâdlığın veya kanunî mümessilinin imzası­
nın bulunması şart değildir» demektedir *". 

Kanaatimizce bu görüş, evlâd edinmenin her İki tarafı da borç 
altına sokması itlbarile kolaylıkla müdafaa edilemez. MK.'nun 257. mad­
desinin 3. cümlesi/ «Anaya babaya ait hak ve vazifeler evlâd edinen kim­
seye geçer* demektedir. Binaenaleyh evlâd edinme ile evlâd edinen bir 
takım borçlar altına girmesine mukabil bazı haklar da iktisap etmek­
tedir. Bu haklar zaruri olarak evlâdlığın evlâd edinene karşı evlâd 
edinme muamelesi neticesinde yüklendiği' vecibeleri teşkil ederler. Evlâd­
hğa vecibe tahmil eimeyen bir evlâd edinme münasebetimin teessüs 
etmesi düşünülemez. Zira evtâd edinmeye müteallik resmî senedin tanzi­
minden önce yapılacak resmî bir senetle" de olsa taraflar evlâd edinme-

3fll Bu ih t a r ın neticesi İçin bak: yuka r ıda 1. 
39ı « n p r r , a.R.r., a. 49, BU. 
4ft> V*h4p.ltrna}u, H ge . t 315 
41] Sak: atafrıda f 11 I I X 3. 
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nin evlâdlığa yüklediği bazı borçları kaldıramazlar Hülâsa ( evlâd edinme 
her iki tarafa da borç yüklediğinden buna müteallik resmi senedin gerek 
evlâd edinen, gerekse evlâdtık t a r a f ı n d a n " imzalanması ş a r t t ı r " . 

42ı Bak: a a a t ı d a t 11 İt l> 
43i Veya bun la r ın aalâhiyel l l mümeaal l ler i t a r a r ı n d a n . Bak: yuka r ıda | 6 V 4. 
44ı Df11 ıM11 ı t . i ı m 12U9-12L1. a a y l a l a n n ü a k l ev lâd edinme aüzleameal ö m r ­

ü m ! a tu gıy a aynen a l ıyoruz : 
a... yılı mtw ay ın ın ... ınet g ü n ü ben a ıa f t ıdak i mUhUr^ve İmhanın vazına mezun 

Türk iye Cumhuriyeti k a n u n l a r ı n ı n bana b a h « e i l l i l yetki leri hala „ , Noterinin y a n ı n a 
gelen şah ıs ve hüviye t i , »ahade le mân i ha l le r i olmayan ... yerde oturan layı l ı 
k iml ik cüzdan ındun dnâumlu o l d u i u anlaailan ...Hn Ikae t an ık var ia ayn ı »eklide 
hüv iye t l e r i yazılır* tahadet ve tarif lerinden bu evlâd edinme •Üzleımealnl yapmafta 
ehil u lduûu görülen ve . . . 111 ... İ lçesinin . . . Buca f ın ın Kdy ve mahalleal „ , sayılı 
evinde oturan . . . i l N ü r u ı İdare l inden verilen k i m l i k cüzdan ında dugumlu ... 
nftlu ... evlad edinme Bdz.leırr-?a1 yap t ı r acağ ın ı beyanla •öze bu i l ad ı : (Medeni Kanu­
numuzun muhtevi bu lunduğu h ü k ü m l e r e Köre evlad edinmeye yetkifi bulunduûunca 
dair Aallye Hukuk Yarg ıçha ından aldıftım ... eaai .. karar »ayılı t a r i h l i İlam 
mucibince ve mezkûr i l âmda kayı t l ı o l d u i u üzere y a t ı m ... d ı r . Furuum yoktur. 
Burada hazır olan ve ... d o İ a h ••• y a ı ı n d a olan ... nl evlad edindim Medeni Kanunu­
muzun h ü k ü m l e r i n e göre evlad edinmenin b ü t ü n hukuk ve vecibelerine riayet 
edeceftlm) diye ıdzUnU b i l i rd i . Dairede h a ı ı r olan ve e v l â d olacak . d? aoze tavla­
yarak: t . .na ev lâd o l m a l ı kabul e l t im . Evlad rab ı tas ın ın ydkledlftl hukuk ve vazi­
felerden üze r ime dü ıen i y a p m a â ı ve . . . na i taatte b u l u n m a s ı d?ruhte e l t i m i diye 
•uzunu nl t l rd l . Evlad edinun evli i ıe, kar ı veya kucâ sü ı a ld ı ; t . . . nin ı . - - ı m nn 
— ka r ım . . . na— evlad olmaaına r ıza ve muvafakat e l t i m i dedi. Evlad edinen ... 
ve ev lâd olan ... bu abz lc ımrnln a r z u l a r ı n a uygun b u l u n d u ğ u n u aoylemeler, üze r ine 
renen tanzim olunan labu »özleşme a l l ın ı hepimiz imza e t t ik ve m ü h ü r l e d i k ... yılı 
.. ayı ,., neı , . g ü n ü / / B4-

Evlfıd edinen Evlad nlan Tanık Tan ık Munr r l f Noter 
imza İmza İmza İmza İmza İmza 

ve 
Keıml Mühür 

Al ınacak hare ve pul maaraf ı v ı . - . ı . 
Dlfter bir ö rnek Icln bakî Ank, a^e., ı . 201. 
Sunu İlave edelim kı. Nater tanzim edece41 reaml aenede N K / n u n 41. maddesinde 

mevzubahla olan belgelerin fbahr y u k a r ı d a nal 321 bir ürnrftlnl eklemekle müke l ­
leftir. Bu belgelerin gö ı t e r i lme le r l l üzumlu olan hollerde ibak: M \ m*d. n I noter 
ayr ı ra bun l a r ı n göster i ldikler ini reaml aenede dere eder. Binaenaleyh evlAd edinme 
muamelesi h u ı u ı u n d a veaayet dairelerinden a l ınmı* bir İlâm «bak: y u k a r ı d a f d 
I I 1 b na M bb v f 2 b bb' mevcut olduftu takdirde bu IIAmın ve eâe r muamelede 
taraflardan bi r i mlimeaall v ıa ı laa l le t emı l t olunmakta (bak: yuka r ıda I e V 4 i lae 
bu mtlmeial l ln aifal ve salahiyetlerini göa teren belgenin «rneftinln noter t a r a f ı n d a n 
gerek dairede «ak lanacak ulan ve gerek** taranara verilecek olan reaml aenedln 
nüaha ve ö rnek le r ine eklenmesi ve ay r ı ca bun l a r ı n goaterJldlklerinin aenel metnine 
tlerc o lunman gervklr. 



JV. Teacİl 

MK U M 256. maddesinin 1. cümlesi evlad edinmenin doğum kütüğüne 
kaydedilmesini emretmektedir **, Bu kaydın evlâd edinenin ve evlâd-
lığın doğum kütüklerine yapılabilmesi için evlâd edinme muamelesinin 
tamamlanmış 1 1 olması ş a r t t ı r 1 1 . 

MK/un 35. ve müteakip maddelerindeki hükümlere rağmen memle­
ketimizde henüz «şahsî hal sicili* müessesesi kurulamadığından evlâd 
edinme muameleleri doğum kütüğüne kaydediİçmemektedir Hali hazırda 
evlâd edinmeler nüfus memurları tarafından tutulan nüfus sicillerine 
kaydolunmaktadır 

Evlâd edinme muamelesinin tescili evlâd edinmeye müsaade veren 
hâkimin resmî Iş'arı üzerine yapılabileceği gibi evlâd edinen kimsenin 
veya evlâdlığın veyahulta onun ana-babasının veya vasisinin û" talebi 
üzerine yapılır (MK. mad. 40) a \ Evlâd edinmenin teacili için müracaat 
eden şahısların taleplerini havi dilekçelerine evlâd edinme hususunda 
mahkemeden alınan müsaadeye müteallik ilâmın ve noterin tanzim ettiği 
resmi senedin suretlerini veya asıllarını eklemeleri gerekir. Aksi halde 
tescil muamelesi yapılmaz* 1 . 

S 8, EVLÂD EDİNMENİN TAMAMLANMASI 
VE SIHHATİ 

I f Tamam) anma sı. 

Evlâd edinme muamelesi bu hususa müteallik olarak yapılan resmî 
senet1 ve hâkimden alınan müsaade - ile tamamlanır ; bu iki unsur 

45) M K ' n u n 40 maddealnt göre ev lâd edinmeden Heri (elen değişikl iklerin a l i 

o lduk la r ı alcllde KUnye k e n a r ı n a yaz ı lma la r ı gerekir. 
!•• • Kra : \ I ' mad. 292 Bazı hukuklarda — ve bu aradn İngiliz hukukunda — 

evlad edinme husual bir slMle tebcil olunur (bak: 4*JNl ı l f , , a. 32>. 
471 Bak: aaafi-ıda | 8 t . 
48) ÇLInkl t*acll aadire l ipa r i b i r mahiyeti haizdir. Bak: yukar ıda 1 
49) Tesellin ev lâd edinmenin t a m a m l a n m a s ı n d a n ne kadar sonra yapıtabileceâl 

hususunda bak', y u k a r ı d a I . 
K i l Bu vaat ev lâd l ıa ın evlâd edinilmesinden önceki vasini olablleeefii gibi ann* 

rakl vaatal de olabilir. 
Sl> ı *iı i f . i • a . f . c a 278 
52i Evlâd edinmenin tcacll edilmemelinin n e t i m i hulusunda bakr aaaâ ıda 1 S t 
I I Bak: yuka r ıda t 7 I I I . 
2) Bak: yukanda I T U 
S> «Evlftdlık edinmede Kanunu Medeninin 25fi. maddeal mucibince hâkimin izni 
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tahakkuk ettiği andan İtibaren de hükmünü icraya başlar 4 Evlâd edin­
menin kurucu unsurlarını teşkil eden' bu safhaların henüz aşılmamış 
olmalarına rağmen yapılan tescilin —bu safhalar tamamlanmadıkça" — 
hiç bir hükmü mevcut değildir; yani bununla evlâd edinme meydana 
gelmiş sayılmaz. 

Evlâd edinmenin kurucu unsurlarından birinin tahakkuku evlâd 
edinenin veya evlâdlığın vefatı gibi bir sebeble imkânsız bir hale girdiği 
takdirde, diğerinin daha önce tahakkuk elmiş olmasına rağmen evlâdlık 
rabıtası artık hiç bir surette kurulamaz'. 

I L Sıhhati . 

1. Umuru ( olarak: Evlâd edinme muamelesinin hangi hallerde 
sakatlandığını ve bu sakatlığın müeyyidesini gösteren bir hüküm kanun­
da mevcut değildir- Meselenin tatbikat bakımından arzettiği ehemmiyete 
rağmen bu mevzuda henüz doktrinde de tatminkâr bir hal tarzı üzerinde 
karar kılınamamıştır. Zaten meseleye temas eden müellifler umumiyetlı 
bulun sakatlık hallerini kavrayan bir nazariye kurmaktan ziyade, bazı 
münferit sakatlık hallerine temas ve bunların müeyyidelerini göstermekle 
iktifa etmişlerdir. 

Aşağıdaki kısımlarda evlâd edinme muamelesinde muhtelif sakatlık 
hallerini ve bunların doğurduğu hukuki neticeleri tesbite çalışacağız. 

2. Yokluk: Evlâd edinme kurucu unsurlarından birinin mevcut 
olmaması halinde meydana gelmiş sayılamaz". Binaenaleyh evlâd edin­
me muamelesi hususunda hâkimin karan mevcut olmadığı veya resmi 
senet bulunmadığı '' takdirde bir evlâd edinme muamelesinin mevcudiy 
tinden bahsolunamaz '°. 

kafi o lmayıp bu habdak ı mukavelenin rt™ reaml sı 'nede ran t ı lazımdır* ¥ 1 . - HİM ta. 
16/10/1936. aa. 439/4285 ı.S, OfffOpı T ı ı ib lka t ta TUrk Kanunu Medenlal ve İlgili H U B U I I 

Kanunlar, t — fatanbul 1963 — a, 188; A D . 1937. aa. fl. a. 79uj, -Evlad edinme k i n 
bakimin müiaadea ln l lat lhıal kaf i deftildlr Muamelenin r e ı m l aenede r a p t ı lu re t i le 
tekemmüL e l t l r l lme ı l lazımdır» Yt. 2, H D . t a . 9 / U / l M f c aa. 1434/3529 lOUjnç, a.ee 
a. I8Î » y n c a bak: Y t . 2. HD ta- e/3/1952, aa- 7«l ı n i Ot yat* a.aj.e., a. 1 8 8 1 . 

4) Evlad edinmenin bükümle r in in tahakkuku ıcıa verilen milaaade k a r a r ı n ı n 
kenlnlegmealnl bek lemek '• 1 r yoktur . Bak. ve k n : Adliye Vekâle t i Hukuk İsle 
Umum MudUrLUaUnUn 1/3/1949 ta r ih l i ve 39/3-11] «ayılı I nmlml lOlfloc. ü f t e . * Mh 

51 Bak: yuka r ıda | T X 
8) Bak: y u k a r ı d a i 7 not 5. 

t ) K n ; , ı - ı ' . T ü r k Hukukunda Evlûd Edinme <SBOD. 1949, M . l - 4 i - a. 21)3. 
B) Bak: y u k a r ı d a I . 
9ı Evlad edinme muamelcainin taraflarca tanzim edilen adi b i r » n e d e daya 

M halinde de durum bu merkezdedir. Kra: not t o n , 
10» Aynı f i k i r İçin bak: C H • • I L 'Adopllon dana la pratique jur idique au 



3, Mutlak butlan: Evlâd edinmenin mutlak butlanım gerektiren 
sebepleri âmme İntizamı ve umumi menfaat mülâhazalarının ışığı altın­
da tesbit etmek gerekir. Evlâd edinme muamelesinin şart larından 
herhangi birine riayetsizlik bu mülâhazalara aykırı düştüğü takdirde, 
evlâd edinmenin mutlak butlanla batıl olduğu neticesine vanlabiür . Bina­
enaleyh yaş ş a r t l a r ı n ı n 1 1 mevcut bulunmaması, muameleyi yapan taraf­
lardan birinin veya her ikisinin tam ehliyetsiz olması •*, MK un 254. 
maddesinin 2. cümlesine tevfikan evlâd edinme muamelesi hususunda 
rızasının alınması gereken 1 1 mahdut ehliyetsiz evlâdlığın rızasının alın­
mamış bulunması hallerinde evlâd edinme muamelesi mutlak butlanla 
malûldür. Bundan başka evlâdlığın başkası tarafından evlâd edinilmiş 
bulunmaması hususundaki şarta» 1 4 ve çocuksuzluk şa r t ına 1 " riayet edil­
memesi veya evlâd edinme müsaadesinin vazifeli olan hâkimden alınma­
ması a * halinde de gine bir mutlak butlanın mevcudiyeti kabul olunabilir. 

Ancak şunu bilhassa belirtelim k i . mutlak butlanla malûl bulunan 
evlâd edinme muamelesi — borçlara müteallik olan ve mutlak butlanla 
malûl bulunan hukuki muameleler gibi l f l — doğrudan doğruya hüküm­
süz değildir; aynca hâkimin butlana karar vermesi tcabedcr. Evlâd edin­
menin tâbi bulunduğu şeklin telkin ettiği İtimat bunu gerektirmektedir. 
Fakat butlan kararından sonra muamele başlangıçdan itibaren ortadan 
kalkar. 

(Lauaanne 1943. thfcsel. a 94 Fakat Araubük. e v l i d edinmenin »ekil ş a r t l a r ı n ın tamam­
l a n m a m ı ş olması halinde, i rızayı İfaart eden bir sebep mevcu tmu» «ibik muamelenin 
İptal e t t i r i lebi leceği kanaatindedir (bak: a^ .müel l l f . Medeni Hukuk. I I — Ankara 
1 M 0 _ a. 509. i fa naat iml ice , çekil t a r t l a r ı n d a bir noksanl ık bu lunmas ı halinde, yani 
evlad edinmenin kurucu aekıl ş a r t l a r ı n ın mesrcul o lmamas ı halinde veyahulla tescil 
y a p ı l m a m j ı bu lunduğu takdirde Ljıfal davas ı a ç ı l amaz . CÜnkl birinci halde muamele 
zalen yoktur, i k i n c i halde ite t a m a m l a n m ı ş t ı r ve tescilin yap ı lmamas ın ın bunun 
s ı h h a t i Üzerinde hle, bir tealrl meveut deftlIdLr Ibak: y u k a r ı d a t ) , Ancak evlad edin­
menin kurucu - M I ş a r t l a r ı n ın meveut b u l u n m a m a l a r ı n a rafimen tescil yapıldığı 
takdirde MK. 'un 38 maddesine d a y a n ı l a r a k hâk imden bir lalepde bulunulabilirce de, 
bununla jtddulen paye zaten meydana eelmemla olan evlad edinme muamelesinin 
İptali d e i l l , takat alclle mesnetalz düaürü lmüs bir kaydın tashihinden Lbareltlr. 

11) Bak: y u k a r ı d a | S I . 
12) Bak: yuknnda I G I I 1 b aa. 
13) Bak: yuka r ıda | 6 I I 1 h bb, 
14) Bak: y u k a r ı d a 1 fi I I I 1 a» 
151 Bak: y u k a r ı d a | 6 111 2 a. 
15a) Bak: yuka r ıda f 7, not 13 (evlad edinme müsaadesinin sel&hlyetll hakim­

den a l ı n m a m a s ı ha i l için bak: y u k a r ı d a | 7, not 15 ve aşağ ıda 5 i . NK. mad. 51 /I 'dekl 
vaziyette de bir m u l l a k butlan durumu vardı r . Bununla beraber bak: yuka r ıda I T 
i n Ayrıca bak: yuka r ıda not •• 

16i Bak: Dr. H. V. \'cUd*deoâtu, Borç lar Hukuku. 2. hası. (istanbul 1957K a. 21 
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354 M E D E N I H U K U K D A E V L A D E D I N M E 

Evlâd edinmenin mullak butlanını taraflar, her alâkadar — bu arada 
mirasçı lar— ve savcı talep edebilirler. Bu dâvanın1 açılması hiç bir 
müruruzman müddetine tâbi değildir" 1 ". Bununla beraber, evlâd edinenin 
sonradan kırk yaşına ulaşmış bulunması, tam ehliyetsiz olarf tarafın bu 
halinin sona ermesi, evlâd edinenin sahih nesebli füruunun ar t ık mevcut 
bulunmaması hallerinde alâkadarların ve savcının dâva hakkı " ortadan 
kalkar 1". Keza evlâdlıgın başkası tarafından evlâd edinilmiş olmaması 
^arlına riayet edilmemiş bulunulması halinde İlk evlâd edinen öldüğü 
veya onunla evlâdlık arasındaki rabıta herhangi bir surette sona erdiği 
takdirde de, ikinci evlâdlık rabıtasının mutlak butlanını ancak taraflar 
dâva edebilirler. Şu noktayı bilhassa belirtmek icap eder k\ bütün hakla­
rın kullanılmasında olduğu gibi, butlanın dermeyan edilmesinde de 
objektif hüsnüniyet kaidesine (MK, mad. 2) riayet etmek gerekir. Bu 
itibarla, hâkim hakkın suiistimalini teşkil eden butlan iddialarını reddet­
mekle mükelleftir. Meselâ, evlâd edinen hayatta bulunduğu müddet 
zarfında, mirasçılarının —evlâd edinme muamelesinde taraf olan şahıs­
ların durumu öğrenerek muameleyi yeni baştan sahih bir şekilde yapma­
larına yol açmamak gayesile— butlanı ileri sürmeyip onun Ölümünden 
sonra dermeyan etmeleri halinde hakkın suiistimali mevcuttur", 

4. Nisbi butlan: Evlâd edinmenin nisbi butlanını gerektiren halleri 
başlıca ik i gurupda toplamak mümkündür. Bunlardan birincisi, evlâd 
edinmenin akdi temele dayanmasından çıkmaktadır. Evlâd edinmenin de 
diğer muamelelerde olduğu gibi BK.'un 23. ve müteakip maddelerinde 
mevzubahis olan rızayı ifsad eden sebeblerden birinin mevcudiyeti halin­
de mahkemeden iptali talep olunabilir z u . Mutlak butlan dâvasından farklı 
olarak bu dâva BK/un 31. maddesindeki müruruzaman müddetine tâbidir. 

ikincisi, evlâd edinme muamelesinin yapılması hususunda tarafların 
rızasına ilâveten muvafakatleri aranan kimselerin ve MK.'un 406. mad­
desinin 1. bendine göre muvafakati şart olan vesayet dairelerinin evlâd 

16a) Bak: Yt. 3. u n ta, 33,11.1904» sa. 5405/5529 (TYK. 1955, »a. 75. s. 1911). 
17) Bak ve kra: MK. mad. 114. 
İHI Bu vaziyetlerde a l a k a d a r l a r ı n ve t a v r ı n ı n dava hakk ın ın ortadan kalkma­

dığı kahul edllae bil hunun p ra t ik ehemmiyeti pek fazla n lmıyacak l ı r . Zira. mani 
(mjl lan lebebi ı zail o lduğundan taraflar l yan l evlad edinenle ev l âd l ık ) yeni bir 
evlad edinme muamelen yapmak auretlle, a lAkada r l a r ın veya aavein ın hakimden 
but lan k a r a r ı almak auretlle aona erdirdikler i evHdl ık r ab ı t am yerine yenisini İkame 
edebilirler. 

191 Keza olduk ' • uzun bir müdde t devam etmla bulunan evlâdl ık r ab ı t a s ın ın , 
hUantJnlyeill olan taraf (veya t a r a f l a r ı aleyhine bu t l an ın ın dermeyan edilmesi de 
hal ve vaaiyote n a ı a r a n e*n« l l lbar l le h a k k ı n mi la t imal ini l e ık l l edebilir. 

30) A n a b i l * , a,g.e., a. 507, nal 08. 



edinme muamelesi hususunda muvafakatinin alınmamış olması halinde 
bahis mevzuu olmaktadır Böyle bir vaziyetin mevcudiyeti halinde iptal 
dâvasını açma hakkı ancak muvafakati alınmamış olan şahsa veya mak-
ma ait t ir . Fakat bu muvafakaıin alınmasına hacet kalmadığı takdirde 
veya muvafakati aranan şahsın bunu sonradan vermesi halinde artık 
iptal imkânı ortadan kalkar. 

5. Butlanı gerektirmeyen aksaklıklar: Evlâd edinme hususunda 
hâkimden alınan müsaade muamelenin esasına müteallik bazı aksaklık­
ları bertaraf edebilmektedir. Netekim, hâkimin müsaadesi evlâd edinme­
nin ahlâka veya âdaba aykırı olduğu veyahuı da muvazaalı bulunduğu 
yolundaki iddialan bertaraf eder". Keza şekle ait bazı aksaklıklar evlâd 
edinme muamelesinin sekti ile i lgi l i bazı hükümlerin vaz'ı ile güdülen 
gayeyi bertaraf edemediklerinden, bunların butlanı gerektirmemesi icap 
etmektedir. Meselâ, evlâd edinme müsaadesi yer itibarile salâhiyeti* 
olan " asliye hukuk hâkiminden başka bir asliye hukuk hâkimi tarafın­
dan verildiği lakdirde evlâd edinme muamelesi batıl değildir - 1. Zira bu 
vaziyette de hâkim — tahkiki hiraz güçleşmiş olmasına rağmen — evlâd 
edinmenin aslı şa r t l a r ın ın 1 1 ve bu arada bilhassa kendi takdirine tâbi 
bulunanların tt mevcut olduklarına kanaat getirmedikçe evlâd edinmeye 
müsaade vermiyecektir w . 

A. Ataay 

211 von Tnhr ttr. lere, M & - TV.rrenMl, Partle gtfnerate du Code ffrWral d< 
obllgnllona I , 2. bası (Lamanın* 1983i, Dr. Â% JCpper ( t . tarc. Dr. T\ Caûay, lavlcre 

ladeni Kanunu Serhl, 11 Aile Hukuku, 1 kısım (Ankara 1949i, s. 53. Sunu da ilave 
« t e l i m k l 4 t a m a m l a n m ı ş olan ıbak : y u k a r ı d a I ) b i r evlftd edinme muamelesi hakk ında , 
hakimin verdim h ü k m ü n —bilhassa menlaal s a r l ı (bak: y u k a r ı d a | 6 I I I 1 b> bakı­
m ı n d a n — ynnl ı j takdire dayandığ ı esbabı murlbeslle fesih dâvam aklamaz. Bak: 
Arrtröük. n.fç.r., s. 909. nol HS 

22) Bak: y u k a r ı d a | T t t 
23) Bak: yuka r ıda f 7 nol İS . Başka bir misal Icin bak-: yukar ıda | 7 111 
24) Bak: yukanda t 6 I - I I I . 
25) Bak: y u k a r ı d a 1 6 I H 1 b, 2 b ve 3, 
-•'•> Evlftd edinme mUaaadcalnln vazifeli olan hakimden a l ınmamış nlmaaı ha i l 

" I M bak: yukanda 3 ve | 7 not 13. 


