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Muhkeme İçtihatları 

A ) l r y u » m ı ı f l ı k Mıı l ıkı-ı ı ıcal k a r a r l a r ı ; B> I d ı ı r e M a h k e m e n i ı . • . • L i r i ; 

fi A ı l ı -ı ' i • i . - . • ı • D> I - h u k u k u k a r a r t a n . 

C) A D A L E T M A H K E M E S İ K A R A R L A R I : 

Küçüklerin I M . gemili nesinde 414 üncü madılenln 

2 ııct f ıkracının tatbiki 

T e m y i z M a h k e m e l i T e v h i d i i ç t i h a t ( ' m u m ! H e y e t i n i n 7 T U 0 J J I M 

t a r i h VP E . 3 1 / K . 20 say ı l ı k n r a n 

V ln£d ı ı r i ı n c u k k ü ç U k y a * t u o l nn ı » ı » p heb i y l p f i i l i n htitÜHlıtUııül İ d r a k • ı » e rek 

d ı ı r u m d u b u l u n m a n ı h a l i n d e nuc u n s u r u n l u n • k ü ı l l k l ü i l i n ü n a y r ı c a »İd d e l » r h e h l 

• ı ı • . ı ı -ı •• ı. T ü r k • - ı ı K a n u n u n u n 4 ı ı m ü d d e t i n i n I I n r l 

f ık ra-» t a t b i k p d l l m ı ı i t . i k e n O N I i r o n i m " FÎH V.<( 1.7.1841 H H h v r 1 3 7 , ; a « v r «f i l 

ı i i ı n u m a r a l j l » l e r l n m ü '.\ \.- >. ı l n d e y u k a n d a l ı a h o l u n a n c r t rünun a k l i n e b i r 

r k ı e r l y e l tuhı ı»-ıkl e tn ı f s u l d ı ı â u n d u r ı t e v h i d i İ r t i b a t • -lı h a l l i l i l r ı ım ı ı 

T e m y l * B i r i n c i M• I • ıI=: 1 * , 7 . I 9 M t a r i h v e l l l r a ı I ¡7, İ3fl \e 2 0 1 » a y ı l ı flmiflU 

l u l p n l h n r v i n r m e l m l VP i ç l e r i n de 31,¡1,1031 l a r l h v e 14 » ay ı l ı t e v h i d i İ ç t i h a t k u r u n 

d a d a h i l »tctufttı h a l d e m ü h a y i ı ı k a r u r l a r ı n m e v c u d i y e t i m t ı » a h e d r u l u n a r a k T e v h i d i 

i ç t i h a t B ü y ü k H e y e t i n d e k e y f i y e t m ü TU k e r e o l u n d u : 

İç t i h a i l i b l r l p ı l i r r n r n i n m r v i u n . ı r r a ı t c c m r d e 411 v e • r tu t c»addrr ie 4 l . i I n r l 

m a d d e l e r d e y a ı k U c I l k l l I n ' u , » u ç u n s u r u u ld ı ı ı i ı ı b u l i l e İ n * İn y a 9 k u r l k k l i l f t u n U n a y r ı c a 

• ı t ı k n ı m n t ı ı l h l k ı m m Ü h l e l ı l m t e v l i t H e h e b l n l •• e d i p --i - ı k e y f i y e t i d i r . 

K i l h a k l k a 411 l l n r l l m a d d e n i n i l k -»eklinden i t i b a r e n . l - i . i - . - n b t l I U n -»ehi l ler inde y a » , 

»uç u n - ı ı r n o l m a l ı n a r n i m e n fa#Uı y a s k ü ç ü k l h j t t l t a t b i k a t t a t e v d i i »eheh l n l a r n k 

k a h u l rdELeıeelmUtlr . T ü r k f ' e ı a K a n u n u n u n m r r ' l y e t i n d e n İ t i b a r e n v e B e « l n r l 4 ' e ı a 

| l a l r e * E n l n k u r u l a n ı n d a n m u k a d d e m b u İdlere b a b a n B l r l n r l CTeıa D a i r e v i n i n l H . l f f î » 

ut ın \e 174? » ay ı l ı k a r a n İle *•* •• r ı h ı n ı b i t i r m e y e n k ü ç ü k l e r i n , m u k a v e m e t e e n y r l 

m u k t e d i r b u l u n d u k l a r ı v e b l n n e t l r e İk inc i i ı k r a n ı n t a t b i k i k a b u l ed lLml» b u l ı ı n u y n r d u . 

414 m a d d e e w e l A 23715 v e d a d a y u r U r l u f t p a l r e n Sufli l » a y ı l ı k a n u n i n 

t a d i l e d i l m i ş ve 11.3,1937 t a r i h i n d e d r 14 n u m a r a l ı t e v h i d i İ ç t i h a t k a r a r ı v e r l l m U t l r . 

B l r l n e l e e m u ı n t e v h i d i I c t l h a d d u n e v v e l k i İ ç t i h a d ı n a u y ı r u n n l a m k v e r i l e n h|r m a h -

k u m l y e t k a n ı n d a l r e e e t e v h i d i İ ç t i h a d a d a y a n ı l a r a k İMIMI I m u * , f a k a l l a r a r Ü r e r i n e 
1 ı 1 • ı ' - t a r i h v e ' "* <ayih k a r a r l a C e r a l 'murni H e y e t i n c e m a h k e m e k a r a r ı t n m l l k 

. .M m. - ı 11 H u H e y e t i V m ı ı m l y p k n r p r ı n d a • B u d u r u m l a r d a k i « a n ı t l a r d a a k l î m e l e k e 

y an ı n yük»p l r u r *1y l c m l l t e d a r J c e n I n k U n f e d e r e t l c i h e t l e mc»c İA 14 y u v a d a k i h f c 

m ı ı f t d u m n b i t e r e k f i l l e m u v a f a k a t e y l e m e n i h a l i n i , --•<<- v e İ r a d e d e n I n m a m c n 

m a h r u m o l a n k ü ç ü k y a t t a k i ç n r i ı k l a n n d ı ı r u m l a r l y l e ö l ç m e k v r h e p »İn i m ü c e r r e t 

y a * k ü ç ük t ü f t l J » e h ch l y l e u y n l k a t e r n r l r r » a k m a k dnftru nlamav f t n b a k ı m d a n 

4 1 4 / * n e l f ı k ru » i n r i n « u c u n r e m m n ı k a n u n e n • ai h a l l e r a r a c ı n d a » a y ı l m ı » 

http://l-i.i-.-n


b u l u n a n f a i l i n h a r e k e l i n d e r ı u y n b i r v r b r ı d r m a i d u r u n m u k a v e m e t e m u k t e d i r o l u n u -

M a v i n i n vrrm a k ı l l ı ı m l a l ı £ ı el l ı l » n u r u n t a m a m e n ı r ı u k i t m e n J nu l l û b ı n ı ı> a l n a 

l ı . ı in ı a l e l a d e VP b i r r ı t a ı r z a ı r c m e k m a t ı n d a n r a r l a •• < U l l U a u ı e t m e n i n i n 

V r f h l m u l f t h n i a e d i l i r k e n t r m y t ı k u d r e t i n d e n VP k e i ı d U l a c I t l r n e n f i i l i n l y l l i i t n l . 

f e n a l ı ğ ı n ı h l * v e İ d r a k t e n m a h r u m b i r kuc l l ı t t l n d u r u m u n u n d a b u n d a n I a r k t ı n 

u h ı r a t ı m k a b u l U p f n p r p m r e v e k a n u n v a v i ı r u n k n * d v e K a r e l i n e u y g u n o l m i y a c a -

t ı n d a n h a r i l t r d * o l d u t u ( I h l |k| y a ş ı n d a b u l u n a n m a f d u r u n ha t ı l » n v t ı a u a l a m ı 

y u r a i ı tf-!kar b u l u n a n r ı m m ı h v u e u l v e y » a d e m i n i n m ü n a k a l a t ı n a l ü r u m o l m a d ı * ! 

Bİhl b u » a t t a k i c ü r u f t u n f a i l i n M i l i n d e n a y r ı a l a r a k m ü c e r r e t v e İ r a deden 

m a h r u m u l m a h i n e b r b l y l r m u k a v e m e t e y a y r l m u k t e d i r » a y ı l m a »t d u h a h n Leabına 

v p h a n u a h ü k ü m l e r i n e n y c u h d ı l r . | d e n i l m e k l e d i r , » u k ına « r a hv an a n l a t ı l a e a t ı 

veçh i l e f ı ı f l ı * k t t c U k l U f l I t e v h i d i I c l l h a d d a n e v v e l t r t d l l »ebeh l »uyıldı jLı r l h t 

t e v h i d i h y t l h a d d a n t u n r a d a O t a l m t ı m l H e y r l l n e p a y n ı * o r ü t d p v a m • M ttı 

T e v h i d i İ ç t i h a t k a r a r ı n d a n » u n r a H e y e t i t m u m l y r d r n h b y l p b i r k a r a r ı n n âd i r » İ m a m 

» Ü p h e t l ı t e v h i d i İ ç t i h a d a r i a y e t t l r l i k l p n A V t l I , t e* l ı ld i İ p t l h a d i n I h l l l b f m r v ı ı ı u o l a n 

l ı ı ı n u t u h a l l e t m e m i \e k r n d l ı l u d e n e v v e l k i t a t b i k a t ı d r i î l M I r c n b i r k a y ı l v r İ şa re t i 

I h l İv a e y l e m e m i » o l m a m k a i u ı a t ı n d n n İleri . • u l a c a k t ı r . t i c r c r k l e n N3" t a r i h l i 

t e v h i d i İ c t l h a l k a r a r ı n e t i r e k ı s m ı n d a ı, . . t e v h i d i i ç t i h a t « i r e t i y l e b i r k a r a r İM i b a r 

v e e v t l m a d d e n i n m e d l u l VP m e f h u m u n u n t a y i n i n e l ü f i ı m o l m a d ı k ı n a ı t * 

k a r a r ve r i l d i » d e n i l m e k t ı ı r e t l y l e . t »e l ı pp l r r l ne ıd ı ı r »u o t t u n , n e t i c e d e m ü r o b e r e 

m a v a u u o l a n İ h t i l â f ı h a l i c i m e d i f t l aH rü lm ı-k t r d l r , 

M a d d e m e t n i n i n t e t k i k VP t a h l i l i n e Ke lknee : İfl -;nı|ı k a n u n l a > a n ı l a n l a d l l l n 

. • U m İn muc lbe? ı Jndp y a n l ı ıdd i ı f l ı ı i l l e r e 411 U n e i l m a d d e ı ı l n .1 • ı= . e v v e l k i » e k l i n dek i 

k a r ı g i b l ı k v e t e r . n l U n İP e d i l d i k t e n v o n r a y a t h l r l n e l f ı k r a y a , m a ğ d u r u m u k a v e m e t 

e d e m i y e e e k h a l d e h u l i ı i ı d u r u u d i * i r b l l t U n t e h e p l e r t n c l f ı k r a y a - K a n u n 

I •> y a t ı n d a n k ü ç ü k « i l a n l a r ı n m a l a r ı m m u t e l ı e r t ı u m ı y n r a k m a n Iı lr r e b l r k a b u l 

• rmı - I l ı B u n u n l a b e r a b e r yu » I n r ı u n bc»e d o ü r u İ le r leyen m u f c d u H u u n y i n e m a l a n 

n t ı ıp o l m u d ı ü ı a r a n ı l m a k t a d ı r f / l ı n k ü . n r a v e t i m h a r i c i İmlendi c i n e ıcure *u*-a b i r ­

b i r i n d e n f a r k l ı h ü k ü m l e r U • • e t m e k t e d i r . H l r l n c t f ı k r a m u t d u r u n n r a t i y i * 

|» Ienrn f i i l l e r e t a t b i k e d i l i r . H u ı ı ı ı k l a ! t n S& Mj- l l ı k a n u n l a v ı ı n ı l a n l u d l l a t ı n e-bab ı 

muc lbe- i ı ı ü ı- 1. . , ı yn ı t n m a n d u o n '•• - y n » ı m b l l l rmeyer» b i r ç n r u ı t u n m u c r r r e l » p re t t e 

II • 1 -ı1 l e ı r r ı n u s e çen l e r i n b u h a r e k ' - t l r r l İ lk f ı k r a i l e t e c r i m e d l l d l ü n e L ••' • I d e n i l 

m e b « ı r r t l y l e t u r a h a t e n i f a d e e d i l m i ş t i r . r v e r i n d e d a r u l a r a k n o k l a . raaıfcdnron. 

u n c u n l e r a t i â n ı n d a « ı ı l r v r h a r e k a t ı n ı n t e r b e t t l t l n e o l u p n l m a d ı i ı m n t a y i n i 

k e y f i y e t i d i r . M a l i k t e b i r i n c i f ı k r a , d e * t l t r • ... , f ı k r a n ı n t a t b i k i m u k t a ı i d l r . K i r i n e ! 

f ı k r a d a m u k a v e m e t e m u k t e d i r • m a i d u r . m u k a v e m e t Fji"*t e r m e m i » , f i l i a r r n t l y t p 

l »1pnml» t l r . î n r i f ı k r a d a m a ü d u r - v e h a r e k a t ı n ı n • teHr i-ot lu lne m a l i k d e f c t l d l r 

B u . Ü t e r f a i l i n f i i l i n d e n j r e l t l n . i t l e r k a n u n u n İ f ade e l t J Ü . -in • f a i l i n 

f i i l i n d e n b a n k a b i r * r h e p t e n 1 • IM •<- b u l u n t u n , n e t l e r d e £ 1 4 m l y e r e r i n d e n a y n ı 

b l l k l l m l e r e I n b l o l d ı ı i u t a b i î d i r M e t e l a . h l r v e y a i k i y a t ı n d a k i ç o c u k l a r m a d d e t e n 

m u k u v p m e t p m u k l e ı l l r o l m n d ı k l ı t n R l b l tıu v u ı m n ı n . m e l e k e l e r i n i n J n k l a n f e t m n m l * 

o l m u n d o l a y ı t i y l e m a n e n de m u k a v e m e t t e n m a b r t i m n l d u k l a n n d u n tPPavüne k a r t ı 

m u k a v e m e t l ü f u m i ı n u d a m ü d r i k d e l i l l e r d i r - î n e | f ı k r a d a m a i d u r , k a n u n u n »avdu t ı 

n e b p p l e r d p n d n l o v ı • r f l i l p m u k u v e m e l e r tPTn lypppk b i r b n l d p d l r » . B u te l ıep ler , c e h l r v e 

t l ı h l e t . t e h ı l l l . n k H v e b p d e n h a t l n h i ı . f a i l i n k u l l a u d ı t ı h i l e l i v a t r l a l a r v e b i r d e 

• F a i l i n f i i l i n d e n b a t k n b i r « h u ' d i y e İ f a de o l n n a n «ebe ı ı t l r . ? n r l f ı k e n n i n l a t h l k l n d e 

n u ı a r a a l ı n a c a k b a t l ı c a n u k l a . m a i d u r u n m a d d i v e m a n e v i m u k a v e m e t k u d r e t i n i 

k u l l a n ı m * u l m u t i n n r a t m e n f i i l i n a r r u t u n a m ı ı h n l l f •- • - 1 - .ı.-
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' i ı . .• • Jı ı.ıP v e y a i k i y u t i n d a k l c o r ı ı k l u r d ı i u l du j f cu I b i m u d d i VP m n n p v l - » 

I 1 ı I I L n ı r 11 - ı, ı . ı ı I |hp >.. ı ' r I. SVVo lA I. . I I • . I I. 1 i l i h-| k l İ Ut İ Z L İ 

pdp r . ı . ftl ı y a * kl lpÜkLUAu » r b e h l y l e m u k u v e n ı r l « l ı L L k , k a n u n u n i f a d e e t t l f t i f a i l i n 

f i i l i n d e n |ıa*ka b i r » ebep l en l i p rL e l e n m \ . - ... ı . . ı •. . d a h i l d i r . A l t aL t a k d l r d r 4 

• u r u p l a , l * y jK>ınıl* b i r küı-Uftün y a n u - b e n l y l e m a d d i m u k H V p m r l f U r t l l u u u r n 

İ n k i ş a f r t n ı l * o l m a « i nd i n i t e e a v u ı e k u r t i k e n d i n i k o r u n u . L - ı t ı r ı n - • do l ay ı-

ti!yİP f a i l b a k k ı n d u 'l iıel f ı k r a n ı n t ı ı l h l b eıl i lme-dm- m u k a b i l m a d d i v r m a n e v i h e r 

t ü r l ü m u k a v e m e t t ü r ü n d e n t a m a m e n m a b r u n ı Llü y a k ı n d a k i ç o c u k l u n d o l a y ı b i r i m i 

f ı k r a n ı n t a t b i k i c l h r t İ n r ı L l m p k Eİbİ ı u r | p b i r n r l i c-p h a t ı l o l u r , 

î nt-l f ı k r a n ı n t a l b l b ı Icİn b i r y a t h a d d i I n y L n l n p L m k A n y o k t u r . B u , m a i d u r u n 

b ü n y e t l n e . u h h a t ı n a . t a b i a t ı n a . y v t U l l f t L m u h i t e a d r p dı <-<< v r t e r e d d ü t h a l i n d e 

t ı b b e n • • ı 1 u e r e k p n b i r k e y f i y e t t i r . 

N e t İpe; F a ı l a y a n kUcük l ü ı&unUn 114 i kne i i m a d d e n i n 3 neL f ı k r a c ı n d a yax ı l ı f a i l i n 

f i i l i n d e n h a t k u b i r « ehep ten d o l a y ı m n i d u r u f i i l e m ı ı k a v e m r l • d '•• b i r h a l d e 

b u l u n d u r u n İP td l t t e b e p l e r l n d r n o l d u i u n a 1 • 1 t a r i h L n d r m p v r u d u n Ue l e l k l 

e k t e r l \ e | l > te k a r a r v e r i l d i . 

Yukarıya me t n i n i nakleylemiş bu lunduğumuz tevh id i içtihat k a r a n . 

Ceza Kanunumuzun 414 üncü maddes in in 2 nci f ıkrasının t a t b i k i bakı­

mından, 31.3.1937 t a r i h l i t evh id i içtihat k a r a r i l e tesbit o lunan ha l tarzını 

değiştirmiş ve fazla yaş küçük lüğünün 414 üncü madden in 2 nci f ıkra­

sında yazılı tfailin fiilinden başka bir sebepten dolayı vıağduru fiile 

mukavemet edemiyecek bir halde bulunduran" teşdit sebeplerinden b i r i 

olduğuna k a r a r vermiştir. Bu suret le 414 üncü maddenin t a t b i k i lâzım 

gelen ha l lerde, mağdurun on beş yaşından çok küçük olması dolayısiyle 

fa i l e mukavemets i z im i b i r ağırlat ıcı sebep o larak telâkki ed i lmek 

lazım ge lmekted i r . 

414 üncü maddemiz in 2 nci fıkrasının t a t b i k i yönünden, on yaşından 

çok küçük olmanın ^ f a i l i n f i i l i nden başka b i r sebepten dolayı mağdurun 

f i i l e mukavemet sizl lğh ha l i n i teşkil edip etmemesi hakımından, Ceza 

Kanunumuzun mer ' i ye te girişinden ber i mahkeme içtihatlarında t am b i r 

ittırad mevcut bulunmamışt ır . Bu c ihet yukarıya me t n i n i nakleylemiş 

bulunduğumuz t evh i d i içtihat kararının, tarihçeye taal lûk eden kısmından 

da açık o larak an lat ı lmaktadır : Gerçekten Ceza Kanunumuzun meı ' iyele 

girdiği t a r i h ten i t i ba ren bu mevzuda yaş küçük lüğünün ağ ı r l a t ı n b i r 

sebe;> o larak telâkki edildiği. B i r i n c i Ceza Da i res in i n 11.4.1929 t a r i h ve 

1742 sayılı k a r a r i y l e beş yaşını b i t i r m i y e n küçüklerin, mukavemete 

g ay r i muk t ed i r bulundukları ve h irmel ice 2 n n f ıkranın t a t b i k i kabu l 

edildiği kayıl ed i lmekted i r i Bu husus tak i tarihçe bakımından bakınız: 

Su lh i Dönmezer: U m u m i Adab ve A i l e Nizamı A leyh inde Cürümler. 2 nc i 

tabı. 1950. s. 71 ve s on r a k i l e r ) . 

H a l böyle İken 3038 sayılı kanun i le 414 üncü madde tad i l edilmiş, ve 

muc ip ipbcp o lmak üzere mevcut tezadın izalesi i le . mağduru mukaveme t 
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edemiyeeek halde bu l unduran bütün sebeplerin a yn i cezaî hükme lâbi 

tutulması c i he t l e r i de rmcyan ve esasen 414 üncü madde tad i l e d i l i r k en 

1 inc i f ıkranın mu t l ak sure t te yas, küçüklüğü esasına göre sevkedildiği 

beyan edilmiştir. 

3038 sayılı kanun la v ak i tad i lden sonra vücude gelen E , 4 1 , K . 14-37 

sayılı ve 31.3.1937 t a r i h l i t evh id i içtihat kararı, 414 üncü maddenin 1 inc i 

f ıkrasına nazaran yaş küçüklüğü suç unsuru teşkil ey lemekte bu lundu­

ğuna nazaran, a yn i ha l i n , a y n i zamanda teşdit sebebi sayılmasını ceza 

h u k u k u esaslar i le kab i l i te l i f görmemiş ve t ad i l o lunan 414 üncü madde­

dek i müphem t a b i r 3038 sayılı kanun i le t avz ih edilmiş bulunduğuna göre, 

tad i lden önce tahassül eden içtihat ihti lâf larının devamına maha l 

olmadığına ve b innet ice (tevhidi içtihat tmretiylt- bir karar ittihaz ve **ki 

maddenin medlul ve m • • < umunun tayinine lüzum olmadığına} çoğunlukla 

k a r a r vermiştir. Temy i z Mahkememiz Tevh i d i İçtihat Heye t i Umumİye-

s in in bu kararının i h t i v a eylediği mâna şu id i k i : 3038 sayılı kanun i le 

v ak i tad i lden sonra mesele teşrii o larak halledilmiş ve mağdurun on beş 

yaşından küçük olması b i r unsur ha l inde tesbit edi lmişt ir; bunun 414 üncü 

maddenin 2 nel fıkrasına göre ağ ı r la t ın sebep o larak telâkkisine imkân 

y o k t u r ; yan i bu nokta artık tesr i i suret te halledümiş bulunduğuna 

nazaran maha l l i içtihat değildir: Temy iz Mahkememiz Tevh id i İçtihat 

Heye t i U m u m i y e s i n i n nok ta i nazarı bu i d i . 

İmdi ha l böyle iken Temy iz Ceza Umumî Heye t i . E . 1/39. K, 38 sayılı 

ve l .X .1945 t a r i h l i b i r kararı i le , t evh id i içtihat k a r a n i le pek de kab i l i 

t e l i f o lmayan b i r nok t a i nazar tesis eylemiştir. B i z im anlayış tarzımıza 

nazaran Ceza Umumî Heye t i yaş küçüklüğünü, prensip i t i b a r i y l e , 

414 üncü madden in 2 nci fıkrasındaki «/at/İn fiilinden ttaşka bir sebeple 

fiile mukavemet edemiı/ecek vaziyette bulunmak' ağı da l ıc ı sebebini 

teşkil eder o l a rak telâkki e tmemekte ancak b i r t e f r i k i n icrasını uygun 

bulmaktadır . Şöyle k i ; Mağdurun yaşına bakı l ı r , mağdur yaşı Kebebi ile 

şuur ve harekâtının serbestisine ma l i k ise. on beş yaşından küçük o lmak bir 

ağ ı r la t ın sebep sayılmaz ve f aka t böyle olmayıp da mağdur yaşı sebebi 

i le şuur ve harekâtının serbestisine ma l i k değilse on beş yasından küçük 

o lmak b i r ağırlaştırıcı sebep telâkki o lunmak lâzım ge l i r (mevzuuhahis 

k a r a r hakkındaki b i r k r o n i k yazımız için bakınız : I s l anbu l Hukuk 

Fakültesi Mecmuası. C i l t X I I . sayı 1. s. 356 ve s on r a k i l e r ) . 

İşte bu kere Tevh i d i İçtihat Heye t i Umumlyes i . Ceza U m u m i Heye t i 

tarafından dermeyan edilmiş o lan bu nok ta i nazarı benimsemektedir . 

Yüksek Mahkeme bu kere. i l t i h a k eylediği mevzuubahis nokta i nazarı 

414 üncü maddenin metn inden istihraç ey lemek ted i r : 414 üncü madde on 

beş yaşından küçük olanların rızalarını muteber saymamakta ve bu 
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yaşlan küçük o lan la r l a v a k i c ins i münasebetleri rıza i le dah i olsa tecziye 

ey lemekted i r . Bunun la beraber, cezanın miktar ı bakımından mağdurda 

rızanın mevcut bu lunup bulunmaması gene de nazara al ınmışt ır . Şöyle k i : 

Rızanın mevcud iye t i hal inde f i i l i n ikaı 414 üncü madden in 1 İnci f ıkra­

sına, ademi mevcud iye t i ha l inde ise 2 nc i f ıkraya göre tecziye ed i lmek ted i r . 

414 üncü madden in 2 nci f ıkrasında mağdurun rızasının ademi mevcud i ­

ye t i n i i f ade eden bütün ha l le r toplanmıştır. T a b i i o l a rak f i i l i n ikaı ânında 

mağdurun şuur ve harekâtının serbestisine ma l i k olmadığı ha l lerde rıza 

beyanı mevzuubahis olamaz. Esasen 2 nci f ıkrada mağdurun şuur ve 

harekâtının serbestisine m a l i k bulunmadığı bütün ha l l e r y e r almıştır. 

«Bu, ister fa iün f i i l i n den i l e r i gels in , i s ter kanunun İfade ettiği g ib i 

( f a i l i n f i i l i nden başka b i r sebepten) doğmuş bulunsun, net ice değişmiye-

ceğinden ayn i hükümlere tâbi olduğu t ab i i d i r . * . B innet tce yaşının pek 

küçük olması dolayısıyle şuur ve harekâtının serbestisine m a l i k bu lun­

mayan küçüklerin, yaşları sebebi i le olan mukaveme t s i z l i k l e r i n i de. kanu­

nun i fade ettiği failin fiilinden başka bir sebepten ileri gelen mukavemet-

sizliğe dah i l saymak lâzımdır . 

A r zo l unan muc ip sebepler, t evh id i içtihat kararına nazaran, kanunun 

metn inden istihraç edi lmesi lâzım gelen hukukî de l i l l e rd i r . Faka t ayrıca 

maslahata u ygun l u k bakımından da k e y f i y e t i n böylece mütalâası lâz ım­

dır. Z i r a aks i müta lâa terv ice şayan telâkki o lunursa «meselâ 12 yaşında 

b i r küçüğün yaşı sebebiyle maddî mukavemet gücü kısmen inkişaf etmiş 

olmasından tecavüze karşı kend in i korumağa çalışmış olması dolayısiyle 

f a i l hakkında 2 nc i f ıkranın t a t b i k edi lmesine m u k a b i l madd i ve manevî 

her türlü mukavemet gücünden tamamen m a h r u m i k i yaşındaki çocuktan 

dolayı b i r i n c i f ıkranın t a t b i k i c ihet ine g i t m e k g i b i g a r i p b i r netice hasıl 

olur.». 

O halde on beş yaşından küçük o l an l a r hang i yaş hududuna kadar 

mukavemete eh l iyets iz yahu t şuur ve ha reke t l e r i n i n serbestisine ma l i k 

bu lunmayan şahıslar o larak telâkki ed i lecek lerd i r? 

Bu hususta t evh id i içtihat kararı her hang i b i r sabit ölçü k oyma ­

maktadır. ^2 nci f ıkranın t a t b i k i için b i r yaş haddi t ay i n i ne İmkân yok t u r . 

Bu , mağdurun bünyesine, sıhhatine, tabiatına, yetiştiği m u h i t e göre 

değişir ve tereddüt ha l inde tıbben tesb i t i gereken b i r k e y f i y e t t i r , * . 

Tevh i d i İçtihat kararının i zhar eylemiş hu lundugu bu yen i görüş 

tarzının maslahata uygun olduğu hususunda şüphe y o k t u r . Esasen bu 

husus tak i nok ta i nazarımızı , 1946 yıl ında, yukarıda bahsi geçen Temy i z 

Ceza Umumî Heye t i kararı dolayısiyle kaleme almış bulunduğumuz b i r 

k r on i k yazısında da tebarüz ettirmeğe çalışmıştık. Faka t 1937 t a r i h l i 



t e vh i d i içtihat kararının mesnedini teşkil eden h u k u k i muc ip sebepler 

yen i t e vh i d i içtihat kararının i s t i na t ey lemekte bulunduğu muc ip sebep­

ler le be r t a r a f edilmiş değildir. 414 üncü maddenin 1 inc i fıkrasının rıza 

i le i ka edi len ÜUleri ve diğer 2 nci f ıkranın ise rızanın ademi mevcudiye­

t ine müstenit o lan f i i l l e r i cezalandırmakta olduğu kabu l edilse dah i 

gene, 1 i nc i f ıkraya nazaran yaş küçüklüğü b i r unsur o l a rak kabu l edilmiş 

bulunduğuna nazaran , 2 nc i fıkrada rızayı kaldıran, yan küçüklü­

ğünden banka haller nazara al ınmıştır , den i leb i l i r . Kaldı k i 1 inc i f ıkranın 

mu t l a k i fadesi muvacehesinde, bu f ıkrada rıza i le olan f i i l l e r i n 

tecziye ed i lmek le olduğunu i fade e tmek müşküldür . 

Net ice o larak şu c ihe t i i fade e tmek ister iz k i t evh id i içtihat kararının 

vasıl olmuş bulunduğu nok ta i nazar, maslahata uygun luk bakımından 

ye r i n ded i r ; ancak m e t i n l e r i n bu nevi b i r ha l tarzının kabulüne müsait 

olduğu bizce şüphelidir. 

Bunun la beraber, b i r kere yaş küçüklüğünün 414 üncü maddenin 

2 nci fıkrasında yazılı ( f a i l i n f i i l i nden başka b i r sebeple mukavemets i z l i k ) 

çerçevesinde mütalâası İltizam o l unduk tan sonra, bu hususta mu t l a k b i r 

yaş hududu kabu l e tmey i p mağdurun bünye, sıhhat, tab ia t , yetiştiği 

muh i t e göre d u r umun değişebileceğini kabu l e tmek ve gerektiğinde 

tıbben tesh i l yo luna g i tmek şeklinde i fade o lunan prensib in çok yer inde 

olduğu muhakkak t ı n 

S. D . 

* 
Tahiİ babalık ruh'tasm-ıı yokluğundan dolay ı galisi net iceler i le 

babalık dâvasının reddine da i r kesin hükmün idarî mnkaınlarra 

yapılan nesebin t a sh i h i mimmeleşine (es i r i ve bu muameleye 

i t i r a z hakkını düşüren sürelerin önemi 

Fakülte Mecmuasına yazılan ve aşağıya dercedi len m c k l u p t a k i hâdise. 

İlmi bakımdan enteresan ve Önemli bulunmuş ve mecmuada t a h l i l i uygun 

görü lmüştür : 

«Pek sayın H u k u k Fakültesi Mecmuasına. 

E v i m d i r ıru» m*' ö n ü ı ı nV y a p ı l ı n vı l ı lr h a i l i n d n > a n n * o j u r u k b i r i k i p k a r ı 

k n c a -hnllrıcle ya*ax ı ı ı * VB P V İ M i m r l e r l n r M K B2 fiTPûIrırp Uir * * n c r l t n ı h ı 11 m a m ı * M İ M 

k a d ı n v e . ı t .p i M ı. l ı lr ha t t ı nda Ilı I d u t u y u r A r u d ı u ı m m a n u**çl.vı»r, I h ' i l r l r r ı l cu 

h | r l k n y h n h ı y n r , k u n d a n M»nra rfıı b u r u k l u r ın l u h l l h a h a ı u ı. • • • u j ı i r k r n a n s ı t ı n 

i l i n , 
A n h r y m l n ı ı l k | c u r g k u d ı n u hu l t u l ı k dftvnmı a c ı y o r \>tlçrd<v »B ı ı hu u l a r a k 

İ n i l e n A. y u İk i :n ı '• • • • -J j • ı n l * h r t i ı r U n u d J y m l s*ırUlrtn**dlı;lndr-rı h a t m l r k 
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d A \ u u n ı n r e d d i n e * h ı r * r v e r i l i y o r - B u k u r a r t e c n y l ı . t ı u h l h i k w - - • i a d e l m u h i l ­

ken»*- y o l l a r ı n d a n İk i d e l u k a r i y i ı m u h k e m e h u l l n l a l ı y o r . 

D u n d u n » n n ı 1 • k b u l u n u y o r v e 1 • T » a y ı l ı k u u u u m e r i y e t e ( İ r i ye ) 

< . . . ı . r , b u k a n u n u ( Ü r e Öz b a b a a ı v l u n A . y a l a a l r i l e n r ı e b l m i h l h o l a r a k ı. --.ı 

e ıHyn r l u r . I V u ı t e r b u teıırl İ ter in i n o t e r y o l u y l a A . u m b i l d i r i y o r l a r ; 

n ı l ruf^-j lur tenc-ll muume le ı ı l ı ı e . ofcremlİUlei u l l ı a y ı. ,...1. ktlruı e r f m l y u r l u r 

F a k a t n ı i r u y U ı i l n d e n I h t H A t • ık U v U t l e r * ı . r - , d A v n u ç a r a k m a r U l e r l 

A- ya k a b i l i y e t i ..• -1>> ı • \ r* f ı ı nud lyea i n l m u d ı i i n ı c ü n t e r i r I k l o i a l e> b i n d e İk i d e l • 

k u ı l y e i m u h k e m r • - • ı • r •. • ,: mı - • • • • •. J L • • m ü s t e n i d e n n ü f UB n l r l I k u > ı l ı i l e ı f n ı ı r l 

i l a m l a r ı n ı n İ p t a l i n i U t l y o r l a r . 

K a > h o l u p I L « v u r u d a n b u l u n u n ro ru l ı k u r d m l e r i n e k a r t ı m e v r u t k n r i y r l m u h -

k e m e n i u , ıı d A v u d u t u r u f l u n l a ı ı e lmu ı l ı f t ı v r U A m d u , l * m l K***. m e t i 1 ^ • İ< "" k e n d i n i n ! 

l lCİ l r i ıdJrmlyere ı-L v e d A v a o ı I n r a tet-r l l l n o t r r l e b i l d i r d i ğ i h ı ı l d e u n l u r i • :~. nuy ıU 

I c u n u ı ı u n u . m u d d e a l n d n k l ı ı l l ı a y l ı k n i l r e İ t i n d e İ t i m i e t m e d i k l e r i ı ı d rn u r l ı k İ t i r a z 

• ' d r m e y r a r - k l p r l m ü d a f a a m nriıı b u l u n u y o r Di&eı , ı . i . d a M ıelı-e •• ı l .m b u b u l ı k 

d A v a ı ı n ı n r e d d e d i l m i ş o l m a s ı n ı n , ( b u i lAru lnr ı ı ı e>bub ı mu ı- i he ı i , m r n n r d j ııe o l u r ı a 

nİHii'i ı » u n r u d a n m e r i y e t e k o n u n 1*27 nuy i l ı k a n u n u n t a t b i k i n e m A n i t e n k i l e t m l y e -

r e * ! , b u n d a n h u * b u d A v u r t l a r ı n n o t e r y o l l l e t e s c i l i n k e n d i l e r i n e b i l d i r i l m e l i n d e n a l l ı 

• y K ınd ı- i t i r a z r t m p ı l l k l c r l k i n İ t i m * h n k l u r ı n ı n n uk ı t o l d u it ıt mU ı l a f uHB in ı 3 upı-

y u r l n r . 

Şimdi bu dâvayı nasıl hükme bağlayacağız d iye düşünüyoruz. 

A . Ç. — A n k a r a * 

H a d i s e n i n t a h l i l i : 

I . Memleke t im izde şimdiye kadar Medeni Kanun dışında, i d a r i 

makam la r ca ve istısnaen mahkeme hükmüyle nesebin tash ih ine cevaz 

veren üç kanun çıkarı lmışt ır : 2330, 4727 ve 5524 sayılı k anun l a r . Bu 

kanun la r , ancak yayınlanmalarından Önce veya yayınlanmalarından son­

r a k i 300 gün içinde doğan çocukların nesebinin t a sh i h i n i kabu l e t t i k l e r i 

için bundan sonra doğan ev l i l i k dışı çocukların da nesepler in in tash ih ine 

imkân verecek yen i b i r kanun t e k l i f i yapılmıştır. F t k r im i z ce , yers i z b i r 

takım İtirazlar yüzünden tasarı kanunlaşarnadan Büyük Mi l l e t Mecl is i 

t a t i l e girmişse de, önümüzdeki dönemde kanunun çıkması kuvve t l e muh te ­

me ld i r 

M K . 249 dak i nesebin t a sh i h i ve 310 dak i şahsi net ice ler i le babalık 

dâvalarının şartlarına n ispet le bu kanun la ra göre nesep t a sh i h i n i n şart­

l a n b i r bakıma ağırdır : Karı koca g i b i b i r l i k l e yaşamış o lmak şart koşul-

İ J B o k , G ü l ü m s e r . ( F r n n s i z c n y a ç e v i r e n : D r . U m u n , Ln İni d u 7 / 2 / 1 9 5 0 , NYÎ. 

5324 r u n n e r n a n l r i r m c r l p l l o n o n t a n i rçuı- m u i l ı ı n e v u t u h t a <Ks u n l u n * d e Td l t e t i l c i 

e n f u n t a I s s uu s de r e s u n l n n * e t CvUn dun n ı ı İ M i i n r e * •• i 'Und ı-n i l n r » i n n n p o r î e e » 

BÜK r i ' p l s i r e a p u b l l m , t A n n u l e s D e L n F n e u l l d D c D r o l l rt'Ulanbul, N o . 1. H U , 

» . 1 8 B v . d . i . 



muştur. Faka t b i r bakıma ve esas i t i b a r i l e h a f i f t i r : Medenî n ikâh vaad i , 

erkeğin c ins i münasebet ânında ev l i olmaması g i b i şartlar a ranmamak­

tadır. Bundan dolayı, bu kanun la ra göre şar t lan bulunmadığı için nesep 

tash ih i t a l eb in i n reddine rağmen Medeni Kanuna göre şahsi net iceler i le 

babalık veya nesebin t a sh i h i dâvalarını açmak ve kazanmak mümkün 

o l a b i l i r d i , ö t e yandan . Medeni Kanuna göre şart lan bulunmadığı için 

nesep t a sh i h i veya babalık dâvalarının reddine rağmen bu kanun lara göre 

nesebi tash ih e t t i r m e k de mümkün o l a b i l i r d i k Bazı hal lerde hem M K . 

249 a göre mahkemeden, hem de bu kanun l a ra göre idare makamlar ından 

mütelâhik b i r sure t te nesebin t ash ih i net icesi İstenebilirdi. Ekse r i ya 

gerek babalık dâvasının, gerek bu kanun l a ra göre nesep t a sh i h i n i n şart­

l a n ayn i zamanda mevcut olduğu İçin ana bu i k i neticeden b i r i n i seçe­

b i l i r d i . Şüphesiz nesebin t a sh i h i n i seçmek daha faydalı olduğu g ib i , zaten 

4727 ve 5524 sayılı k anun l a r i m d . 5) nesebin t ash ih in i muh t a r l a r a vaz i fe 

o larak verd ik l e r i nden ananın seçimine bakılmaksızın nesebin tash ih e t t i ­

r i lmes i lâzımdı. Şahsi net iceler i le babalık hükmü i le gayrı sahih nesepli 

hale gelen çocuk, bu kanun l a r gereğince nesebinin t ash ih edi lmesi le sah ih 

nesep d u r umunu kazanırdı. Şahsi net ice ler i le babalık kesin hükmü (kaz i ­

ye! muhkemes i ] buna mâni sayı lamazdı: çünkü kesin hükme bağlanan 

h u k u k i d u r umun sonradan yen i hâdiselerin v ukuu neticesinde değişmesi 

m ü m k ü n d ü r a . 

2i < 0 * m « n N u n K u n l ı ( u t i i n b u l ı — B i r > u n l : K n n u n u n m . . . ö n d e n e w u l 

n e neh l K n y r ı ı ı ı h l h ç u r u k iç in I m b a l ı k d a v a s ı m-ı lmıs . r r i b b d u n m u s ve h u k u m k a t i y e t 

k e l u v t m U l i r b u h ü k ü m o n l u m d.ı » a m H m i d i r ? 

K o m l a y u n a d ı n a A k i f l y l r i u f t a n ( D e v a m ı m - S i m l i d i r , T a b i i b u k a n u n y e n i b i r 

IVKLI I I I . BU K i b a r l a b u f*jbt v a r i y e t l e r e de b u k o n u n « a m i l d i r » ı T H M M . T u t a n a k 

D t T f e W ; 13.V19ÄU. I i ı . 1 T 7 / 1 T 8 I . *11*YB : D a v a r ı A h m e « b m k n b i r ka r t ı n l a e v l i 

n b t u j l u h a l d e m u d d r l u l r y h H A s i y e U r . A ı l y e n ' n y n n ı n d u M z m e l r l b ü l u n d u f c u m r 

r n m o n d " v n k l m U n A a e b n t i u n B U d u f t u m l u I s m l h a n U m l n r t e b i r i n c u k d ü n y a y a at-Jmı» 

v e b u v ' " % u b h a k k ı n d a A t i y e t a r a r ı n d a n a e ı l n n b u b u l ı k d i v a n d a v a l ı n ı n e v l i o l m a ­

l ı n d a n n a i l 9 3 3 t e r e d d e d i l i n h u k u m k u t l l e g m l * o l d u ğ u h a l d e A f K a n u n u ü z e r i n e 

c u r u b n a m ı n a M a y d e d l l m l * t d d u i u n d a n bahk f t l e r r l k n r n r ı n d n k : L-tbabı m u c i b e y e 

b i n a e n b u k a y d ı n İ p t a l i n e h u k m c d u n m a n ı n ı H ü k ü m i E v v e l r e b a b a l ı k 

Ufıvnsı f i c ı l m i t v e r e d d e d i l e r e k ı. ıl •• •< .- ' d m a a ı n u v e A f K a n u n u n u n M K . h ü k ­

m ü n ü lİF>a e ı l emiyenef t l ne m e b n l n ı u d r t e l a l eyhn v e k i l i n i n m u d n l a a n n m r e d d i y l e ; 

ç o r u û u n A h m e t Ü ze r i n d ek i k n y c h n ı n k a l d ı n i m a n ı n a k a r a r v e r l l m l ı l l ı Y u r e t t a y 

b h H V l l u d m e n l n A f K a n u n u n u l e v U k a n h n l ü m u k t u r i o l u p e v v e l r e İ k a m e o l u n a n 

d a v a n ı n r n l r t r d l l m U ı dma r u . m u a l ı h a r e n m e v k i i m e r i y e t e k ı m a n m e z k û r k a n u n h u k -

mı lr ıe n a r u r a n d a v a y ı h a z i r a n ı n r u y e t ı n e m a n i l e t k l l rtmlyı-eeft l t e e m m ü l e d i l e r e k 

B d a i r e d e l e l k l k a l l e r a v e h ü k ü m I tna ı l û z ımKe l İ r ken 2. H D . ( T l 1.2.İFU1. 3 5 4 9 - 3 2 3 » 

ı T e p e n N' . ı l lu v e i z a h l ı T ü r k K a n u n u Med ı-n l ıL C i l t I . A n k a r a UHG, *. 233», 

3 ı t i u l d e n e i , D u a S e b n e l / r r l u r h e ^ l v i l b M > z r ı m e r h t Z ü r l r h . I f U T . I 37 , I I I B ; 

ftrhnnkr. I ^ h r b u r h d e * Z l v U p m r r * * r e r h l j ı . K a r l s r u h e I H M . I 75 . I , R o s r n b r r R , L r h r -
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Bu izahat , a yn i mah i ye t t e o lmak üzere çıkarılacak yen i kanun l a ! 

İçin de car i olacaktır. 

Aralar ındaki münasebeti t o p l u o l a rak gösterdiğimiz Medeni Kanuna 

göre nesep t a sh i h i ve babalık dâvaları i le bu kanun l a ra göre nesep t a sh i ­

h i n i n o r t a k ve en b i r i n c i şartı, çocuğun nispet edileceği k imsen in h a k i ­

ka ten baba olması y an i t a b i i babalık rabıtasıdır. İmdi mahkemece b i r 

k imsen in tabiî babalığı tespi t edilemediğinden ( y u k a r d a k i mahkeme 

kararının i fadesüe: isnat k a b i l i y e t i bulunmadığından J dolayı babalık 

dâvasının reddine d a i r kes in hüküm verilmiş olmasına rağmen acaba 

idare makamlar ınca çocuğun o k imseye nispet edi lerek nesebinin t ash ih i 

mümkün ve doğru m u d u r ? işte yukarıki hâdise dolayısüe karşımıza çıkan 

b u meselenin çözümü, babalık hükmünün mah i ye t i n i n (aşağıda I I ) v e 

kesin hükmün mâna ve şümulünün (aşağıda I I I ) b i l i nmes ine bağlıdır. 

I I . İsviçre M K . 307, I in a lmanca metn ine göre: ^ E v l i l i k dışı çocu­

ğun anasL babalığın mahkemece tespi t ed i lmes in i i s temek hakkını ha i zd i r . 

B u hüküm, Türk M K . 295, 1 e buna yakın b i r tarzda çevri lmişt ir: «Evli l ik 

har ic inde doğan çocuğun anası, babanın hükmen t a y i n i için i k ame i dâva 

edeb i l i r * . Bu m e t i n l e r i n lâfızlarına göre babalık dâvası b i r tesp i t dâvası 

g i b i görünmekledir. N i t e k i m isviçre Medenî Kanununun İlk sar ih le r inden 

Cu r t i -Fo r re r , şahsî net ice ler i le babalık dâvasını b i r *Festste l lungsklage = 

tespi t dâvası* d iye t avs i f ediyorlardı K Faka t gerçekle Z G B . 3 0 7 / M K . 

295 i n gayesi dâva konusunu (mevzuunu ) t a y i n olmayıp sadece — b a b a ­

lığın araştırı lmasını (babalık dâvasını) yasak eden Fransız Medeni 

Kanunu , esk i md . 340 ve İsviçrenin Lât in kan ton hukukları hi lâf ına—-

babalık dâvasının mümkün olduğu prens ib in i ve dâvanın taraf lar ım 

göstermekten i b a r e t t i r . N i t e k i m isviçre M K . 307, 1 i n fransızcasında: «La 

mere peut rechercher en j us t i ce le pere de son enfan t naturel..- denilmek¬

ted ir . Dâvan ın konusu İse ZGB. 309, i d e gösteri lmişt ir: «Babal ık davası, 

anaya ve çocuğa babanın malî ed im ler i ne ve bundan başka, kanunen 

muayyen hususî şartlar mevcutsa , şahsî net ice ler i le babalığa hükmedil-

meşine ma tu f o l u r * '. Buna göre. babalığın t esp i t i , konusu böylece göste-

but ' l ı d e ş D c u l s f h e n Z I v l i p r o z e a s r c c M s . M J m e t t a S u m ] B e r l i n , 1 9 M . 1 150 . I I I . 1: A n s n y . 

H u k u k Y i i r E iN ımn U s u l l e r i , A n k a r a 19! I N o . 172 s o n u . 

11 C u r î l - F Ö t f t r , A r t . 3 0 9 . N o . fl. 

5 ) B u hükunİH T ü r k M K . 297 . l e n a k d i t e d l y n t u â v u s ı Ue « u l u t n c I i r e J e i l i e 

b a b a l ı k d a v n s ı n m k l i m a ı n l r b t l r c e i l m f t n a m n ı v e r e n y a n l u b i r t a r z d a ç e v r l l m l » l l r 

H a l b u k i D*ıh«<l n o t l c v l e r l l e b a b a l ı k t l û v u m y l a b i r l i k l e M K , 3^)6 ı l a k l n a k d i l e d l y n l 

( n a f a k a » d e f t l l , f a k a t 3 1 2 . 3 Ün d e J M p t l I e 2*>1 d e k i Ve t e r b i y i ( b a k ı m ) m ü k e l ­

l e f i y e t i n i n ıf.Lsi İ s t eneb i l i r . f B n k ^ E s g e r , A r i . 3 0 9 , N . 1 ; Ve l l ı l eden f t l u , A i l e H u k u k u . 

Ut. 195Ü. C ü l 2, s 3 9 3 ' 3 M . l 
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rilen hükmün ancak şartlarından, unsurlarından b i r i n i teşkil eder. isviçre 

Federa l Mahkemes in in h i r kararındaki bu hususu aydınlatan i l m i kjynıeii 

haiz mülâhazayı . 0 zamanların uzun cümleli üslûbunu muhafaza ederek 

a lmancadan aynen çeviriyorum: 

<ZGB. md . 307, md , 302, I I i l e b i r l i k t e , yalnız bu İki kanun hükmü 

gozonünde t u t u l u r sa , * babalık dâvası* ntn hedef in in rmd . 307 v, d. nın 

kenarbaşlığına bak. ) her şeyden önce «hâkim tarafından babalığın-, 

-ev l i l i k dışı çocukluk münasebetinin t esph i bulunduğu ve bu *lespit»e; 

davalının muayyen malî ed imler le mükellefiyeti dışında, ZGB. nin sleTıt-

lak ev l i l i k dışı doğuma bağladığı veya bağlar göründüğü hütün netice­

l e r i n , hususıle md . 100. bent 1 i n ev lenme yasağının ve ana babanın 

sonradan evlenmesi le veya hâkim ka r a r i l e nesebinin t ash ih i n i n (md . 258 

ve 260) bağlı bulunduğu Telakkisine götürebilecekti. 

Faka t babalık dâvasında niza konusunun gerçekte «mamelek h u k u k u 

t a kd i r i n e tâbi olmayacağını kabu l eden bu telâkki» dâvanın hedefi o l a rak , 

dâvâl ının anaya ve çocuğa malî ed im ler i yanında, muayyen şartlara 

bağlanmış «şahsî ha l net ice ler i le babalığa hükm ü de z ikreden md 309 

hükmüne aykırı o lu r . Şu hale göre. kanun koyucunun sözü geçen madde­

lerden gerçekte hang is iy le i307 veya 309) babalık dâvasının hedef ve 

konusunu çizmek istediği soru lu r . 

Bu hususta her şeyden önce md . 307 n ln hususi kenar baslığından 

ve bu madden in babalık dâvasına da i r hükümlerin en başındaki d u r u ­

mundan , burada bu dâvanın konusunun gösterildiği değilH f aka t bu hükme 

kadar b i r çok kan ton l a rda yasak bu lunan «recherche de la paternité = 

babalığın araştırı lması - nın kayıtsız şartsız cevazının i fade edildiği ve 

ayn i zamanda a k t i f ve pasif husumet ye t k i s i n i n t anz im edi lmek istendiği 

anlaşılır. Maddenin bu gayesine, sadece ev l i l i k dışı ananın ve çocuğunun 

ev l i l i k d i j j i babaya karşı hiı dâva hakkı bulunduğunu (peut rechercher 

en j us t i ce ) söyleyen fransızca metn i rte deiàlet eder. Faka t bu noktada 

fransızca me tn i n kanun koyucunun düşüncesini a lmanca met inden daha 

doğru ve t a m b i r şekilde i fade ett iği , (sayfa 245 t e ) md 307 {o v a k i t k i 

334) ün muhtevasını -çocuk ve ana dâva hakkı elde ederler ve davalı­

nın *baba> olduğunu -İddia edeb i l i r l e r d iye top layan kanun redaktörü­

nün ^Erlâuterungen = i z a h t a n ından da anlaşılır. 1901 yılının büyük 

mütehassıslar komisyonunda bundan sonra şüphesiz babalık dâvasının 

konusunun ne olduğu meselesi başlıca o zamank i md. 334 {bugünkü 307) 

ele alındığı sırada müzakere edilmişti k i . bu hususla görüşler b i rb i r i nden 

pek ayrıl ıyordu ve raportör, münakaşal ı meselenin kanunda değil, ancak 

sonrak i b i r ders kitabında (nazarî eserde) çözülebileceğini beyan ediyor­

d u ; ve netice, o zamank i md . 334 ve 337 (bugünkü 307 ve 309) un b i r i -
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b i r i n e uydurulmalar ı gayesi le ve *her i k i me l i n arasında uygun l uk tesisim 

maksad i le Redaks iyon Kom i syonuna havale ed i lmesi o l du k i yalnız md . 

337 (bugünkü 309) da değil, md , 334 (bugünkü 307) de de babal ık dâva­

sının konusuna da i r b i r hüküm m a h i y e t i görü ldüğüne daha i y i y o r u l a ­

caktı. Yalnız, neticede n iyet edi len u ygun l u k tesis i f i ' l en v u k u bulmadı­

ğından ve her i k i madde aşağı yukarı ke l imes i ke l imes ine kesin k anun 

metn ine geçtiğinden, hâk im dâva konusunun t a r i f i n i y i ne münhasıran 

md . 309 da arayacak ve md . 307 de sadece babalık dâvasına cevazın 

tesp i t i i l e a k t i f ve pas i f husumet y e t k i s i n i n t a n z im i n i bulacaktır. Faka t 

o t a kd i r de , «şahsı net ice ler i le babalığa hükm» ün «kanunen m u a y y e n 

hususî şar t lan» mevcut değilse, dâva konusu o l a rak sadece -babanın 

anaya ve çocuğa malî e d im l e r i * görünebi l ir ; başka b i r deyişle: md- 307 

de bahsedilen -babalığın t e sp i t i * , daval ının ev l i l i k dışı ana ve çocuğuna 

nakd i ed imlere mahkûmiyet i ve md . 323 ün hususî ha l le r inde şahsî ha l 

net iceler i le babalığa hüküm için sadece b i r Mo t i v = " gerekçe m a h i y e t i n i 

ha i zd i r * * 

Zür ih ve A a r g a u i s t i n a f mahkemeler ine göre de: «Babalığın t e sp i t i 

dâvanın başlı başına gayesi olmayıp şahsî net ice ler i le babalığa hükmün 

ve mal î ed im le r i n yalnız gerekçesi ve şartıdır. Sadece babalığın t e sp i t i 

dâva edilemez» T . 

Şar ih Egger m e r h u m da, İsviçre yüksek mahkeme l e r i n i n bu görüşünü 

aynen kabu l e t m e k t e d i r : ZGB. 307 n in lâfzına göre babalık dâvası b i r 

tesp i t dâvası g i b i görünmekte ise de bu madde ancak dâva hakkı v e r i r 

ve ayrıca dâva hakkı sah ip le r in i t an z im eder. Dâvan ın konusunu ise ZGB . 

309 gösterir: dâva, nakdî t e d i y a t t a bulunulmasına veya şahsî net ice ler i le 

babalığa hükmol un masına da i r o lu r . Bundan dolayı da ima b i r eda 

davasıdır. Babal ığın t e sp i t i burada ancak zarurî b i r şartt ır , yoksa başlı 

başına b i r önemi y o k t u r , isviçre hukukunda , A l m a n h ukukunun aks ine , 

yalnız babalığın tesp i t ine a i t müstaki l b i r dâva y o k t u r " . 

Babalık dâvasının konusu t ab i i babalığın tesp i t i o lmamak l a beraber, 

Egger ' i n bu dâvayı da ima b i r eda dâvası mah i ye t i nde göstermesi kanaa­

t imce doğru değildir. Şöyle k i , ZGB. 3 0 9 / M K . 297 ye göre babalık dâvası 

ya babanın ana ve çocuğa ma i l ed imlerde bulunması için açı l ır ; bu t a kd i r ­

de eda dâvasıdır. Yahu t ta şahsî net ice ler i le babalığa hüküm için aç ı l ı r : 

6 ) B G E . 39 I I . s. 501/5113. 

7 ) WelBR. s a m m l u n K e İri gem üne tarh e r un<1 k a n l u n u l e r E n t f i t h e l d u n g e n z u m 

s c h w e l z e r l f l e h e n 2 G B u n d O R . B a n ı l I . Z ü r i c h . 1943 . N o , 2 3 4 9 . 

S ) E g f f e r , A r t . 307 . N . 4 . S i l b e r n a g e l . A r t . 307 . N . 6 v e A r i . 3 0 9 , N , 1 t le d e 

b a b a l ı i ı n l e a b l t l n l n , m a i l e d i m l e r e v e y n b a b a l ı c a h ü k ü m s a d e c e b ! r tfotlv =• 

R t r ekceM ı ı i h n r e r n l d u f i u b e l I r t U m l ı t l r . 



bu t akd i rde inşai davadır. Çünkü şahsi net ice ler i le babalığa hükmedil-

mek le ev l i l i k dışı doğmuş çocukla dâvâlı arasında h ukuk i mânaslle b i r 

hısımlık, nesep münasebeti k u r u l m a k t a , inşa ed i lmekted i r . Babalık dâva­

sının da ima b i r eda dâvası mah iye t i nde olduğu, — t e s p i t dâvası mah iye ­

t i n dek i «Abslammungsktage - nesep ( soy ) dâvası* y an ı nda— sadece 

İsviçre-Türk h u k u k u n d a k i m a l i babalık dâvasına tekabül eden «Zahlva¬

terscha f t sk l age = ödeme babalığı dâvası nı kabu l eden A l m a n hukuku v 

için söylenebilir. Yoksa h u k u k a n sahih o lmayan nesep münasebeti tesis 

eden şahsi net ice ler i le babalık dâvasına ye r veren isviçre - Türk hukukunda 

bu dâva eda dâvası değil, İnşa! dâvadır. N i t e k i m İsviçreli medenî usul 

h u k u k u müellifi Guldener, tnsa i dâva ve hükümlerin baş örneği o larak 

şahsî net ice ler i le babalık dâvasını göstermektedir 1 H ' Şahsi net iceler i le 

babalığa hüküm yanında, M K . 261 e göre o lan iaşe ve ibate mükellefiyeti­

n in edasının dâva edi lmesi 1 1 de d u r u m u değiştirmez; bu t akd i rde babalık 

dâvası ve hükmü i le inşa edilecek hısımlığa dayanan b i r ed im dâva 

ed i lmekte , yan i fnşai dâva İle buna dayanan bîr eda dâvası b i r l i k l e 

bulunmaktadır . 

Hülâsa , t ab i i babalığın t esp i t i , malî veya şahsî babalık dâvalarının 

konusunu teşkil e tmey i p f y a n i bun lar tespit dâvası mah iye t i nde o lmayıp) , 

t ab i i babalığın tesp i t i bu dâvaların ve hükmün sadece b i r şartt, unsuru , 

m o t i f i = gerekçesidir. Dâva ve h üküm konusu ise malî babalık dâvasında 

babanın nakdî ed imlere mahkûm edi lmesi (eda dâvası) ve şahsi netice­

l e r i l e babalık dâvasında bilhassa h ukukan hısımlık münasebeti ihdası 

ı ınşii dâva) dır, 

I I I . Daval ının labiî babalık rabıtası tespit edilemediğinden dolayı 

şahsi net ice ler i le babalık dâvası redded i l ip hüküm kesüıleşince artık 

mahkemeler daha sonra davacının açacağı şahsi net iceler i le babalığa 

hüküm konu l u b i r dâvada bu kesin hükümle bağl ıdır lar; onun İçin şahsi 

net ice ler i le babalığın redd i yo l undak i bu kesin hükmü , doğruluğunun 

t e t k i k i n e girişmeksizin kabu l e tmek ve yen i dâvayı reddetmek zorunda* 

dırtar. Dev le t in mahkeme kararlarına tanıdığı o t o r i t e y e 1 - dayanan kesir, 

hüküm mahkeme le r i bağladığı g i b i . i dare makamlar ın ı da bağlar; yan i 

bun lar da kesin hükümleri olduğu g ib i kabu l etmek zorundadırlar 

9 1 B a k . BGB. I 1704 v d . : L e h m a n n , D e u l f t c h t ı F a m l I l e n r e o h L B e r l i n 11*4*, 

I 41, I v e V . 

1 0 ) G u l d e n e r . a d ı g e c e n c>e r , | 3 2 . n o i 1 . 

1 1 ) r. ık y u k a r ı d a n o t S, 

1 2 i A n a y a s a , m d . 5 4 . ti y e b ı k ı n ı z 

Jf l î R o a e n b e r g . a. g. e,H f H B , U t ; ftrhünke, a g . e H f 73 , V H : A n * a > , Ko. 12 . 
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ı Şu kadar k i , mahkeme kararlarının yalnız dâva veya karsı dâva i le 

i l e r i sürülen usul h u k u k u mânasile ta lep (n iza konusu ) hususundak i 

hüküm kısmı bu bağlayıcı kesin hüküm kuvve t i n i ha izd i r . Şöyle k i , eda 

dâvalarında ifası dâva edi len maddî hukuk ta leb in in varlığı veya y o k l u ­

ğunun tesb i t i , tesbit dâvalarında nizalı hakkın veya h u k u k i münasebetin 

varlık veya yokluğunun t e s p i t i , , inşaî dâvalarda da dâva edi len hukukî 

degişikiiğfn meydana geld'ği ve dâva reddedi l i rse inşaî hakkın yokluğunun 

tesp i t i hususları bağlayıcı kesin hüküm teşkil ederler N . Yoksa bu hukukî 

net ice ler i ge rek t i r en ve hükmün gerekçeleri arasında bulunan o l ay l a r ve 

hukukî münasebetlerin, h ü kmün mant ık i şartlarını teşkil etseler bi le. 

bağlayıcı kesin hüküm kuvveıleri y o k t u r . Savigny'nİn Müşterek h u k u k 

İçin savunduğu, k n r a n n ver i l eb i lmes i için kabulü mant ıkan lüzumlu o lan 

ve *Ur te i l se lemente hüküm unsurları- deni len şartlara da kesin hüküm 

yan i hağlayın l ık k uvve t i n i n işmali yo l undak i telâkki, modern usu l hukuk ­

larında kabu l ed i lmemek led i r , ı . Bundan dolayı, Fransız M K . 1351, i d e n 

Ncuchâtel Medenî Usu l K. 211 e ve oradan da b i z im Medenî Usu l K. 237. I e 

al ınan Kazıyei muhkeme, ancak mevzuunu teşkil eden husus hakkında 

muteberd i r , yo l undak i hüküm de bu mânada te f s i r ed i lmek ted i r l\ İmdi , 

şahsî net ice ler iy le babalık dâvası, t ab i i babalık dâvasının tesp i t ine 

ma tu f b i r tespit dâvası mah iye t i nde olsaydı, o zaman bu konuda b i r kesin 

hüküm teşkil edecek ve son rak i dâvalarda, hususi le şahsi net ice lerde 

bahahk dâvasında da bağlayıcı b i r k u vve t i haiz olacaktı ı : . H a l b uk i y u k a ­

rıda I l . d e görüldüğü g i b i , şahsi net ice ler i le babalık dâvası inşaî dâva 

mah iye t i nde o lup t a b i i babalık münasebetinin tesp i t i onun sadece b i r 

hüküm unsu ru , şartından i b a r e t t i r ; bundan dolayı bu dâvayı ret kararın­

dak i t ab i i babalık rabıtasının mevcut olmadığına d a i r mahkemen in beyanı 

kesin hükmün bağlayıcı k u v v e t i n i haiz değildir. Böylece tabiî babalık 

1*1 Rn ı ten l ı r r i i , a u . t . I İSO. I . I , I 14B, ET, 2. I R7, I . 2 v e 3: S r h ü n k e , 

a g . e.. I 73. 111 1: C u t d e n e r . a . g - e . . I 37. n o t 31 

15* A l m a n M e d e n i U s u l K . t 323, I e ; C l u l r i e h e r , a . g . e.. I 37. I İM 39 d i f B * 

l e r l l e n İ s v i ç r e k u n t u n m e d e n i u m ) k j n u n l n n h ü k ü m l e r i n e v e S r h n n k e . a, g e.. 

% 73. I I I 3 a: R o t e n b e r g , a . j j . e,, f 130. I I 1; G u l d o n e r . a . g . e,, I 37. Tir 1; A n s a y . 

n . g , e H N o , 11& d H f l t ' H h a t v e r e n g i n m i s a l l e r i - b a k ı n ı / , 

161 G u l u V n e r , a . g . e., I 37, n o l 39; A n s a y . N o , 173 s o n u . R u n a m u k ı ı b O . Q ) u -

m n - M o r e l - T l * i l e r . T r n l t i . . . de P r o e e d u r e Ç i v i l e , T l l t 3. P a r i s 103». 99. n n l 4 

v e n r n d a k l m u h k e m * 1 k a r a r l d i •: U e l g e s a y . M u k u k U f t u l u M u h a k e m e l e r i K a n u n u 

İ f a aynne t T e f a l r l . l a l . 1947, N o . 92 v e D o m a n i ç . H u k u k l a K a z i y e l M u h k e m e , l y u y m -

J . ı n m n m i s d n k t n r n W?A>. t s l , 1954, I 8. I I de . S a v l g n y ' n l n t e l a k k i s i n e u > g u n o l a r a k , 

h ü k m e ç a rU f l n u r e l l e u n f t h «e l ö k ç e l e r i n y a n i î ı ü k ü m u n s u r l a r ı n ı n t i» k e s i n h l ık-

m ü n Uu f t l a y ı n k u v v e t i n i h a l ; l ı u l un ı l u f t u m ü d a f n u e d i l m e k t e d i r . 

l î ı B a k , S r h f l n k e , a. g , e . I 73. I I I 1 ; A n s a y . N o . 172, e n i n n u . 
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rabıtası (münasebet i ) ni şart kusan başka konu l u bir dâvada bu rabıtanın 

tespitine girişilmesi, başka delillerin de tetkikile tabii babalık rabıtasını 

sabit görerek bir h üküm verilmesi mümkündü r . İsviçre doktrini de bu 

fikirde olup Egger aynen şöyle demektedir : 'Baba l ığ ın tespiti burada 

ancak — z a r u r i — bir şarttır, yoksa başlı başına b i r önemi yoktur. . . 

Bundan dolayı, ananın dâvasında babalığın tesp i t i çocuğun dâvası için 

bağlayıcı olmadığı g i b i (şahsi net ice ler i le babalık ta leb in in reddedildiği) 

önceki b i r dâvada böyle b i r tespit, ayni t a r a f l a r arasında (na faka meblâ­

ğ ına m a t u f ) İkinci b i r dâva için de bağlayıcı deği ldir:? 1" . Şahsî netice­

lerile babalık dâvasını ret hükmünde t ab i i babalık rabıtasının bu lunma­

dığına da i r hüküm unsuru ile mahkeme ler bağlı olmadıkları g i b i , idarî 

makam l a r da bağlı değil lerdir; onun için bu makam la r , y ine t ab i i babalık 

rabıtasını şart koşan 2330, 4727 ve 5524 sayılı kanun l a r gereğince nesebin 

tash ih inde bu rabıtayı sabit görebilirler ve nesebin tash ih ine k a r a r 

ve reb i l i r l e rd i ve — y e n i d e n çıkarılacak kanun l a ra göre de-- verebilecek­

lerd i r . Böyle b i r muamele kesin hükme aykırı olmadığı için, kesin hükme 

aykırı l ığından bahisle bu muameleye dayanan s ic i l kaydının t ash ih i 

istenemez. 

I V . Kes in hükme aykırı l ık bahis konusu o lmamak l a beraber, i l g i l i ­

ler bu kanun la ra göre idarî makamla rca yapılan nesebin tash ih ine 

mahkemede i t i r a z edeb i l i r l e r ve sic i l kaydının düzeltilmesini i s teyeb i l i r l e r . 

4727 ve 5524 sayılı kanunların 6. maddeler i aynen şöyledir : < Yukarıdaki 

madde gereğince yapı lmış olan t e s c i l l e r i l g i l i l e r . Öğrendikleri t a r i h t en 

başlayarak altı ay ve herha lde tescil t a r i h i nden başlayarak beş y i t içinde 

Medenî Kanun hükümlerine göre y e t k i l i mahkemede İtiraz edeb i l i r ler . 

Cumhu r i y e t savcısının bu t lan dâvası hakkı saklıdır.* 

Muh t e r em hocamız O rd , Pro f , Belgesay'a göre, bu madde i l g i l i l e r i n 

tesci l i öğrendiğini farzederek on la ra i t i r a z için azamî beş yıllık müddet 

vermiştir. Tesci lden haber alındığı fa rzed i lemiyen ha l lerde, hele hilekâ-

rane saklanmışsa, tebliğ yapılmamışsa her zaman i t i r a z kab i l d i r . Zaten 

Medeni Kanunun mah fuz hükümlerine göre ahva l i şahsiye s ic i l kaydının 

doğru olmadığı her zaman iddia ve ispat o l u n a b i l i r 1 " . Fİkrimizce. 6. 

made ler in hu açık hükmü karşısında, bu kanun la ra göre yapılan nesep 

tash ih i muamele ler ine karşı i lgi l i leı . muame ley i öğrenmemiş olsalar bi le, 

i t i r a z haklarını düşüren ve tesci lden başlayan beş yıllık azami süreden 

sonra art ık i t i r a z edemezler ve nesebi tash ih muameles in in bozularak 

181 E i f f c r . A r t 307 K 4 u m u B u n u n i t t i ; S U h t - m a g r l . A r i 307, N 13 H 

l f t< B r l f f v t n y . A l l r H u k u k u , C1II 3. U t 1952 . s H 0 211 
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s ic i l kaydının düzeltilmesini işleyemezler; is ter lerse, açtıkları dâva i t i r a z 

haklarının düştüğü re'sen nazara al ınarak redded i l i r . Kanun , nesebin 

t a sh i h i muame les in in beş yıldan sonra İstikrar bulmasında âmme men faa t i 

görerek i l g i l i l e r i n artık bu muameleye İtiraz edememeler in i istemiştir. 

K anunun bu gayesi , yukarıya dercedi len açık hükümden başka, Büyük 

Mi l l e t Mecl is inde 6. maddedeki beş yıll ık sürenin kaldırı lması için B a y 

Sedat P e k i n verdiği önergeye karşı K o m i s y o n sözcüsü B a y E , Oran' ın 

cevabından da anlaş ı lmaktadır : «Efendim, Kom i syonun yazmış olduğu 

şekil Hükümet i t a k v i y e eder mah i ye t t ed i r . Şimdi altı ay içinde i l g i l i l e r e 

i t i r a z hakkı v e r i yo r u z , ne v a k i t t e n i t i ba ren? öğrend iğ i t a r i h t e n i t i b a r 

edilecek. Şimdi i l g i l i 10 sene sonra g e l i y o r ; böyle b i r tesc i l yapı lmış, ben 

buna i t i r a z e d i y o r um , çünkü bunu daha dün öğrendim, d i yo r . Yan i 10 

sene sonra dahi ben daha dün haber aldım demek suret i le bu böyle llâni-

haye sürüp g idecekt i r . B i r zaman geçimi müddetinin kabu l ed i lmes i 

lâzımdır. Onun için Kom i syon böyle b i r tezv i re meydan b ı rakmamak 

maksad i fe herha lde beş sene zarf ında, öğrendiği t a r i h t e n i t i b a ren altı ay 

içinde i t i r a z edeb i l i r . F a k a t ben bunu öğrenmedim, beş sene geçti m i . 

i s ter öğrensin, i s ter öğrenmesin. Art ık bunu kesip a t m a k lâzımdır . Art ık 

i t i r a z hakkı y o k t u r . (Muvaf ık , muvaf ık sesleri.)» J". Böylece, öğrenmeden 

altı ay İçinde o lmak şartile her zaman i t i r a z hakk ı ver i lmes i is teyen 

önerge reddedilmiş ve Komisyonca t e zv i r i önlemek için konu lan beş yıllık 

azami süre t i t i z l i k l e muhafaza edilmiştir. Tash i h muameles in in 4727 ve 

5524 sayılı kanunların 5. madde ler i gereğince babaya tebliğ edilmemiş 

olması onun i t i r a z hakkını düşüren beş yıllık azamî sürenin cereyanının 

mâni i değil , bilâkis şart ıdır ; çünkü tebliğ yapılırsa ka ide ten ancak altı ayl ık 

süre yürüyerek beş yıllık süreye hacet ve maha l bırakmaz. Beş yı l l ık 

sürenin geçmesi, ancak tebliğin yapı lmadığı ha l lerde mümkün o l ab i l i r . 

Bundan başka, M K . 7 ve 38 gereğince ahva l i şahsiye sicülerinin doğru 

olmadığını her zaman idd ia ederek t ash ih i imkân ı , Medenî Kanundak i 

nesebin redd i , tan ımaya ve nesebin t ash ih ine İtiraz hakları için hususi 

hükümlerle konu lan hak düşümü süreleri ( s u ku t u hak müddetleri) 1le 

tahd ide uğradığı g i b i , i l g i l i l e r i n bu kanun l a ra göre yapılan nesebin 

t ash ih ine i t i r a z ederek s ic i l kaydının t a sh i h i n i i s temek hakları da bu 

kanunların 6. madde ler indek i hususî hükümlerle tahd ide uğramışt ır . 

Yalnız h i l e veya tehd i t i le i l g i l i l e r i n hakkı düşüren azami süre sona erene 

k ada r İtiraz dâvası açmayı gec i k I i rme le r i ne sebebiyet ver i lmes i ha l inde 

hak düşümü süresi sona ermemiş sayılır ve sadece a ldanma veya k o r k u n u n 

o r t adan kalkmasından sonra i l g i l i n i n h a l i n icabına göre dâva açması 

3 0 1 T B M M . T u i a n n k Der**» ! . 3 5 4 . 1 9 4 5 . B: 4 4 O ; 1 . 1 0 1 / 1 0 3 . 
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mümkün ve lâzım o lan b i r müddei için daha hak düşümü süresi u z a r " ; 

yoksa y ine her zaman i t i r a z kab i l değildir. 

F ak a t , 4727 ve 5524 sayılı kanunların yukarıya dercedi len 6. madde­

l e r i n i n n. f ıkrası, M K . 245, i l d e olduğu g i b i . savcının bu t l an dâvası 

hakkın ın saklı o lduğunu söyleyerek onun i t i r a z hakkının i l g i l i l e r i n i t i r a z 

sürelerine bağlı olmadığını belirtmiştir. Kanun tesci lden beş yıl geçtikten 

sonra nesep d u r u m u n u n emn iye t ve istikrarında amme menfaa t i gördüğü 

için, f i k r i m i z c e savcının beş yıl geçmesine rağmen but lan dâvası açacağı 

ha l ler , çocuğun o babadan olmaması ( t a b i i babalık rabıtasının bu lunma­

ması) veya M K . 92, bent 1 i le yasak edilen fücur mahsulü olması g i b i 

beş yıldan sonra da düzeltilmesinde âmme men faa t i ve intizamı bu lunan 

ha l l e r o l a b i l i r Görülüyor k i . kanun nesep du rumunun i s t i k r a r bu İması ı> 

gerçeğe uygun olmasında görülen âmme men faa t l e r i arasındaki iht i lâ l i 

y i ne de sonuncusu lehine hal letmiş, şu kadar k i . beş seneden sonra nesep 

d u r umunun gerçeğe uymadığı İtirazının bizzat i l g i l i l e r tarafından değil, 

f a ka t savcı tarafından yapılabileceğini kabu l etmişt ir : i l g i l i l e r , bu kanun ­

l a ra göre yapılan tash ih muameles in in de baş şartı o lan t ab i i babalık 

rabıtasının bulunmadığına savcıyı inandırarak bu t l an dâvası açt i r e b i l i r l e r . 

Bu k imseler , tesc i l i öğrendikten altı a y ve öğrenmeseler b i le beş yıl 

geçtikten sonra da her zaman savcıya başvurarak tab i i babalık rabıtası 

bulunmadığ ı yo l undak i i t i r a z haklarını dolayısiyle kullanabilmiş olacak­

lardır. Böylece azamî süre k o y m a k t a n doğan teh l i ke ve mahzurlar ın 

o r t adan kaldırı lmasına çalışılmış ve M K . 251 dekinden pek de sıkı o lma­

yan , sui generis ve başarılı denebilecek b i r i t i r a z süresi s is temi 

kurulmuştur . 

i. a 

Mahcuz mata Intihkak dâvanı r ımmında ileri sürülen iptal 

iddialarında vazife mesele*!, — Tevhidi içtihat kararının 

tahli l i . — Tenkidi mülâhazalar . - T e v h i d i içtihat kararının 

şümul sahası. 

T c m y i r M a h k e m e l i T e v h h l l k t l h a t U m u m i Hey ı- t ln ln 

24 -2. i v • ı t a r i h v e e i a ı 2. k a r a r 7 » a y ı l ı k a r a r a u r e t l 

t e m m e m i ı M ı r f u n c a h a r ı e ı l l l e i ı m a l n u e l l n e l l t a h ı a t n r n f i n ı l n ı ı » a b t ven l ka « ı n 

l n H n a ı l n n l ı t l h k n k ni«ı • p d l l m e a l l l ter t t ıe f ü a e a k l ı tm-af ıhd ı ı n m r r k f l r m i k a n ı n İ p l u î l 

211 B a k Gü l ı lm ı t e r . l ı v k r e - T ü r k H u k u k u n a G ü r e İ k O n a u l M ü r u r u Z a m a n . 
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vr mrniurlukcd UçuncU ı ^ ı u t ı UI , « l l j rd »Mutu anlatılarak i l i m kUltHiıdn 

tvui ıcn Dmdılfjp tevfikan alacaklıya tahmil edilmesinden »unr* dahi n l ı ı *lne ajrm 

Itttbİkl Irabrdrr Zira n e t i » birdir 

İt - \ i . Ornel Kumlun 13.1 IftİV tarihli Mfhariımn kanunun ruh \r metni­

ne uvfua bulunduûuna vr nıntekahUen actltnu>ıp da nıühlukilten Luılun İptal dava­

larının mahkemelerce L -ı lUrutauna «e r, n • • vazifeleri harlriııdr 

oldufcuna İçtihadı BJrlrvllrmr kumlunun M J l&M larlhll oturumundu İttifakla kurar 

verildi 

B u kararın t e t k i k i , zannedersek, b i r i hususi diğeri u m u m i o lmak 

üzere i k i bakımdan ehemmiyet ar? ed i yo r : evvelâ bizzat taallûk etliği 

mevzu bak ımından: saniyen de, o r t aya koyduğu te f s i r metodu cephesin­

den. Z i ıa . d i kka t edileceği üzere îcra ve İflas Da ires i kıyasi del i le 

ehemmiye t vermişken tevh id i içtihat k a r a n bilâkis is t i sna i hükmün 

mev r i d i n e hasrını emreden te f s i r ka ides in i üstün tu imuştur . Esasen her 

hang i b i r hususi hüküm dulayısiyle bu i k i z i l yo l arasında yapılacak te rc i h 

başlı başına b i r mesele leşkil e tmek l ed i r . İşle k a r a r bu mesele hakkında 

da biz i u m u m i mah i ye t t e mülâhazalara sevkedecek b i r değer taşımaktadır. 

I . — K a r a r a mevzu teşkil eden meseleyi şu suret le i fade e tmek 

k a b i l d i r : t c . I f . K, m m 97 nci maddesi» alacaklıya hu madde mucib ince 

kend i a leyh ine açılmış i s t i h kak dâvasına mütekabil dâva o larak 277 nci 

madden in anladığı mânada i p t a l dâvası açmak hakkını bahşetmekledir 

V e bu dâvanın mahkemede olacak yerde y ine aynı t e t k i k merc i inde görü­

leceğini kabu l e lmek . ve ip ta l dâvasının ikamesi şartı olan aciz vesikası-

i s t i hsa l i ne de ihtiyaç gütmemek sure l i l e İptal dâvasının tâbi olduğu 

umumî hükümlere nazaran i k i bakımdan hususiyet arzeden b i r hüküm 

sevketmiş olmaktadır . İmdi. mahcuz mal borçlunun el inde olmayıp üçüncü 

şahsın el inde bulunduğu vak i t i s t i h kak dâvası 99 uncu maddp mucib ince 

alacaklı taraf ından i kame edi lmek lâzım geldiği ahvalde alacaklı hu 

İstihkak dâvası dolayısile 277 ncî madde mânasında i p t a l dâvası da 

açmak l ü zum jnu hissetliği t a k t i r d e 97 net maddede yer ulan hususî 

hükümden f ayda l ana rak bu dâvayı da t e t k i k merc i inde gön) üren ilecek 

m i d i r ? 

Temy i z Mahkemesi is t isna mevr id i ne münhasırdır , kıyas caiz değildir 

demek sure t i l e sual i men f i sure t te cevaplandırmıştır. Bu hal tarzına 

muc ip sebep o l a t ak ta vaz i fe meselelerinde is t i sna i hükümlerin kıyas yo l u 

İle levs i ine cevaz olamıyarağı bildiri lmiştir Bizce bu izah tarzı pek 

l a tm inkâr değildir. 1c. İ r K. 97 nci maddesi i s t i h kak dâvaları hakkında 

b i r takım i s t i sna i hükümler i i h t i v a ettiği halde 99 uncu madde bun lar 

hakkında tamamen meskûnur . 99 vıncu maddenin bu sükûru karşısında 

bu madde mucib ince açılmış i s t i h k ak dâvalarını u m u m i hükümlere m l 
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tâbi tutacağız? H a k i k a t şudur k i . mahcuz mala i s t i h k ak dâvalarının Tarik 

vasıflarım tespi t eden hükümler 97 nc i maddede ye r almışt ır ve bun lar , 

99 uncu madden in derpiş ettiği f a r a z i yen i n husus iye t i mân i bu l unma­

dıkça. 99 uncu madde mucib ince açı lmış o lan dâvalara da kab i l i t a t b i k 

b u l u nmak i k t i z a eder. Meselâ İstihkak dâvalarının süra t le ve diğer 

dâvalara t a k t l m e n rüiyet ve İntaç olunacağı hakkındaki hüküm t ab l a t i y l e 

97 nc i madde mucib ince olduğu kadar 99 uncu madde muc ib ince açılmış 

o lan dâvalara da k ab i l i t a t b i k bu l unmak i k t i za eder. Buna mukab i l 

mahcuz mal ın borçlunun e l inde bulunması ha l inde meretçe t a k i b i n devamı 

veya t a l i k i hakkında k a r a r itt ihazı lüzumu yalnız bu şıkka münhas ı r o lup 

99 uncu madde bakımından a y n i f i k r e y e r ve rmek k ab i l i t asavvur 

değildir. Z i r a 97 nci madde çerçevesinde i t t i h a z edi lecek bu karar ın 

t e f h i m veya tebliği, üçüncü şahıs taraf ından i s t i h k ak dâvasının İçinde 

açılması icap eden yed i günlük müddete, mebde teşkil ettiği halde 99 u ncu 

madde alacaklı tarafından açılacak İstihkak dâvasına i c ra m e m u r u n u n 

bu bap tak i beyanını mebde i t t i h a z eylemiştir. Ve esasen 97 nc i madden in 

İstihdaf et l iği şıkta ma l borçlunun e l inde bulunması i t i b a r i y l e mal ın 

borçluya a i t olması i h t i m a l i az çok k u v v e t l i d i r : ve bu i h t i m a l i n kuvve t 

derecesine göre icranın devamını sağlamak yer i nded i r . H a l b u k i 99 uncu 

maddede t ab l a t i y l e böyle b i r d u r u m y o k t u r . 

İmdi bu mülâhazalar ın ışığı alt ında mevzuumuza avdet edersek 97 nc i 

madde çerçevesinde ikames i düşünülen i p t a l dâvası, iddianın i s t i h kak 

dâva s iy le b i r çırpıda ha l l ed i lmes in i sağlamak g i b i b i r düşünceye i s t i na t 

ettiği görülür. Esasen i y i düşünülecek olursa 97 nc i madden in b i r faydası 

a yn i zamanda t e r d i t l i iddiaların dermeyan edi lmesine imkân vermesin-

d e d i r 97 nci madde mucib ince açılacak i s t i hkak dâvasına vereceği cevap 

lâyihasında alacaklı , üçüncü şahsın serdeylediği aynı hakkın mevcud iye­

t i n i müdafaatan İnkâr e tmekle beraber, mukab i l dâva o l a rak i p t a l dâva­

sını İkame e tmek le i k i n c i kademede nazara al ınması icap eden b i r idd ia 

serdeylemiş o l u y o r ; yoksa , bu mukab i l iddiayı y a pmak l a üçüncü şahsa 

mülkiyetin geçmiş olduğu iddiasını kabu l etmiş o l m u y o r O suret le k i 

alacaklının cebr i icrayı mevzuuhahs ma l üzerinde t ahakkuk e t t i rmes i n i 

icap e t t i recek h u k u k i sebeplerin birlikte t a h k i k ed i lmes i mümkün o lmak t a , 

ve t ak i b i n akıbeti bir hamlede laayyün edeb i lmekted i r . 

97 nci madde çerçevesinde açılacak i s t i h kak dâvalarında bu gaye 

göz önünde tutulduğuna göre ayn i gayen in 99 uncu madde çerçevesinde 

açılacak i s t i h kak dâvalarında elde edi lmesi ma ı l ûp değil m i d i r ? Ve eğer 

mat lûp ise, 99 uncu maddenin i s t ihda f ettiği f a raz iyen in husus iyet i bu 

gayen in elde edi lmesine mân i m i d i r ? 
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LX — Doğrusu ip ta l dâvasının i s t i h kak dâvasiyle b i r l i k t e a yn i 

zamanda ve b i r çırpıda görülmesinden bekleni len f ayda 97 nc i maddeden 

z iyade 99 uncu madde çerçevesinde açılacak i s t i hkak dâvaları bakımın­

dan v a r i t o lmak gerek i r . Z i r a i p t a l dâvası mülkiyet in esasen üçüncü 

sahsa İntikal etmiş olduğu fa raz iyes in i t a zammun eder. O suret le k i 

alacaklı üçüncü şahsın daha önce mülkiyetine dah i l olmuş b i r mal ı , i p t a l 

dâvası neticesinde ve yalnız kend i alacağına yetecek nisbette, borçlunun 

mamelek ine iade e t t i recek ve o ma l üzerinde cebrî icranın hükümlerini 

yer ine ge t i recek t i r . İptal dâvasının ikames i mülkiyetin üçüncü şahsa 

i n t i k a l etmiş olduğu faraz iyes ine i s t i na t ettiğine göre bu , aynı zamanda 

menku l ma l l a rda zilyedliğin keza üçüncü şahsa geçmiş olduğu fa raz iyes in i 

t a zammun edecekt i r . H a l b u k i 97 nci madde mal ın borçlunun el inde bu lun ­

duğunu derpiş ettiğine göre, henüz üçüncü şahıs leh ine doğmuş ayn i b i r 

hak bahis mevzuu o lmamak icap eder. Meğer k i hâdisede hükmen tes l im 

bahis mevzuu olsun. Faka t böyle hususi b i r tes l im şartı t a hakkuk etmiş 

olmadıkça, borçlu i le üçüncü şahıs arasında henüz şahsi hak safhasında 

kalmış b i r l e m l i k akd i icabı mülkiyetin üçüncü şahsa dev r i i k t i z a ed iyorsa 

böyle a k i t henüz bu safhada alacaklıya karşı kab i l i dermeyan değildir. 

B inaena leyh alacaklı i p t a l dâvasını t a h r i k e tmek lüzumunu duymadan 

üçüncü şahısla muva f f a k i y e t l e mücadele edebüecektir. Alacaklı için i p t a l 

dâvasını açmak lüzumu mal ın mülkiyetinin ve binaenaleyh zilyedliğinin 

üçüncü şahsa geçirilmiş olması ha l inde be l i recek t i r k i bu ha l bilhassa 

99 uncu madde çerçevesinde nazara alınmıştır. 

Hülâsa edecek o lu rsak 97 nc i maddede yer a lan hükmün sırf hükmen 

tes l im fa raz iyes in i t a zammun eden i p t a l dâvaları için sevk edildiği 

söylenemeyeceğine nazaran bu hükümden beklenüen fayda bilhassa 

kend is in i 99 uncu maddede bahis konusu o lan faraz iyede gösterecektir; 

ve bu i t i b a r l a mevzuubahs hükmün bu faraz iyede dahi t a t b i k i n i sağlamak 

yer inde olacaktır. 

I I I . — İzahlarımız bu nok taya ge ld ik ten sonra art ık 99 uncu madde 

hükümler inde bu net icey i elde etmeğe mân i olacak husus iyet ler olup 

olmadığını araşt ırmamız icap eder. 

Evvelâ den i l eb i l i r k i , 99 uncu maddenin i s t ihda f ettiği fa raz iye içinde 

97 nc i madde hükmünün olduğu g i b i t a t b i k i beklenemez. Z i r a 97 nci madde 

alacaklıyı müddeaaleyh mevk i inde aldığı için onun i l e r i sürebileceği i p t a l 

dâvasına müteall ik iddiayı mukab i l dâva o l a rak ikame edebi lmesini 

m ü m k ü n görmüştür . H a l b u k i 99 uncu maddede alacaklı müddealeyh 

mevk i i nde olmayıp müddei salf ındadır ve b inaenaleyh serdedeceği i p t a l 

t a leb in in mukab i l b i r dâva çerçevesinde İleri sürülmesi kab i l değildir. 
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99 uncu maddede alacaklı için bahis mevzuu olacak key f i y e t i s t i h kak 

dâvasiyle b i r l i k t e t e r d f t l i b i r ta lep o l a rak i p t a l dâvasını serdeylemesid i r . 

T a s r i h e tmek icap eder k i alacaklı i p t a l dâvasını i k ame etmek ihtiyacını 

mal ın üçüncü şahsa borçlu taraf ından t e m l i k edildiğini öğrendiği zaman 

duyacakt ı r Üçüncü şahıs i s t i h k ak iddiasında bu l unu rken bu iddiasına 

mesnet teşkil edebilen sebepleri ve bun l a r meyanında borçlu tarafından 

kendis ine v ak i t e m l i k i b i l d i rmek mecbur iye t i nde değ i ld i r Üçüncü şahıs 

bu hususu, muha t ap olacağı i s t i h kak dâvasına vereceği cevap lâyihasında, 

serdedebılecektir. O zaman alacaklı l e r d i t l i b i r ta lep o l a rak i p t a l dâvasını 

açmak ihtiyacını duyunca bunu mütekabi l dâva şeklinde der meyan 

edebilecek m i d i r ? tşte 97 nc l maddedeki bahis konusu olan hükmün 

fa raz iyemize teşmilini güçleştirecek nok ta buradadır. Z i r a H . U . M K . da 

mütekabil dâva müddeaaleyh bakımından müta lâa edilmiş o lup müddea-

a leyh tarafından ver i l en cevap üzerine müddeinin ayrıca mütekabil dâva 

açmak salâhiyeti kabu l edilmemiştir. Kanunun bu sükûtunu kıyas yo luna 

müracaat su re t i y l e do l du rmak c ihet ine g id i l i r se , müddeaaleyh taraf ından 

açılması derpiş edi len mütekabi l dâvanın emufa cevap müddeti içinde 

ikameni lüzumunu müddei cephesinden be lk i de müddeaaleyhin cevabına 

cevap müddeti içinde o l a rak an lamak lâzım gelecekt i r . Bu suret le kıyasa 

pek geniş b i r saha tanınmış olduğu ve bunun tecviz edilemeyeceği 

söylenebilir m i ? 

Eğer mevzuurrjuzda kıyasa bu derece şümul lü b i r t a t b i k sahası 

tanınmasında tereddüt edi lecek olursa o zaman T e m y i z Mahkemes in i n 

karar ına i l t i h a k e tmek temayülü oldukça kuvve t l i b i r şekilde riuyula-

b i i i n i r . Faka t bize kalırsa kıyasa burada yer ve rmemek için bu mülâhaza 

kâf i değildir. Z i r a b i lmukabe le den i l eb i l i r k i cevaba cevap müddeti de 

208 i nc i maddede esasa cevap müddeti g ib i 10 gün o l a rak t a y i n edilmiş 

olduğu c ihet le kıyasi de l i l le burada ihticaç e tmek caiz görülmek i k t i z a 

eder. 

Sonra ve daha müh im b i r mülâhaza o l a r ak , mütekabi l dâvanın 

bünyesinden neş'et eden bu güçlüğün kıyası de l i l l e r le b i r an için aşılamı-

yacagı kabu l edilse dahi o zaman sorulması icap eden b i r sual vardır k i 

o da i p t a l dâvasına mevzu teşkil eden mütekabil iddianın, müddeaaleyhin 

yaptığı d e f e karşı i l e r i sürülecek mukab i l b i r de f i şeklinde dermeyanına 

cevaz o lup olmadığıdır . Diğer b i r deyişle 277 nci madde mânasmdak i 

i p t a l dâvasının behemehal mütekabil b i r dâva şeklinde de rmeyan ed i l ­

mesine kanunî lüzum v a r mıd ı r yoksa bunun d e f e de f i şeklinde serd 

ed i leb i lmes i imkân ı mevcut m u d u r ? 

Gerçekten Yüksek Mahkeme bu meseleyi kararında vazetme m iş t İr. 

Daha doğrusu i p t a l İddiasının b i r dâva şekli içinde yer almasını pek tabiî 



bulmuş, bu İddianın b i r dâva kalıbı dışında ve sadece d e f e karşı de f i 

o l a rak dermeyan edilebileceğini hat ır ına b i le ge t i rmek istememiştir. 

H a l b u k i mehaz kanunumuz İsviçrede ga l i p o lan görüş i p t a l iddiasının 

alacaklı taraf ından, i s ter bu alacaklı İstihkak dâvasında müddei mevk i i nde 

olsun, i s ter müddeaaleyh mevk i i nde bu lunsun de f i suret i le diğer t a r a f a 

y an i üçüncü şahsa karşı dermeyan edilebileceği merkez indedir . Jaeger 

m a r u f şerhinde (Madde 1 0 7 / i D ) ve ah i ren Favrc sarahaten bu reyde­

d i r l e r (Cours de D r o i t de poursui tes . sene 1953. sah. 184) . Fühak ika 

Jaeger meseleyi alacaklının i s t i h kak dâvasında müddei mevk i i n i işgal 

ettiği fa raz iyes i İçinde t e t k i k etmiş, ve müsbet b i r neticeye varmıştır . 

Değerli hukukçu bu hususta İsviçre kanunun , b i z im 105 inc i maddemize 

tekabül eden metn ine dayanıyor. Mademk i haczedilecek ma l bulunmaması 

veya haczedilen malların muhammen değerinin alacağı karşılayamadı­

ğ ın ın anlaşılması muvakka t aciz vesikası yer ine geçerek İptal dâvasının 

ikames in i mümkün kı l ıyor: şu halde i s t i h kak dâvasına mevzu teşkil eden 

mal ın borçlu tarafından üçüncü şahsa t em l i k edildiği iddiası i l e r i 

sürülürse bu şıkta mahcuz mal ın kifayetsizliği anlaşılmış olduğu c ihet le 

277 nci madde mânasındaki i p t a l iddiasının ayrıca b i r aciz vesikası 

is t ihsa l ine hacet kalmaksızın i l e r i sürülmesine b i r mâni y ok t u r . Diğer 

c ihe t ten b i r iddianın, iddia r ah i b i n i n dâvada işgal ettiği mevk ie nazaran 

def i o la rak i l e r i sürülmesine b i r engel bulunmadığından Jaeger ipta le 

müteall ik iddianın da i s t i h kak dâvasında def i veya d e f e karşı de f i o la rak 

dermeyan ed i lmes in i t a b i i görmektedir. 

Bu t a h l i l neticesinde i p t a l iddiasının behemehal b i r dâva şeklinde 

i l e r i sürülmesine hacet olmadığı anlaşıldığına göre 99 uncu madde f a ra ­

z iyesinde ip ta l iddiasının i s t i hkak dâvasiyle b i r l i k t e görülmesine b i r mân i 

ka lmamış olacakt ır Yan i mütekabil davanın hususiyet inden çıkarı lmak 

isteni len müşkül hiç olmazsa i p t a l iddiasının mütekabil dâva yer ine d e f e 

karşı de f i o l a rak serdedi lmek sure t i y l e be r t a r a f ed i leb i lecekt i r . Şu halde 

97 nc i madde i p t a l İddiasının b i r yandan aciz vesikası İstihsal edi lmeden 

diğer yandan i s t i hkak dâvasiyle b i r l i k t e aynı zamanda görülebileceğini 

beyan e tmek le esas i t i b a r i y l e u m u m i prens ip ler çerçevesinde elde edi lmesi 

m ü m k ü n b i r ha l tarzını i fade etmiş olmaktadır . B inaena leyh 97 nci 

maddedeki yer a lan hükmü bu mülâhazalar dolayısiyle de 99 uncu mad­

dedeki f a raz iye İçin dah i me r ' i saymak lââızm ge lmekted i r . Bu du rum ise 

mevzuumuzda kıyası de l i l i n ev lev iye t le kabulünü i k t i za e t t i r i r 

I V . — Burada muhtemelen denilecek l i r k i . isviçre hukukunda 

i s t i h k ak dâvaları ip ta l dâvaları g ib i mahkemede ha l ve fasledildiği ve 

b inaena leyh de f i n aynı kazaî makam önünde serdi b i r müşkülü davet 
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etmediği halde Türk hukukunda i s t i h kak dâvalarının t e t k i k me r c i i ününde 

görülmesine m u k a b i l i p t a l dâvalarının mahkeme le r i n vaz i fes i dah i l i nde 

kalması b i r tereddüt mevzuu o lmayacak mıd ı r? Buna karşı da iki nev i 

del i l le ihticaç e tmek mümkündür . 

Evvelâ dâvanın hâk im i de f i n de hâk imid i r ( L e j uge de l ' ac t ion est 

le j uge de rexcep t i on ) kaidesi bu bap tak i tereddütlere n i haye t ve rmek 

için kâf i görülebilir. F i l h a k i k a Fransız h ukukunda bu yo lda yerleşmiş 

b i r kaide vardır k i buna göre esas iddia o l a rak serdedüdiği t a k d i r d e b i r 

başka mahkemen in vaz i fes i dah i l i nde bu lunan b i r hususun de f i y o l u i le 

derdest b i r dâvada i l e r i sürülmesi ha l inde dâvaya el koymuş mahkeme 

mezkûr hususu sırf derdest dâva bakımından hal le mezundur . Başka bir 

deyişte müstaki l dâva mevzuu o l a rak başka b ir mahkemen i n vaz i fes i 

dah i l i nde o lan ihti laf l ı nok ta de f i o l a rak i l e r i sürülmesi ha l inde dâvaya 

el koymuş mahkemen in mezkûr noktayı b i r bek le t i c i mesele — mesele! 

müstehire o l a rak telâkki e tmek ve bunun ha l l i nden kaçınmak mecbu r i ye t i 

y ok t u r , Fransız hukukunda ca r i o lan bu esasların bizde de aynı suret le 

mer'i olması icap ettiği f i k r i müdafaa olunmuştur ( B k . Belgesay, H u k u k 

Usulü Muhakeme le r i K a n u n u Şerhi. 1949, C i l t I , sah. 102). Bunun için de 

H .U .M .K . nun 7 nc i maddes in in dâvayı i s t i hda f ettiği, der i lere şâmil 

olamıyacağı nok t a i nazarı dermeyan olunmuştur . B inaena leyh de f i o la rak 

serdedilen bir iddianın esas İddiaya bakacak mercice halledilebileceği esası 

bu suret le kabu l edilebileceğine nazaran , Isviçrede iptal iddialarının deff 

veya def e karşı de f i o l a rak , i s t i h kak dâvasına bakan kaza m e r c i i tarafın-

an t e t k i k ve h a l l i n i terviç eden nok ta i nazarın Türk h u k u k u bakımından 

da v a r i t sayılmasına mân i b i r sebep ka lmaz . 

Saniyen, a yn i net iceye v a rmak için, bizzat 97 nci maddede yer a l an 

hükmün mevcud iye t i nden ve dayandığı düşünceden is t i fade e tmek kab i l d i r . 

K anun vazıı 97 nc i maddede i p t a l İddiasının mütekabi l dâva o l a rak ayn ı 

mercide serdedilebileceğini i fade e tmek le hiç olmazsa mevzuumuz bakı­

mından dâvanın hâk imi olan me r c i i n d e f i n de hâk imi olacağı ka ides in i 

benimsemiş o l uyor k i aynı düşünce burada da t amamen ve aynen v a r i t t i r . 

Ve b inaenaleyh kıyas yo l u i le aynı hükmün burada da t a t b i k i n i sağlamak 

lâzımdır . 

V . —• Görülüyor k i mütekabi l dâvanın husus iyet inden çıkarı labi­

lecek man i a l a r b i raz farklıca yo ldan gidildiği t akd i rde tamamen be r t a r a f 

o l ab i lmek ted i r . Esasen 1940 tadi lât ında alacaklıyı hakkına isal eden yo lda 

tahaddüs edecek ihti lâf ların süra t le h a l l i n i sağlamak düşüncesi i s t i h kak 

dâvalarında vaz i f e l i mahkemen in t e t k i k merc i i o l a rak t a y i n i n i zarurî 

kılmışsa, bu g i b i iht i lâf lara çok defa ek lenen i p t a l iddialarının aynı me rc i 



tarafından ha l l i n i icap ett irmiş ve tab ia t fy le böyle b i r düşünce 97 nc i 

madde çerçevesindeki i s i i h k ak iddialarına olduğu kadar 99 uncu madde¬

deki i dd ia la r bakımından da v a r i t bu lunmuştur Şüphesiz 99 uncu mad ­

dedek i dâvalarda nizalı şeyin bizzat üçüncü şahıs el inde bulunması k e y f i ­

y e t i b iraz evvel serdedl len mülâhazalar ın burada kabulüne mâm b i r veçhe 

taşımamaktadır . Mütekabil dâva me f humunun 99 uncu maddeye teşmil 

ed i lmes indek i güçlükleri i zam etmemek lâzımdır. Ve hele hele İptal dâva­

larının 99 uncu madde çerçevesinde mütekabil dâva şeklinde olmasa b i le 

d e f e karşı de f i o l a rak aynı merc i önünde serd edi lmesine imkân ver i lmes i 

lüzumu tes l im olunmalıdır . O zaman meselemizin vazife mevzuunda 

kıyasa yo l y o k t u r g ib i b i r mütearife i le k e s t i r i l i p att ır ı lamayacağı daha 

açıkça anlaşılır. Elhasıl mevzuumuza hâk im olması icap eden mülâhazalar 

ayrı ayrı t ah l i l e tâbi tu tu lunca burada kıyası de l i l i n reddi değil kabulü 

icap ettiği neticesine varıl ır. Her halde hiz bu kanaa t ley i z ve bu i t i b a r l a 

t evh i d i içtihat kararının isabet ine ka i l o l amamak ta ve buna muha l i f 

o l a rak belirmiş o lan İcra ve î f lâs Da i res i İçtihadının, r u h u kanuna 

t e v a f u ku bakımından daha tatminkâr olduğu kanaa t i n i beslemekteyiz. 

V I . — H e r ne İse muha l i f görüşün te rc i h i ndek i sebepler ne ulursa 

o lsun , bugünkü tevh id i içtihat kararı ha len poz i t i f h u k u k u ifade ettiğine 

nazaran , bu kararın hakikî şümul sahasını tesbit etmek* ve bu kararın 

dışında kalması icap eden faraz iye lerde ne g i b i b i r ha l tarzının c a r i 

olması icap ettiğini t a y i n ey lemek lâzımdır. 

Evve l emi rde tevh id i içtihat kararının i s t ihda f ettiği faraz iye , 

doğrudan doğruya 277 nci madde mânasında açılan i p t a l davasıdır Buna 

mukab i l t evh id i içtihat kararının şümulü sahasında bıraktığı faraz iye ler , 

mahcuz malın kendis ine t e m l i k edildiği iddiasını yapan üçüncü şahsa karşı 

mevzuubahs t e m l i k i n muvazaadan ibaret olduğu veya rızayı i fsat eden 

sebepler net icesinde but lan la malû l bu lunduğu i t i r a z ve de f i n i n alacaklı 

taraf ından i l e r i sürülmesi ha l l e r i d i r . Bu hal lerde iht i lâf t amamen i s t i hkak 

iddiası çerçevesinde k a lmak t a ve b inaenaleyh t e t k i k merc i ince ha l lo lun ­

mak lâzım ge lmekted i r . M a m a f i h burada tereddüdü muc ip o lan cihet 

şudur k i , mevzuubahs ihti lâf üçüncü şahısla bizzat t e m l i k i yapmış olan 

borçlu arasında tekevvün etmiş olduğu t akd i r de bunun merc i i ha l l i umumî 

mahkeme l e r d i r ; ve, 120 nci madde mucib ince borçluya a i t dâva hakkının 

alacaklı taraf ından kullanılması ha l inde vaz i fe l i mahkemen in tabiatİyle 

değişmesi icap e tmemekted i r . Şu halde borçlu tarafından yapılmış b i r 

t e m l i k i n rıza fesadı sebebiyle veya muvazaal ı olması dolay isiyle i p t a l i 

hususundaki dâva hakkı alacaklı tarafından kullanılacak olursa ihti lâfın 

merc i i h a l l i u m u m i mahkemeler m i yoksa t e t k i k merc i i m i olacaktır? 
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Doğrusu şudur k i . alacaklı tarafından bu kab i l d u r um l a r d an neş'et 

eden dâva hakkın ın 120 nci madde çerçevesinde İstimalinde z a r u r e t 

olmadığıdır . Çünkü malın üçüncü şahsın uhdesine geçmesini intaç eden 

t e m l i k i n but lanım i l e r i sürmek için alacaklının bundan mütevellit dâva 

hakkını 120 nci madde mucib ince üzerine almasına iht iyaç o lmayıp aynı 

iddiayı i s t i h k ak prosedürü içinde i l e r i sürmesi kab i l d i r . Buna da sebep 

üçüncü şahıs uhdesinde gözüküp hatt ı zatında borçluya a i t olması İcap 

eden mahn bu vasıfla hacz in in mümkün bulunmasıdır . Bunun için de 

alacaklının mezkûr mal ın borçluya a i d i y e t i n i i l e r i sürmesi kâfi ge lmekte , 

onun bu beyanı i c r a m e m u r u n u haczi y apmak bakımından ka ideten i l z am 

e t m e k t e d i r Be l k i bu b i raz mant ığa ve sa l im b i r h u k u k anlayışına 

aykır ıdır . Ne için henüz borçluya a i d i ye t i tebeyyün etmemiş b i r ma l sırf 

alacaklının beyanı üzerine üçüncü şahıs nezdinde haciz o lunab i l s in . 

Bunda b i raz mant ığ ı rencide eden b i r t a r a f vardır ve n i t e k i m bundan 

ötürü İsviçre kanununun bu yo lda tekevvün etmiş bu lunan s istemi ciddî 

t enk i t l e re uğramışt ır ( C a r r y ( L a rev is ion de la l o i sur la poursu i te pour 

dettes et l a f a i l l i t e , Verhand lungen des Schweizer ichen J ur isteVereins. 

1932, sah. 490a) . Faka t buna rağmen bu ha l tarzının İsviçre kanununca 

henimsendiği ayrıca muhakkakt ı r . Demek o l uyor k i . bu kab i l ahvalde ma l 

doğrudan doğruya haczedilecek, yoksa mezkûr mahn borçlunun mame­

lek ine iadesine müteall ik dâva hakkının alacaklı taraf ından kul lanı lma­

sını t em in sadedinde evvelâ bu dâva hakkın ın haczine ve haciz net icesinde 

mezkûr hakkın i s t ima lde değerlendirilmesine ihtiyaç bulunmayacaktır . 

Hattâ isabeti b i r dereceye kadar şüpheli ka lan 8 Ara l ık 1934 t a r i h l i Federa l 

Mahkeme kararına nazaran ( J .d .T. 1934, 2. 59) borçlunun üçüncü şahıstan 

malı elde e tmek hususunda haiz olduğu salâhiyetin y an i İstihkak iddiasının, 

b i r salâhiyet ve idd ia o l a rak böylece haczine imkân da bu lunmamaktad ır . 

Bu izahata nazaran 120 nci madde borçlunun üçüncü şahıslara karşı 

ha iz olduğu şahsi hak iddiaları bakımından t a t b i k sahası bu lacak, 

borçlunun üçüncü şahsa karşı a yn i mah i ye t t e serdedecegi İddialar İse 

alacaklı tarafından i s t i h kak prosedürü içinde dermeyan ed i lecekt i r . Böyle 

olunca da alacaklının, borçlu lehine aynî hak İddiasını t a zammun e tmek 

üzere üçüncü şahsa karşı serd edeceği muvzaa ve rıza fesatları dolayısiyle 

bu t l a n iddiaları b izzarure aynı çerçeve içinde ka lacak ve t e t k i k me r c i i 

taraf ından ha l l o l unmak lâzım gelecekt i r . Bu izahata nazaran demek 

o l uyo r k i üzerinde durduğumuz şu son f a raz iye le r t evh id i içtihat kararının 

şümulü dışında kalmaktadır . Ve esasen Temy i z Mahkemes i muvazaa 

iddiasını 277 nci madde mânasındaki İptal iddiasından ayrı olduğunu ve 



b inaena leyh verdiği hal tarzının bunu şümu lü dışında hıraktıgını t a s r i h 

eylemişt ir 

Ancak bu tasr iha ta rağmen muvazaa faraz iyes inde aynı hal tarzının 

y an i umumî mahkeme le r i n salâhiyett ir sayılmasını kabu l eden görüşün 

t a t b i k a t t a galebe çalması i h t i m a l i yok deği ldir Z i r a Temy iz Mahkemes i , 

hiç olmazsa g a y r i menku l le re müteall ik şimdiye kadar belirmiş içtihat­

larında bu mevzuda t e t k i k merc i i n i n salâhiyetini kabu l etmiş gözükme­

m e k t e d i r B u bakımdan B i r i n c i H u k u k Da i res in i n 24.4.1951 t a r i h l i k a ra ­

rını man i da r olması i t i b a r i y l e aynen z i k r ed i yo r u z : (Dâva : Davacı v ek i l i , 

müvekki l in in O l imp iyadan alacağı olup t a h s i l i için borçlunun sahip olduğu 

arsanın haczine k a r a r verilmiş, yapılan teb l igat üzerine mezkûr arsanın 

943 t a r i h i nde davalıya satıldığı bildiri lmiş ise de O l imp i y a y i r m i seneden 

I T I ı bu lunmadığ ından ve satış esnasında kanunen ibrazı muk tez i hüviyet 

varakasının da diğer b i r şahsa a i d i ye t i resmen tebeyyün etmiş olduğundan 

h i leye müstenit ve sahib i tarafından yapılması g ay r i mümkün bu lunan 

satışın i p t a l i y l e g a y r i menkulün borçlu O l imp i y a üzerine t ash ih in i 

istemiştir. — H ü k ü m : Dâvacının i p t a l i n i ta lep ettiği akd i n taraflarından 

olmamasına ve dâva hakkın ın g a y r i menkulün h a k i k i ma l i k i ne veya onun 

kanun i ha le f le r ine ait bulunmasına ve davacı v ek i l i n i n İcra ve İflâs 

Kanunu hükümler i dairesinde kanunen y e t k i l i İcra dairesinden akd in 

muvazaaya müstenit olduğundan bahs i le i p t a l i için dâva ikamesi 

hususunda salâhiyet a l a rak işbu salâhiyet ve sebebe müsteniden dâva 

ikamesinde m u h t a r bulunmasına göre halen mesmu o lmayan işbu dâvanın 

reddine k a r a r verilmiştir. — Temy i z karar ı : Dâvanın mah iye t i ne ve 

hükmün dayandığı gerekçelere göre her i k i tarafın t emy i z itirazları 

ye r i nde olmadığından hükmün onanmasına 24.4.1951 t a r i h i nde oybirliğile 

k a r a r ve r i l d i . ) ( T a t b i k a t t a Yargıtay Kararları , sayı 32, sah. 851) . 

Bu kararın t e t k i k i n den anlaşılan şudur k i , haczin taallûk ettiği malın 

borçludan g ay r i b i r şahıs üzerinde gözükmesi ha l inde evvel emi rde malı 

borçlunun mamelek ine iadesini sağlamak mecbur iye t i vardır : ve bunun 

için de borçluya a i t dâva hakkının, alacaklı tarafından 120 nc i madde 

çerçevesinde kullanılması lâzımdır. Ha l b uk i b iraz evvel izah olunduğu 

üzere bugünkü kanun hükümler i mülkiyet meselesinin ha l l inden önce 

mal ın hacz in i mümkün kı lmakta, b i r yandan alacaklı, diğer yandan da 

borçlu ve üçüncü şahıs arasında mülkiyet hakkına taallûk eden ihtilafın 

İstihkak prosedürü İçinde ha l l i n i tecviz e y l e m e k l e d i r Binaenaleyh bize 

kalırsa a yn i hâdisede t e t k i k merc i inde i s t i hkak dâvasını açmak lâzım 

g e l i y o r d u ; ve bunun için de, 120 nci madde mânasında İcra memurundan 

i z i n a lmağa maha l bu l unmuyordu . Ha l b uk i hâdise ne böyle b i r seyir 
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almış ve ne de Temy i z Mahkemesi dâvaya bu İstikametin ve r i lme* 

lüzumuna işaret eylemiştir. Buna da sebep t e t k i k m e r c i i n i n vaz i fe ve 

salâhiyetinin t a t b i k a t t a mümkün mertebe dar tutulması hususunda i f r a t 

derecesini bu lan bîr temayüldür. B u temayül kanun i esasların hakikî 

mecralarından i n h i r a f e t t i r i l m e s i net icesin i dah i husule ge t i rmek t ed i r . 

V I I . — Aynı müşahedeyi 2.3.1951 t a r i h l i diğer b i r k a r a r münase­

be t i y l e yapmak lüzumunu duymaktayız . Bunda da t c r a ve İflâs Kanunu 

mânasında i s t i h k ak dâvalarının gereği veçhile anlaşı lmadığı ve b innet ice 

t e t k i k me r c i i n i n salâhiyetinin tahd id ine doğru gidildiği görülmektedir. 

Prens ip ler bakımından haiz olduğu ehemmiye t i i t i b a r i y l e k a r a n aynen 

nak l ed i yo ru z : 

Mus t a f a K e k i n i le Mus t a f a K e r i m ve Yusuf Bağcıya müteall ik o lmak 

üzere Aydın İcra işleri t e t k i k merc i i nden ver i l en 6,6.1950 t a r i h l i ve 50/59 

sayılı kararın onanmasını mutazammın o lan 6.11.1950 gün ve 4648/4900 

sayılı da i re Üâmının süresi içinde tash ihan İncelenmesi Mus ta fa Kesk i n 

taraf ından is ten i lmes i üzerine., gereği görüşülüp düşünü ldü : 

Hâdisede dâvacı ; iha le o lunan g a y r i menkulün t a p u s ic i l inde kayıtl ı 

a lâkal ı lar ından veyahut müşteri mevk i i nde bu lunan şahıslardan olmayıp 

mücerret yapılan art t ırma ve ihale neticesinde alıcısı namına tesci l i İcra 

edilmiş o lan g a y r i m e n k u l u başkalarından har icen satın a l a rak üzerine 

bina inşa etmiş olduğundan bahisle de l i l l e r i n i n t e t k i k i i l e mezkur g a y r i 

menkulün tapuca namına kayıt ve tesc i l in i dâva etmiş ve h a l buk i İhale 

o lunan mezkûr g ay r imenku l e istihkak iddiasının müesses mülkiyet 

haklarına dayanmam lâzım ge l ip har i cen a l ım ve satım akd inde bu l unan l a r 

arasındaki münasebetten doğan iht i lâf ın y an i davacı i le har i cen satış 

yapan k imse ler arasındaki i k t i s ap ve tescil dâvâasımn görülmesi mahdu t 

y e t k i l i İcra t e t k i k me r c i l e r i n i n görevi dışında bulunduğu ve yapı lan 

art t ırma ve ihalede i c ra ve i f lâs Kanununa aykırı b i r ha ta mevcu t o lma­

dıkça iha len in feshi de mevzuu olamıyacağı ve i c ra t e t k i k merc i l e r i l e 

h u k u k mahkemesi arasındaki selbı iht i lâf ın da merc i t a y i n i su re t i y l e ha l l i 

lâzım geldiği c ihet le davacının k anun i sebebe i s t i na t e tmeyen t ash ih d i l ek ­

çesinin... reddine 2.3 1951 t a r i h i nde oybirliğiyle k a r a r v e r i l d i (Ada l e t 

Derg i s i . Yı l 44, sah. 233, sene 1953) . 

Bu kararın taal lûk ettiği hâdise, eğer yanlış anlamadıksa, şu İdi: 

mahcuz g a y r i m e n k u l üçüncü şahsa daha önce har icen satı lmış ve bu şahıs 

laraf ından üzerinde inşaatla bu l unu lmak sure t i y l e Medeni Kanun hüküm­

le r i muc ib ince mezkûr gayr imenkulün tesc i l in i ta lep ey lemek hakkı bahis 

mevzuu olmuştu. N o k t a i nazarımızca mal ın hacz in i müteakip satışa 



n lmas ı İçin yapılan ilân g ay r imenku l üzerinde ayn i hak sah ip le r in i 

mükellefiyet l i s tes in in t anz im i için davet ederken bu du rumda o lan üçüncü 

şahıs lan da i s t i hda f e tmek ted i r . Z i r a üçüncü şahısla alacaklı arasında 

n-kı-,YUM eden iht i lâf ın h a l l i neticesinde üçüncü şahıs lehine tescil 

şar t lann ın hâdisede t a h akkuk e tmek te olduğu anlaşıldığı suret te esasen 

mahcuz mal ın paraya çevrilmesi k a b i l olmayacaktır. B i lmukabe le s a r f i ­

yat ın yer bedeline nazaran dûn olduğu anlaşılarak üçüncü şahsın sadece 

sarf iyat ım ta lep e tmek hakkını ha iz olduğu tebeyyün ett iği suret le 

üçüncü şahıs mezkûr alacağını g a y r i m e n k u l bedeli üzerinden te rc ihan 

i s t i f a salâhiyetini ha iz bulunacaktır. Çünkü bu bap tak i hakkı hüsnüniyet 

sahibi* olduğu t akd i r de hapis h a kk i y l e müeyyettir ( Zah i t t m re. Gayr imen-

ku l l e r üzerinde hapis hakkı dermeyan ed i leb i l i r m i maka les i , İstanbul 

Ba rosu Mecmuası, M a r t 1952, sah. 129 ve müteakip ve bi lhassa sah. 143) . 

Demek o l uyo r k i üçüncü şahsın gerek tesci l i istemek ve gerek sarfiyatını 

t a l ep e tmek hususunda serd eylediği iddiaların mükellefiyet l i s tes in in 

t a n z im i sırasında nazara alınması lâzım gelecek ve bu hususta da 128 inc i 

madden in sarahaten i h t i v a ettiği atıf icabı i s t i h kak prosedürü t a t b i k 

olunacaktır, öy le olunca da bu kab i l ih t i l â f lann hal merc i i de b izzarure 

t e t k i k merc i i o lmak lâzım gelecekt i r . H a l b u k i nak led i len Temy iz kara¬

rında i s t i h kak dâvasına kanunun anladığından çok daha da r b i r mâna 

verildiği için mevzuubahs iht i lâf i s t i h kak dâvası kalıbı içinde müta lâa 

edilmemiş ve b inaena leyh icra t e t k i k merc i i n i n salâhiyeti hâdisede icapsız 

o l a rak redde uğramışt ır . Bu i t i b a r l a den i l eb i l i r k i bugün t a h l i l i n i y apmak l a 

o lduğumuz t evh i d i içtihat kararı da başka b i r cepheden t e t k i k me r c i i n i n 

vaz i fes in i d a r b i r sahada t u t m a k l a evvelce muh te l i f vesi lelerle belirmiş 

b i r temayülü b i r ker re daha tey i t eylemiş o luyor . 

V H L — B u müşahedeleri yaptıktan sonra d u r u m u hülâsa edecek 

o l u r s ak ; şu noktaları tesbit etmekliğlmiz mümkündü r : Tevh i d i içtihat 

karar ın ın verdiği hal tarzının isabeti bizce şüphelidir. Bunda isabet kabu l 

edilse bi le mezkûr ha l tarzının yalnız 277 nc i madde mânasından! i p t a l 

dâvalarına hasred i lmes i icap eder. B innet ice mahcuz mal ın üçüncü şahsa 

i n t i k a l i n i sağlayan hukukî muame len in medeni h ukuk sahasına a i t 

sebepler, ezcümle muvazaa dolayısiyle hükümsüz lüğü hal inde bundan 

mütevellit mülkiyet hakkındaki iht i lâf ın i s t i hkak prosedürü içinde ve 

icra t e t k i k merc i ince ha l led i lmesi g e r e k i r Ancak Temy iz Mahkemesin in 

şimdiye kadar b i l i nen temayülü gözönünde t u t u l u r sa hiç olmazsa g ay r i 

menku l l e re taal lûku t akd i r i nde bu kab i l ahvalde dahi icra t e t k i k merc i i n i n 

salâhiyeti inkâr olunacağa benzemektedir . Sade su v a r k i . Yüksek Mah ­

keme, t evh i d i içtihat kararında, muvazaa g ib i sebeplere dayanan ha l l e r i n 
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münakaşa konusu yapt ığ ı meseleden ayrı o lduğunu sarahaten kabu l 

etmiş, ve bu İtibarla b i z im nazar i esaslara u y a r a k müdafaa ett iğimiz 

görüşün t a t b i k a t t a yerleşebilmesi ve benimsenmesi için, tâbir caizse, açık 

kapı bırakmıştır. 

t E . P. 

m 

Kscr t a h l i l ve tenkid<er i 

ccReşat Kaynar» Mustafa Reşit Paşa ve Tanzimat, A n k a r a 1954. s. 

656. f iatı 20 l i r a > . 

İstanbul Yüksek Ekonom i ve T i ca re t U k u l u Profesörlerinden sayın Reşat 

K a y n a r . «Mustafa Reşit Paşa ve T a n z i m a t " adlı y i r m i bölümden mürekkep 

değerli b i r eser yayınlamış bulunmaktadır . Tan z ima t dev r im i z ve bu 

dev r i n en müh im simalarından b i r i o lan Mus ta fa Reşit Paşa hakkında 

önemli b i l g i ve vesikaları i h t i v a e y l i y en mezkûr eser. m u h t e l i f bakımlar­

dan büyük b i r kıymet a rze tmekted i r . 

Ese r i n i n ön sözünde kitabının gayesin i izaha çalışan müellif» Türkl-

yede garplı laşma ha reke t i n i tanımanın tanzimal ı tanımakla, tanzimatı 

tanımanın da o dev r i n başı sayılan Mus ta fa Reşit Paşayı tanımakla müm­

kün olabileceğine işaret etmiş, mezkûr devr i ve Mus t a f a Reşit Paşanın 

yapt ığ ı ve yapamadığ ı işleri bize en i y i gösterecek o lan hususun o zamana 

ve Reşit Paşaya a i t ves ika la r olduğuna temas ederek bu vesikaları cem 

ve k r o no l o j i k esaslara göre tasn i f eylediğini tebarüz ett irmiştir. 

Eser in giriş kısmında tanz imata takaddüm eden dev i r üzerinde 

du r u l a r a k . Osmanlı imparator luğunun kuruluş ve yükselme devr inde 

hâkim olan muntazam idareye işaret ed i l d i k t en sonra Soku l tu 'nun Ölümü 

i le çöküş dev r i n i n nizamsızlık ve ada le ts i z l ik i le başladığı belirtilmiş ve 

bu meyanda Koçi Bey r isalesinden al ınan b i r parça İle mezkûr d u r u m u n 

izahına çalışılmıştır. Bundan sonra, Osmanlı Dev le t i n i n çöküş alâmetleri 

olan muahede ler in akdedt ld ig ine . eya le t lerde sık sık vukua gelen ayak ­

lanmaların bu yıkı lmayı kolaylaştırdığına temas o lunmuş ve bu d u r u m u n 

Önüne geçmek gayesiyle de. Devlet adamlar ında, husus iy le askerî sahada, 

İslâhat yapmak lâzım geldiği f i k r i n i n doğmuş olduğu ve l a n z ima l hare­

ke t i n i n böylece başlamış bulunduğu belirtilmiştir. 



Sel im I I I dev r i ndek i d u r umu Osmanlı müverrihlerinden Cevdeî 

Posanın ka l em iy l e tasv i re çalışan müell if , hükümdar tarafından ıslâhata 

mütedair f i k i r l e r i sorulan Dev le t i n i l e r i gelen şahıslarının bu husustak i 

görüşlerini, ve keza nizamı cedid in kurulmasını ve buna yeniçerilerin 

muha l e f e t i n i , n izamı cedid laral tar lar ının teşkilâtı genişletmek a r zu ve 

gay re t l e r i n i , bu yen i asker i teşekkülün halkın it imadına ve sempatisine 

mazhar oluşunu eserinde tebarüz ettirmiştir. 

Sel im I I I ün m u v a f f a k iye tsizl iğe uğramasının sclıeplerini i f f e t ve 

i s t ikamet sah ib i o lmayan Devlet adamlarının padişahın etrafında top lan­

masında ve asker i İslâhatın halkın nazarında kıymetini kaybetmesinde 

aranması gerektiğine işaret olunmuş ve d u r u m . T a r i h i Cevdet'ten fayda­

l anmak sure l i y l e mufassa l b i r tarzda izah edilmiştir 

Keza, Se' im I I I ün öldürülmesiyle garplı laşma, İslâhat ve nizamı cedid 

ha reke t l e r i n i n durması , Mahmud I I dev r i n i n müh im safhalarından b i r i n i 

teşkil eden Hâlet E fend i devri», yeniçeri ocağının kaldırı lması ve bunun 

Avrupada uyandırdığı hayre t , N a v a r i n deniz mağlûbiyeti . Ed i r ne musaleha-

sının imzalanması, Yunanistanın istiklâli ve bütün bunların Avnıpada 

Osmanlı Dev l e t i n i n y ık ı lmak Üzere olduğu kanaa t in i doğurması, bu 

sırada Mısırda Mehmet A l i i le dahilî ha rb i n başlaması, Osmanlı Dev le t i n i n 

Mısıra karşı mağ lûp olması. Mahmud Tl i n Rusyadan yardım istemesi. 

Hünkâ r iskelesi Muahedesi . Fransa ve t ng i l t e ren i n müdahaleleri, hır şark 

meselesinin o r t aya çıkması, a yn i zamanda Mahmud 11 in garbı t e t k i k ve 

b i r dereceye kadar t a k l i t gayesiyle A v r u p a Dev le t l e r i nezdine e'çiler 

göndermesi ve mu t l a k i da rey i önlemeye çalışması, t anz ima t i n ar i fes inde 

f e r d i n tabiî haklarından o lan can ve m a l emn iye t i n i n ademi mevcud iye t i 

g ib i muh t e l i f prob lemler üzerinde du r u l a r ak bunların vesikalara müste­

niden aydınlatı lmasına çalışılmıştır. N ihaye t , y ine eserin giriş kısmında. 

Mahmud J I n in ö lümü, yabancı Dev le t le r in müdahaleleri. Melıme: A l i 

vakas ı g ib i hususlar incelenerek, Osmanlı Dev le t i n i n zaafı l>clinilmiş ve 

bu fena d u r u m u n önüne geçmek için lüzumlu t edb i r l e r i n al ınması, inkılâp 

yapılması lâzım geldiği tebarüz ettiri lmiş ve bunu yapacak şahsin da 

Mus ta fa Reşit Paşa olduğuna işaret edilmiştir. 

Eser in İlk bölümünde, Mus ta fa Reşiı Paşanın hayal ı , verişme tarzı 

ve memur i ye t hayatı incelenmiştir. Paşanın tahs i l hayatına kısaca temas 

ed i l d i k t en sonra i l k vazifesine eniştesi Seyy id A l i Paşanın mühürdarl ığ ı 

i le haşladığına. Paşa i le Mora ya gitt iğine, o r adak i isyan hakkında yaptığı 

t e t k i k l e re işaret olunmuştur. Keza, Mus ta fa Reşit Paşanın Seyyid A l i 

Paşanın az l inden sonrak i hayatı , b i r müddet İşsiz kalması, t ek ra r memu­

riyete intisabı. Pertev Paşa i le Mısıra gittiğinde Mehmet A l i Paşanın 
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alâkasını çekişi ve kendis ine Mısırda kalması hususunda yapılan t e k l i f 

ve bu t e k l i f i Per tev Paşanın mütalâasını aldıktan sonra reddetmesi , 1831 de 

«Amedî-i divân-ı hümâyûn vekill iği* memu r i y e t i n e t a y i n olunması, 

Mus t a f a Reşit Paşanın bu son vazi fede i ken dış po l i t i k a i le iştigal eylemesi 

ve kend i s i n i n Kütahyaya kadar ilerlemiş bu lunan İbrahim Paşa nezdine 

gönderilmesine k a r a r ver i lmes i g i b i m u h t e l i f husus lar izah o l unduk t an 

sonra, Mus t a f a Reşit Paşanın Babıâl iye t a k d i m kıldığı t a h r i r a t a , Kütah-

yadan avdet inden sonra Padişahla o lan konuşmalarını İbrahim Paşaya 

b i l d i ren mek tuba temas edilmiştir. 

Ese r i n i k i n c i bölümünde, Mus t a f a Reşit Paşanın Amedü ik uhdesinde 

o l a rak Par i s o r t a elçiliğine t a y i n edildiği, Reşit Paşanın Fransızların 

işgal e t t i k l e r i Cezay i r ' i n t ah l i yes i işi i l e uğraşmak azminde i k en Rusya ve 

A v u s t u r y a elçilerinin t avs i ye l e r i i le bundan vazgeçtiği» Fransız Devlet 

adam la r i l e Mehmet A l i n i n istiklâlini ilân e tmes i ha l i nde Rusya , Fransa 

ve İngilterenin takınacakları tavır hakkında münakaşalar yaptığı b i l d i ­

r i lmek t e . Reşit Paşanın Par ise gel d iğinden ber i bahs in i açmak istediği 

Cezay ir meselesini ancak 19 Şaban 1250 de açmağa m u v a f f a k olduğu ve 

Nazır İle aralarında cereyan eden sert konuşmaları b i r tahrirat ında 

belirttiği, t ay in i nden b i r yıl sonra mezunen ve muvakka t e n memleke te 

ge r i döndüğü, ts tanbu lda ha ra re t l e karşılandığı ve i k i n c i defa t e k r a r Par is 

elçiliğine gönderildiği anlaşı lmaktadır . 

Kitabın üçüncü bölümünde, 1836 yılı sonuna kadar süren i k i n c i Par is 

elçiliği zarf ında Mus t a f a Reşit Paşanın Cezay ir ve Mısır meseleler i i l e 

meşgul olduğu, sonra Lond r a elçiliğine t ay i n edildiği, bilâhare H a r i c i y e 

Naz ı n o l a rak ts tanbu la avdet inde gerek L o n d r a elçiliği ve gerek A v r u -

pada yaptığı seyahat ler esnasında edindiği in t ıba lan , bu arada Londrada 

Pa lmers ton üe görüşmeleri, Me t t e r n i h i le yapt ığ ı konuşmaları Hükümdara 

t a k d i m kıldığı b i r lâyiha i le izah ve Dev le t i n iç ve dış politikasına d a i r 

geniş ma lûmat verdiği, bu lâyihanın sonunda tanzimatın esas maddele­

r inden b i r i o lan t i l t izamın lağvı» ve y e r l i sanay i i n inkişafı hakkındaki 

görüşlerini belirttiği açıklanmıştır . 

Eser in dördüncü bölümünde, Mus t a f a Reşit Paşanın 1837 de müş i r 

rütbesi ve paşa unvanını kul lanmaması şartiyle H a r i c i y e Nazırl ığına t a y i n 

o lunduğu kayded i lerek bu hususta k aynak gösterilmekte, Mus t a f a Reşit 

Paşa (Bey ) ya sonradan paşalık unvanının ve r i l e rek Par i s elçiliğine gön­

der i lmes ine teşebbüs edildiğine ve f aka t merkezde kalmasının memlekete 

daha faydalı olacağı düşünülerek mezkûr teşebbüsten vazgeçildiğine işaret 

olunmaktadır . 



Kitabın besinci bölümünde. Mus ta fa Reşit Paşanın b i r i n c i Ha r i c i ye 

Nazırl ığı vaz i fes inde İslâhat hareket ine müteall ik hususlara temas edi le­

rek , z i r aa t , sanayi ve t i care t İslerine v u k u f u o lan *beş nefer erbabı sadakat 

ve ma lûmat tan mürekkep* b i r heye t i n Ha r i c i ye Müsteşarının emr i nde 

çalışacağı, mezkûr teşekkülün i k t i s ad i işlerin t e rakk i s i için gayret sarfe-

deceği ve kararlar ını Mus ta fa Reşit Paşaya bildireceği ve onun da net icey i 

Hükümdara arzedeceği b e l i r t i l d i k t e n sonra bu hususla Takv im- i Vakayım 

167 numaral ı nüshası k aynak o l a rak z i k red i lmek ted i r . Bunun yanında. 

Mus ta fa Reşit Paşanın tebaa arasında müsavatı temine çalıştığı, M a h m u l 

I I n i n Mus ta fa Reşit Paşaya büyük b i r i t ima t ve teveccüh gösterdiği ve 

İslâhat h a r eke t l e r i meyanında «Ahkâm-ı A d l i y e * ve «Dar-ü Şûrayı 

Babıâli» ad iy le i k i mecl is in kurulduğu kaydolunmakladır . 

Bu zaman zarfında yabancı memleke t le re d a im i elçiler gönderilmesi 

net icesinde d i p l omas in i n Babıâliye yerleşmiş olduğu, dış ve iç işlere 

müteal l ik hususların ayn i kalemde görülmesinin işleri güçleştirdiği belir* 

t i l e rek , ha r i c i ye ve dah i l i ye ka l em le r i n i n t e f r i k i i le İlgili o lmak üzere 

Mus t a f a Reşit Paşanın Hükümdara Amed odasının t a n z im i n i ve 

«AmedcÜik m e m u r i y e t i n i n yer i ne maruzatı dah i l i ye ve maruzatı ha r i c i ye 

müdür veyahu t m e m u r u n am iy l e i k i bendeler i t a y i n o lunarak ma iye t l e r i ne 

dahi dörder beşer müstait ve müstakim efend i ler i n t i h a p ' ed i lmes in i arz 

eylediği kayded i lmek ted i r . Keza, yapılacak İslâhatın başında rüşvetin de 

önüne geçmek icap ettiği belirtilmiş ve bu hususta zamanın t ^n nyül lenni 

gösteren Mus ta fa Reşit Paşanın arızası esere dercedilmiştir. 

Y ine a yn i bölümde, A k i f Paşanın azl inden sonra girişilen İki mürura 

İslâhat teşebbüsü üzerinde de durulmaktadır . B u teşebbüslerden b i r i 

- T a h r i r i emlâk ve nüfus i le t a y i n i v e r g i * d i r k i , bunun la kimseye is t isna i 

muamele yapı lmıyacağı tesbit ed i lmek ted i r Tanzimatın İlânından b i r yıl 

önce verg iye müteall ik meydana ge t i r i l en «Teşebbüsatr Adl iye? n in 

neşredilerek yürürlüğe konduğu be l i r t i lmek t e ve bunun mühim görülen 

bazı kısımları eserde yayın lanmakladır . Mezkûr teşebbüslerden i k i nc i s i 

ise, Mus ta fa Reşit Paşanın Ha r i c i ye Nazır ı olduğu zamanda İngilizlerle 

b i r t i ca re t muahedesin in imzalanmasına d a i r d i r . 

Kitabın altıncı bölümünde, t i care t anlaşmasının akdinden sonra Mısır 

meselesini Osmanlı Dev le t i n i n lehine ha l le tme yo lunda İngiltere i le asker i 

b i r i t t i fakın yapılmasının ümit edildiği b e l i r t i l d i k t e n sonra bu hususta 

Mus ta fa Reşit Paşa i le i n g i l i z elçisi arasında cereyan eden müzakerelere 

d a i r - T a r i h i Lutf ı» de mevcut mazbata , meselenin ehemmiyet ine binaen 

esere i t ha l edilmiş bu lunmaktad ı r Keza. mazbatanın Meclisi meşverette 

okunması ve yapı lan müzakerelerin hülâsası ve İngiliz elçisine ver i l en 



324 ESER T A H L l L VE T E K K t D L & R l 

cevap ve nihayet Mısır meselesi i le i l g i l i hususlar da ayn i bölümde yer 

almaktadır . N i h aye t , y ine ayn i bölümde, Osmanlı Dev l e t i n i n Mısır kuvve t ­

ler ine karşı N i z i p ' t e k i mağlûbiyetine, M a h m u t I I n i n vefatına. Abdülme-

cid in tah ta çıkışına ve Mus ta fa Reşit Paganın t s tanbu la avdet ine temas 

edüdikten sonra , Paşanm t e k r a r H a r i c i y e Nazır l ığ ı vaz i fes in i i f a eylediği 

ve bu devrede dah i l i ve h a r i c i o lmak üzere İki müh im mesele i le meşgul 

olduğu be l i r t i lmek t ed i r . Bun l a r dan dah i l i olanı, Tanzimat ı H a y r i y e n i n 

ilanı ve kökleşmesi ve haricî olanı da Mısır meselesinin h a l l i d i r . 

E s e r i n yed inc i bölümü. Güihane Hatt ı Hümayununa taal lûk e tmek te ­

d i r . Mezkûr Hat t ın i lânına temas ed i l d i k t en sonra onun gerek mukadde-

mesinde ve gerek İslâhata d a i r kısmında müh im prens ip le r in vazedildiği, 

mukaddemede Hatt ı Hümayunun , sebep ve gayes in in izah olunduğu 

tebarüz e t t i r i l m e k t e ve f e rmanda yer a l an esas hak l a rdan , idarî ve mal î 

h u k u k t a n , can, m a l ve namus masun iye t inden ve cezaî husus lara mütedair 

prens ip lerden bahsed i lmekted i r . Y i ne ayn i bölümde, Güihane Hat l ı 

Hümayununun iç ve dış tes i r l e r i ne de temas o l unmak t a ve buna müteall ik 

ves ika lar yayınlanmaktadır . Fermanın yabancı elçiliklere tebliğ edildiği 

ve on lardan da cevaplar geldiği b e l i r t i l d i k t e n sonra İngiliz elçisinin cevabı 

i le yabancı gazetelerde Tanz ima t hakkında çıkan yazılar ve keza Augus te 

Comte 'un Mus t a f a Reşit Paşaya gönderdiği Tanz ima t i le i l g i l i mek t u bun 

tercümesi eserde neşredilmektedir. 

Kitabın Tanzimatı H a y r i y e y e tahsis o lunan sekiz inci bölümünde, 

^Tanzimatı Hayr iye- tâbirinin Güihane Hat l ı Hümayununun i lânından 

evvel de kul lanı ldığına İşaret ed i lmek te ve bu hususta m isa l l e r v e r i lmek ­

ted i r . Keza, y ine aynı bölümde, M a h m u t I I d ev r i n i n son yıl larında Mecl is i 

ahkâmı ad l i yen i n teşkiline da i r Mâbeyn'den gönderilen ve aslında M a h m u t 

I I n i n e l yazısı t a sh i h l e r i n i i h t i v a eden tezkereden de bahsolunrnaktadır. 

Müellif. Reşit Paşanın hususî evrakı arasında müsvedde hal inde i k i 

n izamname sure t i bulduğunu, bun l a rdan b i r i n i n Mecl is azasının i n t i ­

habına müteall ik olduğunu, f a k a t bu n i zamnamen in kanunlaşt ığına da i r 

arşivde b i r ves ikaya rast lamadığını İlâve ederek bu n i zamname su re t i n i n 

t e t k i k i n i Mus ta fa Reşit Paşanın şahsî f i k i r l e r i n i göstermesi hasebiyle 

uygun bulduğunu kayde tmek ted i r . Diğer n i zamnamen in ise Mec l i s in 

kuruluş ve çalışma tarzına taal lûk ettiği b e l i r t i l d i k t e n sonra bunun 

Tanz ima t z i h n i ye t i n i tesbit ey l i yen ves ika lardan b i r i olduğuna işaret 

ed i lmek te ve bu n i zamnamen in müsveddesinin su re t i de esere derç o lun ­

maktadır . Keza, Mec l i s in açılışında Padişahın i r a t ettiği n u t u k ve buna 

karşı Mec l i s in t anz im kıldığı teşekkür mazbatası da eserde ye r a l m a k t a 

ve müel l i f bu Mec l i s in Devlet İşlerinin ha l l inde İşgal eylediği önemli 



mevk ie temas e t t i k t e n sonra onun b i r nev i Temy i z Mahkemesi ro lünü 

oynadığım ves ika lara İstinat ederek b e l i r t m e k t e d i r 

Hat t ın IVJaliyeyi i l g i l end i ren esas prens ip ler i de eserin a yn i bölümünde 

ye r almaktadır . Hat t ı Hümayunda , yed-i vah i d y an i tek e l , i l t i z am sistem­

l e r i n i n t enk i t edildiği, Mahmu t I I devr inde tecrübe edi len ve f aka t t a t b i k i 

yarıda ka l an v e r g i top lama esaslarının Tanz ima t devr inde yeniden öneme 

mazhar kı l ındığı , i t l i z am usulü kaldırılarak Devle l i le halkın b i r b i r l e r i n i 

tanımalar ın ın ve vasıtasız temaslarının sağlanmış olduğu, ve rg i l e r i n 

müsavat dairesinde t a r h edileceği, «vergileri t a r h ve mükelleflere tevzi ve 

t ahs i l e tmek için merkezden Devlet m e m u r u sıfatiyle muhasıl ların gön¬

der i lmes i ve bu muhası l lar ın hemen t a h r i r i emlâk ve nüfusa başlamaları, 

vilâyetlerin, kazaların v e r g i i le sa i r işlerini idare edecek mecl is ler in 

kurulması» g i b i hususların yer aldığı be l i r t i lmek ted i r . B u arada t a h r i r i 

nüfus ve t a h r i r i emlâkin ne suret le yapılacağının, m a l i ve idarî işletin 

t a n z im i vaz i fes iy le mükellef mec l is ler in nasıl teşkil edileceğinin 

muhası l lara a i t t a l ima t t a belirtildiğine işaret o l unmak ta ve bu t a l ima t ve 

ek le r esere dercedilmiş bulunmaktadır . Keza, lal imatı seniyenin ha lka 

duyurulması icap e l l iğ i , t a l ima t hend ler in in aha l iye b i l d i r i lmes i . Devlete 

a i t olduğu halde sak lanan t op rak ve ge l i r l e r i n meydana çıkarılması, 

maha l l i nden t ay i n edi lecek kâtiplerin evsafı, kutlanılma şart lan ve mecl is 

âzası i le kâtiplere maaş t a y i n i hususunda gerek l i esasların t e r t i b i için 

tal imatı seniyeye beş bendl ik «Talimatın i k i n c i zeyli» namı altında b i r 

İlâve yapıldığına işaret olunmaktadır. Bundan başka ha t ip , imam . sâdât-ı 

k i r a m g i b i o zamana kadar kend i ler inden ve rg i a l ınmıyan k imse ler in 

müsavat esasına göre durumlarının yeniden t e t k i k i lâzım geldiği, aşarın 

da müsavat esasına göre tanz im edi lmesi icap ettiği ve mecl is i ahkâmı 

ad l i yen i n bu hususla b i r i lmühaber hazırlayarak hazîneye tevdi kıldığı 

eserde be l i r t i lmek t ed i r . Müellif, y ine a yn i bölümde, Talimatı Seniyenin 

ve merkezden gönderilen e m i r l e r i n muh t e l i f vilâyetlerde t a t b i k tarzlarını 

da araştırmış ve ve rg i r e f o rmunun net iceler i üzerinde de önemle durmuş­

t u r . Keza, y i ne mezkûr bölümde. 1254 senesinde Kazasker, Kadı ve me­

m u r l a r l a i l g i l i cezai müeyyidelerin kabu l edildiğine işaret o l unmak ta ve 

buna müteall ik kanunun me tn i esere i t h a l edilmiş bulunmaktadır . 

Kitabın Mısır meselesinin ha l l ine taal lûk eden dokuzuncu bölümünde, 

Mus t a f a Reşit Paşanın dahi lde İslâhat ha reke t l e r i i le uğraşırken hariçte 

de Mısır meselesinin çözülmesine çalıştığı tebarüz e t t i r i lmek t e . Frangımın 

t e k l i f i n i n ağ ır olduğu ve bu t e k l i f i n asla kabu l edilemiyeceği hususunun 

Mus ta fa Reşit Paşa tarafından açıklandığı be l i r t i l d i k t en sonra Fransız 

elçisi i le Musta fa Reşit Paşa arasında cereyan eden mülakat ın ana hatla-
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r i na temas olunmaktadır . Müellif, bu bölümde, Rusya , Fransa ve tng i l-

teren in Mısır meselesindeki görüşlerini b e l i r tmek t e ve bu hususta ves ika­

l a r ve rmek ted i r . Dev le t l e r i n men faa t ayrı l ıklarının Mısır meselesinin 

h a l l i n i güçleştirdi f i ve bu meyanda İngilterenin «Mısırdan başka maha l 

t e rked i lmemesi * hususunda Osmanlı Dev l e t i n i desteklediği tebarüz 

e t t i r i l m e k t e d i r . Fransanın Mehmet A l i ' y i i t aa te zor l ama yo lunda İngiltere 

i le b i r l i k t e hareket e tmemes in in İngiltere ve Avusturyanın elbirliği 

yapmalarına ve Rusya ve Prusya Dev l e t l e r i n i de aralarına a l a rak ve 

Fransayı hariç bırakarak Lond rada b i r konferans akde tme ler ine sebep 

olduğu açıklandıktan sonra, imza lanan muahede esere dercedilmiş bu lun ­

maktadır . Keza, Mus t a f a Reşit Paşanın dört müttef ik Devlet elçileri i le 

görüştükten sonra muahede hükümler ine r i a ye t etmediğinden Mehmet 

A l i ' n i n Mısır Vali l iğinden az l ine k a r a r ve rd i , Mehmet A l i ' n i n az l i . Ber iyye-

tüşşam ve Mısır l imanlar ının ablukası, sefaret lere resmî yazılar gönderil­

mesi ve bu hususta muc ip sebepler Mus ta fa Reşit Paşanın ara tezke­

resinde açıklanmaktadır . Keza, sefaret lere gönderilen resmî yazıların 

kabu l ed i lerek t skender iyedek i müttef ik Devlet konsoloslarının Mısırı 

t e r k e t t i k l e r i ve Mehmet A l i i le muhareben in yeniden başladığı, 

Osmanlı ve müttef ik k uvve t l e r i n m u v a f f a k i y e t kazandıklar ı , Mehmet 

A l i ' n i n i t aa t edeceğine d a i r m e k t u p gönderdiği, Mus t a f a Reşit Paşa­

nın diğer Devlet elçileri i le görüştüğü b e l i r t i lmek t e ve bu hususta 

t u t u l a n ve eserde yayınlanan zabıtlardan Mus ta fa Reşit Paşanın ve diğer 

Devlet elçilerinin Mehmet A l i i le anlaşmak i s t ed i k l e r i n i n anlaşıldığı 

tebarüz e t t i r i l m e k t e ve bunu t a k i p ey l i yen o l ay l a ra temas olunmaktadır . 

Kitabın y ine aynı bölümünde. Mus ta fa Reşit Paşanın H a r i c i y e Nazır l ığ ın­

dan az l i n in sebebi izah edi lerek buna Mehmet A l i i le v e r g i miktar ında 

anlaşamaması hasebiyle giriştiği mücadelenin ve buna zamimeten z uhu r 

eyleyen diğer iht i lâf lar ın sebep olduğu anlat ı lmaktadır . 

Kitabın onuncu böTümü Mus ta fa Reşit Paşanın dördüncü Par i s elçili­

ğine tahsis olunmuştur. Bunun la i l g i l i o lmak üzere. Musta fa Reşit 

Paşanın Par is havası i le imtizaç edemeyip rahatsızlandığı ve kend i s i n i n 

Ma r s i l y a veya Tu lon ' a seyahat etmesine müsaade olunmasını ta lep ett iği , 

f aka t bu ta leb in . Babıâli taraf ından, *şu aralık bazı nâzik mevaddı 

poli ı ika o l a rak bu c ihet le müsarül i leyhin m e m u r i y e t i haşında> kalması 

lüzumlu görülmesi hasebiyle, terviç edilmediği b e l i r t i lmek t e ve bu hususta 

tea t i ed i len yazılar esere dercedilmiş bulunmaktadır . Sonradan Lübnan 

meselesinin muvakka t en halledilmiş ve Yunan mese'eslnde «teenni 

usulünün icrası karargi ı^ olduğundan vesair sebeplerden dolayı Mus ta fa 

Reşit Paşanın dördüncü Par is elçiliğinden a f f ed i l e rek ts tanbu la avdet ine 

da i r i raden in sadır olduğu ve Paşanın I s tanbu la avdet inden b i r kaç zaman 



sonra beşinci defa o l a rak Par i s elçiliğine t a y i n edildiği, bu arada oğulla­

rına müteall ik o lmak üzere yaptığı bazı t a lep ler in kabul edilmiş olduğu 

be l i r t i lmek t e ve bu hususa ve Paşanın Pat is ten Ha r i c i ye Nezaret ine 

gönderdiği i l k t a h r i r a t ve Fransız siyaset adamlar i le yakın temasları 

hakkında i zaha t i İhtiva eden ves ika la r eserde yayınlanmış bulunmaktadır . 

Keza. y ine aynı bolümde, Mus t a f a Reşit Paşanın dördüncü ve beşinci 

Par i s elçiliği vaz i fes inde bulunduğu zaman zarfında ha l l ine çalıştığı 

meseleler de t e t k i k ed i lmek ted i r . 

Eser in on b i r i n c i bölümünde Mus ta fa Reşit Paşanın Lühnan mesele­

s in in h a l l i i l e i l g i l i çalışmaları, on i k i n c i bölümünde Paşanın Yunan is tan 

i le aramızdaki ihti lâft ı işlere a i t mücadeleleri, on üçüncü bölümünde Tunus 

İle İlgili hâdiseler, on dördüncü bölümünde Cezay ir meselesi, on beşinci 

bölümünde Mürted meselesi, on altıncı bölümünde Baraşen meselesi, on 

yedinci bölümünde Kamame ki l ises i meselesi, on sekiz inc i bölümünde 

konsoloslar meselesi, on dokuzuncu bölümünde İngüiz - Fransız münase­

bet ler ine müessir bazı siyasî hâdiseler ve bazı v a k a l a r , y i r m i n r i bölü­

münde Mus ta fa Reşit Paşanın i k i n c i Ha r i c i ye Nazırl ığı incelenmekte ve 

bu hususta d i kka t e değer ves ika la r z i k red i lmek ted i r . 

Tanz ima t d ev r im i z i n müh im b i r safhası hakkında önemli b i l g i ve vesi­

kaları m u h t e v i bu lunan eseri oku y uçulan miza tavs iye ederken, böyle 

değerli b i r kitabı vücude ge t i rmek lûtfunda bu lunan sayın müellife de 

teşekkürlerimizi sunarız. 

R. O. O. 

»v 

Sena i O lgaç (Üsküdar As l i ye H u k u k Hâk im i ) . Tatbikatta İcra ve 

İflâs Kanunu ve İlgili Hususî Kanunlar, ts t . 1954. 535 sahi le . 

As l i ye H u k u k Hâk im i Senai Olgaç, h ukuk küll iyatına Tatlrikatta İcra 

ve fflâ-s Kanunu vc ilgili Husunî Kanunlar adlı kitabı i le b i r değer daha 

ilâve etmiştir. Bil indiği g ib i «Tatbikatta Türk Kanunu Medenisi ve llgÜİ 

Husus i Kanunlar» adlı b i r i n c i kitabından sonra uzun b i r emek mahsulü 

o larak hazırlandığı hemen bel l i o lan bu eser, Senai Olgaç'ın i k i n c i 

kitabıdır. * 

Hâkiml ik g i b i yorucu H f aka t yordukça aydınlatan ve kıymetlendiren 

b i r mesleğe sahip o lan Olgaç, mesleğindeki mümtazl ığa yo ru lmak bi lmez 

çalışma k a b i l i y e t i n i . İnce d i k k a t i n i ve geniş hukuk b i lg is in i ilâve ettiğini 

bu eserinde de göstermektedir. 



Tatbikatta icra ve iflâs Kanunu ve tigtU Hu#ux\ Kanunlar adlı k i t a p 

Türk i c r a ve İflâs Kanununu t a t b i k ve te f s i r edenler için olduğu g ib i bu 

kanunu i l i m yönünden inceleyenler için de i l g i i le okunacak b i r eserdir . 

Bil indiği g i b i h u k u k i l m i , cem iye t i n içinde çalkanan, hattâ şuur 

alt ında kaynaşan yürüyüş ve temayüllerin araştırıcısı, onu huzur İçinde 

yaşatmak İçin gereken nizamların göstericisidir. Onun içindir k i , h u k u k 

i l m i n i n t avs iye le r i c em iye t i k av r ayan nizamın da ima ötesindedir. Yaşayan 

ve du rmadan İlerlemesi zarurî o lan cem iye t i , bu çalkantı l ı a landa sarsın­

tıdan koruması, onun geçeceği y o l l a n açarak bu yo l l a r a i s t i kamet ve rme 

vaz i fes in i yapab i lmes i h u k u k u n mevcut nizamların cemiye t i nasıl k av r a ­

dığını , hang i nok ta l a rda ge r i l i p nerelerde genişleme ve yayı lma temayül­

l e r i gösterdiğini d i k k a t l e t a k i p etmesine bağl ıd ır ; y a n i , düşünen, bütün 

gözlerini yürüyen cem iye t i n derinliğine d i kme l i d i r . 

Araştırıcı hukukçu, tatbikatçı hukukçuya i l e r i y i göstermek sure t iy le 

nasıl rehber o l u r sa ; tatbikatçı da cemiye t in içinde yaşadığı nizamı bütün 

açıklığı i le gösterebilirse ona r ehbe r l i k etmiş o l u r 

B i r kanun la onunla İlgili bütün kanunları der leme, bütün içt ihadian 

i l g i l i hükümlerle yanyana ge t i rme , mevcut b i r n izamın cem iye t i n ihtiyaç­

larını her yönü i le kavrayıp kavramadığ ın ı göstermesi bakımından olduğu 

g i b i h u k u k u n bu lup çıkardığı ka ide le r i n b i r cemiyete müessir o lup o lma­

dığının anlaşılması bakımından da değerli b i r vesika teşkil eder. 

Tab i a t esk iy i d u rmadan tas f iye e tmek ted i r . Cemiyet de devamlı U r 

oluş içinde bulunduğundan, mevcut nizamı yürüyüşüne du rmadan uydu r ­

mağa , onu bünyesine göre u y d u r m a k için de herşeyİ zo r l amaya çalışmak­

tadır. İşte, bu müh im hâdiseyi görebilmek için hukukçunun bütün vasıta-

l a r i y l e hayat ın içine dal ıp araşt ırma vaz i fes in i çok i y i yapab i lmes i 

lâzımdır. Bu öyle büyük ve ko l l e k t i f b i r İştir k i , cem iye t i n içindeki akış 

devam ettikçe sürüp g idecekt i r . 

Biz burada bu büyük konuya Senai Ölgaç'ın ki tabındaki değeri 

aydınlatmak İçin sadece dokunmuş bu lunuyoruz . Değerli Senai Olgaç'a 

h u k u k küll iyatına yen i eserler vermes in i hü lün ka lb im i z l e d i l e r i z . 

N . M . B . 


