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OZET

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma, dogrudan viicut buttinltigtine
yonelik mtidahale olusturan islemlerdir. Vicut butinltigtintin dokunulmazhig:
ve bu dokunulmazligin ihlal edilecegi haller, her ne kadar Anayasa’da glivence
altina alinmigsa da, bu islemlerin uygulanacak tedbir kapsaminda kanunda
ayrintili bir sekilde dtizenlenmesi gerekir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nunu, 6nceki kanun déneminde var olan boslugu doldurarak, bu konudaki
ihtiyaca cevap vermistir.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma islemleri, muhakeme huku-
kunda gerek delil elde etmek, gerekse elde edilen delilleri degerlendirmek ba-
kimindan buytuk énem tasirlar. Nitekim beden muayenesi stipheli, sanik veya
diger muhakeme stjelerinin bedenlerinin inceleme konusu yapilmasini gerekti-
ren, dolayisiyla beden tlizerinde delil elde edilmesini amagclayan bir islemdir.
Vicuttan 6rnek alma ise, olaydan geriye kalan belirtilerle, stipheli, sanik veya
diger muhakeme sUjelerinin vicutlarindan alinan 6érneklerin karsilastiriimasi
olanagini saglayan bir delil degerlendirme aracidir.

Stupheli, sanik veya diger muhakeme stUjelerinin dogrudan bedenlerine
yonelik olarak uygulanan islemler, CMKnin 75. — 82. maddeleri arasinda ve bu
konulara iligkin usullerin dizenlendigi “Ceza Muhakemesinde Beden Muaye-
nesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yénetmelik”te dii-
zenlenmistir.

Kanun koyucu, beden muayenesinin, ic ve dis beden muayenesi olarak
stpheli, sanik veya diger muhakeme sUjelerinin bedenleri tizerinde yapilabile-
cegini 6ngdérmustir. Kanunda stpheli ve sanik acisindan sadece i¢c beden mu-
ayenesine ve vlicuttan 6rnek alinmasina yer verilirken, dis beden muayenesi
Yonetmeligin dtizenleme alanina birakilmistir. Diger muhakeme stjeleri icinse
kanunda hem ic ve dig beden muayenesine, hem de viicuttan 6érnek alinmasina
iliskin htiktimler 6ngdéralmustar.

Anahtar kelimeler

Beden muayenesi, viicuttan 6rnek alma, ic beden muayenesi, dis beden
muayenesi, ilgilinin rizasi.
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GIRIS
Beden muayenesi ve vicuttan 6rnek alma, iki farkh islem olarak “bedene

miidahale” kavrami1 kapsaminda degerlendirilebilir. Gerek beden muayenesi,
gerekse viicuttan 6rnek alma, viicut blitiinltigtine yénelik mtidahale olusturur!.

Vicut butunligli, Anayasa’da givence altina alinmistir. Anayasal hu-
ktim uyarinca, “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin
viicut btitiinltigiine dokunulamaz; nzast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz” (AY. md. 17/2). Anayasa’nin bu hukmune gore, kisinin vicut bua-
tinltgline ancak tibbi zorunluluk gerektiren hallerde ve kanunla 6ngérilen
durumlarda mudahale edilebilir. O halde, bir kisinin beden muayenesinin ya-
pilabilmesi ya da vicudundan 6rnek alinabilmesi icin, bu konuda mutlaka
kanunda bir dtizenleme bulunmasi gerekir.

Beden muayenesinin ve viicuttan 6rnek alinmasinin kosullari, 5271 sa-
yii CMK ile birlikte ceza muhakemesine dahil edilmistir. Bu islemlere, 1412
sayili CMUK’da ayrintili olarak yer verilmemisti. CMUK’un 66. maddesinin son
fikrasinda yer alan duizenlemeye goére, “Hazirlik sorusturmasinda muayeneleri
icabeden kimselerin muayeneleri, Cumhuriyet savclarimin talebi ile yapuir”.
Nitekim uygulamada bu htikme dayanilarak islem yapilmaktaydi. Yargitay bir
kararinda kolluk gorevlilerinin, bu hitkme dayanarak sanigin idrarindan 6rnek
almasini, bu 6rnegi tahlile gondermesini ve tahlil sonucunda da sanigin idra-
rinda kokain maddesinin tespitini dikkate alarak, Mahkemenin sanik hakkinda
uyusturucu madde kullanmak sucundan verdigi mahkumiyet hiitkmtintin hu-
kuka uygun oldugunu belirtmistir2. CMUK’ta yer alan bu dltizenlemenin, gerek
maddi gercege ulasilmasi, gerekse stipheli ve sanigin haklarinin gtivence altina
alinmasi bakimindan yeterli olmadig: tartismasizdir3.

Bedene muidahale olusturan bu islemler, viicut biutinltigd tizerinde dog-
rudan dogruya bir etkiye sahip olduklarindan, 5271 sayili CMK’da ayrintili bir
sekilde diizenlenmistir. CMK md. 75’te stipheli veya saniga, md. 76’da da diger
kisilere iliskin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi hikme baglan-
mistir. Bu dtizenlemelere yer verilmesi cok isabetli olmakla birlikte, bu madde-
lerde de, henliz olgunlagsmamis kanun htiktimlerinde karsilasilan sorunlar géze
carpmaktadir.

Calismamizda, beden muayenesi ve viicuttan 6érnek alinmasi, CMK md.
75 ile md. 76 ve bu dogrultuda gerekli islemlerin yapilmasina iliskin usullerin
duizenlendigi “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve
Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yénetmelik” cercevesinde ele alinacaktir. Ka-
nunda ve yonetmelikte yer alan dtizenlemeler, beden muayenesi ve viicuttan

1 CENTEL, Nur - ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2008, s. 260.

2 Yargitay 10. CD., E. 2002/4003, K. 2003/13952 say1 ve 12.9.2003 tarihli karari. Bkz.
KUNTER, Nurullah — YENISEY, Feridun - NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Istanbul 2006, s. 889, dipnot 4.

3 CENTEL, CMUK md. 66’nin yetersiz kaldigini, uygulamada o6zellikle cinsel suclarda
siklikla basvurulan bu tedbirin yasal kosullarinin diizenlenmesinin bir ihtiya¢ oldu-
gunu belirtmistir. Bkz. CENTEL, Nur, “Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu 2000 Tasa-
risina Elestirel Yaklasim”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Dokuz Eyltl Uni-
versitesi Yaymi, izmir 2001, s. 505.
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ornek alma islemleri olarak iki ana baslikta; bu islemlerin kosullar1 da diger
ana baslikta incelenecektir. Bu islemler, kanunun dlizenlenmesinde benimse-
nen ayirimdan farkl olarak, stipheli, sanik ve diger kisilerin ic ve dis beden
muayeneleri ile vicutlarindan 6rnek alinmasi bashklar1 kapsaminda degerlen-
dirilecektir.

I. BEDEN MUAYENESININ VE VUCUTTAN ORNEK ALMANIN HUKU-
Ki NITELIGI

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma, bedene muiidahale teskil eden
islemlerdir. Bu islemler, ceza muhakemesinin ilerlemesinde hayati 6nem tasir.
Opyle ki, sug izlerine ulasmakta veya eldeki belirtileri degerlendirip sonuca var-
mada, beden muayenesi ve vicuttan 6rnek alinmasi islemlerine basvurmak
kacinilmaz bir ihtiyactir.

Bedene muidahalenin ilk seklini olusturan “beden muayenesi”; stipheli-
nin, sanigin, magdurun veya Uc¢lncu kisilerin bedenleri tizerinde delil elde
etmek amaciyla yapilan islemdir. “Vicuttan érnek alma” ise; var olan delilleri
degerlendirmek amaciyla stiphelinin, sanigin, magdurun ya da Gi¢tincu kisilerin
vicudundan gerek parca gerekse bir takim salgilar alinip eldeki belirtilerle kar-
silastirma yapilmasina olanak veren bir islemdir4. Her iki islem de beden tUze-
rinde gerceklestirildiginden viicut btitiinligtine yoneliktir.

Beden muayenesi, bir koruma tedbiri niteligi tasir. Koruma tedbiri, “teh-
like tedbirinin bir tart olup, “tehlike” denilen ve korkulan bir zarar ihtimaline
kars: alinan tedbirdir. Tehlike tedbiri, “tehlike”nin yakin ve uzak olmasina gore
bir ayirima tabi tutulabilir. Tehlike uzaksa 6nlenmeye calisilir; tehlike yakinsa
artik bu tehlikeden korunmaya calisilir. {lk durumda alinan tedbire énleme
tedbiri; ikinci durumda ise koruma tedbiri adi verilir. Iste bedene mtidahale
ederken, delillerin kaybolma tehlikesi ile karsi karsiya kalinmakta ve bir an
Once bunlar gtivence altina alinmaya calisilmaktadir. Bu nedenle yakin tehli-
keyi bertaraf edebilmek icin derhal, gecikmeden tedbir alma zorunlulugu ortaya
cikar5. Beden muayenesinde de yakin tehlike delillerin kaybolmasidir. Bu
amacla derhal tedbirin uygulanmasi ve delillerin elde edilmesi gerekir.

Beden muayenesi, bedenin dis ylzeyinin ve icerisinin tibbi yéntemlerle
incelenmesidir. Vicuttan 6rnek alma ise, gerek stipheli veya sanigin gerekse
magdurun, soybagi belirlenecek cocugun ya da Utclnct kisilerin viicudundan
kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sa¢, tukuruk, tirnak, gibi 6rneklerin alin-
masidir.

CMK’nin sistematigine bakildiginda beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alinmasi, Ugtincti Kisim Uglincti Béliim’de “Gézlem Altina Alma, Muayene, Kesif
ve Otopsi” basligi altinda dlizenlenmistir. Kanun koyucu, bélim bashigini “Mu-
ayene” olarak kaleme almis; ancak ilgili maddelerde muayeneden daha genis
tedbirler 6ngérmustir. CMK, muayene islemlerini, uygulandig: kisiler acisin-

4 OZTURK, Bahri — TEZCAN, Durmus — ERDEM, M. Ruhan - SIRMA, Ozge — SAYGILAR,
Yasemin F. — ALAN, Esra, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara
2009, s. 455 (Oztiirk ve digerleri); CENTEL — ZAFER, s. 264.

5 KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.
Baski, Istanbul 1989, s. 655-656.
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dan bir ayirima tabi tutarak, 75. maddede stipheli veya sanigin, 76. maddede
de diger kisilerin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi seklinde
duzenlemistir.

Kanun koyucu, beden muayenesini ve viicuttan 6érnek alinmasini “Géz-
lem Altina Alma, Muayene, Kesif ve Otopsi” bashigl altinda diizenleyince, bu
islemlerin koruma tedbiri mi, yoksa béliim basliginda sayilan diger islemler gibi
sorusturma aract mi olduklar:1 tartismas: giindeme gelmistir6. Zira, gbzlem
altina alma, stpheli veya sanigin bilincinin; 6lintin adli muayenesi cansiz
bedenin dis gérintisinlin; otopsi ise, cansiz bedeninin i¢inin incelenmesidir.
Kesif ise, olay yerinin, olaya iliskin hususlarin inceleme konusu yapilmasidir.
Sayilan muhakeme islemlerinin dogrudan bir delil 6zelligi bulunmamaktadir,
bu yapilan faaliyetlerin timu delilleri degerlendirmede kullanilan birer aractir.
Oysa ki, beden muayenesi stipheli, sanik veya magdur ya da tg¢tnci kisiler
lzerindeki delillerin elde edilmesine; viicuttan 6rnek alma ise var olan delillerin
degerlendirilmesine yoneliktir. Bu nedenlerle, bedene mtuidahaleyi olusturan
islemlerin hukuki niteligi karma bir yap1 géstermektedir. Beden muayenesi ya
da vicuttan 6rnek alma, karma bir nitelik géstermesine ragmen, kanunda
koruma tedbirlerinin kosullar ile paralel sekilde dliizenlenmistir?. Bu nedenle,
bu islemler icin de koruma tedbirlerinin 6zellikleri gecerli olacaktirs.

Kanun koyucunun bu baslik altinda yer verdigi islemlerin timu, nitelik-
leri geregi, bilirkisi incelemesi gerektiren islemlerdir. Beden muayenesi ve vi-
cuttan 6rnek alinmasi da bilirkisi incelemesinin zorunlu oldugu islemlerdendir.
Nitekim CMK md. 63’e gore, “Céztimii uzmanlg:, 6zel veya teknik bilgiyi gerekti-
ren hallerde bilirkisinin oy ve gértistiniin alinmasina ...” karar verilebilir.

Kanaatimizce, beden muayenesi ve vicuttan 6rnek alma islemlerine, ko-
ruma tedbirleri arasinda yer verilmesi daha isabetli olurdu. Islemlerin hukuki
niteligi karma bir yap1 olusturmasina ragmen, islemlere basvurmada getirilen

6 Doktrinde OZTURK - OZBEK - ERDEM, YENISEY, beden muayenesini ve viicuttan
érnek alinmasini “Koruma Tedbirleri” kapsaminda; TOROSLU — FEYZIOGLU ise “Delil-
ler” baglhig altinda ele alir. Bkz. OZTURK, Bahri - OZBEK, Veli Ozer - ERDEM, Mustafa
Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2001, s. 636; OZTURK, Bahri,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik Sorusturmasi), An-
kara 1991, s. 124; OZTURK ve digerleri, s. 454 vd.; TOROSLU, Nevzat - FEYZIOGLU,
Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2008, s. 211; YENISEY, Feridun, Hazirlik
Sorusturmasi ve Polis, Istanbul 1987, s. 124.

UNVER - HAKERI ise, beden muayenesini ve viicuttan érnek alinmasini koruma tedbiri
olarak nitelemekle birlikte, Kanunun sistematigine uygun olarak delil degerlendirme
araclar1 kapsaminda inceler. Bkz. YENER, Unver — HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara 2010, s. 277 vd.

7 Nitekim 1412 sayii CMUK doéneminde, bilirkisinin tayinini diizenleyen htikimde hazir-
Iik sorusturmasinda muayenesi gereken kisilerin muayenelerinin Cumhuriyet savcisi-
nin talebi ile yapilacagl belirtilmis; ancak muayenenin kosullar belirlenmemisti. Bu
nedenle doktrinde bir kisim yazar, beden muayenesini insan viicudunun kesfi seklinde
arastirmanin bir tiiri olarak nitelendirmis; bir kismi ise viicuda yo6nelik bir koruma
tedbiri seklinde tanmimlamistir. Bu nedenle, CMK’da beden muayenesi ve viicuttan or-
nek almanin karma nitelikte, hem sorusturma araci, hem de koruma tedbiri 6zellikle-
rini birlikte tasiyacak sekilde diizenlendigi savunulur. Bkz. CENTEL — ZAFER, s. 262-263.

8 Koruma tedbirlerinin 6zellikleri icin bkz. KUNTER, s. 658-659.
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kosullar koruma tedbirleri ile paralellik gosterir9. Nitekim, sorusturma evre-
sinde bilirkisi incelemesine hicbir kosula bagli olmaksizin Cumhuriyet Savcisi
karar verebilirken (CMK. md. 63/3); bilirkisi incelemesi gerektiren beden mua-
yenesine ve vicuttan 6rnek alinmasina kural olarak hakim, ancak gecikmede
sakinca bulunmas: halinde ise Cumhuriyet savcisi karar verebilir (CMK. md.
75/1, md. 76/1).

II. BEDEN MUAYENESI

Beden muayenesi, bedenin icinin ve dis ylUzeyinin tibbi incelemesidir. O
halde muayene iki sekilde olabilir: Ic beden muayenesi ve dis beden muayenesi.
Ic beden ve dis beden muayenesi yénetmeligin 3. maddesinde tanimlanmistir.
Bu maddeye gore, “ic beden muayenesi, kafa, gégiis ve karin bosluklar ile cilt
altt dokularinin incelenmesini; dis beden muayenesi de viicudun dis ytizeyi ile
kulak, burun ve agiz bélgelerinin gézle ve elle yapiuan yiizeysel tibbi inceleme-
sini” ifade etmektedir.

Ic ve dis beden muayenesi, hem stipheli ve sanik, hem de magdur, tanmk
gibi tictincti kisiler tizerinde yapilabilir. ic ve dis beden muayenesine, gercek-
lestirilecek olan muidahalenin agirligi ile orantili olarak farkli mercilerce karar
verilecegi 6ngéralmustir.

Stupheli veya sanigin i¢ beden muayenesi CMK md. 75’te dlizenlenirken,
dis beden muayenesine, yonetmeligin 5. maddesinde yer verilmistir.

Gerek CMK md. 75’te dlizenlenen i¢c beden muayenesi, gerekse yoénetme-
ligin 5. maddesinde ifade edilen dis beden muayenesi, bir suca iliskin delil elde
etmek amaciyla gerceklestirilir. Bu islemlere bir suc¢ stphesi yaratmak ama-
ciyla degil, hakkinda sorusturma yurututlen su¢ hakkinda delil elde etmek icin
basvurulabilir. Bir baska ifadeyle, su¢ stphesi yaratmak ve sorusturma evre-
sini baslatmak icin bu islemlere basvurmak mumkutn degildir; sadece mevcut
delilleri ctiritmek veya kuvvetlendirmek amaciyla bu islemler yapilabiliro.

Dis beden muayenesi, yonetmeligin 3. maddesinde “viicudun dis ytizeyi ile
kulak, burun ve agiz bélgelerinin gézle ve elle yapilan yiizeysel tibbi incelemesi”
olarak tanimlanir. Herseyden 6nce, dis beden muayenesi de kisinin viicut bti-
tinltigline bir miidahale olusturmaktadir. Bu nedenle, bu mtidahalenin de ka-
nunla dlizenlenmesi gerekir. Zira, Anayasa’ya gbre hak ve 6zglrliklere ancak ka-
nunla smirlama getirilebilir (AY. md. 13). Ceza muhakemesi bireyin hak ve 6zglr-
Itklerinin en fazla ihlal edildigi alandir, bu alanda kisinin viicut btitiinltigtine mtida-
hale yapilabilmesi ancak tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili hallerde mtimkin
olabilir. Bu nedenle, bu mutidahalenin kanunla diizenlenmeyip yonetmelik kapsa-
mina birakilmasi isabetli olmamistir!!.

Kanun koyucu CMK’nin 76. ve yénetmeligin 7. maddelerinde de, diger kisile-
rin hem i¢ beden, hem de dis beden muayenesine yer vermistir. Diger kisilerle mag-
dur, tanik veya tanik olmayan tictincu kisiler ve soybagi tespit edilecek cocuk kaste-
dilmistir. Kanun koyucu, diger kisilerin muayene ve viicuttan 6rnek alma islemlerini,

9 CENTEL - ZAFER, s. 263.
10 OZTURK ve digerleri, s. 455, s. 457; CENTEL - ZAFER, s. 267.
11 Ayni gorus icin bkz. UNVER - HAKERI, s. 279; CENTEL — ZAFER, s. 266.
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stpheli ve sanikla ilgili hikimden ayr1 maddede dtizenlemekle, stipheli ve sanik
disinda bedeni muayene edilecek ya da viicudundan 6rnek alinacak herkesi bu
htikme dahil etmek istemistir. Ancak maddenin baghgi ile iceriginin 6rtistigt soyle-
nemez. Zira madde metninde sadece magdur ve soybag: tespit edilecek cocuga iligkin
diizenleme mevcuttur!2.

CMK md. 76 ve yonetmelik md. 7 geregi, magdurun, tanigin ve soybag: arasti-
nlacak cocugun ic ve dis beden muayenesine bir delil elde etmek amaciyla basvuru-
lur. Bunun anlami, hakkinda sorusturma ytrttilen bir sugla ilgili olarak bu tedbire
basvurmanin mimkin oldugudur. Zira, ic ve dis beden muayenesi, su¢ stphesi
yaratmak amaciyla bagvurulan tedbir degildirler!3.

1. Muayene Tiirleri
A. Ic Beden Muayenesi

Ic beden muayenesi, kafa, géglis ve karin bosluklan ile cilt alt1 dokulari-
nin incelenmesidir. Kanun koyucu, stipheli veya sanigin i¢c beden muayenesine
basvurmanin kosullarina CMK md. 75’te yer vermis; bu htikmitn uygulanma-
sina yonelik ayrintilar1 da yénetmelik md. 4’de dtizenlemistir.

Kanunun ve yonetmeligin ilgili hikmtinde stiphelinin veya sanigin cinsel
organlarinda veya antis bolgesinde yapilan muayenesinin de i¢c beden muaye-
nesi sayilacagi belirtilir (CMK md. 75/4, Yon. md. 4/4). Bu htikim olmasaydi,
cinsel organlarda veya aniis bélgesinde yapilan muayenenin, cilt alt1 dokula-
rinda ya da cildin ylzeyinde yapilip yapilmamasina gore nitelemesi farkl ola-
cakti. Bu nedenle, kanun koyucu bu htikmu 6ngérerek cinsel organlarin veya
anls bodlgesinin dis ylzeyinde yapilan muayenenin de i¢ beden muayenesi
oldugunu acikca dlizenlemistir.

Kanun koyucu, dis beden muayenesini kanunla degil, yonetmelikle dti-
zenlemis ve yonetmeligin 5. maddesinde de stipheli veya sanigin dis bedeninin
muayene edilebilmesini, Cumhuriyet savcisi ile emrindeki adli kolluk gorevlile-
rinin talebi ile gerceklestirilebilecek tedbir olarak 6ngérmusttr. Cinsel organla-
rin veya anls boélgesinin dig ylizeyinin muayenesinin yapilabilmesinde, Cum-
huriyet savcisinin veya kolluk gorevlilerinin tek basina karar verme yetkisini
bertaraf etmek icin, CMK’nin 75. maddesinde acikca niteligi ne olursa olsun bu
bolgelerdeki muayenelerin i¢c beden muayenesi sayilacagi belirtilmistir. Boylece,
s6zU edilen bolgelerdeki muayeneler de ic beden muayenesine karar vermeye
yetkili merciler tarafindan alinan karar dogrultusunda yerine getirilebilecektir.

Magdurun, tanigin, iclinct kisilerin ve soybag: arastirilacak ¢cocugun i¢
bedeninin muayenesi, stipheli veya sanigin muayenesine paralel dtizenlenmistir.

B. Dis Beden Muayenesi

Dis beden muayenesi, stpheli, sanik veya tcltincti kisilerin bedeni tize-
rinde baskalarina ait belirtilerin veya delil niteligindeki ispat gereclerinin elde
edilmesi ve viicudun dis yUzeyi ile kulak, burun ve agiz bolgelerinde iz veya
yaranin aranmasi amacityla yapilirl4.

12 UNVER - HAKER], s. 283.
18 OZTURK ve digerleri, s. 455, s. 457; CENTEL - ZAFER, s. 267.
14 UNVER - HAKER], s. 279.
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Daha 6nce s6zinu ettigimiz tizere, stipheli veya sanigin dis beden mua-
yenesi kanunda dtizenlenmemistir, bu tedbire yonetmelikte yer verilmistir.
Yonetmeligin 3. maddesine gore, “dis beden muayenesi, viicudun dis ytizeyi ile
kulak, burun ve agiz bélgelerinin gézle ve elle yapilan ytizeysel tibbi incele-
mesi’dir. Ayrica, yonetmeligin 5. maddesinin 4. fikrasinda girisimsel olmayan
tibbi gortintliileme yontemlerinin de bedenin dis muayenesi sayilacag: belirtil-
mistir. Girisimsel nitelikte olmayan tibbi gértintlileme yontemleri ile yapilan
muayeneler, cilt alt1i dokularinin incelenmesi olanagini saglar. Bu nedenle yo-
netmeligin 5. maddesinin 4. fikrasindaki hiktim olmasaydi, bu incelemeleri ic
beden muayenesi olarak nitelendirmek ve karar verme mercilerini buna gore
belirlemek gerekecekti.

Uygulamada dis beden muayenesinin sinirlarini belirlemede zaman za-
man zorluklar yasanmaktadir. Soyle ki, stipheli veya sanigin ciril¢iplak soyul-
mas1 ve cinsel bolgelerinin gértilmesi dis beden muayenesi mi sayilacaktir?!s
Bir kere, yonetmelige gore stipheli veya sanigin dis beden muayenesi icin ilgili
mercilerin talebi yeterli gérilmiisttir. Stipheli veya sanigin cinsel organlarinin
ve anls boélgesinin dis ylzeyinde yapilan muayenesinin i¢ beden muayenesi
olarak kabul edilmesindeki amac, taleple cilt alt1 dokusu olarak nitelendirilme-
yen bu bolgelerdeki muayeneleri 6nlemek; muayene yapilabilmesini de hakim
veya mahkeme kararina baglamaktir. Hal boyle olunca stpheli veya sanigin
cinsel bolgelerinin goértilmesi ile bu boélgelerin tibbi gértinttileme ydntemleri ile
kontrolti i¢ beden muayenesi olarak kabul edilmeli ve buna goére karar alma
usull izlenmelidir.

Diger kisilerin dig beden muayenesi ise i¢ beden muayenesi gibi ayni ka-
rar usultine tabi kilinmistir.

2. Beden Muayenesinin Benzer Bazi Kurumlarla Karsilastirilmasi
A. Ust Aramast

Bedenin dis ylzeyinde yapilan inceleme, ist aramasindan farklidir. Dig
beden muayenesinde, kisinin ¢iplak bedeni incelemeye veya tibbi girisime konu
olur. Inceleme, bir insanin bedenine ait 6zelliklerinin sistematik olarak arasti-
rilmasini ifade eder!e.

Arama, gizli veya sakli olan bir seyin bulunmasi ve ortaya cikarilmasi
amaciyla yapilir. Ust aramasi ise kisinin giyinik bedeni tizerinde, kiyafetleri
arasinda yapilan delil arastirmasidir!?.

15 OZTURK ve digerleri, uygulamadaki bu soruna dikkat cekmis, ancak CMK md. 75’te
yer alan “tibbi” muayene deyimine yer verilmemis olmasini ve Yonetmelik htikimlerinin
oncelikle goz 6ntinde bulundurulmas: gerektigini ileri stirerek, bu muayenelerin de i¢
beden muayenesi sayillmasi gerektigini farkli bir gerekceyle aciklamistir. Bkz. OZTURK
ve digerleri, s. 456-457.

16 CENTEL — ZAFER, s. 273; KUNTER - YENISEY - NUHOGLU, s. 888-889; CIHAN —
YENISEY, CMUK déneminde bu tedbirlere “viicudun incelenmesi” bashg altinda yer
vererek, bu konuda mutlaka kanunda ayrintili bir dlizenleme yapilmas: gerekliligini
belirtmistir. Bkz. CIHAN, Erol — YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istan-
bul 1998, s. 280.

17 CENTEL - ZAFER, s. 273; KUNTER — YENISEY - NUHOGLU, s. 888-889; CIHAN —
YENISEY, s. 280; TEZCAN, Durmus, “Fransiz Hukukunda Viicutta Arama ve Tirk Hu-
kukunda Durum?”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir 2000, s. 214.
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Ust aramasi yetkisi, kisinin bedeninin muayenesine olanak veren bir
tedbir degildir. Eger kisinin tizerinin aranmasi, bedeninin muayenesine dénu-
secekse, mutlaka muayenenin kosullarinin saglanmasi gerekir. Ust aramasi
yapilirken, kisinin sacini, sakalini kesmek veya baska 6rnek almak ya da her-
hangi bir ila¢ vermek mumkutn degildir. Ayrica bu arama yapilirken, isleme
maruz kalan kisinin ar ve haya duygularina saygi duyulmasi gerekir. Nitekim,
bir kadinin aranmasi ancak bir kadin polis tarafindan gerceklestiriliri8. Adli ve
Onleme Aramalar1 Yénetmeligine gére {ist aramasi, kisinin cinsiyetinde bulu-
nan gorevli tarafindan yapilir (md. 28/f. 3).

B. Adli Muayene ve Otopsi

Adli muayene, cansiz bedenin dis ylizeyinin muayene edilmesini ifade
eder. Bu muayenenin amaci, 6lim zamani ile nedenini belirleyebilmektir, bu
nedenle beden tizerindeki dis bulgular belirlenmeye calisilirl’®. CMK md. 86’ya
gore adli muayene, Cumhuriyet savcisinin huzurunda ve bir hekim goérevlendi-
rilerek yapilir. Dis beden muayenesi ise, canli bir kisinin cilt alti dokularina
girilmeden bedeninin ylizeysel olarak incelenmesidir.

Hem dis beden muayenesi, hem de adli muayene, bir sorusturma kap-
saminda yapilan islemlerdir. Dis beden muayenesinde, stiphelinin, sanigin veya
diger kisilerin bedenleri tizerindeki herhangi bir iz, bulgu delil olarak glivence
altina alinmaya calisilirken, adli muayenede, 6lim zamani ve nedenleri belir-
lenmeye calisilir. Dis beden muayenesi dogrudan delil elde etmeye yoneliktir,
adli muayene ise eldeki delilleri degerlendirme aracidir.

Otopsi, 6lim zamanini ve nedenini belirleyebilmek icin cesedin uygun
olmasi kosuluyla bas, g6gtis ve karin boélgelerinin acilarak incelenmesidir20.
CMK md. 87’ye gore, otopsi, Cumhuriyet savcist huzurunda biri adli tip, digeri
patoloji uzmani veya diger dallardan birisinin mensubu veya biri pratisyen iki
hekim tarafindan yapilir. ic beden muayenesi ise, kafa, géglis ve karin bosluk-
lar1 ile cilt alti1 dokularinin incelenmesidir. Ancak bu muayene bir ceset lize-
rinde degil, canl bir beden tizerinde yapilir.

Gerek beden muayenesi, gerekse adli muayene ile otopsi, bilirkisi ince-
lemesi gerektiren islemlerdir. Ancak, beden muayenesine basvurma amaci, adli
muayene ve otopsiye basvurma amacindan farkl olarak, stiphelinin, sanigin ya
da diger kisilerin bedeni tizerindeki delilleri elde etmektir.

18 OZBEK, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama,
Ankara 1999, s. 116-117; OZBEK, Veli Ozer — BACAKSIZ, Pinar, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Arama”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil:1, S. 1, Ekim 2006, s. 176; KIRIZOGLU,
Serap Keskin, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Basit Arama (Adli Arama)”,
AUHFD, Cilt: 58, S. 1, s. 8-9.

19 CENTEL - ZAFER, s. 279-280.; KIZILARSLAN, Hakan, Ceza Muhakemesi, Adli Tip ve
Adli Bilimlerde Viicudun Muayenesi ve Ornek Alma (Doktrin ve Uygulama), Ankara
2007, s. 17.

20 CENTEL - ZAFER, s. 280.
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III. VUCUTTAN ORNEK ALMA
1. Genel Olarak

Vicuttan 6rnek alma, beden muayenesinden farkli bir islemdir. Her iki
isleme ayni anda basvurulabilecegi gibi, farkli zamanlarda da basvurmak
mumkundur.

CMK’nin 75. ve 76. maddelerinde, stpheli ya da sanigin veya diger kisi-
lerin viicudundan kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sag¢, tukuruk, tirnak
gibi 6rnekler alinabilmesi dlizenlenmistir. Ayn1 htiklimlere, yonetmeligin 6. ve
8. maddelerinde de yer verilmistir.

Vicuttan 6rnek alinmasi, bir koruma tedbiri niteligine sahip degildir.
Nitekim, stipheli veya sanigin ya da diger kisilerin vicudundan alinan 6érnekle-
rin herhangi bir delil degeri bulunmamaktadir. Elde edilen 6rnekler, olaydan
geriye kalan belirtilerle karsilastirma yapilmasini ve bdylece mevcut delil arag-
larinin anlamlandirilmasini saglar2!.

Olay yerinin incelenmesi, sucun ortaya cikarilmasindaki en 6énemli aras-
tirma faaliyetlerinden birisidir. Bu inceleme, olay yerinde delil niteligi tasiyabi-
lecek her turla belirtinin, cesitli bilimsel ve teknik yontemler kullanilarak aras-
tirilmasi, elde edilen verilerin belirlenmesi, toplanmasi, korunmasi ve incelen-
mesi amacuyla, ilgili kriminal laboratuvarlara génderilmesi islemlerinin butitti-
nlUnu olusturur22.

Ornek ise, bir suca iliskin delil elde etmek amaciyla, inceleme yapmak
lzere ilgililerden alinan biyolojik ve diger materyali anlatmaktadir. Viicuttan
alinacak ornekler cok cesitli olabilir. Olay yerinde parmak izi, tabanca, kovan,
maske, diigme, sapka gibi belirtiler bulunabilecegi gibi, kan lekesi, sac, sigara
izmariti Gzerindeki tukurtk, dis izi gibi biyolojik belirtiler de bulunabilir2s.
Nitekim, kanun koyucu, bu 6rnekleri biyolojik ve diger 6rnekler olarak bir ayi-
rima tabi tutmaktadir. Viicuttan alinacak 6rnekler, kan, cinsel salgi, ttkuruk,
gaita, simuk, balgam, ter, idrar 6rnegi ya da sagc, kil, tirnak veya deri déktn-
tisti olabilir24. Olayin gerceklestigi yerlerden toplanan belirtiler, su¢ stiphesi
lUzerinde yogunlasan kisilerden alinan orneklerle karsilastirilir ve inceleme
sonucuna gore de sorusturma asamasi ivme kazanabilir2s.

Olay yeri arastirilirken suca iliskin olabilecek belirtiler toplanir, stipheli-
den, saniktan veya diger kisilerden 6rnek alinir ve inceleme asamasina gecilir.
Yargitay bir kararinda elde edilen ispat gerecleri tizerindeki belirtiler ile sanik-
lardan alinan 6rneklerin CMK’nin 75. maddesi uyarinca karsilastirilacagindan
s6z eder. Kararda, “.. kanit olma olasuigt bulunan kar maskelerinin bu niteligi-
nin korunmast amaciyla muhafaza altina alinipp kar maskelerinden elde edilecek
ki, kan, parmak izi vs. gibi materyallerle, saniklardan 5271 sayuli CMK.nun 75.

21 CENTEL - ZAFER, s. 264.

22 YUKSELOGLU, E. Hiilya — OZCAN, Sebnem — CEYLAN, Beyhan, “Olay Yeri Incelemesi
ve Turkiye’deki Uygulamalar”, Polis Bilimleri Dergisi 2008, 10 (1), s. 64.

23 YUKSELOGLU - OZCAN - CEYLAN, s. 63; YENISEY, s. 200-201.
24 UNVER - HAKERI, s. 278; CENTEL - ZAFER, s. 267.
25 POLAT, Oguz, Kriminoloji ve Kriminalistik Uzerine Notlar, Ankara 2004, s. 209 vd.
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maddesi uyarinca érnek alinip karsilastiridarak ...” bu madde kapsaminda tedbir
uygulanacagi belirtilmistir2e.

Stpheli veya sanigin ya da diger kisilerin viicudundan alinan 6rnek, delil
niteligini ancak eldeki 6rneklerle karsilastirildiktan sonra olay:r temsil etme
derecesine gore kazanabilir. Bu nedenle, alinan 6rnekler birer delil degerlen-
dirme aracidirlar.

2. Viicuttan Alinan Orneklerin Incelenmesi

Inceleme asamasi, “Molekiiler genetik inceleme” bashg alinda CMK’nin
78. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye goére, “75 ve 76°’nct maddelerde
éngdriilen islemlerle elde edilen dérnekler tizerinde, soybaginin veya elde edilen
bulgunun stipheli veya saniga ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti icin
zorunlu olmast halinde molektiler genetik incelemeler yapilabilir”.

Molektler genetik inceleme, olay yeri incelemesi ile viicuttan 6rnek alin-
masi1 islemlerini tamamlayan bir faaliyettir. Olay yeri inceleme ekiplerince top-
lanan her tirla belirti, sorusturma kapsaminda ilgili kisilerden alinan 6rnek-
lerle karsilastirilarak bir anlam kazanir. Molektler genetik inceleme yapilmak-
s1zin, elde edilen belirtilerin kime ait oldugunu belirlemek imkansizdir. Mole-
ktler genetik inceleme, niteligi geregi bilirkisi faaliyeti gerektirir.

CMK md. 79/1’e gore molektiler genetik incelemeler yapilmasina sorus-
turma evresinde hakim, kovusturma evresinde de mahkeme karar verebilir.
Kararda inceleme icin gorevlendirilen bilirkisi de gosterilir.

Molektler genetik inceleme sonucunda elde edilen veriler, kisisel veri
niteligindedir. Hangi amacla elde edilmisse, bu amac disinda kullanilamaz. Bu
sonuclar, dosya icerigini 6grenme yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan bir
baskasina verilemez (CMK md. 80/1).

Bu bilgiler, kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz stiresinin dolmasi,
itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karar verilip kesinles-
mesi hallerinde Cumhuriyet savcisinin huzurunda derhal yok edilir ve bu hu-
sus dosyasinda muhafaza edilmek tizere tutanaga gecirilir (CMK md. 80/2).

3. Viicuttan Ornek Alinmastnin Benzer Bazi Kurumlarla Karsilas-
tirilmast

A. Elkoyma Koruma Tedbiri

Elkoyma, delil olabilecek ya da ileride muisadere edilebilecek esya Uze-
rinde zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmasina yonelik bir koruma tedbiridir
(CMK md. 123). Vicuttan 6rnek alma ise, stiphelinin, sanigin veya diger kisile-
rin viicuduna ait bir 6rnegin alinmasina yoneliktir.

Elkoymaya konu olacak esyalar, herhangi bir yerde olabilir. Oysa alina-
cak ornekler, sorusturma konusuna gore sliphelinin, sanigin ya da magdur,
tanik gibi Gictincu kisilerin viicutlar: tizerinde bulunabilir.

Vicuda ait 6rnekler, bagimsiz bir varliga sahip degildirler, bu parcalarin
ceza muhakemesi anlaminda tek baslarina bir delil degeri yoktur. Elkoymaya

26 Yargitay 6. CD.’nin E. 2008/810, K. 2008/11766 say1 ve 28.5.2008 tarihli karari. Ka-
rar icin bkz. DONAY, Stiheyl, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Istanbul 2009, s. 131.
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konu olan “egya”lar dogrudan bir delil degerine sahip olabilirken, viicuttan
alinan 6rnekler, mevcut delilleri degerlendirmede arac¢ olarak kullanilirlar.

B. Fizik Kimligin Tespiti

Fizik kimligin tespiti, adli amacla stpheli veya sanigin fiziki kimliginin
ninde yer alip da teshisini kolaylastiracak diger 6zellikleri ile sesinin, gérinti-
lerinin ve fotograf kaydinin alinmasina yonelik faaliyetlerin bitintdur (CMK
md. 81). Bu tespit, olay yeri incelemesi sirasinda elde edilen birtakim belirtile-
rin karsilastirilmasini saglayan bir ttir fislemedir. Bu amacla alinan izler, stip-
helinin veya sanigin fiziki kimligini ortaya koyar. Oysa ki viicuttan 6rnek alma
isleminde, olay yerinde bulunan delil araclar ile karsilastirilmak tizere, stipheli
ya da sanigin biyolojik kimyasini tanimlayan 6rneklerin alinmas: s6z konusu-
dur. Bu o6rnekler, sac, kil, kan, idrar, tiktrik, cinsel salgi, balgam, nefes, deri
dokintist, gaita, simuk, ter gibi 6rnekler olabilir27.

IV. BEDEN MUAYENESININ VE VUCUTTAN ORNEK ALINMASININ
KOSULLARI

1. [lgilinin Rizasinin Bulunmast

Beden muayenesi, delil elde etme yontemlerinden; viicuttan 6rnek alma
ise delil degerlendirme araclarindan biridir. Bazi sug tiplerinde stipheli veya
sanigin ya da magdurun, tanigin veya cocugun bedeninin muayene edilmesi,
delil elde edilmesi bakimindan kacinilmazdir. Ayni sekilde olaydan geriye kalan
ve sahsa iliskin bir belirtinin karsilastirilmasini saglamak ve bu belirtiye delil
degeri tanimak ic¢in, ilgilinin viicudundan 6rnek alinmasi gerekir.

Bedenin muayene edilmesi veya viicuttan 6rnek alinmasi islemleri ger-
ceklestirilirken ilgilinin rizasinin aranip aranmayacagi hususu Ulzerinde tartis-
mak konuya aciklik getirmek bakimindan énemlidir.

Mtuidahaleye maruz kalacak kisinin rizasinin olmamasi durumunda nasil
davranilacagi konusunda kanunda bir dtizenleme bulunmamaktadir. Yonet-
meligin 18. maddesinde ise “..stipheli, sanik veya diger kisilerin bu konuda
aydinlatimis olmalarina ragmen muayene yaplumasina ya da érnek alinmasina
riza vermemeleri hdlinde, karann infaz: icin ilgilinin muayenesini veya viicudun-
dan 6rnek alinmasmu saglamak tizere ilgili Cumhuriyet bassavciliginca gerekli
énlemler alinir” hiikkmui diizenlenmistir. Ilgili htikiim uyarinca, éncelikle, mi-
dahaleye maruz kalacak kisiye tedbirin igeriginin anlatilmis olmasi gerekir.
Buna ragmen, ilgili kisi muayene yapilmasina ya da Ornek alinmasina riza
gOstermezse, Cumhuriyet bassavciligi tarafindan islemi yapabilecek o6lctide
gerekli 6nlemlerin alinabilecegi belirtilir. Gerekli 6nlemler, islemi yerine getir-
meyi saglayacak, yani riza olmasa dahi bu direnci kirmaya yetecek 6nlemlerin
alinmasini ifade eder. O halde, ilgili kisi riza géstermese dahi, zorla muayene
yapilacak yere goturiilebilecek, masaya yatirilabilecek, elleri tutulabilecek veya
mudahalenin gerektirdigi her ttirli zorlamada bulunulabilecektir. Yonetmelige
gore, stipheli veya sanik ya da diger kisiler, bedenlerinin dis ylizeyinin muaye-

27 UNVER - HAKERI, s. 278; CENTEL - ZAFER, s. 267.
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nesine, girisimsel olan veya girisimsel olmayan tibbi gértinttileme yontemleri ile
gerceklestirilen muayenelerine ya da cilt alt1 dokularinin muayenesi ile viicutla-
rindan 6rnek alinmasina izin vermezse, bu islemler zorla yapilabilecektir. S6z
konusu Kkisilerin rizasinin bulunmamasina ragmen, orantililik ilkesi cerceve-
sinde makul bir gii¢ kullanilabilecektir2s.

llgilinin muayeneye kars1 direnmesi durumunda, zor kullanilacag: ve ge-
rekli 6nlemlerin alinacagina iliskin htikmitn kanunla degil, yonetmelikle geti-
rilmesi dogru olmamistir. Zira bu muidahale, vicut dokunulmazligina yonelik-
tir29.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tibbi bir mtidahale olustu-
rur. Bu nedenle bedene yapilan mtidahaleler, tibbi mtidahalenin kosullarina
tabidir. Tibbi mtidahale kosullar1 arasinda ilgilinin rizasinin alinmasi kosulu
bulunur30. Bu nedenle, salt bu acidan bir degerlendirme yapilirsa ilgilinin rizasi
olmaksizin bedene yénelik tibbi miidahaleler hukuka aykirilik teskil eder. Is-
tanbul Protokolti'nde de bu kosul acikca belirtilmistir3!. Ancak Protokolde yer
alan bu kosulu Anayasa’nin 17. maddesini dikkate alarak yorumlamamiz ve bir
sonuca ulagsmamiz gerekir. Anayasa’nin 17. maddesine gore kisinin viicuduna
rizas1 olmaksizin mtidahale edilemez, ancak kanun ile buna istisna getirilebilir.
O halde, ancak CMK’da yer almasi kosuluyla, ilgilinin rizasinin yoklugu halinde
bu muidahaleyi gerceklestirmek muimkiin olacaktir32. Nitekim, AIHM bedene
yapilan mtidahalenin dayanaginin kanun olmas: gerektigine iliskin bir kara-
rinda, sUphelinin gézaltindayken zorla genital muayeneye maruz kalmasini,
AlHS'’nin 8. maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir. Bu kararda, Mahkeme
kisinin fizik butlinligline yapilan muidahalelerin kanunla dtizenlenmesi, ka-
nunda herhangi bir htikkiim olmamasi nedeniyle de somut olay bakimindan
ilgilinin rizasinin aranmasi gerektigini ifade etmistir33.

Diger yandan diger kisilerin dis beden muayenesine kanunda yer veril-
mesi, ilgilinin rizasinin yoklugu halinde bir takim zorlayici 6énlemler alinabile-
cegi hususunun ise kanunda degil de, yonetmelikte dtizenlenmesi de ayni ge-
rekceyle isabetli olmamistir34.

Kanaatimizce ilgilinin rizasinin bulunmamasi durumunda nasil hareket
edilecegini, muayeneye maruz kalacak kisiye gore degerlendirmek gerekir. Zira

28 CENTEL - ZAFER, s. 277.

29 Ayni gorus icin bkz. CENTEL — ZAFER, s. 277.

30 FINCANCI, Sebnem Korur - YORULMAZ, Coskun, “Beden Muayenesi”, Yeni Yasalar
Cercevesinde Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Tibbi Malpraktis ve Adli Ra-
porlarin Dlizenlenmesi, Sempozyum Dizisi No: 48 , Subat 2006, s. 143 vd.

31 “fskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayici Muamele veya Cezanin Etkili
Bir Sekilde Sorusturulmasi ve Belgelenmesi Icin El Kilavuzu — Istanbul Protokolti”, AY.
md. 90/5’% gore i¢c hukuka dahil edilen bir belge degildir. Hentiz baglayiciligi olmayan,
ancak tavsiye niteliginde dikkate alinmasi gereken bir belgedir.

32 UNVER - HAKERI, s. 286.

33 Y.F./Tuarkiye'ye Kars: (Basvuru no. 24209/94) Karar, Strasbourg/22 Temmuz 2003.
Karar icin bkz. CENGIZ, Serkan — TORTOP, Nilgtin, “insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlan”, TBBD, S. 52, 2004, s. 371.

3% Ayni goras icin bkz. CENTEL - ZAFER, s. 277.
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gerek ic beden ve dis beden muayenesi, gerekse viicuttan 6rnek alma stphe-
liye, saniga ve bu kisiler disinda kalan diger kisilere uygulanabilen islemlerdir.

O halde islemlere maruz kalacak olanlar, stipheli veya sanik ya da diger
kisilerdir. Stpheli veya sanigin rizasinin olmamas: durumunda, zorla beden
muayenelerini gerceklestirmek ya da vlicutlarindan 6rnek almak mumkin
mudur? Bu sorunun ¢6ziml muhakemenin devami acgisindan son derece
6nemlidir. Kanaatimizce bu islemlerin koruma tedbiri niteligi agir bastigindan
bedeni muayene edilecek veya vicudundan o6rnek alinacak stiphelinin veya
sanigin rizalari aranmaksizin islemler gerceklestirilebilir. Ancak diger kisilerden
magdur icin ayni tezi savunmak miuimkiin degildir. Ornegin cinsel saldir1 sucla-
rinda magdurun genital muayenesinin yapilmasi ya da bekaret kontroliintiin
yapilmasi gerekiyorsa ve magdur bu islemlerin yapilmasina riza géstermiyorsa,
zorla bu muayeneyi yaptirmak dogru degildir. Zira cinsel saldiriya ugrayan kisi,
hem bu sucun magdurudur, hem de zorla kontrole tabi tutularak ikinci kez
magdur durumuna dusurtlmektedir. Ancak cinsel saldiriya ugradigini soyle-
yen magdur bu muayeneye riza gostermezse, Cumhuriyet savcisinin iddiay:
ispat edememe olasiligl ortaya cikabilir. Magdur da bdyle bir olasiligin ¢cikmasi
halinde, muayeneye riza géstermemesinin sonucuna katlanmak zorundadar.

Kanaatimizce magdur kadinlarin genital muayenesini ya da bekaret
kontroliinti yaptirmay1 zorunlu hale getiren ydnetmelikteki dliizenleme yeniden
gozden gecirilmelidir ve bu htikmtin kapsaminin stipheli veya sanikla sinirh
olarak kanunla dliizenlenmesi gerekmektedir.

Bir baska husus, stipheli veya sanigin beden muayenesi ile viicudundan
o6rnek alinmasina riza gostermesi ya da kendilerinin bu mudahaleleri talep
etmesi halinde karar prosediiriinin izlenip izlenmeyecegi konusunda acik bir
diizenlemenin bulunmamasidir. Talep stpheli veya saniktan gelmisse, karar
alma usultine gerek yoktur. Bu durumda, sorusturma evresinde Cumbhuriyet
savcisinin ilgili kurumdan islemi talep etmesi yeterli olacaktir. Kovusturma
evresinde ise sanik mahkemeden talepte bulunmali ve mahkeme de sanig ilgili
kuruma goéndermelidir. Stipheli veya sanik talepte bulunmamis fakat mtidaha-
lelere riza gostermisse de, mutlaka karar alma strecinden gecilmelidir (Yon.
md. 18/3). Kanun koyucu, bu hiuikiimle kollugun stipheli ya da sanigi, talepte
bulunmaya zorlayarak hakim veya savcidan karar alma usultinti bertaraf et-
mesini 6nlemistir3s.

Diger kisilerden magdurun riza géstermesi halinde, bu islemlerin yapila-
bilmesi icin karar alinmasina gerek bulunmamaktadir. Magdur disindaki diger
kisiler icinse, yonetmeligin 18. maddesinin 3. fikrasi gecerlidir. Buna goére, “
diger kisilerin kendiliginden basvurarak nza géstermeleri halinde, sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisimin istemi, kovusturma asamasinda ise hakim veya
mahkeme kararwyla tibbi muayeneleri yapiabilir ya da viicutlarindan érnek ali-
nabilir”.

35 UNVER - HAKERI, s. 285.
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2. Siiphelinin veya Sanigin ve Diger Kisilerin Sagligina Zarar Ver-
me Tehlikesinin Bulunmamast ile Diger Kisilere Cerrahi Miidahalede Bu-
lunma Yasagt

Stphelinin ya da sanigin i¢ beden muayenesi yapilabilmesi veya viicu-
dundan 6rnek alinabilmesi icin, kisinin sagligina zarar verme tehlikesi bulun-
mamalidir (CMK md. 75/2). Ornegin ic beden muayenesi sayilan ameliyat,
stipheli veya sanigin maddi ve manevi sagligini bozacaksa veya bozma ihtimali
varsa, bu mudahalede bulunulamaz. Aksi bir mudahale, elde edilen delilin
hukuka aykiri delil olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurur. Dig beden mua-
yenesinin yapilabilmesi icinse ayni sekilde, stphelinin veya sanigin sagligina
acikca ve ongorulebilir zarar verme tehlikesinin bulunmamas: kosulu getiril-
mistir (Yon. md. 5/3).

Diger kisilerin i¢c ve dis beden muayenesi ile viicudundan 6rnek alinma-
sina iliskin olarak 76. maddede muayenenin, saglig1 tehlikeye distirmeme ve
cerrahi mtidahalede bulunmama kosuluna baglandig:1 goraltir. Cerrahi muda-
hale, tibbi aletler yardimiyla viicutta yapilan tani ya da tedaviye yonelik ope-
rasyonlar olarak tanimlanir (Yén. md. 3). Kanun maddesine ve yonetmeligin 7.
maddesine gore, delil elde etmek amaciyla diger kisilerin bedenlerine ameliyat
yapilarak mtidahale edilmesi mtimkutn degildir.

Stphelinin, sanigin ya da diger kisilerin sagligina zarar verme tehlikesi,
mudahalenin niteliginden cok, kisinin dis gériniim1i, psikolojisi ve act duygusu
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Ancak bu degerlendirme yapilirken, mui-
dahalenin 6zlGinde var olan kacinilmaz aci ve hosnutsuzluk duygusuna katla-
nilmasi gerektigi de unutulmamalidir36. Ornegin, elmas kiipeleri yutarak mide-
sinde saklayan fail, hap verilmek suretiyle bunlar1 viicut disina atamiyorsa,
mide ameliyati yapilmasi gerekir. Fail, artik ameliyatin getirdigi aciya katlanma
yukimlaltigindedir.

3. Miidahalelerin Hekim veya Hekim Goézetiminde Saglik Meslegi
Mensubu Diger Kisiler Tarafindan Yapilmasi

Stpheli veya sanigin i¢c beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi
hekim veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilir. Saglik
meslegi mensuplari hekim, dis hekimi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti
veren (Yon. md. 3); saglik meslegi mensubu diger kisiler ise hekim disindaki
kisilerdir. Yonetmelikteki dlizenlemeyle, muayeneyi yapacak Kkisiler arasina
saglik meslegi mensuplarini da dahil eden Kanun htikkmii sinirlanmistir (Yon.
md. 4/2). Nitekim, Yonetmelik stpheli veya sanigin i¢ beden muayenesinin
hekim tarafindan yapilacagini belirtmis, saglik meslegi mensuplarinin tek bas-
larina i¢c beden muayenesi yapmalarini engellemistir. Stipheli veya sanigin vi-
cudundan 6rnek alinmasi ise, sadece hekim veya hekim goézetiminde bir saglik
meslegi mensubu kisi tarafindan gerceklestirilebilir (CMK md. 75, Yon. md. 6).

Supheli veya sanigin dis beden muayenesi ancak hekim tarafindan yapi-
Iir. Ancak ydnetmeligin actk hikmut geregi dis beden muayenesi olarak kabul
edilen girisimsel olmayan tibbi gértintiileme yontemleri ile yapilacak inceleme-

36 CENTEL - ZAFER, s. 267-268.
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ler, hekim tarafindan veya hekim gbzetiminde saglik meslegi mensubu diger bir
kisi tarafindan yerine getirilebilir.

Diger kisilerin i¢ ve dis beden muayenesi sadece hekim; vicudundan or-
nek alinmasi ise hekim veya hekim gozetiminde saghik meslegi mensubu diger
bir kisi tarafindan yapilabilir (CMK md. 76, Yéon. md. 8).

CMK’nin 77. maddesinde ise kadinin muayenesinin, istemi halinde ve
olanaklar elverdiginde bir kadin hekim tarafindan yapilacag 6ngoérilmuistir.
Yine yonetmeligin 11. maddesine gore, “muayene edilecek kadinn talebine rag-
men bir kadin tabibin bulunmasina olanaklann elvermedigi durumlarda; mua-
yene swasinda tabip ile birlikte bir baska kadin saglik meslegi personelinin bu-
lundurulmasina 6zen gésterilir’.

Bu madde Alman CMK’dan alinmistir. Bu maddeye gore, beden muaye-
nesi, erkek veya kadin olsun, kisinin ar (utanma) duygusunu incitecekse, bir
erkek veya bir kadin doktor (ayni cinsten bir kisi) tarafindan yapilacaktir. Oysa
ki CMK md. 77’de sadece kadinin muayenesi acisindan diizenleme 6ngoértil-
musttr. Bu dutzenleme, Turk toplumunda utanma duygusu incinecek olan
kisinin sadece kadin olduguna isaret etmektedir. Kadin 6zellikle genital mua-
yene sirasinda karsi cinsten biri tarafindan muayene edilmekten cekinebilir,
utanabilir. Nitekim esas tartigilmas: gereken de, genital muayenenin utanma
duygusu nedeniyle ahlakla iligkilendirilmesi ve bu hususun sadece kadina
ozgltilenmesidir. Oysa ki, bir erkek cocugun veya bir erkegin cinsel saldiriya
maruz kalmasi durumunda ya da kirsal kesimde yetisen, dinsel dtstnceleri
agirlikli olan bir erkegin karsi cins tarafindan muayene edilmesinde ortaya
cikacak rahatsizliklar dikkate alinmamistir37. Bu durum Turk toplumunun
6zline sinmis olan cinsiyet ayirimciliginin bir gostergesidir. Toplumda ahlakli
olmasi gereken kadindir. Bu hitkme goére bedeninin herhangi bir yerini mua-
yene ettirmek isteyen bir kadinin kars:i cins tarafindan muayene edilmesiyle
ahlaki bozulabilir. Zira maddede kadinin sadece genital muayene sirasinda
utanmasi ve ahlaken rencide olmasi dile getirilmemistir. Kadin burnunu kirsa
ya da kolunu yaralasa, yine kendi cinsinden olan bir hekim tarafindan mua-
yene edilme talebinde bulunabilir. O halde bu talepte bulunmayan kadinin
utanma duygusunun incindigi ve dolayisiyla ahlaksiz oldugu mu dustuntlecektir?

Bu hukimle birlikte muayeneyi yapacak olan hekimler de zan altinda bi-
rakilmaktadir. Kars: taraf acisindan da su husus tartisiimalidir. Hekimler,
hastalarini cinsel bir obje olarak m1 gérmektedirler?

Diger yandan, mevcut dlizenleme Turkiye’nin kosullar1 dikkate alinarak
degerlendirildiginde su sonuclara ulasilir: 1. Kadin hekim tarafindan muayene
talebini 6zellikle kirsal bolgelerde yerine getirme olanagi oldukca sinirhdir, 2.
Bu htiktim, erkek hekimlerin meslek etikleri, kadin hastalarina bakislar:1 konu-
sunda pesin hiikme varildiginin géstergesidir.

4. Ust Swnurt Iki Yildan Fazla Hapis Cezast Gerektiren Bir Sucun
Varlig:

Beden muayenesi ve vicuttan 6rnek alma, koruma tedbiri niteligi agir
basan islemlerdir. Her iki islem de viicut butinltigline mtidahale olusturdu-

37 KIZILARSLAN, s. 276-277.
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gundan, kanun koyucu stpheli veya saniga yuklenen sucun agirligi ile basvu-
rulacak islemin orantili olmasini 6ngdérmustiir. Madde hiikmtine goére, tist sinir1
iki yildan az hapis cezas1 6ngorulen suclarda, stipheli veya sanik Uzerinde ic
beden muayenesi yapilamayacaktir; stipheli veya sanigin vicudundan kan,
sa¢, tirnak, tdkurtik ve benzeri biyolojik 6rnekler alinamayacaktir (CMK md.
75/5, Yon. md. 6).

Stupheli veya sanigin dis beden muayenesine iligkin olarak kendilerine
yoneltilen sucun belli bir agirlikta olmasi sarti aranmamaistir. O halde, herhangi
bir suc¢ icin kac¢ yil hapis cezasi 6ngoriliirse 6ngoérilstin, o sucun slphelisi
veya sanig1 hakkinda dis beden muayenesi yapilabilecektir.

Ayni sekilde diger kisilerin beden muayenesine ve viicudundan Ornek
alinmasina iliskin olarak stipheli veya saniga isnat edilen sucun cezasinin belli
bir agirlikta olmasi sarti aranmamaktadir. Stipheli veya saniga isnat edilen
sucun cezasl hangi agirlikta olursa olsun, delil elde etmek amaciyla magdur,
tanik, tictincu kisiler veya cocuk tizerinde beden muayenesi ya da viicudundan
o6rnek alma islemleri yapilabilecektir.

5. Cumhuriyet Savcisinin, Hakim veya Mahkemenin Karar Verme
Yetkisinin Bulunmast ile Siipheli veya Sanigin Dis Beden Muayenesinde
Talebin Yeterliligi

Supheli veya sanigin ic beden muayenesine ve viicudundan 6rnek alin-
masina, Cumhuriyet savcis1 veya magdurun istemiyle ya da re’sen hakim veya
mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcis: tarafin-
dan karar verilir (CMK md. 75).

Cumhuriyet Savcisinin karar verebilme yetkisi islemin gecikmesinde sa-
kinca bulunmasi kosuluna baglanmistir. Islemin gecikmesinde sakinca bu-
lunmasi, Muayene Yonetmeligi'nin 3. maddesinde, “derhadl islem yapimadigt
takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmast veya stiphelinin kac-
mast veya kimliginin saptanamamast thtimalinin ortaya c¢tkmast” seklinde ta-
nimlanmistir. Cumhuriyet savcisinin karari, yirmidoért saat icinde hakim veya
mahkemenin onayina sunulmalidir. Sorusturma evresinin amiri Cumhuriyet
savcisidir, gecikmesinde sakinca bulunmasi halinde Cumhuriyet savcisit stp-
helinin i¢c beden muayenesinin yapilmasina ya da viicudundan 6rnek alinma-
sina karar verebilir. Bu kararini, sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin
onayma sunmak zorundadir38. Hakim de yirmidoért saat icerisinde kararini
vermelidir. Aksi halde onaylanmayan karar htikiimstiz kalir ve elde edilen de-
liller kullanilamaz. Kovusturma asamasinda ise yetkili makam mahkemedir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de mahkemenin sanigin i¢ beden mu-
ayenesinin yapimasina ya da vicudundan o6rnek alinmasina karar vermesi
gerekir. Zira sorusturma evresinde dosya Cumhuriyet savcisinin elindedir,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bir an 6nce delili tespit etmek ve gi-
vence altina almak ya da eldeki belirtilerle karsilastirmak amaciyla, yirmidort
saat icerisinde sulh hakiminin onaymna sunma ve hakimin de yirmidért saat

38 OZTURK ve digerleri de, gecikmede sakinca nedeniyle Cumhuriyet Savcisinin beden
muayenesine karar vermesine iliskin dlizenlemenin yalnizca sorusturma evresinde ge-
cerli oldugunu savunurlar. OZTURK ve digerleri, s. 459.
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icerisinde onaylama sartlarina bagli olarak Cumhuriyet savcisina da karar
verme yetkisi taninmistir. Kovusturma asamasinda ise, dava dosyasinin icerigi
mahkemenin bilgisindedir, bu nedenle bu evrede artik Cumhuriyet savcisinin
karar verme yetkisi ve bu karar1 mahkemeye onaylatma kosulu, kovusturma-
nin niteligi ile bagdagsmamaktadir. Bu durum, Kanun koyucunun hakimlik ve
mahkeme makamlarinin islevlerini karistirdigini ortaya koyar39.

Bir suca iliskin delil elde etme amaciyla, stipheli veya sanik tizerinde dis
beden muayenesi Cumhuriyet savcisi ile emrindeki adli kolluk gorevlileri veya
kovusturma makamlarinin talebiyle yapilabilir. Yonetmelik, stipheli veya sani-
gin dis beden muayenesine iligkin olarak herhangi bir karar alma prosedtri
6ngdérmemis, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcis: ile emrindeki kolluk
gorevlilerinin, kovusturma evresinde de mahkemenin talebini yeterli gérmektedir.

Doktrinde, kanun koyucunun dis beden muayenesini kanunda dtizen-
lememesinin bilincli bir sekilde yapildig1 ve dis beden muayenesinin arama
tedbirine iliskin kurallara gore yapilacag: ileri stirilmustir. Stiphesiz ki, arama
ile dis beden muayenesi farkli nitelikte tedbirlerdir. Bunlarin ayni kosullara
baglanmasi kabul edilemez. Dis beden muayenesinin de kanunla dliizenlenmesi
gerekir 40,

Magdurun, tanigin, Gictincu kisilerin veya soybagi arastirilacak cocugun
ic ve dis beden muayenesi ile viicudundan 6rnek alinmasina, sorusturma evre-
sinde sulh ceza hakimi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise Cumhuri-
yet savcisy; kovusturma evresinde ise Cumhuriyet savcisinin istemiyle ya da
re’sen mahkeme karar verebilir. Sorusturma evresinde gecikmede sakinca bu-
lunan hallerde Cumhuriyet savcisinin verdigi karar yirmidort saat icerisinde
hakim onayina sunulmak ve hakimin de yirmidort saat icerisinde onaylamasi
gerekir. Aksi halde Cumhuriyet Savcisinin karariyla yapilan mtidahale hukuka
aykiri olur.

SONUC

Beden muayenesi ve vicuttan Ornek alinmasi, ceza muhakemesinde
sikca basvurulan delil elde etme ve degerlendirme araclarindandir. Bu islemler,
5271 sayili CMK’da yer verilen ayrintili bir diizenlemeyle hukuk sistemimize
dahil edilmistir.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi viicut blattinltigtine yoéne-
lik, karma nitelige sahip islemlerdir. Beden muayenesi; i¢c ve dis beden muaye-
nesi olarak stiphelinin, sanigin ve diger kisilerin (magdur, tanik veya soybagi
belirlenecek cocuk) sug¢ sonrasi bedenleri tizerinde bulunan yara, bere ve izlerin
elde edilmesine yoneliktir. Bu amac¢ kapsaminda beden muayenesi bir koruma
tedbiri niteligi tasir.

Vicuttan 6rnek alma ise, stiphelinin, sanigin ve diger kisilerin viicudun-
dan biyolojik 6rnek veya diger materyalleri elde etmek amaciyla yapilir. Alinan
orneklerin tek basina bir anlami yoktur; bu 6rnekler eldeki belirtilerle karsilas-
tirllarak, bu belirtilerin delil degeri kazanmasinda kullanilir. Bu nedenle, vi-
cuttan O6rnek alma dogrudan delil elde etme yéntemi degil, eldeki belirtilerin

39 Ayni goris icin bkz. CENTEL - ZAFER, s. 269.
40 Géris icin bkz. OZTURK ve digerleri, s. 456, dn. 239.
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anlamlandirilmasini saglayan delil degerlendirme araglarindan biridir. Kanun
koyucu, bu islemlere Kanun'un Uctincti Kistm Uclincii Béltiimii'nde “Gézlem
Altina Alma, Muayene, Kesif ve Otopsi” bashiginda yer vermesine ragmen, bu
islemler icin koruma tedbirlerinin kosullarina paralel bir dizenleme 6ngor-
mustar.

CMK md. 75’te stipheli ve sanigin ic beden muayenesi ile viicudundan
o6rnek alinmasinin; md. 76’da diger kisilerin beden muayenesi ile viicudundan
6rnek alinmasinin kosullar1 diizenlenmistir. Ancak kanun koyucu o6zellikle
stpheli ve sanigin dis beden muayenesini kanunla degil, yonetmelikte dlizen-
lemekle buglin bir ¢cok sorunun ortaya c¢cikmasina neden olmustur. Dis beden
muayenesi her ne kadar bedenin dis ylizeyinde ve bosluklarinda yapilan bir
muayene tUrt olsa da, vicuda muidahale teskil eder. Bu dtizenleme, Ana-
yasa’nin 17. maddesine aykirilik olusturur. Nitekim bu maddeye gore, viicut
butinligt ancak tibbi zorunluluk gerektirdikce ve kosullar1 kanunda diizen-
lenmekle ihlal edilebilir.

Uygulamada dis beden muayenesinin sinirlarini belirleme hususunda da
zorluklar yasanmaktadir. Kanun koyucu stpheli ve sanigin cinsel bolgelerinin
ve anUis bolgesinin muayenesini i¢c beden muayenesi kabul ederek, bu bolgele-
rin muayenesini i¢ beden muayenesinin kosullarina tabi kilmak istemistir.
Ancak bu konuda en cok tartisilan husus, stpheli veya sanigin cirilciplak so-
yulmasinin ve cinsel bolgelerinin muayene edilmeyip sadece gértilmesinin dis
beden muayenesi sayilip sayilmayacagidir. Stpheli veya sanigin dis beden mu-
ayenesinin diizenlendigi yénetmelik htitkmiine gére bu muayene icin ilgili mer-
cilerin talebi yeterli gortilmustir (Yon. md. 5). Stpheli veya sanigin cinsel bol-
geleri ile anlis bolgesinde yapilan muayenenin i¢c beden muayenesi olarak ka-
bul edilmesindeki amag, taleple cilt alti dokusu olarak nitelendirilmeyen bu
bolgelerdeki muayeneleri 6nlemek; muayene yapilabilmesini de hakim veya
mahkeme kararina baglamaktir. Kanaatimizce, stipheli veya sanigin gerek cin-
sel bolgelerinin goértilmesi, gerekse tibbi gértinttileme yontemleri ile muayenesi,
ic beden muayenesi olarak kabul edilmeli ve buna gére karar alma usull iz-
lenmelidir.

Bir baska sorunlu dtizenleme CMK’nin 77. maddesinde yer alan kadinin
muayenesinin, istemi halinde ve olanaklar elverdiginde bir kadin hekim tara-
findan yapilacagi olanaginin taninmasidir. Yine Yonetmelik’in 11. maddesine
gore, “muayene edilecek kaduun talebine ragmen bir kadin tabibin bulunmasina
olanaklarnn elvermedigi durumlarda; muayene swrasinda tabip ile birlikte bir
baska kadin saglik meslegi personelinin bulundurulmasina 6zen gésterilir’.

Bu maddenin igerigi tartismalidir. Zira madde utanma duygusu rencide
olacak kisinin kadin oldugunu gostermektedir. Kadin sadece genital muayene-
sinde degil, her tlir muayenesinde bu istemde bulunabilir. Oysa kaynak kanun
olan Alman CMK’da bu htikmun getirilmesindeki amac¢ 6zellikle genital muaye-
nelerde kisilerin utanma duygusunu rencide edecek bir durum olursa, her iki
cinse de karsi cins tarafindan muayene edilebilme imkani tanimaktir. Bizde ise
bedeninin herhangi bir yerini bir erkek hekime muayene ettiren bir kadinin
utanabilecegi ve bdyle bir istemde bulunabilme olanag: getirilmistir. Maddeyi
bu sekilde algilayarak hukuk sistemimize dahil eden anlayis, maalesef ki ata-
erkil toplumun kadina 6ngérdigi statlintin bir uzantisidir. Bunun yaninda, bu
huktmle birlikte erkek hekimler, kadin hastalarina bakis acilar1 hususunda



Ceza Muhakemesi Hukukunda 37
Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma

zan altinda birakilmaktadir. Kanatimizce bu htikiim diizenlenis bicimi itibariyle
sorunlu olmasinin yaninda, séz konusu saglik hizmetinin gétirtilmesinde de
Tuarkiye’nin gercegini yansitmamaktadir. Buglin Turkiye’nin bir ¢cok kirsal bél-
gesinde saglik hizmetlerinde doktor sikintisi yasandig: bilinen bir gercektir. Bu
hiktm her bélgede doktor bulundurmanin 6tesinde, kadin doktorun hizmet
vermesini 6ngérmektedir ki, bu talebi karsilamak icinde bulunan kosullarda
mumkuin degildir.

Beden muayenesinin ve vlicuttan 6rnek almanin kosullarinin CMK’da
dtizenlenmesi olumlu ve isabetli bir adim olmustur. Ancak, Kanun'un geneline
hakim olan 6zensizlik bu tedbirlerin kosullarinda da ortaya cikmaktadir. El-
bette uygulamada yasanan sikintilar Yargitay ictihatlarinin olusumuyla bir
noktaya kadar giderilebilir. Ancak kanun koyucunun da o6zellikle dis beden
muayenesi konusunda kanunda degisiklik yapmasi, bu tedbiri Anayasa’ya
uygun diizenlemesi gerekir.
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