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OZET

Uluslararasi sézlesmeler, birden fazla devletin belli bir konuda akdettik-
leri iki veya cok tarafli antlasmalardir ve tiye Ulkeler icin baglayict htiktmler
icerirler. Turkiye yillardan beri cevre ve dogal kaynaklarla ilgili bircok soézles-
meye imza atmis ve taraf olmustur. Bunlar arasinda ézellikle CITES Sézlesmesi
(Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Turlerinin Uluslar arasi Ticare-
tine Iliskin Sézlesme), Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi ve Barselona Sézlesmesi
(Akdeniz’in Kirlilige Karst Korunmasi Sézlesmesi) ilk akla gelenlerdir. Bir s6z-
lesmenin hangi sartlarla Turk Ic Hukuku'nun bir parcasi oldugu, 1982 Anaya-
sasr’nin 90. maddesinde belirtilmistir. Ancak, gerek hukuk sistemlerinin ve i¢
hukukun farkli olmasi, gerekse Uzerinde cok duisinulmeden imzalanmis ol-
masi, bircok sézlesmenin i¢c hukuka uyarlanmasinda zorluklara neden olmak-
tadir. Bu calismanin amaci, cevre ve dogal kaynaklar konusunda taraf olunan
uluslararasi soézlesmelerin ic hukuka uyarlanmasi ve uygulamasinda ortaya
cikan hukuksal sorunlar ve bunlarin ¢6ziimu icin yeni gortisler ortaya koy-
maktir. Calismanin birinci bélimtinde uluslararas1 sozlesmelerin devletler
hukukundaki yeri ele alinmistir. Ikinci béltimde uluslararasi sézlesmelerin
Turk I¢c Hukuku’ndaki yeri ve ticlincii béliimde ise, sézlesmelerin Turk i¢c Hu-
kuku’na uyarlanmasinda ortaya c¢ikan sorunlar irdelenmistir. Son bélimde ise
bu sorunlarin nasil ¢ézimlenebilecegine iliskin énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Devletler hukuku, uluslararasi sézlesmeler, cevre,
dogal kaynak, Turkiye.

1. GIRIS
Devletler Hukuku (Milletleraras: Hukuk)

Uluslararasi s6zlesmelerin catisini olusturan devletler hukuku hakkinda
bircok tanim yapilmistir. Glindtz’e gore milletleraras: hukuk!, devletleri ve

! Bu makaledeki “devletler hukuku”, “devletlerarasi hukuk” ve “milletlerarasi hukuk”
ifadeleri ayn1 anlamda kullanilmistir.
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diger milletlerarasi kisileri karsilikli iligskilerinde baglayan ortak kurallarin bii-
tinudur. Kelsen’e gore milletlerarast hukuk, devletlerin yekdigeriyle olan ilis-
kilerini dtzenleyen kurallarin buttintdur (Principles of International Law),
Oppneheim’e gore milletlerarast hukuk, devletlerin yekdigeriyle iliskilerinde
hukuken baglayicti kabul ettikleri teamtli ve ahdi kurallarin butintdur
(International Law).2 Bozkurt ve arkadaslarina goére ise milletlerarasi hukuk,
milletleraras: toplumun Uyeleri arasindaki iligkileri diizenleyen bir hukuk dali-
dir. Bir baska tanima gore ise devletlerin birbirleriyle ve diger devletler hukuku
stjeleriyle olan iligkilerinde uygulanan hukuk kurallarinin timu, devletler
hukukunu ifade eder. Modern hukuk anlayisina gore de; devletler hukukunun
bu sijeleri tam bagimsiz devletler, milletlerarasi1 6rgutler, yetkileri sinirli dev-
letler, bazi topluluklar ve devletler hukukunun cercevesini c¢izdigi koruma
alanlar icindeki gercek kisilerdir.3

1.1. Devletler Hukukunun Kaynaklar: ve Uluslararasi1 Sozlesmeler

Hukuki kaynak kavrami kelime anlami itibari ile bir hukuk kuralinin
nasil ortaya ciktigini veya ne sekilde ortaya ciktigini anlatmaktadir. Genel ola-
rak hukuk kurallarinin iki tiir kaynagindan s6z edilebilir. Bu kaynaklar; maddi
kaynaklar ve sekli kaynaklardir. Maddi kaynaklar, hukuk kurallarinin kékenle-
rini, nasil ortaya ciktiklarini ve bu kurallarin olusmasinda hangi toplumsal ya
da fikri yapinin etkili oldugunu belirtir. Bu anlamda bir hukuk kuralinin kéke-
ninde tarihi, ahlaki, dini, siyasi, ekonomik, sosyal, kulttrel ve teknik izlere
rastlamak mumkindtr. Sekli kaynaklar ise, hukuk kurallarini tespit eden ve
bildiren kaynaklardir. Bu yo6nuyle sekli kaynaklar hukuk kurallarinin ne se-
kilde ortaya ciktiklarini belirtir.4

“Devletler hukukunun kaynaklarinin mahiyet ve sayisi lizerinde farkl
gortisler bulunmakla birlikte, genel olarak kabul edilen gortise gore; Milletlera-
ras1 Adalet Divani Statisi’ntin 38. maddesinin 1. fikrasinda devletler hukuku-
nun sekli kaynaklar1 sayilmaktadir. Kaynak kategorisini goésteren bu pozitif
diizenlemenin 38. maddesinin 1. fikrasinda “O6devi, kendisine havale edilen
uyusmazliklar: devletleraras: hukuka uygun olarak ¢ézmek olan Divan;

a Uyusmazlik halindeki devletlerce tahsisen kabul edilmis kaideler ko-
yan gerek genel, gerek 6zel milletleraras: anlasmalari;

b. Hukuk kaidesi olarak kabul edilmis olan umumi bir tatbikatin
beyinesi olarak milletlerarasi teamtil(i;

Cc. Medeni milletlerce kabul edilen genel hukuk prensiplerini;

2 GUNDUZ. A, 2009; “Milletleraras1 Hukuk Temel Belgeler, Ornek Kararlar”, Milletleraras1
Hukuk ve Tanimi sf:2

3 BOZKURT. E, KUTUKCU. M. A., POYRAZ. Y, 2009; “Devletler Hukuku”, sf: 21, Yetkin
Yayincilik, ANKARA

4 BOZKURT. E, KUTUKCU. M.A., POYRAZ. Y; a.g.e. sf: 61
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d. 59. madde huikmti mahfuz kalmak sartiyla, hukuk kaidelerinin tayi-
ninde yardimci vasita olarak muhtelif milletlerin adli kararlar1 ile en yetkili
muelliflerinin doktrinlerini; tatbik eder5” diyerek sekli kaynaklar: saymistir.

“38’nci madde acgikca Milletleraras: Adalet Divani’nin 6ntine bir uyus-
mazhk geldiginde uygulanacak hukuk kurallarini saymaktadir. Bunlardan asli
kaynaklar; uluslararas: antlasmalar, uluslararasi teamul kurallari, uluslararasi
genel hukuk kurallaridir. Bu tic kaynak disinda devletler hukukunun pozitif
asli kaynagi yoktur. Yargisal kararlar ve doktrin ise yardimci kaynaklardir. Bir
kuralin, devletler hukukunun kurali olarak kabul edilip edilmemesi, ti¢c asli
kaynak icerisinde bulunup bulunmadiginin tespitini gerektirir. Yardimci kay-
naklar ise adindan da anlasilacag: gibi dogrudan uygulanacak hukuk kurali
olusturmazlar.6”

Bu bakimdan uluslararasi iligkilerin diizenlenmesinde sézlesmeler bui-
yuk yer tutmakta ve 6nemli yere sahip bulunmaktadir. Uluslararas: s6zlesme?,
“iki veya daha fazla devletin veya milletleraras: teskilatin kendi aralarinda bir
hukuki iliski kurmak, mevcut bir hukuki iligkiyi degistirmek veya sona erdir-
mek ya da ileriye déntk davranis kurallari1 koymak amaciyla milletlerarasi
hukuka uygun olarak yaptiklar1 anlagmadir. Andlagsmalar sadece iki milletlera-
ras1 hukuk kisisi arasinda yapilirsa bunlara iki tarafli andlagsmalar (bilateral
treaties) denilir. Uygulamada daha ¢cok bu tiir antlagsmalara rastlanmaktadir. Fakat
ikiden ziyade devletin de kendi aralarinda antlasmalar yapmalart mtmkindur.
Bunlara da ¢ok tarafli andlasmalar (multilateral teraties) denmektedir. 8”

2. Tiirk Hukuk Diizeninde Uluslararas: Sozlesmelerin Hukuksal Yeri

Uluslararas: antlagsmalarin ic hukuktaki yeri, devletlerin benimsemis ol-
duklar1 degisik sistemler nedeniyle farklilik gostermektedir.® Genel olarak
uluslararas1 antlagsmalarin i¢ hukukta etkisi sorununa iliskin iki kuramsal
gortis bulunmaktadir. Bunlar, uluslararasi hukuk ve i¢c hukuk duzenlerini
birbirinden bagimsiz ve iki ayr1 dlizeni olarak kabul eden ikici (dualist) goérts ile
bir takim farkliliklara ragmen her iki hukuk diizenini bir bUtlintin parcasi
olarak goren tekci (monist) gérastir.10

5 BOZKURT. E, KUTUKCU. M.A., POYRAZ. Y; a.g.e. sf: 62-63
6 BOZKURT. E, KUTUKCU. M.A., POYRAZ. Y; a.g.e. sf: 63
7 Bu makaledeki “uluslararasi antlasma”, “uluslararasi andlasma”, “uluslararasi s6z-

» o« » o«

lesme”, “milletleraras1 antlasma”, “milletleraras: andlasma” ve milletlerarasi s6zlesme”
ifadeleri ayn1 anlamda kullanilmistir.

8 GUNDUZ. A.; a.g.e. sf: 18

9 CANSEL. E, 1990; “Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunmasindaki
Islevi”, VIII Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Genel Rapor sf: 64 Ankara’ya at-
fen: EREN. A, 2005; “1982 Anayasast’nin 90. Maddesindeki 2004 Degisikliginin Ant-
lagsmalarin Tirk I¢ Hukukundaki Yerine Etkisi”, sf: 2

10 EREN. A.; a.g.e., sf: 3
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En 6nemli temsilcileri Alman hukukcu H. Triepel ile italyan hukukcu D.
Anzilotti olan ikici gértis!! taraftarlarina gore, uluslararas: hukuk ile i¢c hukuk
birbirinden farkli ve bagimsiz iki ayr1 hukuk dtizenidir. Milletleraras: hukuk
alaninda hukukun kaynag birden fazla devletin kaynasan ve birlesen ortak
iradesi oldugu halde, ic hukuk dtizeninde hukukun kaynagi devletin kendi
iradesidir.12 Ikici goériisctilere gore; iki hukuk diizeninin birbirinden ayri ve
bagimsiz olusunun en énemli sonucu, milletleraras: hukuk kurallar ile i¢ hu-
kuk kuralar arasinda gercek anlamiyla bir catisma meydana gelmez. Eger bir
milletleraras1 hukuk kuralinin, bir i¢c hukuk duzeninde gecerli hale gelmesi
isteniyorsa, o6ncelikle o milletlerarasi hukuk kuralinin anayasa, kanun ya da
idari bir iglemle ulusal hukuk diizeninin htikmu haline getirilmesi gerekmekte-
dir.13 Bu sekilde, bir i¢ hukuk islemi ile i¢ hukuka kazandirilan milletlerarasi
kural, artik milletlerarasi bir kural degil, bir i¢c hukuk kurali olmustur.14 Bu
durumda asil islev géren, milletlerarasi kural degil, i¢ hukuk kurali olmaktadir.
Dolayisi ile milletleraras: kurali doguran antlasma, bildirge vs. metinler ortadan
kalksa bile etkisi ic hukuk diizeninde devam edecektir. Ingiltere, Isvec, izlanda,
Finlandiya ve Irlanda bu gériisii kabul eden tilkelerdir.15

En 6nemli temsilcisi H. Kelsen olan tekc¢i gértislé taraftarlarina gore ise,
diinyada var olan hukuk diizeni tektir. Gerek milletleraras1 hukukun, gerekse
ic hukukun sujelerinin nihai olarak insan oldugu, ayni sahislara uygulanan
hukuk dtizenlerinin arasinda fark olmayacagi savunulmaktadir. Bu gorise
gore, milletlerarasi antlagsmalarin i¢ hukuka girmesi i¢in, bir i¢c hukuk islemi ile
ic hukuk kuralina doéntstirtilmesi gerekli degildir. Antlasmalarin, ic hukuk
dliizeninde gecerli olmas1 i¢cin, onun anayasada belirlenen usul ve ydntemlere
gore yapilip, onaylanmasi yeterli olacaktir.17 Boylece, bu sekilde usultine uygun
bir sekilde kabul edilen antlagsmalar, ayrica bir isleme gerek kalkmasizin, ulu-
sal hukuk kurali olurlar ve bu antlasma htktmleri yasama, ytirtitme, yarg: ve
idari makamlarca dogrudan uygulanabilir nitelik kazanirlar.!® Bu gortist
benimseyen tulkelerde antlasmalarin i¢c hukuktaki degeri konusunda farkl
uygulamalar yer almaktadir. Milletleraras: antlasmalari, yasa htikmiinde géren
devletler oldugu gibi, yasalarin tGsttinde deger veren tlkeler de bulunmaktadir.
Yasa degerinde kabul eden devletlerin basinda; Almanya, Isvicre, Belcika, Italya

11 EREN. A.; a.g.e., sf: 3

12 KARADEMIR, H. 2005; “1982 Anayasasi’nin 90. Maddesinde Yapilan 2004 Degisikligi
ile Milletleraras1 Antlagmalann Turk Hukukundaki Yerine {liskin Degerlendirmeler”, sf:3,

www.aktif-hukuk.com/makaleler/makale004.doc (Ziyaret tarihi 22.04.2010)

18 YUZBASIOGLU. N, 1993; “Turk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku”, 1.U. Basimevi
ve Film Merkezi, sf: 16, Istanubul’a atfen: KARADEMIR, H.; a.g.e., sf:3

14 CELIK, E. F, 1988, “Insan Haklar1 Sézlesmesinin Tiirk Hukukunda Yeri ve Uygula-
masi1”, [dare Hukuku ve {limler Dergisi, s 1-2 sf: 49.

15 BATUM, S. 1993; “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Tlrk Anayasal Sistemine Etki-
leri”, 1.U. Huk. Fak. Yayini, s. 30, Istanbul.

16 EREN. A.; a.g.e., sf: 4
17 BATUM. S, ; a.g.e. sf: 31’ye atfen: KARADEMIR, H.; a.g.e., sf:4
18 YUZBASIOGLU. N.; a.g.e. sf: 17’ye atfen: KARADEMIR, H.; a.g.e., sf:4
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ve Turkiye gelmektedir. Yasalarin tistlinde deger veren devletlerin basinda ise,
Fransa, Yunanistan, Kibris ve Portekiz gelmektedir.19

Monist gbériisti benimseyen Turkiye’de20, gecmisten bugline uluslararasi
sozlesmelerin Tuark hukuk sistemindeki hukuksal yeri ile ilgili olarak anayasa-
lar incelendiginde; 1961 ve 1982 Anayasalari temelde benzer htiktimleri icer-
mekle birlikte 1982 Anayasasinin 15, 16, 42, 90 ve 92. maddeleri antlasma-
larla ilgili dtizenlemeler icermektedir.

Uluslararas: antlagsmalar1 uygun goérmeye iliskin kurallar 1961 Anaya-
sasi’nin 65. ve 1982 Anayasasi’nin 90. maddesinde dizenlenmistir. Bu dtizen-
lemeye gore “usulline gore yururliige konulmus antlasmalar kanun htkmun-
dedir.” Bu htikiimle milletlerarasi antlagmalar kanun giicinde kabul edilerek,
devletler hukukunun en énemli kaynaginin Turk Ic Hukuk diizeninde dogru-
dan etki dogurmasi mimkin kilinmistir.

1982 Anayasasi’nda milletleraras: antlasmalarin milli hukuk dtizeni ice-
risindeki hiyerarsik yerini dlizenleyen tek madde ise, 90. maddedir. Bu madde-
nin son fikrasinda; “Usultine gore yurtrltige konulmus milletleraras1 antlas-
malar kanun htikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamaz. Usulline gore yururltige konulmus te-
mel hak ve oOzgurltklere iliskin milletleraras: antlagsmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli huktmler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda mil-
letleraras:t antlasma huktmleri esas alinir.” htikmitine yer verilmistir. Ana-
yasa’nin bu fikra htikmiintin birinci ciimlesi milletleraras1 antlasmalarin Tark
hukuk dtizeninde kanun gliciinde oldugunu ve dogrudan hiikim dogurdugunu
acikca belirtmistir. Bu agik hiitkme ragmen fikranin ikinci ctimlesi, Ttrk huku-
kunda antlagsmalarin yeri konusunda doktrinde farkli gértislerin savunulma-
sina gerekce olusturmustur.

Milletleraras: antlagsmalarin anayasaya aykiri oldugu iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi’ne basvurulamayacagi hukmti, milletlerarasi antlasmalarin bu
yonu ile kanunlardan tsttin oldugu yorumu yapilarak, devletler hukukunun i¢
hukuktan UGsttin oldugu gortisiiniin dogmasina sebep olmustur. Ancak huk-
mun bu sekilde yorumlanmasi pozitif hukuk acisindan dogru olmadigi gibi
fikranin ilk htikmu ile de tezatlik olusturmaktadir. Cliinki Anayasa ayni fikra-
nin birinci ctimlesinde milletlerarast antlagsmalarin kanun htkmuinde oldu-
gunu belirterek milletleraras: antlasmalar: kanunla esdeger tutmustur. Ikinci
ctimlede yer alan ifade ile birinci ctimlede belirtilen statiintin gerekleri baki-
mindan bir istisnaya yer vermektedir. Hikmtin bu sekilde dtizenlenmesi Boz-
kurt, Kuatikct ve Poyraz’a goére milletlerarasi antlasmalarin hiyerarsik yerini

19 YUZBASIOGLU. N.; a.g.e. sf: 17’ye atfen: KARADEMIR, H.; a.g.e., sf:4

20 1982 Anayasasi'nin 90. maddesi son fikra htikmu, antlagsmalarin i¢ hukukta huktim
dogurmalar: i¢in 6zel bir transformasyon islemini 6ngérmemektedir. Ayrica antlasma-
lara kars1 Anayasa Mahkemesi'ne gidilememesi, Anayasanin monist gértisi benimse-
digi seklinde yorumlanmaktadir (1). Ogretide cogunlukla 90. madde hiikkmii ile Anaya-
sanin monist géristi benimsedigi kabul edilmektedir (2). (1) GOZUBUYUK, A. S, 1997;
“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Bireysel Bagvuru Hakki”, Insan Haklar1 Yilligi,
C.9 sf: 7 ile (2) GUNDUZ. A, 1990; “Iktidar ve Milletleraras1 Sinirlar1”, istanbul Barosu
Dergisi, sf: 54-55, Istanbul’a atfen EREN. A, ; a.g.e. sf: 4,
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ortaya koymamistir.2! Nitekim Anayasa’nin 11. maddesinin 2. fikrasinda da
“Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz” diyerek, kanun htikmuindeki uluslararasi
antlagmalarin hiyerarsik yerinin Anayasadan Ustlin olamayacagini acikca be-
lirtmistir.

2004 yilinda fikraya eklenen son cimle karsisinda temel hak ve 6zglr-
luklere iliskin dlzenlemeler iceren milletlerarasi antlagsmalar bakimindan, ka-
nunlarla bunlarin ayri hiktmler icermesi halinde, antlagsmalarin tGstiin tutul-
masi ilkeyi degistirmemis, sadece tartisma halinde nasil bir ¢6zime baglanaca-
gin1 ortaya koymustur.22

Buradaki milletleraras: antlagmalar ile kanunlarin ayri hiiktimler icer-
mesi halinde, antlagsmalarin tistiin tutulmasi ilkesini, i¢c hukukta sosyal hayati
dtizenleyen hukuk normlari arasinda, ayni hususla ilgili farkli dtizenlemeler
iceren esit hiyerarsik statiiyl paylasan normlar bulundugunda uygulanan “6zel
kanun - genel kanun”, “6nceki kanun - sonraki kanun”, “eski madde - gecici
madde” ilkelerindeki gibi yorumlamak gerekmektedir. Ornegin i¢c hukuktaki
boyle bir catismada genel kanuna gére sonradan cikarilan bir 6zel kanunun
uygulanmasi, 6zel kanuna nasil ki bir kanun olmaktan daha st bir hiyerarsik
yer saglamiyor sadece hangisine gore olayin sonuclandirilacagini belirtiyor ise,
temel hak ve 6zgtrliklere iliskin dlizenlemeler iceren milletleraras: antlasmalar
ile kanunlarin ayr1 htikimler icermesi halinde de uluslararasi anlasmalarin
uygulanacagini, ancak bu uygulama o6nceliginin 90. maddede acikca belirtilen
usuliine gore yururligt konulmus milletleraras1 antlasmalarin kanun htik-
munde oldugu gercegini degistirmedigini belirtmektedir.

Tuarkiye’de milletleraras: antlasma ile kanun arasinda hiyerarsi kurula-
mamasinin bir nedeni de, her ikisinin de Meclisin adi ¢ogunluguyla kabul
edilmesidir. Eger milletlerarasi antlagsmalara kanundan tstti bir deger tanina-
caksa, yapilmasi1 gereken sey, milletlerarasi antlagsmalarin Meclisin adi cogun-
lugu tarafindan degil, daha tst bir cogunlukla uygun bulunmasidir. Mantik ve
normlar hiyerarsisi bunu gerektirir.23

Uluslararas: antlasmalarin baglayicilik kazanmas: icin onaylanmasi ve
yayimlanmasi gerekmektedir. Anayasa’nin benimsedigi sistem, antlasmalarin
onaylanmasi yetkisini yasama ve yurtitme organlari arasinda paylastirmistir.
Anayasa’ya gore antlagsmalar: onaylama ve yayimlama yetkisi Anayasa’nin 104.
maddesi ile Cumhurbaskanina verilmistir. Ancak Cumhurbaskani’nin bu yet-
kiyi kullanabilmesi, kural olarak, Meclis’in antlasmalarin onaylanmasini bir
kanunla uygun bulmasina baghdir. Anayasa’nin 90’inc1 maddesi ile 244 sayili
“Milletler Arasi1 Andlasmalarin Yapilmasi, Yurtrligt ve Yayimlanmasi ile Bazi
Andlasmalarin Yapilmas: Icin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda
Kanun” da bu durum acikca ifade edilmistir.

Anayasa’nin 90. maddesinin ikinci ve ictincti fikralar ise, bu kuralin is-
tisnalarini getirmis, bazi durumlarda ylrtitme organina, 6énceden bir kanunla

21 BOZKURT. E, KUTUKCU. M.A., POYRAZ. Y; a.g.e. sf: 46
22 BOZKURT. E, KUTUKCU. M.A., POYRAZ. Y; a.g.e. sf: 46

23 GOZLER. K, "Milletleraras1 Antlagmalara Kanun Usti Bir Deger Taninabilir mi? (Ana-
yasa Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri)", www.Anayasa.gen.tr/madde90.htm.
(Ziyaret tarihi 28.05.2010)
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uygun bulunma zorunlulugu olmaksizin, antlagsmalarn yurtrltige koyma yetki-
sini vermistir. “Bu, ikinci ve ticiincti fikralarda anilan antlasmalarin onaylan-
mayacaklar1 degil, sadece onaylamanin bir kanunla uygun bulunmasinin ge-
rekli olmadig anlamina gelir. Yoksa istisnasiz her ttrli antlasma, Cumhur-
baskani’nca onaylanacaktir. Stphesiz, Cumhurbaskani’nin bu yetkisi, onun
tek basina degil, Bakanlar Kurulu ile birlikte ve Bakanlar Kurulu kararnamesi
biciminde kullanabilecegi bir yetkidir.24”

Diger bir konu da uluslararas: s6zlesmelerin yargisal denetimi konusu-
dur. Anayasa’nin 90. maddesine 1961 Anayasasi’nin 65. maddesi kaynakhk
etmistir. Anilan maddenin hazirlik calismalar1 asamasinda gerek Istanbul Ko-
misyonu gerekse Siyasal Bilgiler Faktiltesi Idari ilimler Enstittistintin tasarilar
ile Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu’na sunulan tasarinin 63. maddesi-
nin 3. fikrasinda konu, “..Bir antlagsmanin ytrtrltige girmesinden sonra Anaya-
saya aykiriligi dolayisi ile iptalinin Devletin milletlerarasi1 sorumlulugunu do-
gurmamasi icin, bu murakabenin 6nceden tahrik edilmesi ve sonuclandirilmasi
zaruridir.” gerekcesi ile “Milletleraras1 bir antlasmanin Anayasa’ya aykiri ol-
dugu, Meclis’lerden birinin tiye tam sayisinin bestebiri tarafindan ileri strt-
Iarse, TBMM bu antlasmanin onaylanmasini veya buna katilmay1 uygun bula-
maz” seklinde dlizenlenmistir. Bu dliizenleme ile Devletin milletleraras: sorum-
lulugunun dogmamas: icin milletlerarasi sézlesmelerin ytrtrltige girmesinden
6nce anayasal denetime tabi tutulmasi geregi vurgulanmis ve bu denetimin de
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmas: 6ngérilmusttir. Ancak bu hiktm
Milli Birlik Komitesi'ne sunulan metin ile bu komitenin Anayasa Komis-
yonu’nca hazirlanan tasarinin 65. maddesinde yer almamaistir. Béylece milletle-
rarasi sOzlesmelerin yUrurltige girmeden 6nceki denetimi 6nlendigi gibi yUrtr-
Itk sonrasi denetimi de engellenmistir.25

Sozlesmelerin ic hukuka uyarlanmasina iliskin bir baska sorun da,
bunlarin kabul kanununun Mecliste gértiistilmesi sirasinda izlenen usule ilis-
kindir. Diger bir anlatimla, i¢c hukukta yurtrltige giren bir kanun, 6énce Meclis
alt komisyonlarinda goériistilmekte ve sonra da Meclis Genel Kurulu’nda gerek
madde madde ve gerekse butlinuyle gortistlerek kabul edilmekte iken; ulusla-
rarast sozlesmelerin kabulti hakkinda kanun dogrudan dogruya Meclis Genel
Kurulu'nda oylanmakta ve detayl bir gériisme ve tartisma yapilmadan yUrlr-
lage girmektedir. Dolayisiyla, gerekli inceleme ve tartisma yapilmadan yUrir-
Itge giren bir S6zlesme, uygulamada sorunlara neden olmaktadair.

3. Tiirkiye’nin Cevre ve Dogal Kaynaklar Konusunda Taraf Oldugu
Uluslararas1 Sozlesmelerin Tiirk ic Hukukundaki Yeri

Dtinyada meydana gelen cevre sorunlarinin ciddi boyutlara gelerek ken-
dini hissettirmesi tGizerine, ilk olarak 1972 yilinda Stockholm’de giindeme gelen
“cevre” konusu, ilerleyen zamanlarda cevre sorunlarinin ulusal capta yapilan

2¢ OZBUDUN, E., 2010; “Anayasa Hukuku”, T.C. Anadolu Universitesi Yayin No:1466,
Acikogretim Faktltesi Yayini, No:780, sf:128, Eskisehir.

25 TUNC, H.; a.g.e. sf:3
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calismalar ile ¢oztilemeyecegi, cevre sorununun kuresel bir sorun oldugu dola-
yist ile tim tlkelerin cevre konusunda Uzerine dlisen gérevi yapmasi gerektigi
bilinci hasil olmustur. Bu nedenle devletlerarasinda cevre korumaya yonelik
tedbirlerin alinmasi ve hatta bu amacla hukuki sorumluluklarin ytklenmesi
amaci ile uluslararasi antlagsmalar yapilmasi yoluna gidilmistir. Bu kapsamda
dinya toplulugunun bir ferdi olarak Turkiye de tzerine diisen sorumlulugu
yerine getirmek amaciyla, cevre ve dogal kaynaklar konusunda hazirlanan
bircok uluslararasi antlagsmaya katilmak durumunda kalmistir.

Cevre ve dogal kaynaklar konusunda taraf olunan uluslararasi antlas-
malarin, Turk Ic Hukuku’ndaki yeri konusunda durum tiim uluslararasi séz-
lesmelerde olan durum ile benzer olmakla birlikte Anayasa ve yine uluslararasi
mevzuattan kaynaklanan ¢esitli ayricaliklara sahiptir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi uluslararas: antlagsmalar, Anayasa geregi usulline gore yururltige konulma
kriteri ile kanun htikmuinde kabul edilmistir. Anayasa, kanun hikmtinde ka-
bul edilen bu uluslararasi antlagsmalar hakkinda Anayasa’ya aykiri oldugu
iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamayacagini da belirterek, uluslara-
rast antlagsmalarin kanun htikmutinde oldugunu belirtmis ancak uluslararas:
antlagsmalara kanunlara kiyasla daha tGsttin bir koruma yutklemistir. Fakat bu
hiyerarsik tartismalara ragmen bu hiktm ile uluslararas: antlasmalarin acikca
kanunlardan Usttin olduguna iliskin bir htikim ortaya koymamistir. Ancak
2004 yilinda 90. maddenin 5. fikrasina eklenen “Usultine gore yururltige ko-
nulmus temel hak ve 6zgurliiklere iliskin milletleraras1 antlagmalarla kanunla-
rin ayni konuda farkli htikimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazlik-
larda milletlerarasi antlasma huktmleri esas alinir” hiikmu, temel hak ve 6z-
gurltiklere iliskin uluslararasi so6zlesmelerin, catisma halindeki durumlarda
oncelikli olarak uygulanacagini belirtmistir. Bu aciklamalardan sonra, normlar
hiyerarsisi ve bu normlarin uygulanmasina iliskin siralama incelendiginde,
asagidaki sekil (Sekil-1) elde edilmektedir.

1982 Anayasasi, usuliine gore yurtrlige konulmus antlasmalarin kanun
hikmtinde oldugunu belirtirken, uluslararas: antlasmalar bakimindan bir
ayrim yapmadigindan, cevre ve dogal kaynaklar ile ilgili antlasmalarin da ka-
nun hikmutinde oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak Anayasa’nin temel hak
ve oOzgurluklere iliskin uluslararasi antlasmalar hakkinda, antlasmalarla ka-
nunlarin ayr1 htiktmler icermesi durumunda antlasmalarin 6ncelikle uygula-
nacagini belirtmis olmasi, bu antlasmalarin temel hak ve 6zgurltiklere iliskin
antlagsmalardan sayilip sayillmadiginin tespitini gerektirmektedir. Diger bir de-
yisle, cevre ve dogal kaynaklara iliskin uluslararasi antlasmalarin Turk i¢c Hu-
kuku’ndaki hiyerarsik yerinin ve uygulama o6nceliginin belirlenmesi i¢in, bu
antlasmalarin asagidaki sekilde belirtilen asli kaynaklar igerisinde bulunup
bulunmadiginin ve bulunuyor ise hangisinin icerisinde yer aldiginin tespiti
gerekmektedir.



Tiirkiye’de Cevre ve Dogal Kaynaklar Konusunda Imzalanan 77
Uluslararast Sézlesmelerin I¢ Hukuka Uyarlanmasinda Karsilasian
Sorunlar ve Céziim Onerileri

ANAYASA Af
KANUN Temel Hak ve Ozgurlilk.lere 7iﬁ!i?il§%\itluslararau Sizlesmeler
Kanunlar, K ve Uluslararasi Sozlesmeler
TUZUK Tiiziikler
YONETMELIK Yonetmelikler
ADSIZ DUZ. iSL. Adsiz Diizenleyici Islemler

Sekil 1: Turk Hukuku’nda normlar hiyerarsisi

Cevre ve dogal kaynaklara iliskin uluslararasi antlasmalarin uluslararasi
antlagsma olmasi1 gerekcesi ile Tlrk hukuk sistemindeki yeri konusunda tim
uluslararasi antlagsmalarda oldugu gibi kanun htikkmuinde oldugu agiktir. Bu-
rada tespiti gereken bu antlasmalarin, temel hak ve 6zgurliklere iliskin ulusla-
rarast antlagsmalardan olup olmadigidir. Anayasa’nin 90. maddesinde yapilan
degisiklik ile acikca hangi andlasmalarin temel hak ve o6zgurltiklere iliskin
uluslararasi antlasma oldugu konusunda acikca bir htikiim bulunmamaktadir.
Ancak 1982 Anayasasi ¢evre hakkini, ikinci kisimda yer alan “Temel Haklar ve
Odevler” bashg altindaki tictincii béliimtin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler” bashg altinda 56. madde2¢ ile glivence altina almistir. Dolayisi ile
“cevre hakkinin”, Turk Ic Hukuku’nda temel hak ve 6zgurliiklerden sayildig
yorumu yapilabilmektedir. Buradaki bir diger husus, cevre ve dogal kaynaklara
iliskin antlasmalarin Anayasa’da mi1 yoksa uluslararas: antlasmalar nazarinda
m1 temel hak ve 6zglrliklerden sayilip sayilmamas: gerektigidir.

Nitekim cevre hakki, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde de acikca ga-
ranti altina alinmis degildir, fakat Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, insanin
yasama hakkindan kaynaklanarak onun da koruma altinda oldugunu 1994
yilinda hiikme baglamistir.27” Dolayisi ile hem i¢ hukuk, hem de uluslararasi

26 1982 Anayasasi, madde 56; “(1) Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina
sahiptir. (2) Cevreyi gelistirmek, cevre sagligin1 korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek
Devletin ve vatandaslarin 6devidir. (3) Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglhig
icinde stUrdirmesini saglamak; insan ve madde gucunde tasarruf ve verimi artirarak,
isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet
vermesini dizenler. (4) Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlar denetleyerek yerine getirir. (5) Saglik hizmetlerinin
yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢cin kanunla genel saglik sigortas1 kurulabilir.”

27 KABAOGLU. 1.; “Cevre Hakk: ve Sémtirgecilik”,

www.uyghurweb.net/tr/cevre_hakki.html (Ziyaret tarihi 15.05.2010)
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hukukta temel hak ve o6zgurliklerden oldugu kabul goéren cevre hakkinin ve
dolayist ile cevre hakki ile dogrudan iliskili cevre ve dogal kaynaklar ile ilgili
uluslararas: so6zlesmelerin, temel hak ve 6zgurliklere iliskin uluslararas: ant-
lasmalardan oldugu, dolayisi ile Turk I¢ Hukuku uygulamalarinda anayasal
hiktmlerden sonra (diger kanunlar ile ayri htikiimler icermesi durumunda)
oncelikli uygulanmas: gerektigi anlasilmaktadir.

4. Cevre ve Dogal Kaynaklar Konusunda Taraf Olunan Uluslararasi
Soézlesmelerin Tiirk ic Hukuku’na Uyarlanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar

Cevre ve dogal kaynaklar konusunda taraf olunan uluslararas: soézles-
melerin Turk I¢c Hukuku’nda uygulanmasinda ortaya cikan sorunlar, mevzuat
tutarliligl, uygulamada etkinlik saglanmasi ve htiklimlerin yarismasi bakimin-
dan son derece 6nem tasimaktadir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, uluslararasi sézlesmeler, Parla-
mento’da kabul edilerek yururltige girdikten sonra, gerek kullanilan dil ve ge-
rekse igerdigi kavramlar bakimindan son derece esnek, tartismaya acik ve
acikliga kavusturulmas: gereken bir durum arz etmektedir. Ornegin, Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi’nde28 yer alan “yerinde koruma” (in-situ protection), “alan
dis1 koruma” (ex-situ protection), “istilaci tir” (invasive species) vb. gibi bircok
kavram, hentiz i¢ hukukumuza yeni girmekte olan ve uygulayicilarin cok alisik
olmadigi kavramlar olup, bunlarin 6zimsenmesi ve uygulamaya gecirilmesi ve
etkin olarak uygulanmasi son derece énem tasimaktadir.

Diger yandan, taraf olunan uluslararas: sézlesmelerde yer alan bazi hii-
ktimler ayni1 zamanda, i¢c hukukta yurtrlikte olan bir kanun veya yénetmelige
de konularak ikili bir dlizenleme yapilmasi yoluna gidilmektedir. Bu halde,
hiuktmlerin telahukundan (htktmlerin yarismasi) s6z etmek mumkiin ise de,
bunlardan hangisine dayanilarak htiktim kurulacag: meselesi son derece kari-
sik sonuclara yol acmaktadir. Ornegin, Bern Sézlesmesi'nde (Avrupa’nin Yaban
Hayat1 ve Yasama Ortamlarini Koruma Sézlesmesi) yer alan, yasak avlanma
metodlari, avlanmada kullanilan yasak araclara iliskin htiktimlerin bir kismina
2003 tarihinde yurtrltige giren 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu?9’nda da yer
verilmistir. Bern Soézlesmesi'nde yer alan yasaklayici htikiimlere iliskin her-
hangi bir yaptirim yer almazken, 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu’nda yer alan
yasaklayict htikiimlerin bir kismi sug, bir kismi kabahat olarak diizenlenmis ve
cok 6nemli bir kismi ise adi gecen kanuna hi¢c alinmamistir. Oysa, temeli ayni
olan bu htktmlerin bir kisminin sug, diger bir kisminin kabahat ve diger ba-
zilarinin ise sadece yasak avlanma metodlar: ve araclari olarak sézlesmede yer
almas1 uygulamada karisiklifa ve adaletsizlife neden olmaktadir. Ornegin,
zehirle avlanmak suc¢ iken, yaban hayvanlarinin gé¢ dénemi, ireme dénemi ve
tly degistirme dénemlerinde rahatsiz edilmeleri kabahat olarak dliizenlenmistir.
Oysa, Bern Sozlesmesi'nin kendisinde yer alan dtizenleme, bu fiillerin tama-
min1 ayni kategoride degerlendirmekte ve karsiliginda herhangi bir yaptirim
6ngdérmemekte, bunun tespitini taraf tlkelere birakmaktadir. Su halde, yuka-

28 Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi madde 2. (27.12.1996 tarih ve 22860 sayih Resmi Gazete)
294915 sayili Kara Avcligi Kanunu (11.07.2003 tarih ve 25165 sayili Resmi Gazete)
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rida bahsedilen fiillerin islenmesi halinde, lehe olan hiikiim olan Bern Soézles-
mesi hitkmu 6ncelikli olarak uygulama alani bulacaktir.

Bir baska sorun da, uluslararasi soézlesmelerde yer alan bazi dtizenle-
melerde, gerekli hukuksal ve idari tedbirlerin alinmasi’0 taraf tulkeye
birakilmistir. Ancak, taraf tlkenin alacag tedbirin ne ttir bir tedbir olacag:
konusunda herhangi bir detay yer almamaktadir. Bu tir bir dtizenleme, bir
yandan taraf tilkeye uygulama esnekligi saglarken, diger yandan da s6z konusu
lUlkenin, so6zlesme ile korunan cevresel ve dogal degere verecegi tneme gore,
alinacak tedbir ve koruma etkinliginin farkli olmasina sebep olmaktadir. Bu
durumda da, taraf olunan s6zlesmeden beklenen netice alinamamaktadir.

Cevre ve dogal kaynaklar ile ilgili uluslararasi1 antlagsmalarin i¢c hukuka
uyarlanmasinda karsilan baslica sorun, uluslararasi antlagsmalar hakkindaki
Anayasal huktmlerin uluslararasi antlagsmalar ile i¢c hukuktaki hiyerarsinin
tam olarak olusturulamamasi, Anayasa’nin bu konuda farkli yorumlamalara
acik olmasi dolayisi ile uygulamada karisikliklarin ¢itkmasidir.

Ozellikle, suc olarak diizenlenmesi gereken fiillerin sézlesmede yer al-
masi, bu sdzlesmenin i¢c hukuka uyarlanmasi sirasinda, s6z konusu uyarlama-
nin kanunla mi1 yoksa yonetmelik ile mi yapilacagi noktasinda ortaya ¢ikmakta-
dir. Ornegin, CITES Sézlesmesi’nde yer alan bircok hiikiim, koruma altina
alinan bitki ve hayvan ttrlerine iliskin yasaklamalarin, son derece kati olma-
sin1 6ngdérmektedir. Bu sézlesmenin i¢c hukuka uyarlanmasi sirasinda ise, Tur-
kiye, kanun yerine yonetmelikle uyarlanmas: yoluna gitmistir. Yonetmelikle
alinacak tedbirlerin, sug¢ ve ceza icermemesi nedeniyle, s6z konusu sézlesmenin
uyarlanmasinda gerekli tedbirlerin yeterince alinmadigini géstermektedir.

Bir baska sorun, tim uluslararas: antlagsmalarin Anayasa’nin 90. madde
hikmt geregince Anayasa’ya aykiriligi dolayis: ile Anayasa Mahkemesi'ne bas-
vurulamayacagi hikmtinden hareketle cevre ve dogal kaynaklar ile ilgili ulusla-
rarast antlasmalarin Anayasa’ya uygunlugu dolayis: ile yargisal denetime tabi
tutulamamasidir.

En 6nemli sorunlardan biri de, Anayasal denetime tabi tutulamayan
cevre ve dogal kaynaklar ile ilgili uluslararasi antlasmalarin Anayasal htkim-
lerle ayr1 htiktimler icermesi durumunda hangi htikmtin uygulanacagidir. Ana-
yasa 90. madde ile uluslararasi antlagsmalari kanun htikmutinde saymis dolayl
olarak Turk Hukuku’'nda Anayasa’dan sonra geldigini belirtmistir. Ancak ayni
madde ile Anayasa’ya aykiri olduklari gerekcesi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamayacagini da belirtmistir. Bu durumda karsilasilan sorun Anayasa
ile ayr1 htiktimler iceren cevre ve dogal kaynaklar ile ilgili bir uluslararasi s6z-
lesme htkmu karsisinda, normlar hiyerarsisi geregi Anayasal hikmtin veya
uluslararasi htikmuin nasil uygulanacagidir. Eger sorumluluk dogmamasi icin
uluslararasi sézlesme hiikmt ihlal edilemeyecekse, 90. maddedeki uluslararasi
antlagsmalarin kanun htikmutinde oldugu htikmuintiin ne sekilde isleyecegi ko-
nusunda belirsizlik bulunmaktadir.

30 Bern Sozlesmesi madde 7. (20.02.1984 tarih ve 18318 sayili Resmi Gazete)
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5. Sonuc ve Oneriler

1982 Anayasasit hikumleri, uluslararas: sézlesmeler ile ilgili olarak i¢
hukuktaki yeri konusunda farkli yorumlamalardan dogan karmasalara yol
acmaktadir. Dolayis: ile Anayasal huktmlerin, bu tir farkli yorumlamalar:
ortadan kaldiracak sekilde yeniden dtizenlenmesi gerekmektedir.

Antlagsmalarin Anayasadan Ustiin oldugu savunulamaz. Uluslararasi
sozlesmelerin hiyerarsik yeri icin Anayasaya bakilmasi, antlagmalarin hiyerar-
sik yerinin Anayasa tarafindan belirlendigini ortaya koymaktadir. Hiyerarsik
yeri diizenlenen hukuki normun, o normun hiyerarsik yerini diizenleyen norm-
dan Ustin olup olmadiginin tartisilmasi mantiga aykiridir. Uluslararasi ant-
lasmalarin Anayasadan Ustlin oldugu savunulamayacagi gibi Meclis’in nitelikli
cogunlugu degil, adi cogunlugu ile kabul edildiklerinden Anayasa’ya denk ol-
dugu dahi savunulamaz. Anayasa, uluslararasi antlasmalarin kanunlarindan
farkli huktim icermesi durumunda antlasma htikiimlerinin uygulanacagini
vurgularken, Anayasal htikiimler ile ayr1 huktmler icermesi durumunda ne
yapilacagina dair htikiim icermemesi de uluslararasi antlasmalarin Anayasa ile
denk dahi tutulamayacagini ortaya koymaktadir. Aksi halde Anayasa’nin bunu
da dtizenleyen bir htiklim icermesi gerekirdi.

Eger Anayasa uluslararasi antlasmalari kanunlardan Utstin tutsa idi,
90. maddede uluslararasi antlagmalarin kanun hiikmtinde oldugunu vurgula-
maz, kanunlardan Usttin oldugunu hikme baglardi. Bunun tek istisnasi, 15.
16. 42 ve 93. maddelerdir. Sayet 90. maddenin son cimlesi hiikmu milletlera-
ras1 antlasmalara Ustinltk taniyan bir nitelige haiz olsayd: 15. 16. 42 ve 93.
maddelerde bunu ayrica belirtmeye gerek duymazdi. Anayasa’ya aykirilik iddi-
asi1 ile Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamaz hikmt, sézlesmelerin kanunlara
Ustunligini belirtmek icin degil, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karariyla dev-
letin uluslararasi sorumlulugunun ortaya ¢cikmasini engellemek icindir.

Anayasa, temel hak ve 6zglrliklere iliskin antlagsmalar hakkinda, diger
uluslararasi antlagsmalardan ayri1 htikiimler ortaya koymus ancak hangi ant-
lasmalarin temel hak ve 6zgurltklerden sayilacagina iliskin bir htiktim getir-
memistir. Cevre hakki, Insan Haklan Bildirgesi'nde tanimlanmadig: gibi, hangi
uluslararasi antlagsmalarin temel hak ve 6zgurliklere iliskin antlagsmalardan
olduguna dair, Anayasa’da da acik bir htikkim bulunmamaktadir. Dolays: ile
90. maddeye hangi uluslararas: antlasmalarin temel hak ve o6zgurltklerden
oldugu, dolayisi ile cevre ve dogal kaynaklara iligskin uluslararas: antlasmalarin
bunlardan olup olmadigina iliskin htikim eklenmelidir.

Cevre ve dogal kaynaklar ile ilgili uluslararas: antlasmalar1 da kanun
hikmtinde goéren bir hukuk sisteminin normlar hiyerarsisi geregi Anayasaya
aykirt oldugunun ileri strtlememesi normlar hiyerarsisinin islerliligi ile celis-
mektedir. Dolayisi ile 6zellikle Ttrkiye gibi Monist gértisi benimseyen tlkelerde
uluslararas: htikimler dogrudan kanun htikmunde sayilacak ve Anayasaya
aykiriligi 6ne surulemeyecekse, mutlaka onaylanma 6ncesi Anayasaya uygun-
luk bakimindan bir yargisal denetimden gecmesi gerekmektedir. Bu amacgla
Anayasaya uygunluk durumunu 6énceden inceleyecek ciddi bir 6n izleme ve 6n
denetim sisteminin isletilmesi gereklidir.

Diger yandan, uluslararasi soézlesmelerin yurtrltigti hakkindaki kanu-
nunun Mecliste goértistilmesi sirasinda mutlaka séz konusu kanuna konu soz-
lesmenin de ele alinarak tartisilmas: gereklidir.
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