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Rlicuen tazminat istemiyle acilan davalarda goérevli yarg: yerinin belir-
lenmesi konusunda Uyusmazlik Mahkemesi uygulamas: énem arzetmektedir.
Zira Yuksek Mahkeme uygulamasinin bilinmesi ile hem davacinin goérevsiz
yarg: yerinde zaman kaybetmesi hem de mahkemelerin is ytkintn gereksiz
yere artmasi 6nlenmis olacaktir.

Rlicuen tazminat istemleri degisik sekillerde ortaya cikmaktadir. Bu ttr
istemler, Ornegin, zarara ugrayana zararint 6deyen sigorta sirketinin daha
sonra zarara sebebiyet veren idareye rlicu etmesi; zarara ugrayana zararini
6deyen idarenin daha sonra bu zarara sebebiyet veren idareye rlicu etmesi
seklinde olabilmektedir. Rlicuen tazminat istemiyle acilan davalarda, goérevli
yargi yerine bagli olarak, dava adi da degismektedir. Bu tiir davalar adli yargida
goruldiginde “rticuen tazminat davasi”; idari yargida gértldltigiinde ise “tam
yarg: davasi” adini almaktadair.

Bu ttr davalarda araya 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu 6rneginde
oldugu gibi gorevli yarg: yerini degistiren bir Kanunun da girmesiyle, “gérev”
konusu iginden cikilmaz bir hal alabilmektedir. Konunun, goérevli yarg: yeri
disinda acikliga kavusturulmasi gereken baska yonleri de bulunmaktadir. Or-
negin, zarara ugrayan tarafindan acilan davada davali olarak goésterilmeyene
karsi, zarar1 6deyen tarafindan riticuen tazmin istemiyle dava acilmasi halinde
yasal faiz hangi tarihten itibaren istenebilir? Zarara ugrayan tarafindan acilan
davada rtcu hakk: sahibinin, rticu hakkini yoneltecegi kisiye davay: ihbar
etmesi gerekir mi? Ihbar etmemesinin hukuki sonuclar1 nelerdir? Dava kendi-
sine ihbar edilen kisinin davaya mudahil olmamasinin hukuki sonuclar: neler-
dir? Belirlenen kusur orani rlicuen tazmin istemiyle acilan davanin gértilecegi
yargi yerini baglar mi? Ancak bu sorular makalenin kapsami disinda kalmak-
tadir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararlarindan hareketle konu, 6zel hukuk kisisi
tarafindan zarara sebebiyet veren idareye karsi rlicuen tazminat istemi; idare
tarafindan zarara sebebiyet veren idareye karsi rlicuen tazminat istemi; idare
tarafindan zarara sebebiyet veren kamu gorevlisine karsi rlicuen tazminat is-
temi ve 6zel hukuk kisisi tarafindan zarara sebebiyet veren 6zel hukuk kisisine
karsi ricuen tazminat istemi basliklar1 cercevesinde incelenecektir.
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I. Ozel Hukuk Kisisi Tarafindan Zarara Sebebiyet Veren Idareye
Karsi1 Riicuen Tazminat Istemi

A. Sigorta Sirketi Tarafindan Idareye Kars1 Riicuen Tazminat istemi

Sigorta sirketi tarafindan zarara sebebiyet veren idareye karsi riicuen
tazminat istemiyle acilan davalar 6zellik arzetmektedir. Bu durumda sigorta
sirketleri, zarara sebebiyet veren idare aleyhine “hizmet kusuru” esasma dayana-
rak tam yargi davasi formatinda idari yargida mi1 dava acacaktir? Yoksa zarara
sebebiyet veren idare aleyhine “sebepsiz zenginlesme” esasina dayanarak
ricuen tazminat davasi formatinda adli yargida m1 dava acacaktir?

Uyusmazlik Mahkemesi, 6zellikle 2000’li yillardan itibaren istikrarli se-
kilde bu davalarda 6762 sayili Turk Ticaret Kanununun! 1301. maddesinde
yer alan “kanuni halefiyet” ilkesine dayanarak idari yargi yerini gorevli say-
maktadir2. Uyusmazlik Mahkemesinin bu davalarda atif yaptigi Turk Ticaret
Kanunu’nun “halefiyet” bashkli 1301. maddesinde su htikiim yer almaktadir3:
“Sigortact sigorta bedelini dédedikten sonra hukukan sigorta ettiren kimse yerine
gecer. Sigorta ettiren kimsenin vaki zarardan dolay: tictincti sahislara karst dava
hakk: varsa bu hak, tazmin ettigi bedel nispetinde sigortaciya intikal eder. Si-
gorta ettiren kimse, 1 inci fikra geregince sigortaciya intikal eden haklarin ihlal
edecek bir hal ve harekette bulunursa sigortactya karst mesul olur. Sigortact
zarart kismen tazmin etmis ise sigorta ettiren kimse kalan kismindan dolayt
tictincti sahislara karst haiz oldugu miiracaat hakkint muhafaza eder”.

Dikkat edilecegi izere madde, sigorta bedelini 6deyen sigortacinin sigor-
taliya halef olacagini; sigortalinin ticinct kisilere kars: sahip oldugu dava hak-
kinin, tazmin ettigi bedel nisbetinde sigortaciya gececegini diizenlemektedir.
Esas itibariyla madde sigortacinin tazmin ettigi bedeli givence altina almakta-
dir. Madde sigortaciya klasik bir rticu davasi degil; halefiyete dayali bir rticu
davas: hakki vermektedir. Dava hakkinin sigortaciya intikal etmesi, gorevli
yarg: yeri bakimindan 6nem arzetmektedir. Bilindigi gibi idari yargida tam yargi
davalarinda subjektif ehliyet sarti olarak “kisisel haklarin dogrudan ihlal edil-
mesi” aranmaktadir. Ttrk Ticaret Kanunu’nun 1301. maddesine dayanarak
sigortac:t tarafindan ricuen tazminat istemiyle acilacak tam yargi davasinda

1 RG. 09.07.1956, sy. 9353.

2 Aksi yonde bkz. “Dava, daval idareye ait olup muistahdemin sevk ve idare ettigi vasita-
nin, davac sirkete sigortali otoya carpmasi sonucu davacinin sigortaliya 6demis oldugu
hasar parasi ile masrafin 6dettirilmesi isteginden ibarettir./Davacinin sigorta mukave-
lesine dayanarak sigortali mal sahibinin halefi sifatiyla acmis oldugu ve Borglar Kanu-
nunun 41 ve 55 inci maddeleri hiiktimlerine dayanan bu davanin goértilmesi adli mah-
kemenin vazifesi icindedir”. Dogan Sigorta Sirketi A.S. v. Belediye > UM, E. 1960/32,
K. 1960/35, KT. 09.07.1960, RG. 27.07.1960, sy. 10562, s. 1818. Ayn1 yonde bkz.
Isci Sigortalar1 Adana Subesi v. Karayollari Umum Mudurligt > UM, E. 1957/18, K.
1957/34, KT. 08.06.1957, RG. 20.08.1957, sy. 9686, s. 17733.

3 Bu madde 1 Temmuz 2012 tarihinde ytrurltige girecek olan 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu’nun “halefiyet” baslikli 1481. maddesinde, “(I1) Sigortaci, sigorta tazminatini
6dedikten sonra hukuken sigortali yerine gecer. Sigortalinin gerceklesen zarardan dolayt
sorumlulara karst dava hakk: varsa bu hak, tazmin ettigi bedel tutarinda sigortaciya ait
olur./(2) Sorumlulara karst bir dava veya takip baslatilmussa, sigortact, mahkemenin
veya diger tarafin onayt gerekmeksizin, halefiyet kurali geregince, sigortalisina yaptigt
6demeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldigt yerden devam ettirebilir. (3) Sigortali veya
zarar goéren, birinci fikra geregince sigortaciyya gecen haklarin ihlal edici sekilde davra-
nursa, sigortaciya karst sorumlu olur” seklinde yer almaktadir.
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“kisisel haklarin dogrudan muhtel olmas1” sarti gerceklesmemis olmakla bir-
likte halefiyet geregi bu sart gerceklesmis sayilmaktadir.

Sigorta sirketleri tarafindan zarara sebebiyet veren idareye karsi ricuen
tazminat istemiyle acilan davalarla ilgili olarak 6ntine gelen uyusmazliklarda
Uyusmazlik Mahkemesi, ilk 6nce davali idarenin hukuki statistnt belirle-
mektedir. Davalinin hukuki statiistinii belirlemek, TCDD Isletmesi Genel M-
durltiga 6rneginde oldugu gibi bazen kolay olmakta ama bazen de Coruh Elekt-
rik Dagitim A.S. ve Turk Telekomtuinikasyon A.S. 6rneklerinde oldugu gibi -
nisbeten- daha zor olmaktadir. Tabi Yiksek Mahkeme, olayda Karayollar1 Tra-
fik Kanunu 6rneginde oldugu gibi gorevli yarg: yerini 6zel olarak belirleyen bir
Kanunun bulunmasi halinde bu durumu da dikkate alarak karar vermektedir*.
Uyusmazlik Mahkemesi, davali idarenin hukuki statistint belirledikten sonra
yurutilen faaliyetin “kamu hizmeti” niteligine bakmaktadir. Diger bir ifadeyle
Uyusmazlik Mahkemesi, adli yarg: ile idari yarginin gérev alanini ayirmada
kullanilan “kamu hizmeti” kriterini esas almak suretiyle, idarenin kamu hizme-
tini yurtttigu sirada kisilere verdigi zararin tazmini istemiyle acilan davalarda
kamu hizmetinin hukuka uygun olarak yurutttlip yurtttlmediginin, hizmet
kusuru veya baska bir nedenle idarenin sorumlu bulunup bulunmadiginin
tespitinin idare hukuku ilkelerine gore tam yargi davasi formatinda idari yargi
yerleri tarafindan yapilabilecegi; Turk Ticaret Kanununun 1301. maddesiS
uyarinca sigorta sirketinin zarar goérenin kanuni halefi olacag:1 gerekceleriyle
idari yargiyr (duruma gore genel idari yargly: ya da askeri idari yargiy1) goérevli
saymaktadir.

Kasko sigortali aracin hemzemin gecitten gecerken yolcu treni ile car-
pismasi sonucunda, Seker Sigorta A.S. tarafindan sigortaliya 6denen paranin,
olayin hemzemin gecit bariyerinin acik olmasi nedeniyle TCDD Isletmesi Genel
Mudurltgi’ntin hizmet kusurundan kaynaklandigi gerekcesiyle riicuen tazmin
edilmesi istemiyle acilan davada ortaya cikan gorev uyusmazliginda Uyusmazlik
Mahkemesi,

(1) Dava, kamu hizmetinin kurulus ve isleyisindeki aksakliklardan dog-
dugu ve bu nedenle idarenin hizmet kusuru ilkesine gére sorumlu oldugu ne-
denine dayanarak acildigindan, tekel niteliginde kamu hizmeti ytrtiten TCDD
Isletmesi Genel Mudurligii'ntin bu hizmeti ytritttigi sirada tctincti kisilere
verdigi zarar nedeniyle sorumlu olup olmadiginin tespitinin Anayasa’nin 129.
maddesinin 5. fikrasi uyarinca idare hukuku ilkelerine gére idari yarg: tarafin-
dan yapilabilecegi,

(2) 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda hemzemin gecidin karayo-
lunun uzantist oldugunu belirten bir dtizenleme bulunmamas:i ve trenin de bu
Kanun kapsamina giren bir motorlu tasit olarak sayilmamis olmas: nedeniyle
davanin 2918 sayili Kanunun 85, 90 ve 106. maddeleri uyarinca “isletenin
hukuki sorumlulugu” kapsaminda ¢céztimlenemeyecegi,

(3) Sigorta Sirketinin 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 1301. mad-
desinde yer alan “Sigortact sigorta bedelini 6dedikten sonra hukuken sigorta
ettiren kimse yerine gecer. Sigorta ettiren kimsenin vaki zarardan dolay: tigtincti
sahuslara karst dava hakkt varsa bu hak, tazmin ettigi bedel nispetinde sigorta-

4 Ornek olarak bkz. Ankara Anonim Tlrk Sigorta Sirketi v. Milli Savunma Bakanlg >
UM, E. 1978/16, K. 1978/19, KT. 18.10.1978, RG. 25.12.1978, sy. 16500, s. 21-22.

5 Uyusmazlik Mahkemestnin, Turk Ticaret Kanunu’nun 1301. maddesini dikkate almadan
ayni sonuca vardigl karan icin bkz. UM, E. 1974/1166, K. 1974/1825, KT. 18.12.1974,
RG. 02.07.1975, sy. 15283, s. 5-6.
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cya intikal eder” hikmu uyarinca zarar gorenin kanuni halefi (yasal ardil)
oldugu ve bu nedenle de uyusmazligin konusunu olusturan davanin tipik bir
tam yargi davasi niteliginde bulundugu,

(4) Bu nedenle uyusmazligin, adli yarg: yerinde aleyhine acilan tazminat
davasini kaybedenler tarafindan, hissesinden fazla 6dedigi miktardan sorumlu
bulunan idare aleyhine acgilan ve bir borclar hukuku muessesesi olan “ricuen
alacak” davasi olmadigi,

gerekceleriyle Sigorta Sirketi tarafindan sigortaliya Odenen paranin
ricuen tahsili istemiyle idareye karsi actigi davanin idari yargida gértilmesine
karar vermistir®.

B. Diger Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Idareye Kars1 Riicuen Taz-
minat Istemi

Sigorta sirketleri disinda diger 6zel hukuk kisileri tarafindan idareye
kars: rlicuen tazminat istemiyle acilan davalarda goérevli yarg: yeri neresidir?
Bu tur davalar, kesinlesen yarg: karari uyarinca tazminle yikumla tutulan 6zel
hukuk kisisinin 6demis oldugu tutari, kusuru oraninda idareden rticuen tahsil
etmesi istemlidir. Ozel hukuk kisisi gercek kisi olabilecegi gibi ttizel kisi de
olabilir. Uyusmazlik Mahkemesi bu davalarda 818 sayili Borclar Kanunu’nun
50 ve 58. maddelerinde dlizenlenen miuteselsil sorumluluk ile 141 ve 142.
maddelerinde yer alan muteselsil bor¢ ilkelerine dayanarak adli yargi yerini
gorevli saymaktadir?.

Bir sirket calisaninin icinde bulundugu aracin karayolunda seyir halinde
bulundugu esnada kars: yonden gelen bir aracla carpismasi sonucunda 6lmesi
nedeniyle, mirascilar1 tarafindan Sirkete ve Karayollar1 Genel Mudurltigtine
kars: adli yargi yerinde agilan davada, ara¢ surticist 6/8, Karayollari Genel
Mudurltagia 2/8 oraninda kusurlu bulunmustur. Mahkeme, Karayollar1 Genel
Mudurltga acisindan “goérevsizlik” nedeniyle davay: reddetmis, davact mutesel-
sil sorumluluk esasina gore tazminat talep ettiginden Sirketi zararin timutinden
sorumlu kilmistir. Tazminatin tamamini 6deyen Sirket tarafindan olayda kusur
ve sorumlulugu saptanan Karayollar1 Genel Mudurliigti aleyhine acilan rticuen
alacak davasinda ortaya cikan goérev uyusmazliginda Uyusmazlik Mahkemesi
adli yarg: yerini goérevli saymistir8: “Tazminat davasina bakan Mahkemece,

6 UM, E. 2009/72, K. 2009/325, KT. 28.12.2009, RG. 18.01.2011, sy. 27819, s. 270-273
(Mtkerrer). Ayn1 yonde bkz. Gunes Sigorta A.S. v. Coruh Elektrik Dagitim A.S. (Dava-
linin kusur orani % 40) > UM, E. 2007/538, K. 2008/193, KT. 07.07.2008, RG.
24.07.2009, sy. 27298, s. 153-157; Anadolu Anonim Turk Sigorta Sirketi v. TCDD Is-
letmesi Genel Mudurligi > UM, E. 2008/86, K. 2009/11, KT. 02.02.2009, RG.
24.07.2009, sy. 27298, s. 339-341; Isvicre Sigorta A.S. v. Tirk Telekomiinikasyon A.S.
(Davalinin kusur orani 6/8) > UM, E. 2007/392, K. 2008/41, KT. 03.03.2008, RG.
05.08.2008, sy. 26958, s. 159-163 (Mukerrer); Anadolu Anonim Turk Sigorta Sirketi v.
TCDD Isletmesi Genel Muduirltigti (Davalinin kusur oran1 2/8) > UM, E. 2004/136, K.
2005/22, KT. 04.04.2005, RG. 09.01.2006, sy. 26048, s. 18-21; Anadolu Anonim Turk
Sigorta Sirketi v. Ankara Buytliksehir Belediye Baskanlig: ile Yenimahalle Belediye Bas-
kanlhig (Davalinin kusur orani 2/8) > UM, E. 2003/50, K. 2003/76, KT. 17.11.2003,
RG. 05.01.2004, sy. 25337, s. 47-50.

7 6098 sayili yeni Bor¢lar Kanunu 1 Temmuz 2012 tarihinde yururltige girecektir.

8 UM, E. 2002/35, K. 2003/40, KT. 16.06.2003, RG. 11.07.2003, sy. 25165, s. 132-134.
Ayni sekilde bkz. “Bu hiikimlere gore hissesinden fazla 6deme yapanin digerine riicu
hakk: bulunmaktadir. Bu itibarla rlicuen tazminat davasi 6zel hukuku ilgilendiren bir
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herne kadar Karayollar1 Genel Mudurltigi aleyhine acilan davanin hizmet ku-
suru esasina gore idari yarginin gérevine girdigi gerekcesiyle bu davali yéntin-
den gorevsizlik karar1 verilmis ise de, verilen bu gorevsizlik karari, bilirkisi
raporu ile saptanan kusur ve sorumluluk oranlari esas alinarak davanin ko-
nusu bakimindan bir tefrik yapilip ayrilan kisma iliskin bulunan zararin idare
hukuku ilkelerine gore idari yargi yerinde saptanmasinin gerekecegi yolunda
olmadigina ve muteselsil sorumluluk esas alinarak htikmolunan tazminat da
tamamen 6denmis olduguna gore, olayda 6lenin mirascilari olan taraf yénin-
den, ortada tazminat davasinda giderilmemis bir alacak bulundugundan so6z
edilemeyecegi gibi, 2577 sayilh Idari Yargilama Usuli Kanununun 2/1-b
maddedinde belirtilen ‘idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogru-
dan mubhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari’” kapsaminda, zarar
goren tarafindan idari yargi yerinde acilacak bir idari dava yoluyla giderilmesi
gereken zarar da kalmamistir./Belirtilen tim bu hususlara gore, tam yarg:
davasi niteligi tasimayan rticu davasinin, Bor¢lar Kanunu htktmlerine goére
adli yargi yerince céziimlenmesi... gerek(mektedir)”.

II. idare Tarafindan Zarara Sebebiyet Veren Diger idareye Kars:i Riicuen
Tazminat Istemi

Bir idare tarafindan zarara sebebiyet veren diger idareye karsi riicuen
tazminat davasi acilabilir. Bu halde davaci idare, mahkeme karari uyarinca
kusurundan fazla yaptign 6édemeyi diger kusurlu idareden talep etmektedir.
Peki davaci idare tarafindan zarara sebebiyet veren diger idareye karsi riicuen
tazminat istemiyle acilan davada gorevli yarg: yeri neresidir?

Bu durumda Uyusmazlik Mahkemesi adli yarg: yerini gérevli saymakta-
dir. Yiksek Mahkeme bu sonuca, ilk 6nce kesinlesmis bir mahkeme kararinin
varligindan ve bu karar uyarinca da zarar géren acisindan tazmini gereken bir
zarar ve dolayisiyla acilacak bir tam yargi davasi bulunmadigindan hareketle
varmaktadir. Gercekten de Uyusmazlik Mahkemesi ilk 6énce ortada idareyi taz-
minata mahkum eden kesinlesmis bir mahkeme karari bulundugu tespitini
yapmaktadir. Ki bu mahkeme kararinda da bilirkisi raporu ile saptanan kusur
ve sorumluluk oranlar1 esas alinarak davanin konusu bakimindan bir ayrim
yapilip ayrilan kisma iliskin bulunan zararin idare hukuku ilkelerine gore idari

alacak davasidir. Tazminat alacag: idarenin hizmet kusurundan kaynaklansa bile bu
bor¢ ona dava yontinden kamu alacagi niteligi kazandirmaz. Belediye bu tazminatin
uiclinct sahis olarak bor¢lusu durumundadir. Tazminatin tahsili yéntinde davaci... ta-
rafindan belediye aleyhine idari sorumlulugu 6ne stirtilmek suretiyle idari dava a¢cma
olanag bulunmamaktadir. Ortada bir kamu alacagi olmadig: gibi dava konusu edilebi-
lecek idari eylemde yoktur. Bir baska deyisle olayda idari nitelikte bir tam yargi davasi
acilmasi icin aranan kosullar mevcut degildir./Diger taraftan 6183 sayili Amme Ala-
caklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Yasa’nin 1. maddesinde, bu Yasa’nin, Devlete, il 6zel
idarelerine ve belediyelere ait akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disindaki
alacaklarin tahsili icin uygulanacag: 6ngérulmustuir. /Aciklanan nedenlerle, davacinin
yargl kararina dayanan riicuen tazminat alacag: haksiz iktisaptan dogan bir alacak da-
vas! niteligi tasidigindan Borglar Yasasi htikiimlerine gore adli yarg: yerinde ¢6ztm-
lenmesi gerekmektedir. Rlicu davasina muhatap olan belediyenin kiracilar... ve...in
ugradiklarn zarardan dolay: davact...’e mustereken ve miuteselsilen sorumlu oldugu
yolunda ayrica bir idari yarg: karari gerekip gerekmediginin takdiri de rticu davasini
gorecek adli yargi yerine aittir”. X sahsi v. Kaman Belediye Baskanlhig > UM, E.
1993/45, K. 1993/49, KT. 13.12.1993, RG. 21.01.1994, sy. 21825, s. 7-10.
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yarg: yerinde saptanmasinin gerekecegi yolunda bir gérevsizlik karar: verilme-
digine ve dolayisiyla da htikmolunan tazminatin tamaminin bu idare tarafindan
6denmis olduguna vurgu yapmaktadir. Daha sonra ortada zarar géren acisin-
dan, tazminat davasinda giderilmemis bir alacak bulunmadigina isaret etmekte
ve dolayisiyla IYUK madde 2/1-b’de belirtilen tam yargi davasi yoluyla idari
yargida giderilecek bir zararin bulunmadigina karar vermektedir. Kimi kararla-
rinda da Uyusmazlik Mahkemesi, ortada, Devlete, il 6zel idarelerine ve beledi-
yelere ait akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disindaki alacaklarin
tahsil usuliinti dtizenleyen 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hak-
kinda Kanun kapsamina giren bir kamu alacagi da bulunmadigini belirtmekte-
dir. Kisacas1 tam yargi davasi niteligi tagsimayan ve konusu bir kamu alacagi
olmayan riicu davasinin, Bor¢lar Kanunu hiuiktimlerine gore adli yarg: yerinde
gortilmesi gerektigine karar vermektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi kesin hiktim niteliginde bir yarg: karar1 geregi
zarar ve ziyanin tamaminin musterek ve muteselsil borclu idarelerden biri ta-
rafindan 6denmesi Uizerine borcu 6deyen idarenin diger idareye karsi riicuen
tazminat alacaginin “sebepsiz zenginlesme”den dogan bir alacak niteliginde
bulunmasi1 nedeniyle acilacak davanin Borc¢lar Kanunu htktmlerine gére adli
yargida goruilecegine karar vermistir®. Uyusmazlik Mahkemesi benzer nitelikteki
bir diger uyusmazlikta ise farkli bir gerekceyle ayni sonuca varmistir. Buna
gore sorumlu sifatiyla 6demede bulunana, Kanun [197 sayili Motorlu Tasitlar
Vergisi Kanunu’nun 13. maddesinin e bendinin 2. fikrasi]!9 tarafindan mukel-
lefe kars: “alacak iliskisi”"nden dogan bir riicu hakk: taninmis olmasi nedeniyle,
Kanundan dogan rticu hakkinin kullanilmasina iliskin bulunan alacak davasi-
nin, Bor¢lar Kanunu htiktimlerine gore adli yarg: yerinde gortilmesi gerekirl!l.

Tark TelekomUnikasyon A.S.’nin Cizre/Sirnak isyerinde calisan bir isci-
nin, kullandig1 aracin teroristler tarafindan yola ddésenen mayimna carpmasi
sonucunda Olmesi Uzerine, yakinlarinin adli yargida actiklar1 davada, bilirkisi
raporu ile %20 oraninda Turk Telekomuinikasyon A.S.nin, % 80 oraninda terd-
ristlerin kusurlu bulundugunun tespit edilmesine ragmen tazminatin tamamai-
nin A.S. tarafindan isc¢i yakinlarina 6denmesine karar verilmesi karsisinda,
fazla édenen kismin, can ve mal giivenligini saglama 6devi bulunan Icisleri
Bakanlhigi’'ndan hizmet kusuru ilkesi uyarinca rtiicuen tazmin edilmesi isten-
mistir. Ortaya c¢ikan gérev uyusmazlhiginda Uyusmazlik Mahkemesi adli yarg:
yerini gérevli saymistir!2: “Tazminat davasina bakan Mahkemece, bilirkisi ra-

9 Turkiye Denizcilik Isletmesi Genel Muiduirltigli v. Istanbul Belediye Bagkanlhigi > UM, E.
1991/48, K. 1991/49, KT. 23.12.1991, RG. 13.02.1992, sy. 21141, s. 12-14. Aym
yonde bkz. Tirkiye Denizcilik Isletmesi Genel Mudurliga v. Istanbul Belediye Bas-
kanhg > UM, E. 1992/1, K. 1992/3, KT. 17.02.1992, RG. 22.03.1992, sy. 21179, s.
33-35.

10 “Yukandaki (c) ve (d) bentlerinde belirtilen zorunluluklara uymadan islem yapanlar,
6denmeyen veya noksan ddenen vergiler ile gecikme zamlari, gecikme faizleri ve vergi
cezalanindan, miikelleflerle birlikte miiteselsilen sorumludurlar. Ancak, bunlar sorumlu
sifati ile 6demek mecburiyetinde kaldiklar: vergiler dolayiswyla miikelleflere riicu hakkina
sahiptirler”.

11 Cay Isletmeleri Genel Mudurliigi v. Tekel Genel Muduarligi > UM, E. 2003/90, K.
2003/100, KT. 29.12.2003, RG. 02.04.2004, sy. 25421, s. 44-47.

12 UM, E. 2009/34, K. 2010/32, KT. 01.03.2010, RG. 18.01.2011, sy. 27819, s. 346-348
(Mtikerrer). Aym1 yonde bkz. Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. Genel Muidurltigt v. Icisleri
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poru ile saptanan kusur ve sorumluluk oranlari esas alinarak davanin konusu
bakimindan bir tefrik yapilip ayrilan kisma iliskin bulunan zararin idare hu-
kuku ilkelerine gore idari yargi yerinde saptanmasinin gerekecegi yolunda bir
gorevsizlik kararinin verilmedigi ve hikmolunan tazminatin da tamaminin
6denmis oldugu gozetildiginde, olayda zarar goéren taraf yénlinden, ortada taz-
minat davasinda giderilmemis bir alacak bulundugundan s6z edilemeyecegi
gibi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu’nun 2/1-b maddedinde belirti-
len ‘idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yarg: davalari’ kapsaminda, zarar goren tarafindan idari
yarg: yerinde acilacak bir idari dava yoluyla giderilmesi gereken zararin oldu-
gundan da bahsedilemeyecegi aciktir./Tam yargi davasi niteligi tasimayan rticu
davasinin, Borclar Kanunu huktimlerine gére adli yargi yerince ¢cdéziimlenmesi-
nin gerekecegi kuskusuzdur”.

III. idare Tarafindan Zarara Sebebiyet Veren Kamu Gorevlisine Kars1
Riicuen Tazminat Istemi

Idarenin, kurum zararinin tazmini amaciyla kisisel sorumluluguna da-
yanilarak ilgili kamu gorevlisi aleyhine actig1 rticu davalari1 adli yargi yerinde
gorulur. Diger bir ifadeyle kamu goérevlisinin sebebiyet verdigi kurum zararinin
Odettirilmesi amacini tasiyan riicu davalari, 6zel hukuk htktmlerine gore adli
yargida gorulir. Zira bu konuda 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 12.
maddesinde “devlet memurlarin kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu
idare zarara ugratilnussa, bu zarann ilgili memur tarafindan rayic bedeli tizerin-
den 6denmesi esastir./Zarann ddettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler
uygulanir” hikmu yer almaktadir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi, kamu gorevlileri tarafindan alinan ka-
mulastirma kararinin, tasinmazlari kamulastirilan kisiler tarafindan acilan
idari dava sonunda iptal edilmesi Uizerine, idare tarafindan 6denen yargilama
giderinin, kamu gorevlilerinden tahsili istemiyle acilan davada ortaya cikan
gorev uyusmazlhiginda, “657 sayili Kanun'un 12. maddesi,... hikmunu tasi-
makta olup, kamu goérevlisi olan davacilarin, kamu goérevini yaparken aldiklar:
kamulastirma kararinin iptali tizerine, idarenin 6demek zorunda kaldigi ve
yargilama gideri olarak idareye verdikleri iddia olunan zararin, rticuen kendile-
rinden tahsiline iliskin davanin, anilan maddeye goére genel hiktmler daire-
sinde adli yarg: yerlerince ¢c6zUimu gerekir. Zira dava, yargilama gideri olarak
idarenin 6dedigi meblagin tahsili icin acilan bir ricu davas: niteliginde olup,
anlagsmazligin ¢c6zimulinde Bor¢lar Kanunu huktmleri gézéntinde tutulmalidir.
Borg¢lar Kanunu’na dayali hak iddialarina iliskin anlagsmazliklarin ¢é6zimuntn
ise adli yarg: yerinin gérev alanina girdigi kuskusuzdur” seklinde karar vermis-
tirt3.

Bakanligi, (Davacinin kusur orani % 40) > UM, E. 2008/397, K. 2009/28, KT.
02.02.2009, RG. 24.07.2009, sy. 27298, s. 381-385; Turkiye Elektrik Dagitim A.S. Ge-
nel Maduarlaga v. Icisleri Bakanhg, (Davacinin kusur orani % 40) > UM, E. 2007/177,
K. 2008/123, KT. 05.05.2008, RG. 05.08.2008, sy. 26958, s. 81-84 (Mukerrer); Tur-
kiye Elektrik Dagitim A.S. Genel Mudurliga v. Igisleri Bakanligi, (Davacinin kusur
orani % 30) > UM, E. 2000/1, K. 2000/14, KT. 12.06.2000, RG. 24.07.2000, sy.
24119, s. 25-28.

13 Urganli Belediye Baskanligi v. X ve arkadaslarni > UM, E. 1986/4, K. 1986/4, KT.
07.04.1986, RG. 04.07.1986, sy. 19154, s. 23-25.
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IV. Ozel Hukuk Kisisi Tarafindan Zarara Sebebiyet Veren Ozel Hu-
kuk Kisisine Kars1 Riicuen Tazminat Istemi

Ozel hukuk kisisi tarafindan zarara sebebiyet veren 6zel hukuk kisisine
kars: da rlicuen tazminat istemiyle dava acilabilmektedir. Bu tir davalarin adli
yarginin goérev alanina girecegi aciktir. Uyusmazlik Mahkemesi, iscisine ait vergi
borcunu sorumlu sifatiyla Maliye Bakanligina 6deyen 6zel hukuk kisisinin, bu
borcu rlicuen isciden tahsil istemiyle actigi davada ortaya cikan gérev uyus-
mazhginda adli yarg: yerini goérevli saymistirl4: “Su haliyle dava; davaliya ait
vergi borcunun, sorumlu sifatiyla davaci tarafindan 6denmesi nedeniyle bu
miktarin davalidan tahsili icin ac¢ilmis rticu davasi niteliginde olup, anlasmazli-
gin Borclar Kanunu htikiimlerine gére ¢6zGimu gerekir. Borclar Kanununa
dayali hak iddialarina iliskin anlasmazliklarin ¢6zimt ise, adli yarg: yerlerinin
gorev alanina girmektedir”.

SONUC

Rlicuen tazminat istemiyle acilan davalarda gorevli yargi yeri konusunda
Uyusmazlik Mahkemesi uygulamasinin artik istikrar kazandig soylenebilir.
Rlicuen tazminat istemiyle acilan davalar degisik sekillerde karsimiza cikabil-
mektedir. Rlicuen tazminat istemleri, 6zel hukuk kisisi tarafindan zarara sebe-
biyet veren idareye karsi; idare tarafindan zarara sebebiyet veren idareye karsi;
idare tarafindan zarara sebebiyet veren kamu goérevlisine karsi; 6zel hukuk
kisisi tarafindan zarara sebebiyet veren 6zel hukuk kisisine kars: olabilmektedir.

Uygulamada o6zellikle sigorta sirketleri tarafindan zarara sebebiyet veren
idareye karsi rlicuen tazminat istemiyle davalar acildig1 gértilmektedir. Bu tur
davalarin idari yarginin gorev alanina girmesi Ttrk Ticaret Kanunu’nun kanuni
halefiyet ilkesi geregidir. Zira Kanunda sigorta bedelini 6deyen sigortacinin
sigortaliya halef olacagi; sigortalinin ticinctl kisilere kars: sahip oldugu dava
hakkinin, tazmin ettigi bedel nisbetinde sigortaciya gececegi hikiim altina
alinmistir. Bu hiktm, idari yargida tam yargi davasi agmak icin gerekli olan
kisisel haklarin dogrudan ihlal edilmis sayilmasi kuralinin istisnasini teskil
etmektedir. Diger taraftan sigorta sirketleri disinda diger 6zel hukuk kisileri
tarafindan idareye karsi rGicuen tazminat istemiyle acilan davalarda gorevli
yarg: yeri Borclar Kanunu’nun miuiteselsil sorumluluk ve mtiteselsil borg ilkele-
rine dayanarak adli yarg: kabul edilmektedir.

Bir idare tarafindan zarara sebebiyet veren diger idareye karsi acgilan
ricuen tazminat davasinda gorevli yargi yeri, istemin, Borclar Kanunu’nun
sebepsiz zenginlesme htikiimlerinden dogan bir alacak davasi niteliginde bu-
lunmasi nedeniyle adli yargi olarak kabul edilmektedir. Benzer sekilde idare-
nin, kurum zararinin tazmini amaciyla kisisel sorumluluguna dayanilarak ilgili
kamu gorevlisine karsi actigl riicu davalar: da Devlet Memurlar: Kanunu geregi
adli yarg: yerinde goraltir. Nihayet, 6zel hukuk kisisi tarafindan zarara sebebi-
yet veren 6zel hukuk kisisine karsi acilan rticuen tazminat davalari da dogal
olarak adli yargi yerinde gorultr.

14 Seker Sigorta A.S. v. X > UM, E. 1985/3, K. 1985/9, KT. 15.04.1985, RG. 25.06.1985,
sy. 18792, s. 33-35.



