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GIRIS

Mahkemelerin veya hakimlerin verdikleri kararlarin denetlenmesi adil
yargilanma hakkinin bir geregi ve muhakeme hukukunun temel bir ilkesidir?.
Bu denetimi saglamak amaciyla farkli tilke mevzuatlarinda farkhh kurumlar
ihdas edilmis, ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin veya kanun yolu
muhakemesinde verilen kararlarin bir bicimde denetlenmesi saglanmak isten-
mistir. Bu denetim gerek tulkede uygulanan hukukun yeknesaklasmasi, ge-
rekse ceza muhakemesinin amacina uygun olarak her hangi bir insan haklar:
ihlaline yol a¢gmaksizin?, sanigin ve muhakemenin diger stjelerinin haklarini
koruyarak3 maddi ve hukuki gercege uygun bir htikiim kurulmas: amaclarina
hizmet eder.

1412 sayili CMUK’nda dlizenlenmis olan karar dtizeltme ve bassavciligin
itiraz1 kanun yollar1 mulga Kanunun mehazi olan Alman Ceza Muhakemesi
Kanunda bulunmadig1 gibi ayrica mehazin kabulinde hazirlik calismalarini
strdiiren Istanbul Komisyonunun kabul ettigi metinde* ve 1412 sayili
CMUK’nun ilk halinde de yoktur. Ancak bu hal, bu kurumlarin hukukumuza
tamamen yabanci oldugu anlamina gelmez. Zira bu kurumlar énce 834 sayili
Mahkeme-i Temyiz Teskilatinin Tevsiine Dair Kanun’un 5. maddesinde ve daha
sonra bu kanun yerine kabul edilen 1221 sayili Temyiz Mahkemesi Teskilatina

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali.

Vesile Sonay EVIK, “Ceza ve Ceza Yargilamasi Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma

Hakk1”, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Adil Yargilanma Hakki ve

Ceza Hukuku, (Ed. Kayihan ICEL- Yener UNVER), Seckin Yay., Ankara 2004, s. 307

2 Bahri OZTURK/Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.
Baski, Seckin Yay., Ankara 2008, s. 65.

3 Nurullah KUNTER/Feridun YENISEY/Ayse NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dal1 Ola-

rak Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Basi, Beta Yay., Istanbul 2008, s. 26-27; Nur

CENTEL - Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Beta Yay., Istanbul

2010, s. 6; Ceza muhakemesinin amaci konusunda ayrintih bilgi i¢cin Bkz. Yener

UNVER/ Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Adalet Yay., Ankara

2012, s. 8-12.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Hazirlik Caligmalar: istanbul Komisyonu

Miizakere Zabitlari, Ttirk Kriminoloji Enstittisti Yay., Istanbul, 1953, s. 295.
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Dair Kanunun 9 ve 11. maddelerinde yer almislardir. Bu dtizenlemeler daha
sonra 1936 yilinda 3006 sayili Kanunun 1. maddesiyle CMUK’na eklenmistirs.

CMUK’nun 322. maddesinin 4. fikrasinda dtizenlenen basgsavciligin iti-
razi kanun yolu, Ceza Dairelerinin kararlarina karsi Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcisinin kararin kendisine verilmesinden itibaren 30 gtin icinde Ceza Genel
Kuruluna itiraz edebilecegi seklinde kanuna eklenmis, bu kanun yolu 5271
sayili CMK’nun 308. maddesinde Yargitay Ceza Dairelerinden birinin kararina
kars1 Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin, re’sen veya istem Uzerine, ilamin
kendisine verildigi tarihten itibaren otuz glin icinde, sanik lehine bagsvurulmasi
durumunda siire aranmaksizin Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilecegi seklinde
yer almistir® .

I - BASSAVCILIGIN ITIRAZI KANUN YOLUNUN AMACI VE NiTELiGi

A. Kanun Yolunun Amaci

Kanun yollarinin ortak amaci mahkemelerce verilen kararlarin hukuka
veya maddi gercege uygunlugunun denetlenmesidir. Yargi makamlarinca veri-
len kararlarda bir yanhishigin, hukuka aykiriligin bulunmasi her zaman mim-
kiindur ve bu hukuka aykiriligin veya yanlisligin ortadan kaldirilmasi kanun
yolu olarak adlandirilan yeni bir yargilama ile mtimkuin olabilir?. Kanun yoluna
basvurma hakk: adil yargilanma hakkinin bir alt basligi olarak ulusaltisti
insan haklarina iliskin temel belgelerde de dogrudan ya da dolayli olarak du-
zenlenmektedir.

&

“... Cumhuriyet Bassavcisinin Temyiz Mahkemesi Ceza Dairesi kararlarina karsi Ceza
Umumi Heyetine itiraz edebilmesi salahiyetiyle, sebepleri yazili hallerden dolay: karar
veren daire veya Ceza Umumi Heyetinde Tashihi Karar Talebinde Bulunacagina dair
olan Temyiz Teskilatinin Tevsii hakkindaki 1221 sayili kanunun 9 ve 11. maddeleri
htktmleri usule taalluk etmesi hasebiyle bu maddeye ilave edilmistir...” 01.06.1936
tarihli Adliye Enctimeni Mazbatasindan, Bkz. Vural SAVAS/ Sadik MOLLAMAHMUTOGLU,
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Yorumu, C. 2 , Seckin Yay., Ankara 1995,
s.1758.

6 Hukmuin htikimet tasarisindaki gerekcesinde su ifadelere yer verilmistir.

“Maddeye gére Yargitay Cumhuriyet Bassavcisiy, ceza dairelerinin kararlanna karst
ilamin veya dtizeltme istemine iliskin 6zel daire kararvun kendisine verildigi tarihten
itibaren otuz gtin icinde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilecektir.

Itiraz daire kararinda gerek maddi ve gerek usul hukukuna aykirt oldugu saptanan hu-
suslara yénelik olabilir. Itiraz nedenlerinin acik ve gerekeeli olarak bildirilmesi gerekir.
Ceza Genel Kurulu itirazda ileri diirtilen nedenlerle bagl olmaksizin karart usul ve esas
yéniinden inceler.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, itirazin stresinde yapitip yapumadigini, ileri stirtilen
nedenlerin itiraz konusu olup olmayacagin inceledikten sonra itiraz stiresi gegcmis veya
konusu itiraz edilebilir degilse usulden ret karart verir. Stiresinde ve itiraz edilebilir
oldugu saptanirsa karar esastan incelenir. Itiraz yerinde bulunmazsa esastan ret karart
verilir; yerinde goértirlerse karar yerine gececek ve itiraz dogrultusunda, kurulun gérdiigti
nedenle karar verir.”

7 Oztekin TOSUN, “Kanunyollarinin Ceza Muhakemesi Hukukundaki Yeri”, MHAD, Y. 3,
S. 4, 1969, s. 7; KUNTER/ YENISEY/NUHOGLU, s. 1370; Feridun YENISEY, “Temyizin
Genisletilmesi Sorunu”, iUHFM, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’e Armagan, C. 52, S.
1-4, 1987, s. 118.
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Ceza muhakemesi hukukunda yargilama makamlarinin islemlerinde
ortaya cikabilecek hatalarin ortadan kaldirilmasi, muhakeme faaliyetinin amaci
ve kapsami baglaminda degerlendirilmelidir. Maddi ve hukuki gercegi muha-
keme kurallarina uyarak ortaya cikarmak zorunda olan bu slrecte, yapilan
islemlerin her zaman bu maddi ve hukuki gercege uygun olmas: beklenemez.
Ancak ideal olan ilk asamadan itibaren dogru islemin yapilmasi ise de muha-
keme kanunlari, hatali kararlara karsi, onlar1 diizeltmeye veya ortadan kaldir-
maya yarayan yollar da 6ngdérmuslerdir. Bassavciligin itirazi veya olagantsta
itiraz olarak adlandirilan kanun yolu da esas itibariyle bu amaca hizmet eder.
Ancak gerek konusu gerek nitelikleri bakimindan diger kanun yollarindan be-
lirli noktalarda ayrilmaktadir.

B. Gerekli Olup Olmadig: Sorunu

Yargitay Ceza Dairelerince verilmis kararlarin tekrar Yargitay Cumhuri-
yet Bagsavciliginin kullanacagi bir yetkiyle Ceza Genel Kurulunun 6ntine geti-
rilmesinin gerekli olup olmadig: tartisilabilir. Zira bu yolla denetim stireci uza-
makta, bu ise adaletin stiratle gerceklestirilmesi zorunlulugunu tehlikeye sok-
maktadir.

Yukarida da belirttigimiz gibi bassavciligin itirazi kanun yolu mtlga Ka-
nunun mehazi olan Alman Ceza Muhakemesi Kanununda bulunmamaktadir.
Bu kanun yolunun kabulti Ttrk mevzuatina bati mevzuatinin kabuliinden
o6nceki donemde gerceklesmistir. Kanun yolunun kabul gerekcesine iliskin bir
netlik bulunmamakla birlikte 6gretide Taner ve Tosun bu hususun Yargitay
hakimlerine gtivensizlikten kaynaklandigini ifade etmektedirler8. Yazarlara gore
Yargitay tizerine dlisen gorevi layikiyla yapamadigindan bu tir ek denetimlere
ihtiya¢c duyulmus, ancak bu dénem artik geride kalmis, tilkemizde hukuk egi-
timinde 6nemli asamalar kaydedilmis ve bu kanun yoluna artik ihtiya¢c kalma-
mistir9. Ayrica istinafin ortadan kaldirilmasi sonucu ortaya cikabilecek denetim
eksikliginin giderilmesi ihtiyaci ile bu kanun yollarinin ihdas edildigi de ifade
edilmektedir1.

Kanun yolunun gerekli olup olmadigi konusunda Kunter, kurumun
baska tulkelerde diizenlenmemis olmamasinin Tirk hukuku bakimindan ge-
rekce olmadigini ve ihtiyaclara goére bir degerlendirme yapilmas: gerektigini
belirterek, daireler arasinda ortaya cikan celiskili kararlarin bir sekilde denet-
lenmesi gerektigini bunun ise her zaman ictihadi birlestirme yoluyla yapilmasi-
nin daha sonra degistirilmesinin zorlugu bakimindan sakincalar doguracagini
ifade etmektedir!!. Ayni konuda Ozek ise bassavcilifin itirazinin gerekliligine

8 Tahir TANER, Ceza Usul Hukuku, {stanbul 1955, s. 394, 395; Oztekin TOSUN, “Temyiz
Kararlarina Karsi Kanun Yollar1”, Cumhuriyetin Ellinci Yilinda Ceza Adaletinde Re-
formun Ilkeleri Sempozyumu, Istanbul 1973, s. 130, 131.

9 TOSUN, “Temyiz Kararlarina Karsi1 Kanun Yollar”, s. 131.

10 Ugur ALACAKAPTAN, “Temyiz Mahkemesi Bagsavciliginin Yaptigi Itiraz Hikmiin
Kesinlesmesine Mani Olur Mu?” AUHFD, C. 24, S. 1-4, 1967, s. 289.

11 Nurullah KUNTER, “Tartismalar’, Cumhuriyetin Ellinci Yilinda Ceza Adaletinde
Reformun ilkeleri Sempozyumu, Istanbul 1973, s. 273. Kunter daha sonra yayinla-
dig1 bir calismasinda i¢tihadi birlestirme mekanizmasina iliskin burada beyan ettigi
sakincay1 dikkate almamis ve daire kararlari arasinda ortaya c¢ikacak celiskilerin icti-
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inanmakta ve kurumun belirli ihtiyaclar1 karsiladigini ifade etmektedir. Ayrica
Yargitayin is yogunlugu nedeniyle verebilecegi hatali kararlarin bu kanun yolu
araciligiyla denetlenebilecegi, adaletin tesisi bakimindan asil olanin strat degil
isabet oldugu kanisindadir!2. Kanimca kanun yolunun gerekliligi konusunda
karar verirken iki temel hareket noktasi esas alinmalidir. Bunlardan ilki kanun
yoluna ihtiyac¢ olup olmadig: ikincisi ise kanun yolunun sistemin genel ilkele-
rine uygunluk tasiyip tasimadigidir.

1. ihtiya¢ Degerlendirmesi

Yargi mercilerince verilen kararlarin denetlenmesi gerekliligi konusunda
bir tartisma olmamakla birlikte bu denetimin ne 6lctide yapilmas: gerektigi
ihtiyac degerlendirmesinde belirleyici olacaktir. Denetimin bir noktada artik
kesilmesi bir zorunluluktur. Zira aksi durumda hic bitip tikenmeyen bir dene-
tim muhakemesi ortaya c¢ikar ki bu yargi erkine duyulan guvenin ortadan
kalkmasi sonucunu dogurur. Yargitay Ceza Dairelerince verilen kararlarin
hukuka aykiri oldugunun distntlmesi durumunda Bassavciliga, ek bir hik-
mun denetlenmesi imkanini saglamak, bu noktada bir ihtiyaca cevap vermek-
tedir. Bu yola basvurularin zaten is yogunlugu cok fazla olan Yargitay bakim-
dan isleyisi daha da geciktirdigi goériisiine katilmamaktayim. Oncelikle is yo-
gunlugu bu ihtiyacin karsilanmamasi icin bir gerekce olmamalidir. Ikincisi
olarak ise bassavciligin itirazi kanun yolunun c¢ok siklikla basvurulan bir yol
olmamasi Yargitay bakimindan énemli bir ek ytk getirmedigini gbstermektedir!3.

2. Sistemin Genel ilkelerine Uygunluk Degerlendirmesi:
Silahlarin Esitligi

Sistemin genel ilkelerine uygunlugun denetlenmesi bakimindan karsi-
miza ceza muhakemesinde hakim ilkeler, 6zellikle de silahlarin esitligi prensibi
cikmaktadir. Silahlarin esitligi ya da silahlarda esitlik ilkesi genel olarak adil
yargilanma hakkinin bir parcasi ve adil yargilanma hakkini saglayan ilkelerden
birisidir. Taraf yargilamasinin gecerli oldugu Anglo-Amerikan Hukukuna naza-

hadi birlestirme yoluyla giderilebilecegini ifade ederek bassavciligin itiraz
kanunyolunun kaldirilmasi gerektigi diistincesini savunmustur. Nurullah KUNTER,
“Olagantistli Itirazda Yargilama fle Ilgili Sorunlar”, YD, C. 9, S. 4, Ekim 1983, s. 592;
Kunter/Yenisey/Nuhoglu da bu konuda kanun yolunun gereksiz oldugunu ve kanun
yolunun kaldirilmasi gerektigini, bassavciliga begenmedigi kararlar1 ceza genel kuru-
luna gétiirmek yetkisi taninmasinin dogru olmadigini, asil 6nemli olanin daire kararlar:
arasinda celiskiler oldugunu, bu hallerde ise i¢tihadi birlestirme yoluna gidilebilecegini
ifade etmislerdir. KUNTER/ YENISEY/NUHOGLU, s. 1514.

12 Cetin OZEK, “Tartismalar”’, Cumhuriyetin Ellinci Yilinda Ceza Adaletinde Reformun
ilkeleri Sempozyumu, istanbul 1973,s. 282.

13 Bu konuda net bir istatistik bulunmamakla birlikte Ceza Genel Kurulunun bir kara-
rinda belirttigi degisik nedenle ret veya kabul ettigi itirazlarin sayis: fikir verici olabilir.
“Ceza Genel Kurulunca intikal eden C. Bassavcilig: itirazlarindan 1987 yilinda yedi iti-
razla degisik sebeple ret, 14 itirazda degisik sebeple kabul, 1986 yilinda on sekiz degi-
sik kabul, 1985 yilinda ti¢ degisik kabul, 11 degisik ret, 1984 yilinda 8, 1983 yilinda 9,
1982 yilinda 12 degisik kabul seklinde karar vermis olmasi...” YCGK. 22.02.1988 tarih
ve 18 sayili karar;; M. Naci UNVER, Ceza Yargilamasinda Yasa Yollar1 ve Bireysel
Basvuru Hakki, Tlize Yay., Ankara 1998, s. 274.
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ran Avrupa Hukukunda savcinin konumu nedeniyle saniktan daha fazla im-
kana sahip olmasi tam anlamiyla Avrupa hukukunda tatmin edici bir tanim-
lama yapilmasmma engel olmaktadirl4. Silahlarin esitligi taraflar arasinda
hakkaniyete uygun bir denge kurulmasini ve bu dengenin muhakemenin her
asamasinda korunmasini, bir tarafin veya stjenin diger tarafa nazaran olum-
suz kosullara girmeksizin kendini anlatabilmesinil!S ifade eder. Silahlarin esit-
ligi ilkesi muhakemede her islem bakimindan islemin énemine gore bir deger-
lendirme yapilmasi gerektigini ifade etmektedir?6.

Bu baglamda bassavciligin itirazi bakimindan dile getirilen elestiri, sav-
ciya taninan bir kanun yoluna basvurma hakkinin saniga taninmamasi nede-
niyle silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi seklindedir!?. AlHM nin silahlarin
esitligine kars: yaklasimi savunma ve iddia makami arasinda tam bir esitlikten
ziyade bir tarafa taninan imkanin kars: tarafla arasinda bir esitsizlik yaratmasi
ve bu esitsizligin taraflar arasindaki hakkaniyeti bozmas:i durumunda soézles-
menin ihlal edildigi seklinde pragmatist bir esitlik anlayisidir. Ornegin
Kremzow-Avusturya davasinda sanigin basvuru gerekcesi kanun yoluna bas-
vuruda kendisine sinirli bir zaman taninirken savciya bu konuda sinir kon-
mamasi ve raportdr Uyenin raporuna savci ulasabilirken kendisinin ulasama-
masidir. ATHM olayda adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine, yliksek
mahkemenin savcilik makaminin davanin daha sonraki bir asamasinda davay:
tanidigina, bu tur bir farkliigin taraflar arasindaki esitligi bozmadigina karar
vermistirl8. Silahlarin esitligi kapsaminda degerlendirilen haklar incelendiginde
gortilmektedir ki, bu kapsamda ele alinan haklar 6zellikle muhakeme stire-
cinde tanik, delil, belge ve gértislere ulasma ve bunlara karsi ayni 6lctide delil
sunma, goriis beyan etme ve taniklara soru sorma haklaridir!®. Kanimca sav-
ciya taninan itiraz yetkisi bu kapsamda silahlarin esitligini ihlal eder nitelikte
degildir. Kanun yolu muhakemesinin tali yeni bir dava oldugu dtstnultrse ve
savcinin kamusal konumu ele alinirsa, burada taninan yetki bassavciliga tani-
nan ikinci bir tali dava acmak yetkisi olarak anlasilabilir. Dolayisiyla silahlarin

14 Friedrich-Christian SCHRODER, “Ceza Muhakemesinde Fair Trial Ilkesi”, Ceza
Muhakemesinde ‘Fair Trial’ Ilkesi’, (Cev. Feridun Yenisey),Istanbul Barosu Yay., Is-
tanbul 1999, s. 96.

15 Kai AMBOS , “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilama Haklari — Silahlarin
Esitligi, Celismeli Onsorusturma ve AIHS m. 6-?, (Cev. Yener Unver) Karsilagtirmali
Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, (Ed. Kayi-
han ICEL- Yener UNVER), Seckin Yay., Ankara 2004, s. 24 .

16 Sibel INCEOGLU, Insan Haklar:1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, Beta Yay., Istanbul 2002, s. 213.

17 CENTEL/ZAFER, s. 774.

18 INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
s. 227-228.

19 Bkz. AMBOS, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilama Haklari — Silahlarin
Esitligi, Celismeli Onsorusturma ve AIHS m. 6-”, s. 28 vd.; INCEOGLU, insan Haklar:
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki , s. 220 vd.; SCHRODER,
“Ceza Muhakemesinde Fair Trial flkesi”, s. 96 vd.; Anne PETERS, “Adil Yargilanma (m.
6. f.1 ve 2)”, (Cev. Mahmut Koca), Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, (Ed. Kayithan ICEL- Yener UNVER), Seckin Yay.,
Ankara 2004, s. 123.
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esitligine aykirilik teskil etmez. Silahlarin esitligi ilkesini kati ve mutlak bir
esitlik olarak algilamak uygulanabilir degildir. Gerek hukukumuz bakimindan
gerek Avrupa hukuku bakimindan mutlak esitlik¢i bir anlayis imkansiz go-
runmektedir20. Gerek sorusturma gerekse kovusturma asamasinda savcilik
makamina taninan yetkiler distntldiginde bu sonuc¢ ortaya cikmaktadir.
Aksi durumda ceza muhakemesinin medeni muhakemeye veya Kita Avrupasi
sisteminin Amerikan sistemine dénlismeye basladigi sonucu ve kanimca so-
runu ortaya cikacaktir. Bu tltir bir esitlik medeni muhakemede uygulama alani
bulabilir. Ancak bu ikinci davanin nasil gértilmesi gerektigi ve 6zellikle celis-
meli yargilama hakk: bakimindan durum asagida degerlendirilecektir.

Silahlarin esitligi ile baglantili olarak celismeli yargilama ilkesine de bas-
savciligin itirazi baglaminda deginmek gerekmektedir. Bilindigi gibi celismeli
yargillama, yargilama sirasinda sunulan delil, géris ve mutalaalar hakkinda
mahkemenin kanaatini etkilemek amaciyla bilgi sahibi olabilmeyi ve bunlar
hakkinda yorum yapabilme hakkinin taraflara taninmasini ifade etmektedir2!.
Bu baglamda ortaya cikan temel sorun bassavciligin itirazi durumunda, 6zel-
likle sanik aleyhine basvurma durumunda, itirazin saniga teblig edilmemesi ve
bu konuda gértisintin alinmamasidir. Temyiz asamasinda Yargitay Cumhuri-
yet Bagsavciliginca dlizenlenen tebligname, hitkmt temyiz etmeleri veya aleyh-
lerine sonu¢ dogurabilecek gortis icermesi halinde sanik veya mudafii ile kati-
lan veya vekillerine teblig edilecegine, ilgililerin tebligden itibaren bir hafta
icinde yazili olarak cevap verebilecegine iliskin htikiim kanunun 297/3 madde-
sinde dliizenlenmisken, bassavciligin itirazinda bu kuralin ihmal edilmesi dogru
degildir ve celismeli yargilama ilkesine aykirilik teskil edecektir.

C. Niteligi ve Konusu

1. Sorunun Ortaya Konmasi

Bassavciligin itirazi kanun yolunun niteligine iliskin tartisma o6zellikle
olagan mi1 yoksa olagantisti bir kanun yolu mu oldugu noktasinda CMUK ba-
kimindan halen devam etmektedir. CMK bakimindan ise kanun koyucu yasa-
nin sistematiginde basgsavciligin itirazinin olagantistii kanun yollar: icerisinde
dtizenleyerek tartismayi gértintiste ortadan kaldirmistir. Ancak sorun basit bir
nitelendirmeden ya da teorik bir ayrimdan cok daha 6tedir. Daha acik ifadeyle
kanunun bu nitelendirmesi uygulamada ortaya c¢ikan sorunlarin ¢ézimuinde
ise yaramayacaktir. Ogretide kanun yollarinin siniflandirilmasinda basvurunun
stire ile sinirlanmis olup olmamasi, aleyhine kanun yoluna basvurulan kararin
kesinlesmis olup olmamasi, kanun yoluna basvurunun kararin uygulanmasina
etkisi gibi farkli kriterlere dayanilmaktadir?2. Hikmtin kesinlesmesi bakimin-

20 Bu géruisti savunan yazarlar icin Bkz. AMBOS, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
Yargilama Haklar1 - Silahlarin Esitligi, Celismeli Onsorusturma ve AIHS m. 6-7, s.
43,44.

21 INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki
,S. 240.

22 Bu ayrim ve kriterlere iliskin hukukumuza ve karsilastirmali hukuka iliskin detayl
bilgi icin Bkz.; Oztekin TOSUN, “Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Kanunyollarinin
Cesitleri”, i{UHFM, Ord. Prof. Kemalettin Birsen’e Hatira Sayisi, C. 35, S. 1-4, 1969,
s. 9 vd.



Ceza Muhakemesi Hukukunda Bassavciligin Itiraz 159

dan ise Ogretide ortaya konan kriter, hiikiim aleyhine olagan kanun yollarina
basvurulabilip bagvurulamamasidir. Hiktim aleyhine olagan bir kanun yoluna
basvurma imkani oldugu stirece huktim kesinlesmemis ve dogal olarak kesin-
lesmenin doguracag: hicbir etkiyi de dogurmamistir23. Kesinlesmenin olagan
kanun yoluna basvurma imkaninin bulunup bulunmamasima baglanmasi,
olagan-olagantistli kanun yolu ayrimi kriterinin ise kesin hiikme karsi olup
olmama seklinde belirlenmesi bir kisir dongliye neden olmaktadir24.

2. Konusu ve Niteligine iliskin Goriisler

a. Kesinlesmis Kararlara Karsi Bir Yol Oldugu Goriisii

Tuark 6gretisinde hakim gortis ve Yargitay’in benimsedigi gértis bassavci-
ligin itirazinin kesinlesmis kararlara karsi basvurulan olagantistti bir kanun
yolu oldugu yéntindedir.

Ogretinin énemli bir béliim1i kanun yollarinin ayrimi bakimindan yuka-
rida belirttigimiz kesin htikme karsi olan kanun yollar1 ve kesin htikme kars:
olmayan kanun yollar1 ayrimini benimsemekte ve bu ayrimin sonucu olarak
bassavciligin itirazini olaganistli kanun yollarn altinda aciklamaktadirlar. Bu
gorltise gore aleyhine olagan kanun yollarina basvurulamayan htuktmler ke-
sinlesmis hiiktimlerdir2S. Olagan kanun yollar1 kural olaganusttler ise istisna-
dir. Bu g6rtisti savunan yazarlar gorusleri ile tutarli olarak sadece dairece ve-
rilen temyiz talebinin esastan reddi kararlarina karsi bassavciligin itirazi kanun
yolunu kabul etmektedirler. Zira bozma durumunda kesinlesmis bir hiktim
olmadigindan aleyhine itiraz yoluna basvurulmamasi dogaldir26.

Yargitay ise bu noktada daha 6nce verdigi bir ictihad: birlestirme karari-
nin aksine bassavciligin itirazinin hiilkmutin dairece onanmasi durumunda ke-
sinlesecegi kuralinin bir istisnasi oldugunu belirtmesine karsin verdigi karar-
larda bu kanun yolunu kesin htikme karsi basvurulan bir olagantstii kanun
yolu olarak nitelendirmektedir. “Bir hiikmiin Temyiz Mahkemesince tasdiki ile
kaziye-i muhkemenin tesekkiil edecegi ve temyiz kararlart aleyhine itiraz oluna-
mayacagt mehaz kanunun da kabul ettigi esaslar ctimlesinden bulundugu halde
bazt zaruretler miilahaza olunarak kanunumuzun bu prensipten ayrinustir; fil-
hakika Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 322 nci maddesiyle C.
Basmiiddeiumumisinin Ceza Dairelerinin Kararlanina karst ilamuin kendisine
verildigi tarihten itibaren 30 gtin icinde Ceza Umumi Heyetince itiraz edebilecegi

23 Nurullah KUNTER/Feridun YENISEY, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhake-
mesi Hukuku; Birinci Kitap, 12. Basi, Beta Yay., Istanbul, 2002, s. 1222; YURTCAN,
Ceza Yargilamasi Hukuku, 9. Bas., Istanbul 2002, s. 691; Erdener YUTCAN, Ceza
Yargilamasinda Kesin Hiikiim, 2. Bas., Istanbul 1987, s. 17,18.

24 TOSUN, “Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Kanunyollarinin Cesitleri”, s. 16.
25 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1375.

26 Centel/Zafer Kanunun sistematiginden hareketle bassavciligin itirazinin olagantsti
kanun yolu oldugu sonucuna ulasmaktadirlar. Yazarlara gére bassavciligin itirazi ola-
ganustli kanun yollar1 arasinda dizenlendiginden, ancak kesinlesmis kararlara karsi
basvurulabilen bir yoldur. Bu nedenle de bozma kararlarina kars: bu yolun isletilmesi,
olan hukuk bakimindan mtmkun degildir. CENTEL/ZAFER, s. 773.
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hiikmii vazolunmustur™?7 ifadeleri ile bu goértisti benimseyen Yiiksek Mahkeme
daha sonra verdigi hemen hemen tim kararlarinda aksi gortisi savunmus-
tur2s.

27 E. 1956/6, K. 1956/4 numarali 9.5.1956 tarihli IBK; SAVAS/ MOLLAMAHMUTOGLU,
II, s. 1759-1760.; ayn1 yonde degerlendirme ALACAKAPTAN, “Temyiz Mahkemesi Bas-
savciliginin Yaptigi ftiraz Hitkmtin Kesinlesmesine Mani Olur Mu?”, s. 291.

28 “Kaynak Alman Kanunu'nda bulunmayan bu dizenleme usul yasamiza 1221 sayili
kanunla kabul edilerek girmis, ancak Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin hangi hal-
lerde bu yola basvurabilecegi yasada gosterilmemistir. Tam bir uyum yoksa da, 6greti-
deki agirlikli gériis ( Kunter, Erem, Tosun, S. Keskin ) Yargitay Cumhuriyet Bagsavci-
sinin itirazinin, 6l¢tit olarak "kesinlesme" alindiginda olagantistti bir yasa yolu bulun-
duguna iligkindir. Yine bu konuda getirilen diger bir 6l¢tit, eger bir karar aleyhine, ilgili
herkes tarafindan, gerek maddi gerekse hukuka aykirilik iddias: ile bir yasal careye
basvurulabiliyorsa, bu olagan bir yasa yoludur. Olagantistii yasa yolu ise ancak olagan
yasal careler tiikenince gidilebilen ve yalnizca sonuca etkili bir hukuki sorunun incele-
nebilecegi yasal son caredir. Bu 6l¢tite gore de Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin iti-
razi olaganusti bir yasa yoludur. Bir yasa yolunun olagantstii olarak degerlendirilme-
sinin, itiraz nedenleri yéntinden de bazi sinirlamalari beraberinde getirmesi kaginil-
mazdir.

Yine, temyiz davalarina bakan mercilerce verilen onama kararlarinin kesin olmasina
iliskin evrensel ilke, boyle bir karara karsi itiraz yoluna basvurulabilmesinin ancak ka-
rarda sonucu etkileyebilecek nitelikte bir hukuka aykiriik bulunmas: halinde s6z ko-
nusu olabilecegini ortaya koymaktadir.

Ogretide Prof. Dr. Nurullah Kunter, ileri stirtilmuis bir iddianin 6zel dairece yanitlanma-
masl, bozma nedeni olarak ileri stirilmeden, sirf elestirisi i¢cin gdsterilen aykiriliklarin
kabul edilmemesi ve teblignamesine uygun karar verilmesi hallerinde Yargitay Cumhu-
riyet Bassavcisinin itiraz yoluna basvuramayacagini belirttikten sonra, ileri bir adim
daha atarak asil olmasi gerekenin bu yasa yolunu kaldirmak oldugu gértstnu ileri
strmektedir.

Yargisal kararlarda, bassavcilik itirazinin olagantistii bir yasa yolu olup, ancak sinirh
hallerde bu yola basvurulabilecegi dogrultusundadir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Ku-
rulu'nun 16.11.1964 tarih ve 470-464 sayili kararinda "elestiriye iliskin dtstncelerin
reddine dair daire kararlarinmin itiraz olunabilecek nitelikte kararlardan olmadiklar1”
kabul edilerek Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazinin reddine karar verilmistir.

Yine, 0zel dairece onanmis bir huikkme karst Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
itirazinin kesinlesmeyi 6nleyip 6nlemedigine, dolayisiyla zaman asiminin hangi tarihe
gore belirlenecegine iliskin olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 10.5.1993 tarih ve
4/11-151 sayili kararinda, Yargitay C. Bassavcisinin itirazi olagantistli yasa yoludur.
Ceza dairelerince verilen onama kararlarina kars: itiraz vukuunda dava zaman asimi
gozetilemez. Yargilama yasamizda olagan ve olagantistli olmak tizere iki tiir kanun yolu
diizenlenmistir. Bunlardan olagan yasa yollar1 kurali, olagantsti yasa yollari ise
istisnay1 olusturur. Bir kanun yolunun olagan mi, olagantistii mii oldugunu belirlemek
icin, verilen kararin kesin olup olmadigina bakmak gerekir. Kararin bir baska
makamca denetlenmesi 6ngérultiyorsa, olagan yasa yolu, kararla isin sonuclanmasi,
uyusmazligin ¢oézimlenmesi benimseniyorsa, diger bir deyisle denetim olanag:
kapatiliyor, ancak yine de hata olasiligina kars: bazi makam veya kisilere yasa yoluna
basvurabilme olanag taniniyorsa olagantistli yasa yolu s6z konusudur. Yargitay Ceza
Dairelerinin temyiz yargilamasi sonunda verdikleri kararlarin kesinligi evrensel bir
ilkedir. Ancak kanun koyucu hukuka aykir1 gérdtigi 6zel daire kararlarina karsi
Yargitay C. Bassavciligi'na itiraz yolu taniyarak Ceza Genel Kurulu'nun hakemligine
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b. Kesinlesmemis Kararlara Kars1 Bir Yol Oldugu Goriisii

Ogretide azinlikta kalan gériis ise bassavciligin itirazinin kesinlesmemis
kararlara karsi basvurulan bir yol oldugu yontindedir. Bu gortise gore kanun
koyucu bassavciligin itirazi icin 30 glinltik stire 6ngorerek bu stre zarfinda
hikmtn kesinlesmeyecegini ifade etmektedir. Ayrica CMUK bakimindan karar
dtizeltme yolunda kanun koyucu infazin ertelenmesini agikca zikrederken bas-
savciligin itirazinda bdéyle bir belirleme yapmamasi da bagsavciigin itirazinin
kesinlesmemis kararlara kars1 bir yol oldugunu gostermektedir29.

basvuru yolunu agcmistir. Yalnizca Yargitay C. Bagsavcisi icin acilmis olan bu yol, kesin
bir karara kars: tanindigindan olagantistii sayilmalidir denilmektedir.” E. 1998/6-18,
K. 1998/91, T. 17.3.1998; Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.

“Yargilama Yasasinda olagan ve olagantistli olmak tzere iki tiir kanun yolu dtizenlen-
mistir. Bunlardan olagan kanun yollari, kurali; olagantistli kanun yollar: ise istisnay:
olusturur. Bir kanun yolunun olagan mi, olagantstii mt oldugunu belirlemek icin, ve-
rilen kararin kesin olup olmadigina bakmak gerekir. Kararin kesin olmamas: bir bagska
makamca denetlenmesi 6ngoriliiyorsa, olagan kanun yolu, kararla isin sonuc¢lanmasi,
uyusmazligin ¢éziimlenmesi benimseniyorsa, yani denetim olanag: kapatiliyor, ancak
yine de hata olasiligina karsi bazi makam veya kisilere kanun yoluna basvurabilmek
olanag taniniyorsa olagantisti kanun yolu s6z konusudur.

Yargitay Ceza Dairelerinin temyiz yargilamasi sonunda verdikleri kararlarin kesinligi
evrensel bir ilkedir.

Ancak; kanun koyucu, hukuka aykir1 gérdtigi 6zel Daire kararlarina kars1 Yargitay C.
Bassavciligi'na itiraz yetkisi taniyarak, Ceza Genel Kurulu'nun hakemligine basvuru
yolunu acmistir. Sadece Yargitay C. Basgsavcisi icin acilmis olan ve Yargitay C. Bassav-
cis’'nin itirazi denile gelmekte olan bu yol, kesin bir karara karsi tanindigindan olaga-
nlstl sayilmahdir.” YCGK. E. 1993/4-11 K. 1993/151 T. 10.5.1993, SAVAS/
MOLLAMAHMUTOGLU, C. 11, s. 1767,1768.

29 YURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 756; ALACAKAPTAN, “Temyiz Mahkemesi
Bagsavciliginin Yaptig Itiraz Hiikmiin Kesinlesmesine Mani Olur Mu?”, s. 290; Vural
SAVAS, E. 1993/4-11 K. 1993/151 T. 10.5.1993 tarihli Ceza Genel Kurulu Kararinda
su ifadelerle bu gortise katilmaktadir. “1- C. Bassavciligi itirazinin "olaganusti bir ka-
nun yolu" oldugu doktrinde tartismali bir konu oldugu gibi; "htikmutn kesinlesmesini
engelledigi” yolunda, tizerinde durulmasi gereken ve ictenlikle benimsedigimiz goértisler
ileri strtilmustir. Bu gortslerden bazilarina asagida deginilmistir:

A- CMUK.nun 322. maddesinde htikme baglanmis bulunan itiraz ve karar tashihi
muesseseleri yalniz bizde mevcuttur ve daha ziyade istinat derecesinin yoklugunun
husule getirebilecegi sonuclar1 hafifletmek amacina hizmet ederler. Muesseselerin
memleketimize has olusu yuzlinden, yabanci doktrin, mevzuat ve ictihatlarda ise
yarayabilecek izah tarzlarina ve ¢6ztim yollarina rastlamak mtmkutin degildir.

Bununla beraber, mtiesseselerin genel karakterine bakarak sonuca varmanin mimkin
oldugunu saniyorum.

Bassavciya taninmis olan itiraz yolu, itiraz ve temyiz gibi olagan kanun yollarinin temel
niteligine uygun bir huiviyet tasimaktadir. Gercekten, nasil itiraz ve temyiz yollarinda,
bir mahkeme tarafindan verilmis olan karar, onun disinda bir merciin tetkikine sunu-
luyorsa, 322. maddedeki itiraz yoluna basvuruldugu takdirde, tashihi karar yolunun
aksine, kanaat bahsi gérulmeyen Daire karari1 bagka bir mercide, yani Ceza Genel Ku-
rulu'nda incelenmektedir. Olagan kanun yollarina, hentiz kesinlesmemis olan karar-
lara kars1 bagvurulduguna gore, kanun yolu niteligi arz eden Bagsavcinin Itirazinin da
htukmtn kesinlesmesini 6nledigi neticesine varilmalidir. Karar aleyhine Bassavcilik ta-



162 Serdar Talas ([UHFM C. LXX, S. 1, s. 153 - 176, 2012)

Bassavciligin itirazi kanun yolunun olagan kanun yolu oldugu yéninde
ileri stirtilen gortisin bir diger 6nemli gerekcesi ise CMK’nun 308. maddesi

rafindan itiraz edilmesinin kesinlesme neticesinin dogmasina mani olmasi gerektigi go-
rusunu teyit eden baska gerekceler de vardir.

Bir kere, kanun, 322. maddenin son fikrasinda, karar tashihi yoluna basvurulmasi ha-
linde, Savcilik¢a infazin tehiri kararlastirilmadikca, htikmtin infaz olunacagi kaydedil-
digi ve boylece karar tashihi yolunun kesinlesmeye mani olamayacag: belirtildigi halde,
itiraz muiessesesini hikkme baglayan 5. fikrasinda boéyle bu kaydi ileri stirmek ltzu-
munu hissetmemistir. Bundan cikarilacak netice sadece su olabilir: ITIRAZ YOLUNA
GIDILMESI HALINDE HUKUM INFAZ EDILEMEZ. Kesinlesen hiikiimlerin infaz1 kaide-
dir. Bu kaideden, ancak, sarih istisnalarin kanunen konulmasi halinde inhiraf etmek
mumkindtr. Mesela, tashihi karar yolunda, kanun koyucu bu sekilde hareket etmis-
tir. {tiraz séz konusu oldugunda, herhangi bir sarih hitkmtin yoklugu, hiikiim kesin-
lesmemis olacag: cihetle, kanun koyucunun bu anlamda bir ltizum gormedigi seklinde
yorumlanabilir.

Kesinlesmemis mahkeme kararlarina karsi acgik olan kanun yollari, yani olagan kanun
yollari, kanunun tayin ettigi stireler veya belli bir sorusturma safhas: zarfinda kulla-
nilmalidirlar. Acele itiraz ve temyiz yollarinda stire kanun tarafindan kesinlikle tespit
edilmis, adi itirazda, itirazin ayni sorusturma safhasi i¢cinde yapilmasi 6ngoéralmustir.
Buna mukabil, kesinlesmis mahkeme ve hakim kararlari icin ac¢ik bulunan muhakenin
iadesi, Yazili Emirle Bozma, Tahsisi Karar gibi yollara, herhangi bir stireyle bagh ka-
linmaksizin basvurulabilir. Bu nitelik hepsinde ortaktir. Kanun koyucu, Bassavciliga
tanimis oldugu itiraz hakkinin, Daire kararindan itibaren, 30 glin i¢inde kullanilmasini
sart kosmakla, bu muesseseyi olagan kanun yollar: icinde mtitalaa ettigini gostermistir.

Ote yandan, izahina calistigimiz gériisiin aksine, Bagsavciligin, Daire kararin1 CGK.
nezdinde itiraz etmesine ragmen hikmuin kesinlesmis oldugu kabul edilecek olursa,
TCK.nun zamanasimi hakkindaki htuktmleri geregince, ceza zamanasiminin da isle-
mege basladigini kabul etmek lazimdir. Oysa, 322. madde htuikkmui geregince, itiraz yo-
luna basvururlarsa, ceza infaz edilemez. Baska bir deyisle, infazla gorevli makamlar,
mahkum edilen kimseyi infaz i¢in tutamazlar. Mahkumun, infaz makamlarn tarafindan
infaz icin tutuklanmamasina ragmen, ceza zamanasiminin isleyecegini, boylelikle,
hikmtn CGK.ca onanip itirazin reddedilmesi tarihine kadar, huktimliintin, hakk: ol-
mayan bir lutfa mazhar olabilecegini kabule miincer olan bu géristiin makul sayilama-
yacagi ortadadir. Itiraz edilmesi halinde, ceza zamanasiminin, itiraz hakkinda bir karar
verilinceye kadar duracag: da séylenemez. Zira, zamanasimini durduran ve kesen se-
bepler kanunda gosterilir. Oysa kanunda bdyle bir durma sebebi yoktur. Esasen, mev-
zuatimiz, yasama organi Uyeligi haric, ceza zamanasimini durduran bir sebep kabul
etmemistir.

Bu sebeplerle bir Daire kararina karsi, Bassavcilik makami tarafindan CGK. nezdinde
itirazda bulunuldugu takdirde htikmuin kesinlesmeyecegini, dolayisiyla CGK. mesele
hakkinda onama karari verinceye kadar dava zamanasiminin devam edecegini kabul
etmek gerekecektir.

Bunun mantiki sonucu ise, mesele, CGK.da incelenmekteyken zamanasimi stresi dol-
dugu takdirde, merciin diisme karar1 vermesidir.

Eger, itirazin, hikkmtin kesinlesmesine mani olmadig kabul edilecek olursa, itirazin
Genel Kurulca yerinde goérultip Daire kararinin bozulmasi ve mahalli mahkemeye gon-
derilmesinden sonra, mahkemenin, zamanasimi sebebiyle diisme karar: vermemesi gibi
hukuken tervi¢ edilemeyecek bir sonuca varilacaktir.”, Ayni1 kararda tyelerden Sener
Gtlingér de benzer ifadelerle muhalif kalmistir. SAVAS/ MOLLAMAHMUTOGLU, C. II, s.
1767,1768
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diizenlemesinden kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi CMK’nun 308. maddesi
“sanik” lehine itiraz durumunda stire kosulunu ortadan kaldirmaktadir. Madde
acikca saniktan soz ettigine gore, kovusturmanin hentiz sona ermemis oldugu
kabul edilmek durumundadir30.

Yargitay kararlarinda bu gértis yukarda belirttigimiz 1956 yilina ait icti-
hadi birlestirme kararindaki ifade disinda iltifat gérmemistir.

3. Niteligi ve Konusuna Iligkin Goriigiim

Bassavciligin itirazi kanun yolu CMUK 322/4, CMK’nin ise 308. madde-
sinde dlizenlenmistir. Konu ve nitelige iliskin tartismanin ¢6zimu htikmtin ne
zaman kesinlesecegi sorusuna verilecek cevapta yatmaktadir. Esasen bir kisir
dongl olusturmakla birlikte aleyhine olagan kanun yoluna basvurulamayan
hiuktmlerin kesinlesmis oldugu tespitinde haklilik pay: vardir. Ancak bu du-
rumda olagan olaganutistli ayrimi bakimindan kesin hiitkme kars: olma kriterin-
den faydalanilmamasi gerekir. Olagan kanun yolu-olagantistii kanun yolu ay-
rim1 bakimindan CMK’da benimsenmis olan kanun sistematiginden de fayda-
lanmak da hatali sonuglar dogurur. Zira bu sistematige iliskin ne gerekceden
ne de yer verilen kanun yollarina iliskin incelemeden belirleyici bir olctite
ulasmak imkani yoktur. Ayrica kanunca kabul edilen sistematigin aleyhine
kanun yoluna basvurulan htikmun kesinlesmesini bir kriter olarak almadig: da
yine kanundan anlasilmaktadir. Kanun, olagan kanun yolu olarak nitelendir-
mesine karsin temyiz ve istinafta kararin kesinlesmesine mani olacagini agikca
ortaya koymak ihtiyacini duymustur. Hem olagan kanun yolu olarak nitelendi-
rip hem de bu hususu belirtmesi bu gortisti destekler niteliktedir. Kesinlesmis
kararlara kars: yollar oldugu noktasinda tartisma bulunmayan muhakemenin
yenilenmesinde kanun koyucu infazin geri birakilmasini acikca diizenlemisken,
bassavciligin itirazi bakimindan bdéyle bir acik diizenlemeye ihtiya¢c duymamasi
da bu kanun yolunun kesinlesmeye ve dogal olarak hiikmiin infaz edilebilme-
sine engel oldugunu gdstermesi bakimindan bir argiman olarak kullanilabile-
cektir. Ornegin itiraz bir olagan kanun yoludur ancak kararin uygulanmasina
engel olmamaktadir. Ayni baslikta yer alan temyiz ve istinaf ise infazi1 engelle-
mektedir. O halde kararin uygulanabilir olup olmamas: bu noktada belirleyici
degildir. Ayrica hikmun infaz edilebilir olup olmamasi mahkumiyet kararlar:
bakimindan belirlenebilirse de beraat kararlarinin ne zaman kesinlestigi soru-
sunun hikmun infaz edilip edilmeyecegi kriterinden hareketle ¢6ziim Uretil-
mesi oldukca gucttr.

CMUK bakimindan bassavciligin itirazina iliskin olagan kanun yolu ni-
telendirmesi kanimca daha isabetli temellere dayanmaktadir. Kanunda karar
dtizeltmeden farkl olarak infazin ertelenmesine iliskin bir belirleme yapilmamais
olmasi, basvurunun suUre ile siirlanmis olmasi bu tezi kuvvetlendirmektedir.
CMK bakimindan ise dayanilabilecek temel nokta kanun yolunun aleyhe iti-
razlar bakimindan stre ile sinirlanmis olmasidir.

Kanimca olagan-olagantstii kanun yolu ayriminda belirleyici 6lctit bas-
vurmak hakkinin stre ile sinirlanmis olup olmamasidir. Kanun koyucu olaga-
nlstl kanun yollar1 bashg: altinda dtizenlemis oldugu Kanun yararina bozma

30 UNVER/HAKERI, s. 994.
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ve muhakemenin yenilenmesi bakimindan bir slire sinirlamasi getirmemistir.
Ayni baslik altinda dtizenlenen bassavciligin itirazi bakimdan ise bir ayrima
gitmekte sanik lehine basvuru durumunda stire kosulunu aramamakta, aleyhe
basvurularda otuz giinle sinirlamaktadir. Stireyle sinirlanmis olmasi nedeniyle
bassavciligin itirazinin hikmutin kesinlesmesine engel olacagi dustincesinde-
yim. Otuz glnlik strenin basvurusuz gecirilmesi veya basvurulmayacaginin
aciklanmasi durumunda hikmtn kesinlesecegi sonucuna ulasmaktayims3!.
Ancak bu sonuc¢ bassavciligin itirazinin mutlak anlamda olagan bir kanun yolu
oldugu sonucuna ulastirmamaktadir. Zira basvurunun sire ile sinirlanip si-
nirlanmamasini bir 6l¢tit olarak aldigimizda aleyhe basvurular bakimindan bu
tespiti yapmamiz gayet dogaldir. Ancak kanun koyucu CMK’nun 308. madde-
sinde lehe basvurular bakimindan stire sinirlamasi yapmamaktadir. Karsimiza
cikan bu tablo bizi bagsavciligin itirazinin karma yapili bir kanun yolu oldugu
sonucuna ulastirmaktadir. Basvuru ister lehe ister aleyhe olsun kanunda be-
lirtilen 30 glinltik slre icinde yapildiginda htikim kesinlesmemistir ve olagan
kanun yolunun ttim etkilerini dogurur. Ancak 30 gtinltik suire gectikten sonra
yapilan basvurularda artik htikiim kesinlesmistir ve bassavciligin itirazi olaga-
nistl kanun yolu niteligini haizdir. 30 glinltik stire icerisinde yapilacak lehe
basvurular bakimindan kesinlesmeyi kabul edip aleyhe basvurular bakimindan
kabul etmemek gortistine, gerek henliz yapilmamis bir bagsvuru nedeniyle ke-
sinlesmis olup olmamay: muallakta birakacag: gerekse bu kabultin o6zellikle
zamanasimi bakimindan sanik aleyhine bir durum yaratacagi gerekceleri ile
katilmamaktayiz.

Bu baglamda bassavciligin itirazinin sadece onama kararlarina kars: de-
gil bozma kararlarina kars: da gidilebilen bir yol oldugu kanisindayiz. Bozma
durumunda ileri sUrtilecek hukuka aykiriligin yerel mahkemede tekrar ele
alinmasi imkaninin var oldugu gerekcesi yerinde degildir. Sanik lehine ya da
aleyhine bozma ya da onama kararlari bagsavciligin itirazina konu olabilir. Bu
noktada kanunda acik bir smnirlama olmadigina goére 6greti veya uygulamanin
sinirlar ortaya koymasi isabetli olmayacaktir32.

31 Ayni gortist paylastigim Tosun’un 30 gun icinde fiilen htikmtn infaz edilmesine imkan
olmadigi, bu nedenle de bassavciligin itirazini olagan kanun yolu sayan goértistine ge-
rekcesinden o6ttrt katilmamaktayim. Fiili durum bu anlamda hukuki nitelendirmeyi
etkilememelidir. TOSUN, “Temyiz Kararlarina Karsi Kanunyollar”, s. 136; Ogretide
Unver/Hakeri, bagsavciligin itirazi kanun yolunu olagan kanun yolu olarak nitelendir-
mektedir. Yazarlara gére CMK’nun 308. Maddesi sanik lehine veya aleyhine bu kanun
yolunu dutizenledigine gore, hentiz kovusturma asamasinin tamamlanmamis ve dolayi-
siyla htikmun kesinlesmemis olmas: gerekmektedir. Bu nedenlerle bassavciligin itira-
zinin olagantistii kanun yollan arasinda zikredilmesi hatalidir. UNVER/HAKERI, s.
994. Ayni yonde CENTEL/ZAFER, s. 772.

32 Aksi gortis ; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1515; Centel/Zafer, itiraz yetkisinin
mevcut diizenlemeye gore sadece onama ve red kararlar1 bakimindan mimkuin olabile-
cegini ifade etmekle birlikte, olmas1 gereken hukuk bakimindan bu diizenlemeyi ye-
rinde gérmeyerek, bassavciligin itirazi kanun yolunun olagan kanun yollari arasinda
diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedirler. CENTEL/ZAFER, s. 772.
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II - BASSAVCILIGIN iTIRAZINDA YARGILAMA

A. Basvurma Yetkisi ve Siire

Bassavciligin itirazinda kanun yoluna basvurmak yetkisi Yargitay Cum-
huriyet Bassavciligina aittir. Her ne kadar kanunda bassavcinin itirazindan
bahsedilmis olsa da bu htikmt bassavcilik teskilat: seklinde anlamak gerekir3s.
Nitekim uygulamada bu husus acgikc¢a ifade edilmektedir3+.

Bassavcilik disindaki kimselerin bu yola bagsvurma imkaninin bulun-
mamasi itiraz konusunda basgsavciy:r uyarmalari ya da bassavcidan bu konuda
talepte bulunmalarina engel degildir. CMUK uygulamasi bakimindan da savu-
nulan bu durum3s CMK’da bassavciya resen veya talep Uzerine basvurmak
yetkisi taninarak acikca dtizenlenmistir.

Basgsavciligin itirazi 30 glin icinde basvurulmas: gereken bir yoldur. Stire
ilamin bassavciliga verilmesi tarihi ile baslayacaktir. Ancak CMK 308. maddesi
geregi sanik lehine basvuru durumunda sure kosulu aranmaksizin basvurmak
yetkisi bulunmaktadir.

Bassavciligin itirazi kanun yoluna basvurulduktan sonra basvurunun
geri alinip alinamayacag1 sorununa da cevap verilmesi gerekmektedir. Bu ko-
nuda basvurulacak yegane hiktmler aksi belirtilmedikce tim kanun yollar:
bakimindan gecerli olan kanun yollarina iliskin genel htikimlerdir. CMK’nun
266/1. maddesinde kanun yoluna basvurulduktan sonra bundan vazgecilme-
sinin, yani geri almanin, mercii tarafindan, yani ceza genel kurulu tarafindan,
karar verilinceye kadar gecerli oldugu, ancak Cumbhuriyet savcisi tarafindan
sanik lehine yapilan basvurudan onun rizasi olmaksizin vazgecilemeyecegi
kuralina yer verilmektedir. Oncelikle bagsavciligin itiraz1 bakimindan basvuru-
nun merci karar verene kadar gecerli oldugunu ifade etmemiz gerekir. Zira
aksine bir htikim kanunda yer almadigina gére bu kural bagsavciligin itirazi
bakimindan da gecerlidir. Ikinci olarak ise karsimiza lehe itiraz durumunda
sanigin muvafakatinin gerekli olup olmadig sorunu cikmaktadir. Bu kuralin
gerekcesi olarak ifade edilen savcinin basvurusuna giivenerek kanun yoluna
basvurmayan sanigin bu gliveni nedeniyle daha sonra zarar gérmemesidir.
Basgsavciligin itirazinda sanigin bir yetkisi olmadigina goére bir gliven de s6z
konusu olamayacaktir denebilir. Ancak kanimca kuralin gerekcesi ne olursa
olsun sanik lehine bir duzenlemenin kapsaminin daraltilmamas: gerekir.
266/1. herhangi bir istisna getirmedigine gbére bassavciligin itirazinda da bu
kuralin uygulanmas: ve lehe basvurularin geri alinmasinda muvafakat aran-
masi yerinde olacaktir.

5271 sayili Kanunun yurtrltige girmesinin ardindan bassavciligin itira-
zina basvuruda stre bakimindan ortaya ¢ikan bir diger sorun ise, lehe basvuru
bakimindan stre sinirinin ortadan kaldirilmasi karsisinda, mtilga CMUK dé-
neminde verilen kararlara karsi da sanik lehine stre siniri1 olmaksizin itiraz
yoluna gidilip gidilemeyecegi noktasinda ortaya cikmistir. Bu soruna iliskin

33 TOSUN, “Temyiz Kararlarina Kars: Kanunyollar1”, s. 134.

34 YCGK’nun 20.01.1969 tarihli E. 4/526, K. 16 numarali karari; Zikreden TOSUN, “Tem-
yiz Kararlarina Karsi1 Kanunyollar1”, s. 126, Dn. 1.

35 TOSUN, “Temyiz Kararlarina Kars1 Kanunyollari”, s. 135; YURTCAN, Ceza Yargilamasi
Hukuku, s. 757.
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olarak Ceza Genel Kurulu kanunun ilk ytrurltige girdigi dénemde lehe basvu-
rularda stre sinirinin ortadan kalkmasi karsisinda, kanun yururltige girmez-
den 6nce verilen kararlara kars: da lehe bassavciligin itirazi kanun yoluna bas-
vurulabilecegini kabul etmistir36. Ancak Genel Kurul daha sonraki kararlarinda
bu ictihadini degistirmis ve 5271 sayili Kanun yurirltige girmesinden once
verilen daire kararlarina karsi lehe basvurularda slire aranmaz kuralinin uy-
gulanmayacagina karar vermistir. CGK’nun E. 2011/6-156, K. 2011/164, T.
5.7.2011 tarihli kararina konu yargilamada ise lehe basvurular bakimindan
5271 sayili CMK ile getirilen stire sinirlamasi olmaksizin itiraz yoluna basvura-
bilme imkani cercevesinde, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligr 2002 yilinda ve-
rilmis ve kesinlesmis bir karara kars: itiraz yoluna gitmistir. Ceza Genel Kurulu
itiraz basvurusunu, ceza muhakemesi kurallarinin zaman bakimindan uygu-
lanmasinda gecerli olan derhal uygulama ilkesi cercevesinde, htikmiin verildigi
ve kesinlestigi tarihte ytrarltkte olan CMUK’nun 322/6. maddesi uyarinca 30
gunlik stre icerisinde itiraz yoluna gidilmediginden itirazin stire yéntinden
reddine karar vermistir. Genel kurul kararinda belirtilen stire bakimindan uy-
gulamaya iliskin gerekceler isabetli olmakla birlikte, yanitlanmasi gereken soru
islem yapildig: tarihteki kurallar uygulanir seklindeki derhal uygulama ilkesi-
nin bassavciligin itirazi bakimindan itiraza konu kararin verildigi tarih mi
yoksa itirazin yapildigi tarih mi esas alinarak belirlenecegidir. Genel Kurul
anilan kararinda, itiraza konu kararin verildigi tarihteki kuraldan hareketle
itiraz1 kabul etmeyerek, kanaatimce derhal uygulama ilkesini ihlal etmektedir.
Zira derhal uygulama ilkesi geregi, bassavciligin itirazi, itiraz yapildig zamanki
kanunda yer alan dtizenleme esas alinarak yapilmalidir. Ancak Genel Kurul bu
kararla, itiraz1 degil, itiraza konu kararin verildigi zamani esas alarak eski ka-

36 CGK. E. 2006/6-218, K. 2006/244, T. 14.11.2006; “Usul kurallarinin yururltkte
olduklar: stre icerisinde cereyan eden yargilama islemlerine uygulanacag hususu tar-
tismasizdir. Bununla birlikte; sonradan ortaya ¢ikan bir usul kuralinin sanik lehine
yeni bir hakkin kullanilmasina olanak vermesi halinde, belirtilen hakkin kullanilabil-
mesi i¢cin bu usul kuralinin yurarltigtinden énceki durumlan da etkileyebilecek sekilde
uygulanabilmesi mtmkundtr. Somut olayda; su¢ tarihinde 16 yasinda olan samk
hakkinda 765 sayili Yasanin 492/1, 522 ve 55/3. maddeleri uygulanmak suretiyle 5 ay
10 gtin hapis cezasina hikmedilmistir. Ancak; htikmedilen htirriyeti baglayici cezanin
kisa sireli olmasi itibariyla 647 sayili Yasanin 4/2. maddesi uyarinca yasada sayilan
tedbirlerden birisine c¢evrilmesi zorunluluguna uyulmamistir. Hiktim, anilan eksiklige
ragmen Ozel Daire tarafindan onanarak 16.10.2003 tarihinde kesinlesmistir. O tarihte
yururltikte olan yasada olanak taninmasina karsilik, karar dtizeltme yada itiraz yasa
yollarina basvurulmamistir. Bununla birlikte, uyarlama yargilamas: sonunda verilen
kararin temyiz edilmesi tizerine dosyay: tekrar inceleyen Yiiksek Daire bu eksikligi fark
ederek, 5271 sayili Yasanmin 308. maddesi geregince itirazda bulunulmasi i¢in dosyay1
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gondermis, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi da
ayni dogrultuda istemde bulunmustur. 5271 sayili Yasanin 308. maddesinde yer alan
ve "sanik lehine itirazda stire sinirlamasini kaldiran" dtizenleme, sanigin lehine olmak
kosuluyla, kesinlesen htikmun verildigi sirada olmayan yeni bir hakkin kullanilmasina
olanak saglamaktadir. O nedenle, 5271 sayili Yasanin yururltige girmesinden énce ke-
sinlesmis htuktmlerle ilgili olarak dahi, yasanin 308. maddesi geregince Yargitay Cum-
huriyet Bassavciligi'nin stiresiz olarak itiraz yasa yoluna basvurabilecegini kabul etmek
gerekecektir.
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nunun ileriye etkili oldugunu, ustelik sanik aleyhine sonu¢ dogurmasina rag-
men benimsemistir37.

B. Bassavcilifin itirazina Konu Olan Hiikiim

Bassavciligin itirazinda aleyhine kanun yoluna basvurulan htkim as-
linda Yargitay Ceza Dairesinin kararidir. Dairece verilen karar bassavciliga
ulasmasindan itibaren bassavcilik bu karari ceza genel kuruluna itiraz yoluyla
gotltrebilir38. Bu kararin onama ya da bozma niteliginde olmasinin bir énemi
yoktur. Ancak Ogretide bozma kararlari aleyhine bu yola basvurulamayacagi
ifade edilmektedir. Bu gortisin gerekcesi ise bozma durumunda bir hukuka
aykiriik bulunsa bile bu konuda yerel mahkemenin yeniden degerlendirme
imkaninin bulunmasidir. Kanimca kanunda olmayan bdyle bir sinirlamanin
dayanagi bulunmamaktadir. Gerek onama gerekse bozma kararlar1 bakimin-
dan bassavciliga itiraz yetkisi taninmistir. Yerel mahkemece kararin tekrar ele
alinacak olmasi gértilen hukuka aykiriligin daha sonraya tehir edilmesi icin
gerekce olmamalidir. Ayrica bozma karari verilmesi durumunda htkmin
onanmas! ya da baska yonde bir karar verilmesi gerektiginin dustnitlmesi
halinde itiraz yolunun kullanilmas1 mtimkutndur.

Bassavciligin itirazina konu olan htikiim aslinda yerel mahkemenin veya
istinaf mahkemesinin htitkmu degil Yargitay Ceza dairesinin htikmudur. Dola-
yisiyla verilecek karar da daire kararina iligskindir. Dogrudan dogruya yerel
mahkeme kararina iliskin degildir.

Yargitay Ceza daireleri kararlar1 disinda Icra Iflas isleriyle ugrasan Hu-
kuk dairesinin cezai nitelikte kararlar: da IiK 366/3 geregi bassavciligin itira-
zina konu olabilecektir39.

37 Ayn1 yénde CGK. E. 2008/1-30, K. 2008/35, T. 26.2.2008.

38 30.01.2012 tarihinde TBMM ne sunulan Yarg: Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suclara Iliskin
Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi’nin 79. Maddesi ile CMK’nun
308. Maddesinde diizenlenen bassavciligin itirazi kanun yoluna iligkin de degisiklik
yapilmas1 6ngoriilmektedir. Onerilen degisiklige gére CMKnun 308. Maddesine ek 3
fikra daha eklenmektedir. Degisiklik tasarisi su sekildedir. “Madde 79 — 5271 sayili
Kanunun 308 inci maddesine asagidaki fikralar eklenmistir. (2) Itiraz {izerine dosya,
kararina itiraz edilen daireye gonderilir. (3) Daire, mtimkuin olan en kisa stirede itirazi
inceler ve yerinde gortirse kararimi diizeltir; géormezse dosyayr Ceza Genel Kuruluna
gonderir. (4) Ceza Genel Kurulu, hukuka kesin aykirilik halleri sakli kalmak tizere in-
celemesini itiraz nedenleriyle sinirl bir sekilde yaparak karar verir.”

39 KUNTER/ YENISEY/NUHOGLU, s. 1514; Ayrica bu konuda eski tarihli bir ictihadi
birlestirme karari: “icra tetkik mercilerinden verilen cezai hiikiimlerin tetkikati netice-
sinde Temyiz Icra ve Iflas Dairesince ittihaz olunacak kararlara karsi
Basmuddeiumumiligin itiraz yoluna muiracaata hak ve salahiyeti olmadigina dair 2004
numarali kanunda istisnai bir kayt ve sarahat olmamakla bu hususta ahkami
umumiyeye muracaat zaruri ve kanuni olmasina ve Ceza Usulii Muhakemeleri Kanu-
nunun 322. maddesinde Temyiz Ceza kararlarina kars: C. Basmuddeiumumiliginin 30
gin icinde Ceza Umum Heyetine itiraz edebilecegi gbsterilmesine ve Icra ve iflas Dairesi
de tetkik mercilerinin verecekleri cezai hiktmleri tetkik etmek salahiyetini haiz bu-
lunmasina mabni diger ceza karalar gibi icraya muteallik Temyiz ceza kararlarinin da
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Basgsavciligin itirazina konu olan kararlar bakimindan degerlendirilmesi
gereken ve mulga kanun déneminde s6z konusu olan bir diger sorun ise, daha
once karar diizeltmeye yoluna konu olmus kararlara karsi: itiraz edilmesi du-
rumunda ne y6nde karar verilmesi gerektigidir. Karar diizeltme kanun yolu
5271 sayili CMK’nun yururltige girmesi ile artik ortadan kaldirildigindan bu
sorunun guncel hukuki diizenlemeler bakimindan bir énemi bulunmamakta-
dir. Ancak miulga kanun dénemindeki uygulamalara bakilacak olursa, Yargitay
kararlar1 arasinda celiskiler bulundugu goértlecektir. Yargitay bu durumlarda
daha ziyade somut yargilamaya gore pragmatik bir tavir almakta ve bu tavra
gore bazi kararlarinda itirazi mimktn gérmektet0 bazi kararlarinda ise aksi
gortisi benimsemektedirtl. Kararlar incelendiginde zorunlu durumlarda genel
kurulun itiraz1 kabul ettigi, ancak bassavciligin karar dtizeltmede ileri stirduga
gerekcelere aynen dayanmasi durumunda ret yontnde kararlar verdigi goral-
mektedir. Kanimca CMUK’nun 322/4 ve CMK’nun 308. maddesinde olmayan
boyle bir sinirlamanin ictihatla yaratilmas: dogru degildir. Bassavciligin ayni
gerekcelere dayanmasi nedeninin bir dayanak olmasina da imkan yoktur. Bas-
savcilik karar dtizeltmede de itirazda da nihayet hikmtin hukuka aykiriligini
ileri surmektedir. Dairenin karar dtizeltme talebini reddetmesi durumunda
itirazla genel kurula basvurmasi dogaldir.

Daireler tarafindan verilen kararlarda isin esasina iliskin olmayan bo-
Iimlerin itiraza konu olup olmayacagina iliskin bélimlerdeki hukuka aykiri-
liklar bakimindan da bir degerlendirme yapilmas: gerekmektedir. Bu noktada

kabili itiraz olduguna 10.2.1937 tarihinde mutlak ekseriyetle karar verildi” E. 1937/50,
K. 1937/5, T. 10.02.1937; Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.

40 “Maddede 6zel dairelerin karar diizeltme bicimindeki verdikleri kararlara kars: itiraz
olanaginin bulunmadig yolunda bir htikkiim de mevcut degildir. Bagsavciligin 6zel dai-
reden karar dlizeltme isteginde bulunmasi tizerine isteginin reddi halinde bu ret kara-
rinin kars: itiraz edebilecegine; ...” CGK. T. 07.02.1977, E. 2-411, K. 414, SA-
VAS/MOLLAMAHMUTOGLU, II, s: 1813,1814; “C. Bassavciliginin 25.12.1981 giin ve
86 sayili itiraz yazisinda sanigin magdur C. Savcisina karsi eyleminin TCK.nun 188/4.
maddesine uyan bir fiil olmas1 nedeniyle Yerel Mahkeme htikmitintin bozulmasina ka-
rar verilmesinin de istendigi ve itirazin timuyle kabul edilmesine karar verildigi, Ceza
Genel Kurulunun 15.3.1982 tarihli ve 450-95 sayili kararinin gerekc¢esinde de bu hu-
sus acikca belirtildigi halde, sonu¢ kisminda yanlislikla "Yerel Mahkeme htkmutinin
istek gibi onanmasina... karar verildi" denilmek suretiyle Genel Kurulunun istegi ve
oylama sonuglarina aykiri sekilde htiktim kuruldugu gértldtiginden, C. Bagsavciligi-
nin karar diizeltme isteminin kabultine karar verilmelidir.” YCGK. E. 1982/250, K.
1982/363, T. 18.10.1982, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi.

41 “CMUK nun 322. maddesine uygun olarak verilmis bulunan 18.3.1971 karada ileri
strtlen hususlar usulline gore incelenmis ve yasaya uygun bicimde reddedilmistir.
Ayni nedenlere dayanilarak itiraz yoluna basvurmanin kabuli halinde kesinlesmis in-
faza verilmis htikimlerin dahi yeniden ele alinip inceleme konusu edilmesi gibi bir ¢cigir
acilmis olur ki, bu hal usultin 322. maddesine aykir1 bir sonu¢ dogurur. Nitekim 322.
maddede karar ditizeltmesi istemi reddedilirse bir daha bu yola basvurulamayacag: ya-
zilidir. Boyle ikinci kez karar duizeltmesini isteme yolu kanun hukmu ile kapatilmis
iken, itiraz sekli altinda ayni nedenlerin yeniden 6ne strtilmesi yasanin amacina aykiri
dusecektir.” CGK T. 18.09.1972, E. 7-59, K. 287, Ayn1 yénde CGK. T. 28.12.1970, E. 4-
166, K. 437; CGK. T. 6.7.1970, E. 241, K. 274; CGK. T. 26.10.1970, E. 574, K. 351,
SAVAS/ MOLLAMAHMUTOGLU, 11, s. 1815,1816.
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akla gelen ilk durum, tutuklama, tutuklulugun devamina veya tahliye taleple-
rinin reddine iliskin daire kararlarina karsi bagsavciligin itirazi kanun yoluna
basvurulmasinin mimklin olup olmadigidir. Ceza Genel Kurulu E. 2011/3-49,
K. 2011/28, T. 29.3.2011 tarihli kararina konu olayda, tutuklu sanik hakkinda
yapilan temyiz incelemesi sirasinda htikmiin zorunlu muidafilik kapsaminda bir
su¢ olmasina ragmen mudafii goérevlendirilmemesi gerekcesiyle bozulmasina,
ancak tutukluluk halinin devamina karar verilmistir. Yargitay Cumhuriyet
Basgsavcilign karara karsi, tutuklama icin Kanunda 6ngorlilen azami streler
doldugu gerekcesiyle bassavciligin itiraz1 kanun yoluna basvurmus “Ozel Daire
bozma kararindan; ‘htikmolunan ceza miktari, temyizde gecen siure tutuklu-
luktaki makul streden sayilmadig: gozetilerek tutukluluk halinin devamina’
ibaresinin ¢ikartilmasina ve sanigin; ‘5271 sayili CMK'nin 102/1. maddesinde
yazili tutukluluk stresinin dolmasi nedeniyle baska su¢tan hukimla ve tu-
tuklu degil ise derhal saliverilmesine’ karar verilmesi” seklinde talepte bulun-
mustur. Genel Kurul tarafindan yapilan degerlendirmede, bassavciligin itira-
zina iligkin yasal dliizenlemeden hareketle ceza daireleri tarafindan verilen her
trlt karara karsi bu yolun isletilebilecegi sonucuna ulasilabilecekse de, bu tir
bir uygulamanin yasal diizenlemelerle celisecegi ve ceza genel kurulunun ceza
muhakemesi sistemindeki konumuna uygun dismeyecegi gerekcesi ile itirazin
reddine karar verilmistir. Genel Kurula goére basgsavciligin itirazi kanun yolu
ictihat birliginin saglanmasi ve ayrica kamuoyunun tatmin edilmesi amacina
hizmet ettigi distintildtigtinde, daire kararinin sadece tutuklulugun devamina
iliskin kararinin olagantisti itiraza konu edilmesi, yorum yoluyla genisletilmesi
mumktn degildir. Genel kurulun kanaatimce, itirazin reddine karar vermesini
hakli kilan asil gerekceler ise tutuklama, tahliye veya tutuklulugun devamina
iliskin kararlara karsi basvurulabilecek asil kanun yolunun itiraz kanun yolu
olmasina ragmen bassavciligin itirazi yoluna basvurulmasinin hukuka aykiri
olacagi seklindeki aciklamalaridir. Gercekten de Yargitay Ceza Daireleri'nin ilk
derece mahkemesi sifatiyla baktiklari davalarda itiraz kanun yolunu diizenle-
yen CMK’nun 268/3-e bendi, kiyasen daire tarafindan temyiz incelemesi sira-
sinda verilen tutukluluk, tahliye ya da tahliye talebinin reddine iliskin kararlar
bakimindan da uygulanabilecektir. Bu dlizenleme cercevesinde tahliye talebi-
nin reddi kararina karsi basvurulmasi gereken kanun yolu, kararda da hakl
olarak tespit edildigi gibi olagantstl itiraz ya da bassavciligin itirazi kanun
yolu degil, itiraz kanun yoludur.

Benzer bicimde haksiz tutuklama durumunda tazminat verilmesine ilis-
kin kararlara karsi da bassavciligin itirazi yoluna basvurulamayacag: kabul
edilmistir. Genel kurul kararinda lehine itiraz yasa yoluna basvurulan kisi,
“sanik” sifatina degil, mulga 466 sayili Kanun anlaminda haksiz tutuklanma
nedeniyle tazminat isteyen, “davaci” sifatina sahip oldugunu belirterek, stre
kosulu aranmaksizin basvurunun bu tlr kararlar bakimindan uygulanamaya-
cagl sonucuna ulasmistir. Ancak Genel Kurul kararinda sadece basvuru icin
aranacak slre sorununu ele alirken, bu tur kararlarda bassavciligin itiraz
yoluna basvurup basvurulamayacagi konusunda net bir kanaat belirtmemek-
tedir42.

42 CGK., E. 2006/8-329 K. 2007/66 T. 13.3.2007.
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Ceza Genel Kurulu, daireler arasinda is boélimiinden kaynaklanan go-
revsizlik kararlarinin da bassavciligin itirazina konu olamayacag: kanaatindedir*3.

C. Bagvurunun Sebebi ve incelemenin Kapsami

Bassavciligin itirazi kanun yoluna basvurulmas: durumunda basvuruda
sebep gosterilip gosterilmeyecegi konusunda kanunda herhangi bir aciklik
bulunmamaktadir. Bu husus iki bakimdan tereddtit dogurmaktadir. Sorunun
tespiti bakimindan ifade edilmesi gerekirse; Sebep gosterilmeksizin yapilan
basvurular gecerli midir? Ikinci olarak ise incelemenin kapsami gésterilen se-
beple sinirlt midir?

1. Sebep Gosterme Zorunlulugu

Yargitay C. Bassavciligina taninan itiraz yetkisinin kullanilmas: yukarida
acikladigimiz cercevede 30 glinltik stire icerisinde gerceklestirildiginde htikmtin
kesinlesmesine ve buna bagh olarak da infaz edilmesine mani olacaktadir44.
Salt bagvurulmasi durumunda bu etkinin taninmasi bagvurunun sahip olmasi
gereken niteliklerin ortaya konmasina baghdir. Temyiz kanun yoluna basvur-
mada sadece basvurunun yapilmis olmasi bu anlamda temyizin gerceklesmesi
bakimindan yeterli gértilmektedir. Ayni etkinin bassavciligin itirazi bakimindan
da taninmas1 gerekip gerekmedigi sorununa iliskin yukarida anilan 1956 ta-
rihli ictihadi birlestirme kararinda Yiiksek mahkeme cumhuriyet bassavciligina
taninan itiraz yetkisinin normal kanun yollar1 haricinde taninmis istisnai bir
yetki oldugu, genel kurulun incelenmesinin itiraz noktalari ile sinirli olmasi,
daire kararlarinin igeriginin cesitli unsurlara sahip olmasi ve teblignameye
aykirt kararlara karsi bu yola basvurulmas: nedeniyle itiraz edilen noktalarin
acikca ortaya konmasi gerektigi yontiinde karar vermis, belirli itiraz sebeplerini
icermeyen soyut basvurularin kanunun diizenledigi anlamda ve kanunda be-
lirtilen slirenin islemesine engel olacak bir itiraz olmadigini ifade etmistir. So-
nug olarak Yargitay bassavciligin itirazinin hukuken gecerli bir itiraz olabilmesi
icin ya itiraz nedenlerinin ya da daire kararinda hangi noktalara itiraz edildigi-
nin itiraz icin belirlenen stirede belirtilmesi gerektigine htikmetmistir45. Esasen

43 “Yargitay daireleri arasindaki iliskinin gercek anlamda bir goérev degil, isbélimu iliskisi
oldugu 6teden beri kabul edilegelmekte; ceza daireleri arasinda isbéltimuine iliskin ola-
rak ortaya cikabilecek benzer uyusmazliklarin ¢6zimu, Ceza Daireleri Bagskanlar Ku-
rulu'nca idari gérev climlesinden olmak tlizere karara baglanmaktadir. Bu kabultin do-
gal sonucu olarak ceza yargilamasi muessesesi olan "gorev' kamu dilizenini ilgilendir-
digi ve kamu davasinin taraflarinin takip ve denetimine tabi bulundugu halde, ceza
daireleriyle ilgili “isb6limt”ntin, Yargitay'in i¢ diizenini ilgilendirdigi ve taraflarin takip
ve denetimine konu olamayacagi kabul edilmektedir. Buna gore; Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin; Ozel Dairece verilen gérevsizlik kararina kars1 5271 sayili Yasanin 308.
maddesindeki yetkiye dayanarak "olagantistli itiraz yasa yolu’na basvurma yetkisi
bulunmadigindan itirazin reddi gerekir.” CGK., E. 2007/1-38 K. 2007/44 T.
20.2.2007.

44 Unver/Hakeri, bagsavciligin itirazini olagan kanun yolu olarak nitelendirmelerine kar-
sin, itirazin hitkmin infazina engel olmayacag: diistincesindedirler. UNVER/HAKERI,
s. 895.

45 “..Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 322 nci maddesiyle C.Basmutiddeiumumisinin
Ceza Dairelerinin Kararlarina kars: ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren 30 giin
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temyiz yoluna basvuruda dahi bu gerekliligi arayan kanunun bassavciligin
itirazinda da aradigi sonucuna ulasmak dogaldir46.

Basgsavcilikca gosterilen sebebin niteligi konusunda ise kanunda bir
aciklik bulunmamaktadir. Bu durumda kararin sonucuna etki etmeyen hu-
suslarin itiraz konusu yapilip yapilamayacag: tartismasi gindeme gelmektedir.
Bu konuda 1998 yilinda verilmis bir Ceza Genel Kurul kararinda yerel mahke-
mece dolandiricilik sucundan yargilanan saniklar hakkinda verilen htktm
Yargitay 6. Ceza Dairesi tarafindan “Yasa maddesinde 6ngoértilen haksiz menfa-
atin hangi amac ileri stirtilerek saglandigi, dosya icerigine gore kesinlikle tespit
edilememis ise de, ...htikkmun dtizeltilerek onanmasina” karar vermistir. Bu
karar tUzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi geregi bulunmadig halde,
olayda dolandiricilik sucunun unsurlarinin olusup olusmadigi hususunu dahi
tartismali kilacak bicimde, dtizeltilerek onama kararina “yasa maddesinde
ongorilen haksiz menfaatin hangi amac ileri stirtilerek saglandigi dosya iceri-
gine gore kesinlikle tespit edilememis ise de” ibaresi eklenerek htkim tesvik
edildiginden (karistirildigindan), bu kisim c¢ikarildiktan sonra, hikmuin duzel-
tilerek onanmasina karar verilmelidir” gerekcesiyle itiraz etmistir. Ceza Genel
Kurulu verdigi kararda 6zel dairenin onama kararinda “haksiz menfaatin hangi
amac ileri stirtilerek saglandiginin tespit edilememesine” iliskin belirlemesinin
su¢ Ogelerini acikca etkilemedigi, cikarilmasi istenilen ibarenin sonuca etkili
hukuka aykirilik olusturmadig: gerekgesi ile itirazin bu usuli nedenlerden do-
lay1 reddine karar vermistirt’. Kanimca verilen karar isabetli degildir. Bassavci-

icinde Ceza Umumi Heyetince itiraz edebilecegi hikmu vazolunmustur. Bu suretle C.
Basmuddeiumumisine normal kanun yollar1 haricinde taninmis olan ve istisnai
mahiyet arzeden itiraz salahiyetinin 30 gunlik bir muddetle takyit edilmis
bulunmasina ve umumi heyet tetkikatinin noktai itiraz ile mukayyet ve itiraznamede
gosterilecek sebeplere maksur ve muhhasir olarak icrasinin zaruri olmasina nazaran
itirazin, muayyen mehil icinde noktai itiraz belirtilmek veya sebepleri, zikrolunmak
suretiyle yapilmasi mecburiyeti kendiliginden tezahur etmektedir. Aleyhine itiraz
olunan daire kararinin muhtelif noktai muhtevi bulunmasi veya leh ve aleyhde talepleri
ihtiva eden bir teblignamenin reddi suretiyle ittihaz edilmis olmasi gibi ahval ve itirazin
tevlit eyledigi netayic nazara alindigi takdirde itarazin tesir ve sumulinin tayini
bakimindan da noktai itirazin muiddeti icinde belirtilmesine ltizum ve zaruret vardir.
Binaenaleyh muayyen itiraza sebeplerini ihtiva etmeyen mticerret bir muracaatin
muvzuatin derpis ettigi manada ve kanunda yazili miiddetin cereyanina mani teskil
edecek mahiyette bir itiraz olarak kabultine imkan ve cevaz goértilmemistir... Ceza
Muhakameleri Usuli Kanununun 322 nci maddesiyle C. Basmuiddeiumumisine ta-
ninmis olan itiraz yolunda; mucerret daire kararina itiraz olundugunun beyaniyle iktifa
edilmis olan istidalarin itiraz muddetinin cerayanina mani olamiyacagina ve bu
itabarla itirazin mezkur maddede yazili 30 ginltik muiddet icinde muayyen itiraz se-
bepleri gosterilmek veya noktai itiraz belirtilmek suretiyle yapilmas: gerektigine... karar
verildi” E. 1956/6, K. 1956/4 numaral 9.5.1956 tarihli IBK; SAVAS/ MOLLAMAHMUTOGLU,
II, s. 1759-1760.

46 KUNTER, “Olagantistii {tirazda Yargilama {le flgili Sorunlar”, s. 593.

47 CGK. E. 1998/6-18, K. 1998/91, T. 17.3.1998, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi; Nitekim
itiraz Uzerine verilen bir genel kurul kararinda 6zel dairenin kararinda bulunan maddi
hatanin duzeltilmesi mtimkin gértlmustir. “C. Bagsaveiligimin 25.12.1981 glin ve 86
sayili itiraz yazisinda samgin magdur C. Savcisina kars: eyleminin TCK.nun 188/4.
maddesine uyan bir fiil olmasi nedeniyle Yerel Mahkeme htikmuntin bozulmasina ka-
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nin itirazi kanun yolunu dtizenleyen CMUK 322/4 ve CMK 308 bu konuda
herhangi bir sinirlama getirmemistir. Kurulun itirazi esastan yersiz bularak
reddetmesi mUimkindutr. Ancak usulen reddi yerinde degildir. Kanun koyucu
bir kanun yoluna iligkin bu tir bir sinirlama getirdiginde bunu acikca zikret-
mektedir. Ornegin muhakemenin yenilenmesinde CMUK 331 ve CMK 315/1 de
diizenlenen durumlarda Kanunun ayni maddesinde yer almis sinir icinde ol-
mak Uizere cezanin degistirilmesi amaciyla muhakemenin yenilenmesinin kabul
edilemeyecegi ifade edilmektedir. Boyle bir aciklik yokken genel kurulun so-
nuca etkili olmadig1 gerekcesi ile itirazi reddetmesi yerinde degildir. Ayrica bir
yarar degerlendirmesi yapilacaksa bu cok daha genis anlasilmalidirs.

2. Incelemenin Kapsami: Sebeple Baghh Olup Olmama Sorunu

Bu noktada dogan ikinci 6nemli sorun ise ceza genel kurulunun bassav-
ciligin itiraz sebepleri ile bagl olup olmadigidir. Bu konuda 6gretide Kunter,
Bassavcilikea ileri stirilmeyen nedenlerin genel kurulda ele alinmamasi gerek-
tigini ifade etmektedir. Bu gértise gore; bassavciligin itirazi kesinlesmis karar-
lara kars1 basvurulan olagantistii bir kanun yoludur. itiraz sebebi ve itiraz
noktasi birbirinden farkli kavramlardir. itiraz sebebi hangi hukuki gerekcelere
dayanildigini ifade etmek icin kullanilir. itiraz noktasi ise daire kararinda hangi
hususlara itiraz edildigini ifade eder. Genel kurul farkl gerekcelerle karar vere-

rar verilmesinin de istendigi ve itirazin tGimuyle kabul edilmesine karar verildigi, Ceza
Genel Kurulunun 15.3.1982 tarihli ve 450-95 sayili kararinin gerekc¢esinde de bu hu-
sus acikca belirtildigi halde, sonu¢ kisminda yanlislikla "Yerel Mahkeme htkmuntin
istek gibi onanmasina... karar verildi" denilmek suretiyle Genel Kurulunun istegi ve
oylama sonuglarina aykiri sekilde htiktim kuruldugu gértldtiginden, C. Bagsavciligi-
nin karar dlizeltme isteminin kabulline karar verilmelidir.” YCGK. E. 1982/250, K.
1982/363, T. 18.10.1982, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.

4% Anilan kararda muhalefet serhi bulunun Sami Selcuk benzer gerekcelerle karari
elestirmektedir. “I- Yice Genel Kurul'un sayin ¢ogunlugu; hiilkmuiin esasina i¢sellesen
bu istegi, dolandiriciligin temel 6gelerini de tartisarak, itiraz yetkisi bulunmadigi gerek-
cesiyle reddetmistir. Bu karar Turk yazili hukukuna ve hukukun temel ilkelerine bir-
cok yonden, aykiridir. Ctinkt:

A') Anilan karar, ilkin, C. Yargilama Yasasinin 322/4. madde ve fikrasinda éngértilen
C. Bassavcisinin itirazi yolunun amag ve yapisiyla ters dismektedir.

Her merci, kuskusuz bir basvuru islemi karsisinda ilkin benimsenebilirlik (
ammissibilita, irrecevabilite ) acisindan inceleme yapacaktir. Islemin yetkili kisilerce,
yetkili mercie ve stire i¢inde verilip verilmedigi incelenecek; bunlara uygun degilse be-
nimsenmeye deger bulunmayacak, tersi durumda benimsenmeye deger bulunacak ve
isin 6ztne girilecektir ( Pisapia, 1985, s.134; Cordero, 1985, s.537; Stefani/Levasseur/
Bouloc, 1990, n.734, 735).

itiraz, Yargitay'in dairelerinden birine karsi, otuz giin icinde, yalnizca C. Bagsavcisi
tarafindan yapilabilir. Itiraz yolu icin ayrica, karar dtizeltme yolunda oldugu gibi icerik
acisindan bir sinirlama bulunmamaktadir.

Olayimizda, bir Daire kararina karsi stiresi icinde C. Bassavcist itirazda bulunmustur.
Maddede 6ngorilen tg¢ kosul da vardir. Bigcimsel agcidan nedenleri olmadig: halde, Ytce
Kurul sayin ¢ogunlugunun bu istegin reddine karar vermesi yerinde degildir.

Hukuka aykirilik barindiran her Daire kararina kars: itiraz yolu aciktir.” CGK. E.
1998/6-18, K. 1998/91, T. 17.3.1998, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.
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bilir. Zira muhakeme hukukunun temel ilkelerinden biri Yargitay'in taraflarin
gortsleri ile bagli olmamasidir. Ancak sinirlama sebepte degil noktadadir.
Mahkemelerin taleple bagh olarak karar vermesi muhakeme hukukunun esas-
larindandir. Yani taraflar arasinda uyusmazlik ne ise mahkeme o noktalar
karara baglamalidir. Bu kurala olagan kanun yollarindan temyiz bakimindan
getirilen istisna olaganutistli kanun yoluna genisletilemez. Bagsavciligin itirazi
esasta bir itiraz yargilamasi*® oldugundan itiraz1 yargilayan makam itiraz di-
sina cikamaz S0.

Yargitayin bu konuda uygulamasina iliskin ise ilk olarak 1956 tarihli Ic-
tihad: bilestirme kararinda ylksek mahkeme “..umumi heyet tetkikatinin
nokta-i itiraz ile mukayyet ve itiraznamede goOsterilecek sebeplere maksur ve
munhasir olarak icrasinin zaruri olmasi...”5! ifadeleri ile aksi fikirde oldugunu
da aciklamaktadir. Ancak daha sonra verilen kararlarda, 1956 tarihli ictihadi
birlestirme kararinin ise itiraz sebeplerinin gosterilmesine iliskin oldugu, icti-
hadi birlestirme kararlarinin sonug¢ béltimlerinin baglayici oldugu, gerekceleri-
nin baglayict olmadigi, sebeple bagliligin kabul edilmesi durumunda ise di-
renme karari verilmesi durumunda kararin herhangi bir sinirlama olmaksizin
genel kurulun o6ntine gelecegi, genel kurulun 6ntine gelmeden kesinlesmesi
durumunda ise Yargitayin hukukun yeknesaklasmasi amacina aykiri olarak
ceza genel kurulunun uygulamasina aykir1 bir kararin kesinlesmis olacag: bu
gerekcelerle ceza genel kurulunun gerekce ile bagh olmaksizin karar verecegi
sonucuna ulasilmistirs2.

Basgsavciligin itirazini bir itiraz yargilamasi olarak ele alan gértise katil-
mamaktayim. Eger bir itiraz olarak ele alinirsa itiraza iliskin diger genel kural-
larin da bassavciligin itirazina uygulanmas: gerekir ki buna imkan yoktur. Her
ne kadar itiraz olarak adlandirilsa da bu kanun yolun teknik anlamda itiraz
degildir ve temyiz yargilamas: icinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Mulga
1412 sayihi CMUK’nda temyiz incelemesinin sebeple bagli olmaksizin yapilma-
sina izin verilmesi karsisinda, mulga Kanun bakimindan Genel Kurulun taleple
bagli olmadigl sonucuna ulasmanin daha yerinde olacag: kanaatindeyim. An-
cak CMK ile getirilen ve hentiz yirurltige girmemis olan, hukuka kesin aykirilik
halleri disinda, temyiz incelemesinin taleple bagh yapilmasini 6ngéren (CMK.
m. 301, 302) duzenlemeleri karsisinda, bassavciligin itirazi bakimindan da
taleple bagliligin aranmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nite-

49 KUNTER, “Olagantistii {tirazda Yargilama {le flgili Sorunlar”, s. 597.
50 KUNTER, “Olagantistil {tirazda Yargilama {le Ilgili Sorunlar”, s. 591, 592.

51 . 1956/6, K. 1956/4 numarali 9.5.1956 tarihli IBK; SAVAS/ MOLLAMAHMUTOGLU,
II, s. 1759-1760.

52 YCGK. 22.02.1988 tarih ve 18 numarali karari, UNVER, Ceza Yargilamasinda Yasa
Yollar1 ve Bireysel Basvuru Hakki, s. 271-274; “Ceza Muhakemeleri Usulti Kanu-
nunda, itiraz ve karar ditizeltme yazisinda ileri stirtilen sebepler disinda, Yerel Mah-
keme kararinda baskaca yasaya aykiriik bulunup bulunmadiginin Ceza Genel Kuru-
lunda arastirmayacagi ve incelenmeyecegi yolunda bir kurala yer verilmediginden...”
CGK. T. 26.05.1986, E. 9-6, K. 296, SAVAS/ MOLLAMAHMUTOGLU, II, s. 1788; Ayrica
CGK’nun T. 01.06.1987, E. 8-174, K. 331, T. 24.10.1988, E. 8-310, K. 390 degisik ge-
rekce ile kabul mahiyetindedir. UNVER, s. 264-266. Bu konuda degisik gerekce ile ka-
bul kararlarn i¢in Bkz. Yukarda Dn. 13.
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kim 30.01.2012 tarihinde TBMM’ne sunulan Yargi Hizmetlerinin Etkinlesti-
rilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla
Islenen Suclara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasa-
ris’nin 79. Maddesi ile CMK’nun 308. Maddesinde yapilmas: 6ngorulen degi-
siklik, Ceza Genel Kurulunun incelemesini, hukuka kesin aykirilik halleri di-
sinda, itiraz nedenleri ile sinirlamaktadirS3.

D. inceleme Sonucu Verilen Karar ve Etkileri

Itiraz {izerine verilen karar daire kararina iliskindir. Genel Kurul énce
daire kararina iliskin htikmtini daha sonra ise bu kararin yerel mahkeme
hikmt tzerindeki etkisini ortaya koymalidir. Yani daire kararinin kaldirilmasi
ve yerel mahkeme htikmiinlin onanmasi veya bozulmas: seklinde sonucg ortaya
konacaktir. Bassavciligin itirazi aslinda temyiz yargilamasinin bir devami nite-
liginde oldugundan yapilacak inceleme hukuka uygunluk incelemesidir. Daire
kararinin hukuka uygun bulunmasi durumunda ise itirazin reddine karar
verilmesi gerekmektedir.

Verilen kararin etkileri bakimindan ele alinmasi gereken konu yerel
mahkemenin itiraz Uzerine verilen kararlar karsisindaki durumudur. Daha
acik ifadeyle yerel mahkemenin itiraz lizerine verilen kararlar karsisinda di-
renme imkaninin bulunup bulunmadigidir. Direnme ihtimalinin dogmas1 su
kosullarla mumkiundtr. Ya dairenin onama ya da dlizelterek onama karar:
itiraz Utizerine genel kurulca kaldirilmis ve yerel mahkeme htilkmu bozulmus
olabilir. Ya da dairenin bozma karar itiraz tizerine genel kurulca yerinde go-
rilmus ve itiraz reddedilmis olabilir. Yukarda da belirttigimiz gibi itiraz tizerine
genel kurulca yapilan inceleme daire kararinin incelenmesidir. Dolayisiyla bu
asamada dairenin incelemesi stirmektedir. Ogretide bu durumda direnme ka-
rar1 verilemeyecegi CMUK 326. maddesine dayanilarak ileri stirtilmektedir54.
Oysa CMUK’nun 326. maddesinde dizenlenen uyma mecburiyeti sadece boz-
madan sonra verilen direnme kararlarina karsi ceza genel kurulu kararlarini
kapsamaktadir. Nitekim htuikiimde de acikca israr Ulizerine ceza genel kurulu
kararlarina uymanin mecbur oldugu ifade edilmektedir. CMK’da 307/3. mad-
desinde durum benzer bicimde “...direnme Uzerine Yargitay Ceza Genel Kuru-
lunca verilen kararlara kars: direnilemez.” seklinde ifade edilmistir. Yargitay
uygulamasi da ayni yondedir 5.

53 Bkz. Dn. 38.

54 YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 758; Ayni ydénde UNVER/HAKERI, s. 895.

55 {tiraz Gizerine verilen kararlarla direnme arasinda farklar su sekilde ortaya konmustur.
“Yerel Mahkemelerin direnme kararlan ile Yargitay C. Bassavciligl itirazi arasinda pro-
sedur, dayanak ve hukuki yapi itibariyle farklar mevcuttur. Soyleki:

1- Itirazda, Yargitay C. Bagsavcilign gortisti ile Ozel Daire arasinda, direnmede ise Yerel
Mahkeme ile Ozel Daire kararlari arasindaki uyusmazlik vardir.

2- Itiraz Uizerine C. Bagsavciligi gdériisti red veya kabul edilirken, direnmede onama
veya bozma karari verilerek Ozel Daire ile Yerel Mahkeme kararlarindan birinin
hukuka uygunlugu kabul edilmektedir.

3- Itirazda; itiraz nedenleri, direnmede Yerel Mahkeme kararindaki gerekce ve kanitlar
hukuki degerlendirmenin esasini olusturmaktadir.
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Deginilmesi gereken bir diger mesele ise halen yurtrltikte bulunan
CMUK huktimler baglaminda sebeple bagli olmama baglaminda genel kurul
tarafindan verilen kararin, gerek dairenin onama veya bozmasindan gerekse
yerel mahkemenin ulastigi hukuki sonuclardan farkli olmasi durumudur.
Ozellikle baglantili davalar hakkinda verilen kararlara karsi basvurulan temyiz
incelemesi sirasinda fiiller ya da faillerin bir bolimt hakkinda verilen onama
veya bozma kararlarina karsi yapilan itirazlar tizerinde genel kurulun farkh
gerekcelerle htitkmuin farkli noktalar: tizerinden verdigi kararlarin yerel mah-
kemenin daha sonra verecegi karara etkisidir. Her seyden 6nce Ozellikle bag-
lantili ceza davalar1 bakimindan her bir davanin ayr: ayr ele alinmasi gerektigi
tespiti yapilmalidir. Daha acik ifadeyle her bir davaya iliskin dairenin ve genel
kurulun karar birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmek durumundadir.
Diger yandan yukarida da ifade edilen itiraz tizerine verilen daire kararlarina
kars1 yerel mahkemenin direnme hakkinin bulundugu tespiti karsisinda, yerel
mahkeme baglantili davalarda itiraz tizerine verilen genel kurul kararina karssi,
baglantili davalarin bir kismi bakimindan direnme karar: vermek imkanina da
sahiptir.

SONUC

Bassavciligin itirazi kanun yolu Yargitay Ceza Daireleri ve Icra Iflas isleri
ile ilgili dairesinin ceza hukukuna iliskin huktmlerinin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin basvurusu ile Yargitay Ceza Genel Kurulunca incelenmesini
saglar. Esasen temyiz kanun yolu ile birlikte ele alindigindan temyiz incelemesi
kapsamina tali bir hukuka aykirilik incelemesidir. Her ne kadar itiraz olarak
adlandirilsa da olagan kanun yolu olan itirazla bir ilgisi yoktur ve itiraza iliskin
huktmlerin bagsavciligin itirazina uygulanmasi s6z konusu olmamalidir.

Ogreti ve uygulamada hakim fikir olarak ortaya cikan ve bagsavciligin iti-
razini olaganistli kanun yolu olarak nitelendiren ve buna gerekce olarak da
aleyhine basvuruda bulunulan hikmtin kesinlesmis olmasini gésteren fikre

4- Direnme karari taraflarin temyizi tizerine incelenmektedir. {tirazda ise, taraflarin ira-
desi disinda Yargitay C. Bassavciligi'nin basvurusu tizerine Ceza Genel Kurulu'nca in-
celeme yapilmaktadir.

5- Itiraz ve temyiz stirelerinin farkliig: iki kurum arasindaki maddi ayricalif
gostermektedir.

6- Itirazda Yerel Mahkeme ilk karari, direnmede ise bozma tizerine verilen ikinci karar
incelenmektedir.

7- ltirazda, Ceza Genel Kurulu itiraz mercii olarak, direnmede ise agilan bir temyiz
davasi lizerine inceleme yapilmaktadir.

Ayrica direnme mahkemeler icin bir haktir, istisnai bir yol degildir. CMUY. nin 303.
maddesinde yer alan "itiraz Uzerine verilen kararlar kesindir' htikmuintn, temyiz
faslinin 322. maddesinde yer alan C. Bagsavciligl itirazinda uygulanma yeri yoktur.
Direnme karari Uzerine verilen Ceza Genel Kurulu kararlarina, CMUY.nin 326/1.
maddesi geregince uyma mecburiyeti oldugu halde itiraz Uzerine verilen kararlarda
boyle bir mecburiyet konulmamaistir.

Aciklanan nedenlerle Yargitay C. Bassavciligl itirazi tizerine verilen Ceza Genel Kurulu
kararina karsi Yerel Mahkemelerin direnme haklari bulundugundan..” CGK, E.
1989/1-357, K. 1989/420, T. 25.12.1989, Kazanci1 I¢tihat Bilgi Bankast
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katilmamaktayim. Olagan kanun yolu olagantstii kanun yolu ayrimi, konu
olan htikmuin kesinlesmis olup olmamasina dayandiran, htitkmun kesinlesip
kesinlesmediginin belirlenmesini ise olagan kanun yoluna basvurmak imkani-
nin bulunup bulunmadigina bagh olarak belirleyen bu goértis kendi icinde bir
kisir dongti olusturmaktadir. Bassavciligin itirazina konu olan kararlar heniiz
kesinlesmemis kararlardir. Bu baglamda bassavciligin itirazi kararin kesinles-
mesine engel olur. Zira bassavciligin itirazi CMUK bakimindan tim basvuru-
larda, CMK bakimindan aleyhe basvurularda otuz gtinlik sure ile sinirlanmis-
tir. Dolayisiyla hiitkmtin kesinlesmesi bu otuz gtiinliik stirenin basvurusuz geci-
rilmesi, bagvurulmayacaginin ac¢iklanmasi ya da basvuru durumunda ret kara-
rinin verilmesine baghdir.

Bassavciligin itirazina basvurmak yetkisi Yargitay Cumhuriyet Bassavci-
higina aittir. Ancak diger ilgililerin Bassavciliga basvurarak bu yola gidilmesini
talep etmek haklar1 bulunmaktadir. Itiraza basvuru durumunda itirazin se-
bepleri gosterilmelidir. Ancak Ceza Genel Kurulu bu sebeplerle bagh olmaksizin
karar verecektir. Onama kararlarina kars: gidilebildigi gibi bozma kararlarina
kars: gidilmesine bir engel yoktur. Ayrica sadece sanik lehine basvurulan bir
kanun yolu olarak degerlendiren goértislere de katilmamaktayim. Aleyhe bozma
yasag1 sadece sanik lehine temyizde s6z konusu oldugundan eger sadece sanik
lehine temyize basvurulmussa etkisini bagsavcinin itirazinda da gosterecektir.
Ayni sekilde sanik lehine itiraz yoluna basvurulmussa aleyhe bozma yasagi
gecerli olacaktir.

Itiraz tizerine verilen kararlara karsi yerel mahkemelerin direnme haklar:
vardir. Uyma mecburiyeti sadece direnmeden sonra verilen Ceza Genel Kurulu
kararlar1 bakimindan gecerlidir. Itiraz tizerine verilen kararlar esasen daire
kararina iliskindir ve direnmeden sonra verilmis de degildir.



