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Giris

Borglar hukukumuza hakim olan soézlesmeye baglhlik (pacta sund
servanda) ilkesine gore taraflar 6zglr iradeleri ile kurduklar:1 sézlesmeye ne
pahasina olursa olsun uymak durumundadirlar. Sézlesmenin kurulmasinin
ardindan meydana gelen degisiklikler s6zlesmenin kosullarini ne kadar zorlas-
tirsa da taraflar edimlerini ifa ile yiktimli kalmaya devam edeceklerdir. Ancak
bu ilkenin istisnasiz kabul edilmesi zaman zaman adaletsiz sonuclara yol acar.
Zira sozlesmenin kurulmasinin ardindan meydana gelen durum degisiklikleri
kimi zaman soézlesmenin ifasini o denli katlanilmaz kilar ki, magdur olan ta-
raftan sozlesmenin kendisine yukledigi borclari ayni sartlarla ifa etmesini bek-
lemek hakkaniyete aykir:1 hale gelir. S6zlesmenin uyarlanmasi da bu asamada
gindeme gelecek ve beklenmedik gelismeler neticesinde kendisinden yine de
edimini ifa etmesini beklemek durtstlik kuralina aykirilik teskil edecek mag-
dur taraf bu yolla hakkaniyete uygun bir ¢6ziim elde etme imkanina erismis
olacaktirl. Nitekim bircok hukuk sisteminde farkli adlar altinda sézlesmenin
degisen kosullara uyarlanmasinin kabul edildigi gértiltir2.

Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi bakimindan ilk belirlenmesi
gereken, uyarlamanin kosullarinin olusup olusmadigidir. Zira sartlarin sagla-
namamas1 halinde uyarlamadan bahsedilemeyecektir. Kimi zaman degisen
kosullara taraflardan birinin katlanmasi s6zlesme veya kanun ile 6ngérilmus
olabilir. Kimi zaman ise sOzlesme bizatihi niteligi geregi taraflarin degisen ko-
sullara katlanmasini gerektirebilir. Kisisel teminat s6zlesmelerinden olan kefa-
let ve garanti s6zlesmeleri de bu yénuyle incelenmeye muhtac sézlesmelerdir3.
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1 Basak Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, On Iki Levha, Istanbul, 2009, s.16.

2 Karsilastirmali hukukta esas olarak dort adet uyarlama teorisinin oldugu goérulur.
Bunlar: clausula rebus sic stantibus teorisi, emprevizyon teorisi, frustration teorisi ve
islem temelinin ¢6kmesi teorisidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Baysal, s.16-64.

3 Esasen garanti sozlesmesi tabiri hem “teminati amaglayan garanti sézlesmeleri’ni hem
de “saf (ybneltmeyi amaclayan) garanti sézlesmeleri’ni karsilamaktadir. Teminati
amagclayan garanti sézlesmesinde, garanti veren teminat saglamak amacina yonelik
olarak temel borg iligskisinden bagimsiz bir sekilde, alacakliya kars: bor¢clunun edimini
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Diger bir ifade ile kefalet ve garanti stzlesmelerine has 6zelliklerin uyarlama
talebine etkisini belirlemek, bu ttir s6zlesmelerin uyarlamaya konu olup olama-
yacagini tespit etmek gerekir. Bu amacla calismamizda bu sézlesmelerin tek
tarafa borc¢c yukleyen soézlesme ve risk soézlesmesi olmalarinin soézlesmenin
uyarlanmasi sartlarit karsisindaki durumunu ve kefilin ve garanti verenin asil
bor¢clunun sahip oldugu uyarlama hakkindan yararlanip yararlanamayacagi
meselesini inceleyecegiz. Tim bu incelememiz boyunca hem 818 sayili Borg¢lar
Kanunu (“BK”), hem 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu (“I'BK”) hem de yeri gel-
diginde kaynak Isvicre Borclar Kanunu (“IBK”) hiikiimlerini dikkate alacagiz.

I. Kefalet ve Garanti Sozlesmelerinin Tek Tarafa Borc¢ Yiikleyen
Sozlesme Olmalarinin Uyarlama Acisindan Degerlendirilmesi

Borg¢lar hukukunda soézlesmeler cesitli 6zellikleri géz 6éntinde bulundu-
rularak birtakim ayrimlara tabi tutulmaktadir. Bunlardan biri de taraflara borg
yukleme acgisindan yapilan ayrimdir. Buna gore, stézlesme taraflardan sadece
birine bor¢ ytkliuyorsa tek tarafa bore yiikleyen sézlesme, taraflardan ikisine de
bor¢ yuikliiyorsa iki tarafa borg yiikleyen sézlesme séz konusu olacaktir4. iki
tarafa borc¢ ytkleyen sozlesmeler de kendi aralarinda tam iki tarafa borg¢ ytikle-
yen sézlesme ve eksik iki tarafa borg yiikleyen sézlesme olarak ikiye ayrilmak-
tadirS. Tam iki tarafa borc ylikleyen stzlesmelerde edim-kars: edim iliskisi s6z
konusuduré. Bir diger ifadeyle taraflardan birinin borcunun karsiligini diger
tarafin borcu olusturmaktadir. Satim soézlesmesi, kira stzlesmesi gibi sézles-
meler bunlarin en tipik 6rnekleridir. Eksik iki tarafa bor¢ ylkleyen sézlesme-
lerde ise bir taraf hep bor¢ altina girerken, diger taraf belirli sartlar gercekle-
since borg¢ altina girer (6rnegin Uicretsiz vekalet akdi); bazen de bir tarafin borcu

yerine getirmemesinden sorumlu olmay: Uistlenmektedir (Haluk Tandogan, Bor¢lar Hu-
kuku - Ozel Borg lliskileri, C. 2, 3. basi, Ankara, 1987, s. 804; Cevdet Yavuz, Tirk
Borclar Hukuku - Ozel Huiktimler, 7. basidan 8. Tipki basi, Beta, Istanbul, 2009, s.
872). Dolayisiyla bu tip garanti sézlesmesinde 6n planda olan teminat saglama amaci-
dir (Tandogan, s.808). Saf garanti sézlesmelerinde ise amag¢ garanti alani bir hareket
tarzina yoneltmektir. Burada tehlikeyi tistlenme artik amag degil, garanti alani bir dav-
ranisa sevk etmenin aracidir (Tandogan, 806). Saf garanti s6zlesmelerinde, teminati
amagclayan garanti sozlesmelerinden farkli olarak, garanti alan ile edimi garanti edilen
arasinda hentiz bir borg iliskisi mevcut degildir (Tandogan, s. 808; Yavuz, s. 878). Bu
nedenle saf garanti s6zlesmelerini gercek anlamda bir kisisel teminat s6zlesmesi olarak
kabul etmek mumktn degildir. Zira kisisel teminatlarda, bir borg iliskisinden dogan
alacagin teminat altina alinmasi s6z konusudur. Baska bir ifade ile kisisel teminatlarda
teminat verenin bir baskasinin borcunu teminat altina almak amaciyla kisisel olarak
borg¢ altina girmesinden bahsedilir (Erden Kuntalp, “Teminat Kavrami, Teminat Turleri
ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, Istanbul, 1995, s.
287). Oysa saf garanti s6zlesmelerinde garanti verenin teminat altina almak istedigi bir
borg iliskisi mevcut degildir. Bu nedenle ¢alismamiz konusu kapsaminda deginecegimiz
garanti sozlesmesi tabiriyle esas olarak kefalet sézlesmesinin benzeri olan, teminati
amagclayan garanti sozlesmelerini kastedecegiz.

4 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku — Genel Huktimler, Gézden Gegirilip
Guncellestirilmis 8. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 41.

5 Oguzman/Oz, s. 42.
6 Oguzman/0Oz, s. 41.
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kars: edim niteligi tasimamakta, borcun yerine getirilmis olmasinin, bir diger
ifadeyle malin teslim edilmesinin sonucu olmaktadir (6rnegin ariyet sézlesmesi) 7.

Kefalet so6zlesmesi kural olarak tek tarafa bor¢ ytikleyen bir sdzlesmedir.
Gercekten kefalet sozlesmesi ile borc altina giren sadece kefildirs. Kefilin
Ustlendigi edime karsilik, alacakli herhangi bir edim altina girmemektedir.
Ayni sekilde garanti sozlesmesi de tek tarafa bor¢ ytkleyen bir sézlesmedir.
Sadece garanti verenin yuktmlultik altina girmesi s6z konusudur, garanti ala-
nin garantiyi kabul etmesi neticesinde kendisi icin bir yiktimlik dogmaz10.

Uyarlamanin kabul edildigi hukuk sistemlerinde iki tarafa borg¢ ytkleyen
sozlesmelerin uyarlanmasi konusunda bir tereddlit yasanmamaktadir!l. Zira
bu tur sozlesmelerde bir edim-kars: edim iliskisi yer almaktadir. Bu iliskideki
karsilikli dengenin degisen kosullar neticesinde bozulmasi ve bunun netice-
sinde de sézlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi ihtimali siklikla gtindeme
gelebilecektir.

Ogretide kimi yazarlar!? sézlesmenin degisen kosullara uyarlanmasinin
sadece iki tarafa borc yukleyen soézlesmelerde s6z konusu olabilecegini dile
getirmis, tek tarafa bor¢ ytikleyen sozlesmeleri bu kapsam disinda birakmislar-
dir. Ozellikle clausula rebus sic stantibus teorisini benimseyen yazarlar tek
tarafa borg¢ yukleyen soézlesmelerde edim degis tokusu olmadigi gerekcesiyle bu
sozlesmelerin degisen kosullara uyarlanamayacagini savunmaktaydi!3. Ancak

7 Oguzman, Oz, s. 42.

8 Bununla beraber kefalet sézlesmesinin her zaman tek tarafa borg¢ ytikleyen bir sézlesme
olmas1 zorunlu degildir. Kefilin teminat borcuna karsilik alacaklinin da bir kars: edim
tstlenmesi s6z konusu olabilir. Bu konudaki érnekler icin bkz. Burak Ozen, Kefalet
Sézlesmesi — Ozellikleri-Kurulusu-Turleri, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008, s. 90.
Grassinger de, istisnai olmakla birlikte, kefilin teminat borcuna karsilik olarak bir ivaz
6denmesinin kararlastirilmasinin s6z konusu olabilecegini ve bu durumun kefalet ak-
dini tam iki tarafa borg¢ ytikleyen bir s6zlesme haline getirecegini belirtmektedir (Giilgin
Elcin Grassinger, Borclar Kanununa Gore Kefilin Alacakliya Kars: Sahip Oldugu Sa-
vunma Imkanlar, Istanbul, Alfa, 1996, s. 14).

9 Ozen, s. 89.

10 Seza Reisoglu, Garanti Mukavelesi, Ankara Hukuk Faktltesi Yayinlari, Ankara, 1963,
s. 22.

11 Baysal, s. 107.

12 Zahit imre, “Tirk Medeni Hukukuna Gore Hakimin Iktisadi Meseleler Karsisinda
Durumu (Turk Medeni Kanununun Degistirilmesinde Zorunluluk var midir?)”, Prof. Dr.
Fikret Arik’a Armagan, Ankara, 1973, s. 189; Tahir Giirsoy, Hususi Hukukda
Clausula Rebus Sic Stantibus (Emprevizyon Nazariyesi), Ankara, 1950, s. 148. Yazar
karsilik edim olmamasini tek tarafa bor¢ yukleyen sozlesmelerin uyarlanamamasinin
gerekcesi olarak gdstermektedir. Ote yandan tek tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde
uyarlamanin miimkiin olduguna iliskin olarak bkz. Baysal, s.107, 108; ibrahim Kap-
lan, Hakimin Sozlesmeye Muidahalesi, Ankara, 1987, s.162; Mustafa Dural, Borclunun
Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik (BK 117), Istanbul, 1976, s. 69-70; Ayse Arat,
Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Seckin, Ankara, 2006, s. 118.

13 Baysal, s. 22. Clausula rebus sic stantibus teorisine goére, sézlesme kurulurken zimni
bir sart s6z konusudur. Bu sart, s6zlesmenin kuruldugu siradaki hal ve sartlarin de-
gismeyecegidir. Sozlesme bu sart altinda kurulmustur. Buna goére, durum degisince bu
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gintimuizde bu dustnce gecerliligini kaybetmistir. Unutmamak gerekir ki,
s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasinin nihai amaci sézlesme adaletinin
saglanmasidirl4. Kuskusuz tek tarafa bor¢ yukleyen soézlesmelerde de degisen
kosullar karsisinda sézlesme adaletinin saglanmasi ihtiyac: ortaya cikabilir.

Esasen BK m. 245 (TBK m. 296) hukmu meseleye iliskin yol goOsterici
nitelikte bir dtizenlemedir. Bagislama vaadinin geri alinmasini diizenleyen
maddeye gore, bagislama vaadinde bulunan kimsenin mali durumu vaadinden
sonra, bagislamanin kendisi icin olagantistii derecede kulfetli olacak sekilde
degismesi; yahut kendisi icin 6nceden oldukca kiigtik 6lctide var olan aile hu-
kuku o6devlerinin artmasi veya yeni aile hukuku o6devlerinin ortaya cikmasi
halinde, bagislama vaadi geri alinabilecektir. Tek tarafa borc¢c ytkleyen soézles-
melerden olan bagislamaya dair bu htikmitn uyarlamaya iliskin 6zel bir htikiim
oldugunu sdéylemek mtimkuindur!s 16. Nitekim Dural, bu htikme dayanarak, tek

sart taraflara sozlesmeyi sona erdirme imkani verecektir. Dural clausula rebus sic
stantibus teorisinin sadece uzun streli borg iliskilerine ve iki tarafa bor¢ ytkleyen s6z-
lesmelere ¢cozum getirdigini ve sézlesmenin degisen durumlara uyarlanmasindan ziyade
sona erdirme imkani sundugu gerekgesiyle elestirmektedir (Dural, s.29-31). Ote yan-
dan Baysal, clausula rebus sic stantibus teorisinin artik bu sekliyle savunulmasa da
terimsel etkisinin devam ettigini, uyarlama kavraminin cesitli tilke hukuklarinda bu
isim altinda incelendigini, bununla beraber s6z konusu uyarlama teorilerinin igcerik
bakimindan epey farkli oldugunu ifade etmektedir (Baysal, s. 22). Ayrica bkz. Hasan
Erman, [stisna Sézlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK.365/2), Istanbul, 1979, s.33.
Yazar, clausula rebus sic stantibus teriminin genis anlamiyla kullanildiginda tiim bek-
lenilmeyen halleri icerdigini, dar anlamiyla ise zimni sart teorisini ifade ettigini belirt-
mektedir. Esasen, uyarlama teorilerine iliskin bir kavram karisikliginin Turk 6greti ve
yargl kararlarina da yansidigini séylemek mumkuindir. Ozellikle yarg: kararlarinda
bircok uyarlama teorisine — ve bu arada clausula rebus sic stantibus teorisine - atif ya-
pilmakta ancak bunlarin mahiyet ve sonuclar: farkli olmasina karsin ayni kapsamda
degerlendirildigi gértilmektedir. Bu konuda pek c¢ok karar yerine bkz. Yarg. HGK E.
1997/11-460, K. 1997/651, T. 17.9.1997: “..Karsuikli edimleri iceren sézlesmelerde
edimler arasindaki dengenin, olagantistii degismeler ytiztinden alt tist olmasi, borcun
ifasiu gliglestirmesi ve belki de imkansiz hale gelmesi durumunda ‘islem temelinin ¢6k-
mesi’ glindeme gelir. Bu gibi hallerde emprevizyon veya Clausula Rebus Sic Stantibus
kuramu gercevesinde kurulmus olan bir sézlesmede degisikliklerin yapilmast icin hakimin
sozlesmeye miidahalesi istenebilecektir. Hakim bu gibi hallerde ya sézlesmeyi ortadan
kaldiracak ya da sézlesme kosullarimin olaganiistii olgulara uyarlanmasina ve béylece
sézlesmede bozulmus olan dengeyi yeniden saglayacaktir. Ogreti ve uygulamada taraf-
lann yaptigt akitte, énceden acik veya kapali olarak kosullarin olagantistii élgtide degis-
mesi islem temelinin kismen veya tamamen ¢ékmesi halinde, adalet, dogruluk ve dii-
ristliik kurallanina dayanarak “Akdi Uyarlama” benimsenmistir...” (www.kazanci.com,
26 Aralik 2011)

14 Baysal, s. 14

15 Baysal, s. 108. BK m. 245’te bahsedilen bagislama vaadi, derhal icra edilmeyen bir
bagislama sozlesmesidir (yani bir 6én sozlesme degildir, asil sozlesmenin kendisidir).
Ancak sozlesmeden dogan borcun yerine getirilmesi, sézlesmenin kurulmasindan son-
raki bir zamana birakilmistir. (Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku — Ozel Borg {ligkileri
- Kendine Ozgli Yapis1 Olan Karma Sézlesmeler, Satis ve Cesitleri, Trampa Bagislama,
C.1/1, 5. Basidan 6. Tipk: basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008, s. 355, 356.) BK m.
245’te bahsedilen geri alinma da, bagislama hentiz icra (tenfiz) edilmeden olmaktadir.
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tarafa borg¢ ytikleyen sodzlesmelerde olagantistii durumlarin géz 6éntinde bulun-
durulmasinin, hukuk sistemimize yabanci olmadigini ifade etmektedir!?.

Bagislama vaadine iliskin bu htikiim konu agisindan fikir verici nitelikte
olsa da sorunun coéztimlnde objektif bir kriter belirleme ihtiyaci ortadadir.
Sozlesmenin uyarlanmasina iliskin teoriler incelendiginde islem temeli cokmesi
teorisinin bu ihtiyacit giderdigini gérmekteyiz. Asagida daha ayrintili olarak
deginecegimiz islem temelinin ¢Okmesi teorisinel® gbre, soOzlesmenin
uyarlanmasinin s6z konusu olabilmesi icin esash bir durum degisikligi gerekli-
dir!9. Degisikligin esasli olmasi ise Ui¢ halde s6z konusu olmaktadir. Bunlar
edimler arast dengenin bozulmasi, asu ifa giicliigti ve sézlesme ile izlenen ama-
cin bosa cikmast halleridir20. Edimler arasi dengenin bozulmas: kuskusuz

16 Hikmun islem temelinin ¢okmesi teorisinin bir uygulamas: olduguna iliskin olarak
bkz. Rona Serozan, Borclar Hukuku — Ozel Boéltim, 2. basi, Filiz Kitabevi, Istanbul
2006, s. 216; Mustafa Alper Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiiktimler, Vedat Kitapgi-
lik, Istanbul, 2008, s. 306. Hiiktimle bagislayan icin clausula rebus sic stantibus ku-
ralina uygun bir hak tanindigina iliskin olarak bkz. Senai Olgag¢, Borclar Hukuku —
Kazai ve Ilmi Ictihadlara Gére Akdin Muhtelif Nevileri, C.1, Hak Kitabevi, Istanbul,
1967, s. 245.

17 Dural, 69.

18 “fslem temelinin ¢ékmesi 6nceden kestirilemeyecek gelismeler ytiziinden sézlesmenin
temelini olusturan olgularin kéklii (esasly) bicimde degismesi anlamina gelir. Dévizle
6denmesi kararlastirinus olan faizin déviz patlamast ytiztinden asut boyutlara firlamast
gibi. Cok sayida miisterinin gectigi bir yolda kiralanan bir lokantanin sonradan sokagin
tasit ve yaya gecisine kapatilmast tizerine is yapamaz duruma diismesi gibi.” (Rona
Serozan, ifa - Ifa Engelleri — Haksiz Zenginlesme (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/
Serozan/Arpaci: Bor¢lar Hukuku Genel Béliim — Uctinct Cilt), gézden gecirilip genisle-
tilmis 5. basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 259).

19 Baysal, s. 146.

20 Bu hususa iliskin olarak bkz. Baysal, s. 151 vd. TBK m. 138 bu hallerden sadece asir1
ifa gcliglinti kapsamina almistir. Maddeye gore: “Sézlesmenin yapildigt sirada taraf-
larca 6ngériilmeyen ve 6ngériilmesi de beklenemeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan
kaynaklanmayan bir sebeple ¢cikar ve sézlesmenin yapildigt srada mevcut olgular, ken-
disinden ifanin istenmesini dirtistliik kuralina aykin diisecek derecede bor¢lu aleyhine
degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifarun asint 6lctide gliclesmesin-
den dogan haklarvu sakl tutarak ifa etmis olursa borglu, hakimden sézlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigt takdirde sézlesmeden dénme
hakkina sahiptir. Stirekli edimli sézlesmelerde bor¢lu, kural olarak dénme hakkinin ye-
rine fesih hakkini kullaniwr/Bu madde hiikmii yabanct para borglarina da uygulamr.”
Madde gerekcesinde “ bu yeni diizenleme, 6greti ve uygulamada sézlesmeye baglhlik
(ahde vefa) ilkesinin istisnalarindan biri olarak kabul edilen, ‘islem temelinin ¢okmesine’
iliskindir” denilmesine karsin madde bashigi “asin ifa giicliigii” olarak belirlenmis ve
madde metninde de islem temelinin ¢okmesi hallerinden sadece asiri ifa glicltigtine de-
ginilmis, edimler aras1 dengenin bozulmasi ve sézlesme ile izlenen amacin bosa ¢ikmasi
tartindeki islem temelinin ¢6kmesi halleri kapsam disinda birakilmistir. Kanun koyu-
cunun madde kapsamina sadece asin ifa glicliglinti almasi seklindeki tercihini anla-
mak glctir. Turk Bor¢lar Kanunu’nda soézlesmenin uyarlanmasina iliskin somut ka-
nun htkmu sevk etmekten yana bir tercih kullanilmas: karsisinda bugtiine kadar ge-
lismis olan MK. m.1/II ve MK m.2’den yola ¢ikarak sdzlesmenin uyarlanmasina iliskin
ictihadin akibetinin ne olacag belirsiz hale gelmistir. Zira Yargitayin TBK m. 138’in
yoklugunda edimler aras: dengenin bozulmas: ttirtindeki islem temelinin ¢c6kmesi ha-
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edim-kars: edim iliskisinin oldugu iki tarafa bor¢ ytkleyen sozlesmelerde s6z
konusu olacaktir. Tek tarafa borg¢ ylkleyen sozlesmelerde bu tiir bir edim den-
gesinin olmadig ortadadir. Bu nedenle bu tir islem temelinin ¢cokmesi hali tek
tarafa borc ytkleyen soézlesmelerde gerceklesmeyecektir. Sozlesme ile izlenen
amacin bosa cikmasi tUrtindeki islem temeli ¢cékmesi halinin tek tarafa borg¢
yukleyen sozlesmeler acisindan gerceklesebilecegi kabul edilse bile kefalet ve
garanti sozlesmeleri acisindan ayri bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Bu
tartismaya calismamizin ilerleyen kisminda deginecegiz2!.

Tek tarafa bor¢ yukleyen soézlesmelerde gerceklesmesi muhtemel islem
temeli ¢cokmesi hali esas olarak asiri ifa gtclugudir. Zira asin ifa gtcliga ta-
rundeki islem temeli cokmesinin gerceklesmesi icin bor¢ altina giren bir tarafin
varligy yeterlidir. “Asint ifa gticliigti, edimin imkdansizlasmamasina ragmen borg-
lunun borg iliskisi ile baglantistnt koparacak agwr ¢abalarla edimini ifa edecek
olmast halinde séz konusu olur” 22. Buna goére tek tarafa bor¢ yukleyen
sozlesmelerde borg¢lu borg iliskisiyle baglantisini koparacak agir cabalarla edi-
mini ifa etmek durumunda kalirsa s6zlesmenin uyarlanmasini talep edebile-
cektir. Ancak belirtmek gerekir ki, asir1 ifa gicliglintin igslem temelinin ¢é6kme-
sine neden olabilmesi icin adeta imkansizliga yakin bir halin s6z konusu olmasi
gerekir23. Baska bir ifadeyle asirt ifa glcliglinin meydana gelip gelmedigini
belirlemede imkansizlik kavrami bir 6l¢tit olarak alinacak ve neredeyse imkan-
sizliga yaklasmis ancak ifasi kural olarak hala mimktin bir borcun varligi ha-
linde asin ifa glcliginden bahsedilecektir. Dolayisiyla bor¢clunun edimini ifa

lini 6zellikle MK m. 2’den yola ¢ikarak kabul ettigi kararlari mevcuttur (6rnegin bkz.
Yarg. 13. HD, E. 2009/2290, K. 2009/5422, T. 20.4.2009) TBK m. 138’in yururluge
girmesinin ardindan Yargitay’in uyarlamaya iliskin somut htikmutn varligimi dikkate
alarak maddenin diger islem temeli ¢okmesi hallerini agikca disladigi seklinde bir icti-
hat gelistirmesi halinde son derece adaletsiz sonuclarin ortaya c¢ikacag kuskusuzdur.
Ote yandan Adalet Komisyonu Raporunun maddeye iliskin kisminda “Tasari, ifa giic-
ligii disinda kalan uyarlama sebeplerini kapsamamaktadir. Ifa giicliigii olusturmasa bile
karst edimin degerinin azalmast sebebiyle edimler-arast dengenin bozulmasi, sézlesme
amactun bozulmast gibi islem temelinin ¢6kmesi halleri disarida bwrakumistir. Bu du-
rumda, uyarlamarnin diizenlenmemesi tercih olunmalidiwr. Cilinkti bu halde, diger uyar-
lama sebeplerinin aksi ile kanit yorumu yoluyla yasaklandigt sonucuna ulasilabi-
lir.Diizenleme yoklugunda yargt (TMK m.2/1 veya m.1/1) yoluyla soruna ézgii ictihat hu-
kukunu gelistirerek ihtiyact giderecektir.” denilmistir. Rapordaki bu ifadelerle ne anla-
tilmak istendigi de tam olarak anlasilamamaktadir. Zira diger islem temeli ¢cokmesi
hallerinin yarginin i¢tihat hukuku ile ¢éztime kavusturulacag 6éngoérultip, sadece asiri
ifa glicligintin somut kanun hitkmuiiyle diizenlenmesinin makul bir nedeni oldugunu
sOylemek mumkuln degildir. Bize gore, asirt ifa glcligtint diger islem temeli cokmesi
hallerinden ayrik tutmanin bir geregi yoktur.

21 Bkz. asag., II1.-C-3-c. “Kefalet ve Garanti Sézlesmelerinde Sézlesme [le Izlenen Amacin
Bosa Cikmast” bashg.

22 Othmar Jauernig, Burgerliches Gesetzbuch, 12. basi, Beck, Mtinchen, 2007, § 313,
N.17, aktaran Baysal, s. 154.

23 Baysal, s. 155. Nitekim iki tarafa bor¢ ytkleyen s6zlesmelerde asiri ifa glcltiglinden
ziyade edimler arasi dengenin bozulmas: seklindeki islem temeli ¢okmesi haline bas-
vurmak daha akillica olacaktir. Zira asin ifa glc¢liglintin s6z konusu olabilmesi i¢in
daha siki Olctitler gerekir ve bu ttrde islem temelinin ¢6kmesi olasiligi daha duasuktur
bkz. Baysal, s. 155.
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etmede yasayacagi her glclik bu kapsamda degerlendirilmeyecektir. Ancak
garanti ve kefalet gibi kisisel teminat s6zlesmelerinde teminat verenin borcu bir
para borcu olacagi ve para borc¢larinda da imkansizligin séz konusu olamaya-
cagl gbz ontinde bulunduruldugunda imkansizhik kavrami burada bize yar-
dimci olacak bir 6l¢tit olarak kullanilamayacaktir. Bu durumda islem temelinin
cokmesi teorisinin sorunun c¢6ézimune iliskin yetersiz kaldigini ifade etmek
gerekir. Daha acik bir ifade ile s6zlesmenin uyarlanmasi meselesi acisindan
objektif kriterler ortaya koyan ve bu kapsamda da tek tarafa bor¢ yukleyen
sozlesmelerin uyarlanmasina imkan taniyan islem temelinin ¢6kmesi teorisi,
kefalet ve garanti so6zlesmelerinin asin ifa glicligli nedeniyle uyarlanabilmesi
noktasinda tatmin edici bir cevap verememektedir24. Bize gore bu halde teori-
nin de dayanagi?5 olan durustlik kuralina goére bir degerlendirme yapilmak
suretiyle bir céziime kavusmak mumktndur. Kefilden ve garanti verenden
borcun ifasinin talep edilmesinin dtristlik kuralina aykirilik teskil edebilecegi
hallerde, s6z konusu bor¢ para borcu olsa dahi asir1 ifa gicltigti hali s6z ko-
nusu olabilecek ve uyarlama talep edilebilecektir. Kefalet borcunun yabanci
para olarak tayin edildigi bir 6érnek tzerinden gidelim. Beklenmedik sekilde
gerceklesen bir devaltiasyon sonrasi paranin deger kaybetmesi tizerine kefilin
borcu agirlasacaktir. Bu halde bir imkansizliktan bahsedemeyiz. Zira, edim
kefil icin ne kadar agirlasirsa agirlassin para borcunun ifasit objektif olarak
hala mimktindir. Degerlendirilmesi gereken bdéyle bir durumda kefilden bor-
cun ifasini beklemenin dirtstlik kuralina uygun olup olmadigidir2eé.

Son olarak ifade edelim ki, tek tarafa bor¢ ytikleyen sézlesmelerde ve bu
kapsamda kefalet ve garanti sozlesmelerinde uyarlama talebinde bulunacak
taraf, sozlesme ile bor¢ altina girecek taraftir. Bor¢ altina girmeyen taraf icin
boyle bir imkan s6z konusu degildir27.

Calismamizin bu kismui ile vardigimiz sonug, kefalet ve garanti sézlesme-
lerinin tek tarafa borc¢ ytkleyen niteliklerinin uyarlamaya iliskin bir engel ol-
madigidir. Tek tarafa bor¢ yukleyen sozlesmeleri ve bu kapsamda kefalet ve
garanti sozlesmelerini bu gerekceyle (tek tarafa borc yukledikleri gerekcesiyle)
uyarlama muessesinin disinda tutmamak gerekir.

24 Esasen bir¢ok sozlesmede durum degisikligi sonucunda magdur olan tarafin borcunun
para borcu olmasi s6z konusudur. Ornegin, dévize endeksli bir kira sézlesmesinde, de-
valiiasyon sonucu magdur olan kiracinin borcu para borcu niteligindedir. Ancak bu
sozlesmelerin ayn1 zamanda iki tarafa bor¢ ytikleyen sdzlesme olmalari, asir ifa gtgla-
glne gitmeksizin, edimler aras1 dengenin sarsilmasi yoluyla sézlesmenin uyarlanma-
sina imkan tamimaktadir. Dolayisiyla bu tir sozlesmelerde magdur tarafin borcunun,
para borcu niteliginde olmas1 uyarlama agisindan bir sorun teskil etmeyecektir.

25 “ Durtistliik kurali temelinde ytikselen ancak éztinde sézlesme adaleti diistincesini tast-
yan birden fazla kuraldan hukuki kwyas yoluyla tiretilen islem temelinin ¢ékmesi ku-
ramu...”(Baysal, s. 92).

26 Bununla birlikte kefalet sozlesmesi hentiz kuruldugu asamada kefil icin ekonomik
kapasitesinin Usttiinde bir yiktumltlik getiriyorsa, belirli sartlarin da varlig ile birlikte,
kefalet s6zlegsmesinin BK m. 20 anlaminda ahlaka aykir1 oldugu gerekgesiyle htikiim-
stizligh gindeme gelebilir. Bu hususa iliskin olarak bkz. Grassinger, Kefilin Savunma
Imkanlar, s. 68 vd.; Ozen, s.194 vd.

27 Arat, s. 186.
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II. Kefalet ve Garanti Sozlesmelerinin Risk Sozlesmesi Olmalarinin
Uyarlama Acisindan Degerlendirilmesi

A. Kefalet ve Garanti Sozlesmelerindeki Risk Unsuru ve Ongoriile-
mezlik

Islem temelinin cdékmesinden bahsedebilmek icin belirli sartlarin ger-
ceklesmis olmasi gerekir. Baysal, bu gereklerin tic ana baslikta toplanabilece-
gini belirtmektedir. Bunlar (i) s6zlesmenin kurulmasindan sonra esasl bir de-
gisikligin meydana gelmesi, (ii) degisikligin 6ngortilemez nitelikte olmasi ve (iii)
degisen kosullar neticesinde soézlesmenin ifasinin, degisiklik sonucu magdur
olan taraftan beklenmesinin diirtistliik kuralina aykiri olmasidir28, ifanin hangi
kosullarda beklenemeyecegini belirlemek icin ise sdzlesmede taraflarca Ustle-
nilen risklerin, kisaca s6zlesmesel risk dagiliminin dikkate alinmasi gerekir29.
Sozlesmesel risk dagiliminin belirlenmesi icin 6ncelikle sézlesmeye bakilmali-
dir. Acik htikim bulunmamas: halinde s6zlesme, taraflarin iradelerine uygun
olarak yorumlanacaktir30. Taraflarin s6zlesmede Ustlenilen riske hangi tip du-
rum degisikliklerinin dahil oldugunu kararlastirmalart mimktndutrs!. Soézles-
mede Ongorulen bu tur bir risk dagilimi htikmt yoksa kanuna bakilacaktir.
Bazen kanun koyucu 6zel htukimlerle risk dagilimini diizenlemeyi tercih et-
mektedir. Bunun o6rneklerine calismamizin ilerleyen asamalarinda deginece-
giz32. Sozlesmede ve kanunda bir kural bulunmamasi halinde ise s6zlesmenin
hukuki niteligi 6nem kazanacaktir33. Kuskusuz kisisel teminat sozlesmeleri
hukuki nitelikleri geregi durum degisikligi riskinin tistlenilmesini de iceriginde
barindirir34. Ancak bu riskin kapsaminin sinirlar1 nedir? Calismamiz acisindan
iste bunu belirlemek gerekir.

Kefalet ve garanti s6zlesmelerinde muhakkak bir riskin tstlenildigini go6-
ririz3s. Bir baska deyisle bir risk Utstlenilmesi kisisel teminat s6zlesmelerinin
karakteristik bir unsurudur. Kefalet s6zlesmesinde kefil, asil bor¢lunun bor-
cunu 6dememesi rizikosuna karsilik olarak sahsen sorumluluk altina girmekte,
alacaklinin asil borcun yerine getirilmesi halinde elde edecegi menfaati temin
etmektedir. Buna goére soézlesmeyle Ustlenilen risk gerceklestigi takdirde kefil
alacaklinin maruz kaldigi mtisbet zarar: tazmin edecektir3é. Garanti s6zlesme-
sinde de garanti veren teminat saglamak amacina y6nelik olarak temel borg
iliskisinden bagimsiz bir sekilde, alacakliya karsi bor¢lunun edimini yerine
getirmemesinden sorumlu olmay: Ustlenmektedir3’. Garanti s6zlesmesi ile ga-

28 Baysal, s. 145.

29 Baysal, s.192.

30 Kaplan, s.129.

31 Arat, s.183.

32 Bkz. asag. I1.-C.-2. “Kefalet Sézlesmesinde Risk Paylasimma Iliskin Ozel Hiitktimler”

bashig1.
33 Baysal, s. 214.
34 Arat, s.183.

35 Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet So6zlesmesini Dtuizenleyen Hukumler Isiginda
Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, s.82.

36 Tandogan, s. 697; Reisoglu, Uygulamada Kefalet, s. 7; Ozen, s. 100.
37 Tandogan, s. 804; Yavuz, s. 872.
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ranti veren tipk: kefil gibi, riskin gerceklesmesi nedeniyle meydana gelen mus-
pet zarar: tazmin etmeyi tistlenir3s.

Ifanin beklenemezligi sartinin gerceklesmesi icin meydana gelen durum
degisikliginin kefilin veya garanti verenin kisisel teminat s6zlesmesi ile tistlen-
digi risklerin 6tesinde bir durum degisikligi olmas1 gerekir. Diger bir sOyleyisle
durum degisikliginin “6ngériilemez” olmas: gerekir39. Bir risk soézlesmesinde
dahi taraflarin tstlendikleri risklerin simirlarim1 éngérmeleri gerekir. Ustlenilen
riskin sinirsiz oldugunun kabulli kanaatimizce sézlesme adaletini zedeleyecek
bir varsayim olur. Tabiidir ki bu sinirlar risk sézlesmesinin tirtine ve karakte-
rine gbre degisecektir. Ornegin kefalet ve garantide tistlenilen risklerin kapsami
farkliik gosterecektir. Ongdriilmesi miimkiin olmayan risklerin gerceklesmesi
halinde kisisel teminat vereni sorumlu tutmamiz gercekten de durtstlik kura-
lina aykir1 olacak ve uyarlama yaptiriminin kapisini aralayacaktir. Belirtmek
gerekir ki burada 6ngérmekten kasit ortaya cikan somut, belirli riskin aynen
ongorilmesi degildir. Teminat veren, islemin niteligine 6zgt belirsizlik rizikola-
rin1 da Ustlenmektedir. Bunlar tek tek diistinmuis olmasi gerekmez. Kuskusuz
teminat veren hi¢ hesaba katmadigl, stirpriz durumlar nedeniyle tazminat bor-
cunu ifa etmek zorunda kalabilir°.

Kefalet ve garanti sozlesmesi ile Ustlenilen riskin sinirlarinin genisligi
karsisinda kefil ve garanti verenden artik ifanin beklenemeyecegi durum degi-
sikliklerine 6rnek vermek oldukca guctir. Kuskusuz ifanin beklenemezliginin
s6z konusu olacagi hallerin kapsami oldukc¢a dardir. Bu hallerin neler olabile-
cegini belirlemek icin hangi durum degisikliklerinin sézlesme ile Ustlenilen
riskin kapsamina, hangilerinin ise soézlesme dis:i islem temeli kavramina dahil
oldugunun tespiti gerekir.

B. Temel Hatasi1 ve islem Temelinin Cokmesi

1. Ortak Kavram: islem Temeli

Islem temelinin cokmesi teorisinin temelindeki cekirdek kavram “islem
temeli” dir. Kocayusufpasaoglu Alman 6gretisinde gonderme yapilan mahkeme
kararlarindan yola cikarak islem temelinden “sézlesme icerigine girmeksizin,
s6zlesmenin kurulmast asamasinda ortaya ¢itkan, mevcut yahut gelecekteki bazi
hal ve sartlara iliskin olarak 6yle ortak veya karst tarafca bilinebilip de itiraz
edilmeyen bir tarafli tasavvurlar”n anlasimasi gerektigini, taraflarin iglem
iradelerinin bu tasavvurlar tizerine kurulu oldugunu belirtmistir4!.

38 Tandogan, s. 855; Reisoglu, Garanti, s. 154, 155.

39 Baysal, s. 213. Yazarn belirttigi tizere buradaki risk degerlendirmesinde somut degil,
soyut bir degerlendirme yapilacak ve aymi durumdaki makul bir kisinin tstlenecegi
risk miktar1 hesaba katilacaktir (Baysal, s. 216).

40 Serozan, Ifa-ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme, s. 265.

41 Necip Kocayusufpasaoglu, “Islem temelinin ¢c6kmtis sayilabilmesi icin sosyal felaket
olarak nitelendirilebilecek olagantistii bir olayin gerceklesmesi sart midir?”, Prof. Dr.
M. Kemal Oguzman Anisina Armagan, Ed. Rona Serozan/ilhan Ulusan/Nami Barlas,
Beta, Istanbul, 2000, s. 506. Bu tanimdan yola ciktigimizda ilk vurgulanmasi gereken
husus islem temelinin s6zlesmenin iceriginin bir pargasi olmamasidir. Buradan kisisel
teminat sozlesmelerinde taraflarca agikca yazilarak yahut kanun veya sézlesmenin ni-
teligi geregi Ustlenilen risklerin islem temeli kavramina dahil olmayacag sonucuna
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818 sayili Borclar Kanununda islem temelinin ¢ékmesi hali dltizenlen-
memis olmakla birlikte “islem temeli” kavramindan dolayl olarak bahsedildigini
soyleyebiliriz. Ogretide benimsenen gériise gére Turk hukukunda bu kavram
tanimini hatanin dtizenlendigi BK m.24’te bulur42. Nitekim bu gortis TBK m.32
ile kanuna girmis bulunmaktadir43. Saik hatasini ayr1 bir madde halinde
diizenleyen s6z konusu huktmde “sézlesme temeli” ifadesine yer verilmistir.
Dolayisiyla s6zlesmenin iptal edilebilirligi sonucuna yol acan hata kurumu ile
uyarlama yaptirimina yol acan islem temelinin ¢bkmesi arasinda siki bir bag
mevcuttur.

Hata, s6zlesmenin gecerliligine etkide bulunan bir irade beyani sakatligi
halidir. Bu sakathik dikkatsizlik sonucu irade ile beyanin birbirine uygun ol-
mamasi (“irade beyanindaki sakatlik”)** veya iradenin olusmasina etken bir
hususa iligkin tasavvurun gercege uygun olmamasi (“iradenin olusumundaki
sakatlik”)45 olarak iki sekilde karsimiza c¢ikabilir. Birinci durumda bir beyan
hatasmin varligindan, ikinci durumda ise so6zlesme tarafinin “saik hatasi”na
diismesinden bahsederiz. Konumuz bakimindan bizi ilgilendiren hata ttira saik
hatasidir. Sozlesmenin taraflarindan birinin eger onu soézlesme yapmaya iten
tasavvurunun gercek olmadigini bilse idi akdi gerceklestirmeyecek oldugu so-
nucuna varabiliyor isek saik hatasi s6z konusudur. Kisaca saik, “iradi faali-
yetlere esas olan istek, duygu veya diistince’yi, “sézlesmede ifadesini bulmayan
psikolojik bir olgu”yu ifade eder+6. Saik hatasina 6rnek vermek gerekirse, evlen-
digi dtstntlen bir arkadasa tablo hediye etmek manevi bir ihtiyactir ve bu
manevi ihtiyac tablo satin almanin temelinde yatan saiki olusturur4?. Eger
arkadasi gercekte evlenmemisse kisi bir saik hatasina dismtustir. Ancak boyle
bir hata s6zlesmenin iptaline imkan verecek midir?

BK m. 23 (TBK m. 30) uyarinca sodzlesmenin gecerliligine etkide buluna-
cak hatalarin “esasli” olmas: gerekir. Fakat BK m. 24/2 (TBK m. 32)'de saik
hatalarinin esash olmadigi belirtilmistir48. Dolayisiyla kural olarak saik hatalar:

varmamiz gerekir. Tkinci dikkat edilmesi gereken husus ise islem temelini olusturan
hususlarin mevcut hal ve sartlara iliskin olabilecegi gibi gelecekteki birtakim hal ve
sartlara iliskin olmasinin da mtmkun oldugudur. Ayrica bu tanimdan s6z konusu ta-
savvurun karsi tarafca bilinmesi veya bilinebilir olmas: sartiyla tek tarafli olabilecegi
anlasilmaktadir. Kocayusufpasaoglu Turk doktrininde aksi yonde yapilan tanmimlar:
elestirmektedir.

42 Kocayusufpasaoglu, islem Temeli, s.507. Isvicre hukuku acgisindan da ayni durum
gecerlidir. Bahsi gecen hiitkiim kaynak IBK m. 24 /b.4 ile paraleldir.

43 Bahis konusu TBK m.32 metni su sekildedir: “Saikte yaniima, esasl yanilma sayimaz.
Yanulanin, yanildigt saiki sézlesmenin temeli saymast ve bunun da is iliskilerinde gecerli
durtistliik kurallanina uygun olmast hadlinde yanilma esasli sayilir. Ancak bu durumun
karst tarafca da bilinebilir olmast gerekir.”

44 yon Tuhr, s. 280; Oguzman/Oz, s. 80; Eren, s. 340.

45 Oguzman/0Oz, s. 80; Eren, s. 340.

46 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 428-429.

47 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 428.

48 Beyan hatalari ise prensip olarak esaslh hata sayilirlar. Istisnai hallerde esasl olmadik-
lar1 kabul edilir. (Necip Kocayusufpasaoglu, Gtiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ So6z-
lesmelerinde Hata Kavrami, Istanbul, 1968, s. 157.)
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s6zlesmenin sihhatine etkide bulunmazlar. Kuskusuz bu prensibin istisnasiz
kabul edilmesi adaletsiz sonuclara neden olacaktir. Bazi hallerde saik hatasi o
kadar siddetlidir ki akdin sihhatine etki etmemesi diistinutlemez. Dolayisiyla
O0gretide kabul edildigi tizere 818 sayili Borclar Kanunu bakimindan kanun
koyucunun BK m. 24/1 b.4 ile bu kurala bir istisna getirdigini séylemek mtm-
kiindur*. Bu bentte 6ngértilen sartlar mevcutsa esaslh bir saik hatasi veya
ogretide benimsenen ifade ile “temel hatast” 50 mevcuttur ve boyle bir hata s6z-
lesmenin gecerliligine etkide bulunacaktir. Nitekim kanun koyucu 6098 sayili
Kanunda “Saikte Yanima” baslikli TBK m.32 ile ayr1 bir htikiim getirerek 6gre-
tide 6nceden oybirligi ile kabul edilen bu gértisi kanuna sokmustur.

BK m.24/1 b.4’te “hata ettigini iddia eden tarafca akdin liizumlu vasifla-
rindan olarak nazara alinmaswina ticari dogrulugun miisait oldugu seylerde hata
edilmis olma™nin esash hata sayilacag ifade edilmistir. Iste islem temeli kav-
rami1 tanmimini bu ifadede bulur. “Akdin lLizumlu vasiflarindan olarak nazara
alinmaswna ticari dogrulugun miisait oldugu seyler” islem temelini olusturur.
Eger bahsi gecen seylere iliskin gercek durum daha sézlesmenin kurulmasi
aninda akit tarafin tasavvuruna uymuyor ise BK m.24/1 b.4 uyarinca temel
hatasi hali meydana gelir. Bir diger deyisle “islem temelinin bastan eksikligi” s6z
konusudurs!l. Nitekim Alman hukukunda 2002 reformuyla kanuna giren BGB
313 hukm temel hatasi ile islem temelinin ¢c6kmesi arasinda fark gézetmemis,
ikisini de ayni1 sartlara baglamistir. Hikmtin ikinci fikrasi islem temelinin bas-
tan eksikligini diizenlemektedir52. Ote yandan séz konusu hallere iliskin gercek
durum bastan soézlesme tarafinin tasavvuruna uygun olmakla birlikte daha
sonra ortaya cikan bir durum degisikligi nedeni ile bastaki tasavvura uygun
olmaktan cikiyorsa islem temelinin c¢cokttiginden bahsederiz. Gerekli diger
sartlar da mevcutsa tasavvuru bosa cikan taraf soézlesmenin uyarlanmasini
isteyebilecektir. Dolayisiyla temel hatas: ile islem temelinin ¢ékmesi halleri
arasindaki en énemli fark kronolojiktirs3 54, ikisi de ortak kavram olan islem

49 Oguzman/Oz, s. 85, 86; Eren, s. 344.; von Tuhr, s. 280; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s.429; Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 155.

50 Oguzman/Oz, s. 85; Eren, s. 347.

51 Serozan, {fa-ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme, s. 259. Bu durumda BK m. 31’ gére

hataya disen tarafin hatasini anladigr andan itibaren bir sene igerisinde kars: tarafa
yoneltilecek bir iptal beyani ile sézlesme ile bagl olmaktan kurtulmas: mtimktnddr.

52 Baysal, s.133.

53 Kocayusufpasaoglu, islem Temeli, s. 511; Serozan, ifa-ifa Engelleri-Haksiz Zengin-
lesme, s. 260. Alman hukukunda bdyle zamansal bir ayrim yapilmamais, iki durum da
islem temelinin cékmesi olarak degerlendirilmistir (bkz. BGB 313/1 ve 2). Ancak Is-
vigre-Turk hukukunda zamansal ayrim mevcuttur ve hatta cesitli doktrinsel tartisma-
lara neden olmaktadir. Bir gortise gore taraflarin gerceklesecegine kesin goziiyle bak-
tiklari, gelecege iliskin somut tasavvurlarinin bosa ¢cikmasi da temel hatas: kavramina
dahil tutulmaldir. Bu tartismayla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu,
Islem Temeli, s. 509 vd.; Eren, s. 353; Kaplan, s. 140; Serozan, ifa-ifa Engelleri-Haks1z
Zenginlesme, s. 260 dpnt.1.

54 Turk hukuk sistemindeki bu tip kronolojik ayrimlarin gerekli olmadigina, Alman hu-
kuku ile paralel olarak ortak bir rejim yaratilmasinin yerinde olacagina iliskin bkz.
Rona Serozan, “ Karsilikli Sozlesmelerde Bastan Dayatilmis veya Sonradan Olusmus
Edimler Arasi Dengesizligin Uyarlama Yoluyla Dtuzeltilmesi”, Prof. Dr. M. Kemal
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temeline dayanmaktadir. Konumuz acisindan islem temeli kavraminin cerceve-
sini belirlemek, hangi maddi olgularin buraya girip hangilerinin girmeyecegini
tespit etmek 6nem tasir. Bu ylizden kavramin unsurlarina yakindan bakmak
gerekir.

2. islem Temelinin Unsurlar1

BK m. 24/1 b.4 (TBK m. 32)’teki islem temeli tanimini yakindan inceledi-
gimizde islem temelinin iki unsurdan olustugunu gérmekteyiz: stibjektif unsur
ve objektif unsur.

a. Siibjektif Unsur

Huktm oncelikle islem temeli teskil edecek maddi olgularin hataya du-
sen tarafca “akdin liizumlu vasiflarindan” goértilmesi gerektigini belirtmektedir.
Baska bir ifade ile yanilan tarafin sézlesmeyi yapmak icin conditio sine qua non,
yani “onsuz olmaz sart”, olarak goérdiigli bir tasavvuru s6éz konusudurss. Bu
ifadeden islem temelinin bir sart niteliginde oldugu cikarimi yapilmamalidir.
Sozlesmenin sarta baglanmasi icin alacaklinin da acik veya zimni kabull gere-
kirS6. Zira sart tali bir kayittir ve dolayisiyla irade beyaninin ayrilmaz bir
parcasidirS7. Bu itibarla sart sézlesmenin icerigine dahil iken, tekrar vurgula-
mak gerekir ki, islem temeli sézlesmenin icerigine dahil degildir. islem temeli
taraflarin sart katina cikarmaya deger bulmadiklari, dolayisiyla sézlesme di-
sinda biraktiklar1 “nitelikli bir gerek’tir58. Burada islem temelini olusturan on-
suz olmaz sarttan kasit dyle bir tasavvurdur ki, sézlesme tarafi tasavvur ettigi
durumun gercekte olmadigini veya ileride gerceklesmeyecegini bilse idi so6zles-
meyi hi¢c veya mevcut sartlarla yapmayacaktirs9. Yanilan bu hususu acikca
irade beyanina dahil etmemesine ragmen onu sozlesmeyi yapmaya sevk eden
dustince budur.

Bu unsur kuskusuz kefalet ve garanti soézlesmeleri acisindan sorun
olusturmayacak bir unsurdur. Hatta denilebilir ki stibjektif unsur neredeyse
her s6zlesmesel iliskide rastladigimiz bir durumdur. Dolayisiyla her sézlesmede
oldugu gibi kefil ve garanti veren de bir teminat iliskisine girerken belli diistiin-
celer ve tasavvurlar ile imzay:r atmaktadir. Bir kisinin cocukluk arkadasinin
borcu icin kefalet verdigi bir 6rnek Uzerinden gidelim. Kefil arkadasinin iyi
maash bir iste calistig1 ve dolayisiyla 6deme glicinun ytiksek oldugu dustincesi
ile hareket etmekte olabilir. Keza asil borcluyu sahsen ve uzun zamandir tani-
masi1 da ayri bir gliven verici unsurdur. Arkadasina olan gtiveni, onu yillardir
“borcuna sadik” bir kisi olarak tanimis olmasi kuskusuz kefalet vermesinde
buytk etkendir. Kefil bu tasavvurlarinin gercek olmadigini veya ileride mey-
dana gelecek bir durum degisikligi sonucu mevcut durumun degisecegini bil-

Oguzman Anisina Armagan, Ed. Rona Serozan/ilhan Ulusan/Nami Barlas, Beta, Is-
tanbul, 2000, s. 1123-1232.

55 Kocayusufpasaoglu, islem Temeli, s. 508.

56 Sirmen, s. 8.

57 Sirmen, s. 33.

58 Serozan, ifa-ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme, s. 262.
59 Oguzman/Oz, s. 89; Eren, s. 350.
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seydi kuskusuz bu soézlesmeyi yapmayacaktir. Hayatin olagan akisi icerisinde
taraflarin bu tip 6znel tasavvurlar tizerine soézlesmesel iliskiye girmesi kacinil-
mazdir. Ancak hukuk dizeninin bu tasavvurlara deger atfedip etmediginin,
bunlari islem temeli katina ¢ikarip cikarmadiginin belirlenmesi ayr1 bir mesele-
dir0. Bu mesele kefalet ve garanti sozlesmeleri gibi bor¢clunun agir bir risk
Ustlendigi s6zlesmeler bakimindan 6zellikle 6nem arz eder6!.

b. Objektif Unsur

Calismamiz acisindan belirleyici olan unsur objektif unsurdur. Gergek-
ten de objektif unsuru eksik bir saik hatasi adi saik hatasi olmaktan oteye
gidemez. Objektif unsurun bulunmas: demek kisinin islemin zorunlu temeli
olarak go6rdiigli olguya 6nem atfetmesinin kanun koyucunun deyimi ile “ticari
dogruluga” uygun olmasi demektir. Ticari dogruluktan kasit “is iliskilerinde
gecerli diirtistliik kurallari”62dir. Bir baska ifade ile durtstlik kurali (MK m. 2)
uyarinca makul ve duirtst bir kisinin s6z konusu hususu s6zlesmenin zorunlu
temeli saymasi hakli gériilmelidir63. Iste hukuk diizeni ancak bu objektif un-
suru tasiyan tasavvurlara bir 6nem atfetmektedir. Belirtmek gerekir ki islem
temeli kavraminin sinirlarinin genis tutulmas: is hayatindaki gtivenligi tehli-
keye atacaktiré4. Objektif degerlendirmenin kriterlerini belirlemek bu acidan
onemlidir. Kriterler farkli sézlesme tiplerine ve bunlarin risk dagilimina goére
farklilik gosterecektir.

60 Aslinda esaslilik hatanin kendisine 6zgl bir nitelik degildir. Bir hatanin hangi sinira
kadar esasli olacaginin ve iptal hakk: taniyacaginin tayini bir hukuk politikas1 mesele-
sidir. (Kocayusufpasaoglu, Hata, s.153.)

61 Spekulatif sozlesmelerde de risk 6gesinin yuksekligi s6z konusudur. Bu sozlesmeler
acisindan da temel hatasi ve islem temelinin ¢cokmesi halleri 6zellik arz edecektir. Zira
Ustlenilen riskin smirlar1 alabildigine genistir. Spekulatif sézlesmelerin uyarlanmasi
ogretide genelde kabul gormemektedir. Bu tur s6zlesmelerde taraflardan biri daha cok
kar elde etmek icin degisikligi goze almistir. Bu degisiklik lehine olabilecegi gibi aley-
hine de olabilecektir. Bu gerekceyle degisen durum nedeniyle s6zlesmenin uyarlanmasi
talep edilemeyecektir. Bu konuda bkz. Sener Akyol, Durustlik Kurali ve Hakkin Ko-
tiye Kullanilmas: Yasagi, 2. basi, Vedat Kitapcilik, 2006, s. 91 vd.; Seckin Topuz,
Turk-Isvigcre ve Alman Borglar Hukukunda Denge Bozulmasi ve ifa Giigligii Durumla-
rinda Sozlesmeye Muidahale, Yetkin, Ankara, 2009, s.181 vd.. Bir spekulatif islem turta
olan borsa opsiyon islemleri acisindan bkz. Ismail Kirca, Hukuki Yéniiyle Borsa Opsi-
yon Islemleri, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2000, s. 235-
236. Aksi yonde gorus icin bkz. Baysal, s. 215-216. Yazar, spektlatif ve riskli sozles-
melerde uyarlamanin asla mimkiin olamayacagina dair bir genelleme yapmanin
mumkin olmadigl; somut olayin unsurlarinin da dikkate alinmas: gerektigi goériistin-
dedir.

62 Nitekim “Saikte Yanilma” baslikli TBK m.32’de bu ifade kullanilmistir.

63 Eren, s. 350. Hakim gortise gore kars: taraf yanilani sézlesme yapmaya iten saiki bil-
meli veya durtstlik kurali uyarinca bilebilecek durumda olmalidir. Bunun ayr bir un-
sur olup olmadig: tartismalidir. Eren’in bunun ayri bir unsur olmayip objektif unsuru
tamamlayan yardimci bir unsur oldugu yonundeki gortistine katilmaktayiz. Bu konuda
bkz. Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 161.

64 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 162.
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Simdiye kadar yaptigimiz aciklamalar cercevesinde vardigimiz sonuca
gore, kefalet ve garanti sozlesmelerinin uyarlanip uyarlanamayacagini belirle-
mek icin bu soézlesmelerde, s6zlesmeyle tstlenilen riske dahil olmayip sézlesme
disi islem temeli kavramina dahil tutulabilecek hususlar olup olmadiginin be-
lirlenmesi gerekir.

C. Kefalet ve Garanti Sézlesmelerinde islem Temeli
1. Genel olarak

Kefilin ve garanti verenin Ustlendigi risk diger sézlesmelerdeki borclula-
rin Ustlendigi riske goére daha fazla oldugundan ticari dogruluk bakimindan
sozlesmenin zorunlu temeli olarak goértlmesi objektif acidan mtumktn maddi
olgularin sayisi oldukca azdir. Kimi hallerde kanunkoyucu lex generalis” uya-
rinca yukarida bahsettigimiz objektif unsuru tasimayacak tasavvurlari lex
specialis™ marifetiyle islem temeli katina cikarmaktadir. Bu bélimde 6nce ka-
nunen O6zel risk paylasimi 6ngoértilen bu hallerden bahsedip daha sonra bu
haller disinda kefalet ve garanti sézlesmelerinde gelecekteki bir duruma iliskin
temel hatasina dliismenin (islem temelinin ¢cokmesinin) mtimkin olup olmadig:
konusundaki degerlendirmemize yer verecegiz65.

2. Kefalet Sozlesmesinde Risk Paylagimina iliskin Ozel Hiikiimler

a. Birlikte Kefalete iliskin: BK m. 488 c. 3, TBK m. 587/3 (IBK m. 497/3)

Kefilin kefalet iliskisine ayni borca baskalarinin da kefil oldugunu veya
olacagini bilerek girmesi, hatta bu durumu bir conditio sine qua non olarak
goérmesi mimkundur. Zira bu durumda sorumluluk birden fazla kefil arasinda
boltinmektedir. Ayrica bu durum kefilde borcun riskli bir bor¢ olmadig: diistin-
cesini uyandirabilir. Ozellikle diger kefiller arasinda 6deme giicti yliksek, kredi-
bilitesi saglam kisilerin bulunmasi halinde kuskusuz bu durum kefilin karar
vermesinde 6nemli bir rol oynayacaktir. Ne var ki, kefilin bu duruma verdigi
stibjektif 6nem bu durumu islem temeli katina cikarmaya yetmemektedir. Ob-
jektif acidan baktigimizda kefilin bu glivenini is hayatindaki durtstltik kural-
lar1 uyarinca dikkate alamayiz®6.

Normal sartlar altinda hal boyle iken BK m. 488 c.son hikmt ile kefilin
bu gliveninin bosa cikmasinab? belirli bir deger atfedilerek alacaklinin bu du-

Y Genel hiitktimler
* Ozel hiikiimler

65 Belirtmek gerekir ki, bu aciklamalar: yaparken temel hatasi ve islem temelinin ¢6kmesi
olgular1 kimi zaman Uust Uste binecektir. Zira 6gretide verilen 6rneklerin cogu temel
hatas: tizerinden verilmektedir. Konumuz acisindan aradaki en 6nemli fark zamansal
farktir. Biz meselemize iki olgunun da ortak kavrami olan islem temeli yontinden yak-
lasacagimizdan zamansal fark: ¢ok fazla dikkate almayacagiz. Temel hatasi tizerinden
verecegimiz 6rneklerdeki sozlesmenin kuruldugu ana yoénelik inanislar, yeri geldiginde
gelecege yonelik tasavvur olarak da karsimiza cikabilecek 6rnekler olacaktir.

66 Ozen, s. 263-364.

67 Kefilin bu gtiveninin bosa c¢ikmasi sozlesmenin kurulmas: aninda mevcut bir hatadan
(or. diger kimselerin kefaleti hi¢c imzalamamis olmasi) veya ileriye yonelik tasavvurun
gerceklesmemesinden (6r. diger kimselerin imzaladiklar akitlerin sonradan hiktmstiz
olmasi) kaynaklaniyor olabilir. Grassinger'e gore, hikmiin hem temel hatasini hem de
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rumu bilmesi veya bilebilecek durumda olmas: halinde kefilin bor¢ctan kurtula-
cag1 belirtilmistir68. lgili hiikme gére, “kefaletin, ayn: borca diger kimselerin de
kefalet etmesi sartiyle vaki olduguna alacaklinin vukufu bulundugunu kabule
mahal olan hallerde bu sart tahakkuk etmezse, kefil mes'uliyetten beri olur”.
Ogretide Ozen, kanunun lafzinda yer alan “bu sart tahakkuk etmezse” ibaresin-
den hareketle gercekte sart niteliginde olmayip bir saik niteliginde olan bu
tasavvura kanun koyucu tarafindan sart etkisi tanindigi gortistindedir®.
Develioglu da bu htikmutn sarta bagh borcun 6zel bir hali oldugunu séylemek-
tedir70. Yargitayin da bu yonde kararlari1 bulunmaktadir?!. Kanaatimizce bu
hikmt sart kavramai ile aciklamaya calismak isabetli degildir72. Nitekim taraf-
larin istedikleri takdirde kefilin diger kefillerle birlikte kefalet altina girmesini
kefalet sozlesmesinin kurulmas: acisindan BK m. 149 anlaminda sart olarak
kararlastirabilmeleri zaten mUmkutndtr. Dolayisiyla BK m. 488/c.son’da bah-
sedilenin sart kavramindan farkli oldugu ortadadir. Reisoglu da hakli olarak,

islem temelinin ¢6kmesini (bunlarin sartlarini tam olarak icermemekle birlikte) icine
aldig: sOylenebilir (Grassinger, Sempozyum, s.307).

68 Kefil tarafindan 6ngortilen kisi sayisina ulasilamadiysa veya bu sayiya ulasilmakla
birlikte kefil olanlar 6éngoérulenlerden farkl kisilerse bu htikmun sartlar: yerine gelmis
demektir (bkz. Develioglu, s. 207, dpnt.801’de anilan yazarlar). Bizim de paylastigimiz
gortise gore 6deme glici ayn1 veya daha yuksek kisiler kefil olmusgsa kefilin bu htikme
dayanmasi durtstlik kural ile bagdasmayacaktir (Seza Reisoglu, Turk Hukukunda
ve Uygulamasinda Kefalet, Ankara, 1992, s.146).

6 QOzen, s. 264. Bu hiikmilin sonuclar ile sartin sonuclarinin ayni olmadig hususunda
bkz. asag. dpnt. 72.

70 Develioglu, s. 206.

71 Yargitay HGK E. 1990/11-208, K. 1990/342, T. 30.5.1990: “Yine, ayn: maddenin son
ctimlesi hiikmiine gére de, ayni borca baska kisi veya kisilerin kefil olmast sarti ile kefil
olunmast halinde bu kisi veya kisilerin kefaletlerinin gergeklesmemesi durumunda bu
sartla kefil olan kisinin kefalet sorumlulugundan kurtulacagi hiikmii baglanmus bulun-
maktadir. O halde bu agiklamalara gére, her birlikte kefalette, kefillerden biri veya birka-
ciun imzasvun bulunmamast halinde imzast bulunan kefilin kendiliginden sorumluluk-
tan kurtulmamast miimktin degildir. Sorumluluktan kurtulma, birlikte kefaletin diger kisi
veya kisilerin kefaletinin de kefil tarafindan sart kosulmast ve alacaklinin da kefilin bu
kosula kefalet ettigini bilmesi ile miimkiin olur. Bu konuda uyusmazlik ¢iktigi takdirde
ise, kefalet senedinin bu kosulla imzalandigimuin isbat ytikiimliliigii de bu hususu ileri
stiren kefile ait olmast gerekecektir.” (www.kazanci.com, 26 Aralik 2011). Kanaatimizce
htkmun ifadesi “alacaklinin vukufu bulundugunu kabule mahal olan hallerde” iken
Yargitay’in boyle bir yoruma gitmesi hatali olmustur.

72 Sozlesmenin sarta baglanmas: icin iki tarafin da ac¢ik veya zimni rizasi bulunmasi
gerektigini yukarida islem temelinin stibjektif unsuru bahsinde belirtmistik. Oysa BK
m. 488 c.3 baglaminda kefilin bor¢tan kurtulmas: i¢in alacaklinin kefilin s6z konusu
inancini bilebilir durumda olmasi yeterlidir, alacaklinin bu durumu bilmesi veya onay
vermesi gerekli degildir (Grassinger, Kefilin Savunma Imkanlari, s.175; Reisoglu, Uy-
gulamada Kefalet, s.145; Ozen, s. 275). Iki durum sonuglan bakimindan da farklidir:
sartin gerceklesmemesi halinde kefalet sozlesmesi hukim dogurmazken kefilin hi-
ktumdeki sekilde saik hatasina diismesi halinde borcundan kurtulmasi s6z konusu
olacaktir (Grassinger, Kefilin Savunma imkanlari, s. 175.)
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bu hukumdeki “sart” ifadesinin tamamen hatali oldugunu soéylemektedir?3.
Kanaatimizce, BK m. 488/c.3 ile kanun koyucu adi bir saike 6zel bir sonug
baglamis, bu inanci islem temeli katina cikarmistir’4. Gercekten de normal
sartlar altinda ne temel hatasi ne de islem temelinin ¢6kmesi kavramlar ile
aciklanabilecek bir durum kanuni dlizenleme sonucu hukuk diizeni tarafindan
dikkate alinir hale gelmistir?s.

Bu maddeyi karsilayan yeni TBK m. 587/3 hukmu ise su sekilde du-
zenlenmistir:

“Alacakly, kefilin aynt alacak icin baska kisilerin de kefil oldugunu

veya olacagimi varsayarak kefalet ettigini biliyor veya bilmesi gere-
kiyorsa, bu varsayimin sonradan gerceklesmemesi veya kefillerden
birinin alacakl: tarafindan kefalet borcundan kurtarimast ya da ke-
faletinin hiiktimstiz olduguna karar verilmesi durumunda kefil, ke-

falet borcundan kurtulur.”

Goruldtgti tizere yeni metinde “sart” kelimesi cikarilmistir ve kefilin
“varsayim”ndan bahsedilmektedir. Kanun koyucunun bu seciminin bilin¢li
oldugunu, kefilin bu tasavvurunun sart niteliginde olmadiginin fakat 6zel ola-
rak islem temeli seviyesine ytUkseltildiginin vurgulandigi kanaatindeyiz. Bu
durumda kefilin baska kisilerin de kefil “olduguna” iliskin varsayiminin bosa
cikmasi temel hatasi gibi, baska kisilerin de kefil “olacagina” iliskin varsayimi-
nin bosa cikmasi ise islem temelinin c¢cékmesi gibi degerlendirilecektir. BK
m.488/c.son’da da var olan bu dizenleme yeni htikmun lafziyla daha acik hale
getirilmistir. Ancak Grassingerin de belirttigi tizere, hitkmtin aradig: sartlar,
islem temelinin ¢Okmesi teorisinde aranan sartlardan 6énemli bir farkla ayril-
maktadir: kefilin kefalet s6zlesmesinden dogan taahhiidiini yerine getirmesi-
nin kendisinden beklenemeyecek kadar agirlagmas: sarti aranmamaistir’6. Fa-
kat tipki islem temelinin ¢dkmesi teorisinde oldugu gibi kefilin gelecege yonelik
tasavvurunun gerceklesmemesinde kendi kusuru var ise artik kefil bu hiitkme
dayanamayacaktir?7.

Bu asamada belirtelim ki, yeni kanunumuz bir yénden eksik kalmakta-
dir. Yeni kanunda da tipki 818 sayili Bor¢clar Kanununda oldugu gibi yaptirim

73 Reisoglu, Uygulamada Kefalet, s. 141. Nitekim kaynak IBK’nin Fransizca metninde yer
alan ve sart anlamina gelen “condition” kelimesi 1941°de yapilan kefalet revizyonu ile
huktimden cikarilmistir.

74 Bu hukum ile ulasilan sonuca Alman hukukunda islem temelinin ¢6kmesi teorisi ile
ulasildigr yontindeki Alman Federal Mahkemesi kararinin (WM 1994, 1064-1068) 6zeti
icin bkz. Ozen, s. 264, dpnt. 707.

75 Grassinger, Sempozyum, s. 307.

76 Grassinger, Sempozyum, s.307.

77 Grassinger, Sempozyum, s.307. Bununla beraber yazara gore ayni sekilde kefilin gec-
mise yonelik yanilgisi da kendi hatasindan kaynaklaniyor ise htikiim uygulama alani
bulmayacaktir. Yazarin hakl olarak belirttigi tizere htikiim bu yo6nt ile temel hatasin-
dan ayrilmaktadir. BK m. 24 vd.ndaki temel hatas1 htiklimlerine gbére yanilanin kusuru
sOzlesmeyi iptal hakkini ortadan kaldirmayacak fakat yanilan icin kars: tarafin zararini
karsilama yukumliltigt dogacaktir.
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olarak kefilin borcundan kurtulmasi éngériilmuistiir’s. Ogretide bu yaptirimin
cok agir oldugu kabul edilmektedir?. Oysa kaynak hiiktim IBK m. 497/3’te
1941 kefalet revizyonu esnasinda yapilan bir degisiklikle diger birlikte kefilin
kefalet sozlesmesinin htikiimstiz ilan edilmesi halinde hakim, hakkaniyet ge-
rektiriyorsa, kefili borcundan tamamen kurtarmayarak kefilin borcunda belli
oranda indirime gidebilecegi 6ngoérilmusttir. Boylece kefilin gereginden fazla
korunmasi 6nlenerek alacaklinin menfaati korunmustur8d. Bu degisiklik ile
hiktim kanuni bir uyarlama htkmu niteligine burtinmusttir. TBK m. 587/3
hikmtntn de bu yonde tesis edilmesi de lege ferenda isabetli ve htikmuin geri
kalani ile tutarh olurdus!.

Ayrica belirtmek gerekir ki, gerek BK m. 488 c.son gerekse TBK m.587/3
sadece birlikte kefalet hali icin uygulama alani bulacak, diger kisisel teminat
tiirlerinde uygulanamayacaktir82. Ornegin ayni bor¢ hususunda baskalarinin
da garanti verecegini duslinerek garanti veren bir kisi bu htikmun koruma
alanina girmez83. Keza kefilin bir kefile kefil oldugu inanciyla veya alacakliya

78 Buna karsin Yarg.19. HD T. 28.03.2003 E. 2001/6979, K. 2002 /2287 sayili kararinda
kefilin baska kefilin varligina olan giiveninin bosa ¢ikmas: sonucunda borcundan ta-
mamen kurtulmasi degil rticu kabiliyetini yitirdigi oranda kismen kurtulmas: 6ngorul-
mus, bir nevi uyarlama gerceklestirilmistir: “Davali banka ile dava dist Mehmet Yasar
K. arasinda akdedilen 5.3.1998 tarihli kredi sézlesmesinde Naci A. ve Halil Ibrahim A.
kefil olarak yer almislardir. Davact kendinden énceki kefil Naci A.'n imzaya itirazt tize-
rine bu kefilin soézlesme konusu borgtan sorumlu tutulmadigii, bu kefalete gtivenerek
kefil oldugu icin kefaletten dolayr sorumlulugu bulunmadiguu ileri stirerek menfi tespit
davast agnustir. Banka kredi sézlesmesine kefil Naci A.in imzasuu alirken, gerekli dikkat
ve 6zeni géstermeyerek, diger kefil Halil Ibrahim A.in bu kefile 1/2 oraminda riicu etme-
sini 6nlemistir. Bu nedenle, riicu edebilecegi nispetten davact kefilin bor¢ctan dolayt so-
rumlu tutulmamast gerekir. Mahkemece bu yén gézetilmeden davarun reddinde isabet
gériilmemistir.” Ancak kars1 oy yazisinda kefilin BK m.488c.3 uyarinca sorumluluktan
tamamen kurtulmasi gerektigi vurgulanmistir: “Bu haller, davacinin kefaletinin ayni
borca Naci A."'n da kefalet etmesi sartiyla vaki olduguna alacaklimin vukufu bulundu-
gunu kabule mahal olan hallerdendir. Kefillerden Naci A.mn imzasuun sahte oldugu sap-
tanmis ve bdylece birlikte kefalet sartt gerceklesmemisti. O halde B.K.nun
488/3.maddesi geregince kanun koyucunun gayesi de géz éntinde tutuldugunda davact
kefilin sorumluluktan tamamen kurtuldugunun kabulii gerekir. Hiikmtin bu gerekceyle
bozulmast gerektigi kanaatinde oldugumdan saymn ¢cogunlugun bozma gerekgesine kati-
lamiyorum.” (www.kazanci.com, 26 Aralik 2011). Bu karar icin ayrica bkz. Ozen, s.
270, dpnt. 717.

79 Reisoglu, Uygulamada Kefalet, s.148; Develioglu, s. 208.

80 Grassinger, Kefilin Savunma imkanlar, s.172.
8

Grassinger, Sempozyum, s. 307-308.

Birlikte kefaletten kasit muteselsil birlikte kefalet ve adi birlikte kefalettir. Buna karsi-
lik gercek olmayan birlikte kefalette kefilin bu hiikimden yararlanmasi mimkun de-
gildir (Reisoglu, Uygulamada Kefalet, s. 142; Grassinger, Sempozyum, s. 305).

8

¥}

83 Reisoglu, Uygulamada Kefalet, s. 142; Grassinger, Kefilin Savunma Imkanlar, s. 173;
Ozen, s. 272. Aksi yénde bkz. Develioglu, s. 209. Yazar garanti sézlesmesi bakimin-
dan aksi gortstedir. Gercek kisilerin verdigi garantide kefalete iliskin 6zel htikimlerin
(BK m. 488 c.3 ve ileride bahsedecegimiz TBK m. 599/1) uygulanabilecegi kanaatinde-
dir. Yazar bu goértise gerekce olarak anilan maddelerin kefaletin fer’i 6zelligi ile ilgili ol-
mamasini, zayif taraf olan kefili korumaya yonelik olmasini gostermektedir. Yazara
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bir rehin verilecegi dlistincesiyle s6zlesme yaptigi hallerin de bu htikmtn uy-
gulama alanina girmeyecegi ifade edilmektedir84. Ancak Yargitay 1959 tarihli
bir kararinda maddenin, kefili g6z éntinde tutarak ipotek veren kimseler icin
dahi uygulanabilecegini séyleyerek htikmtin alanini oldukca genisletmistir. Bu
karar 6gretide elestirilmektedirss.

Son olarak ifade edelim ki 818 sayili Bor¢lar Kanunu, Isvicre Borclar
Kanunu'ndan farkli olarak m. 488/c.son’un emredici olduguna dair herhangi
bir hiikim getirmemisti. Bu durumda kefilin kefaletin akdedildigi esnada ala-
cakli ile anlasarak BK m. 488/c.son’da kendisine taninmis savunma imkanin-
dan feragat edebilecegi ifade ediliyordus6. Ne var ki TBK m. 582/son huk-
miinde, IBK m. 492’ye paralel olarak, “kanundan aksi anlasimadikca kefil, bu
béliimde kendisine taninan haklardan énceden feragat edemez” denmistir. Bu-
radan kefili koruyucu nitelikte olan TBK m. 587/3 htikmUintin emredici nite-
likte oldugu sonucuna varmak gerekir. Bu durumda kefil s6zlesmenin akdedil-
digi esnada alacakl ile anlasarak s6z konusu savunma imkanini ileri stirmek-
ten feragat edemeyecektir.

b. Kefaletten Dénmeye Iligkin Yeni Bir Hiikiim: TBK m.599/1 (IBK
m.510/1)

Asil borclunun mali durumunun islem temeli olusturup olusturmayacag:
meselesi konumuzun en tartismali hususlarindan birini olustururken kanun
koyucu, IBK m. 510/ 1 hiikmtinden hareket ederek, TBK m. 599/1 ile asil borg-
lunun mali durumunu belirli sartlar dahilinde islem temeli katina cikaran 6zel
bir htikktim getirmistir87:

“Gelecekte dogacak bir borca kefalette, bor¢lunun borcun dogumun-

dan onceki mali durumu, kefalet sézlesmesinin yapilmasindan

sonra é6nemli él¢tide bozulmussa veya mali durumunun, kefalet st-

rasinda kefilin iyiniyetle varsaydigindan ¢cok daha kéti oldugu or-

gore gercek Kkisi olan garanti verenlerin de korunmas: gerekir. Bununla beraber
Develioglu eserinin baska bir bolimuinde (s. 439) garanti sozlesmesinin “6ngdriileme-
yen”ve “olaganiistii” risklerin gerceklesmesi halinde dahi alacagin garanti edilmesi i¢in
akdedildigini, bu nedenle garanti verenin “clausula rebus sic stantibus™u ileri stireme-
yecegini ifade etmektedir. Buna gore yazar, “clausula rebus sic stantibus™un garanti
sozlesmesi ac¢isindan uygulanmayacagini fakat “clasula rebus sic stantibus” ve daha
genel anlamda uyarlamanin sartlarini karsilayabilecek nitelik ve yeterlilikte olmayan
durumlara iliskin kanun tarafindan dtzenlenen 6zel uyarlama htuktmlerinin sadece
garanti veren gercek Kkisiler icin dahi olsa kiyasen uygulanabilecegini ileri stirmektedir.
84 Develioglu, s. 209. Alman hukukunda kefilin, alacaklinin rehin tesis edilecegini bildir-
mesi Uzerine taahhtit altina girmesi halinde iyiniyet kurallarinin devreye girecegi ve so-
rumlulugun buna goére tayin edilecegi yontunde bir gortis bulunmaktadir. Buna goére
alacakli rehin tesis edilseydi kefilden ne talep edebilecekse ona gore hesaplama yapil-
mas1 gerekir. Reisoglu bu gortise katilmaktadir (Reisoglu, Uygulamada Kefalet, s. 143).

85 TD 18.5.1959 1959/610 1492 (Reisoglu, Uygulamada Kefalet, s.143).
86 Grassinger, Kefilin Savunma imkanlar, s.231.

87 Serozan, 818 sayili Bor¢lar Kanunu déneminde de IBK m. 510/1 hikkmiintin Turk
hukukunda gecerli sayilmas1 gerektigi diistincesindedir (Rona Serozan, Sozlesmeden
Dénme, Gézden Gegirilmis 2. Basi, Vedat Kitapecilik, Istanbul, 2007, s. 130).
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taya citknussa, kefil alacakliya yazui bir bildirimde bulunarak, borg
dogmadigt stirece her zaman kefalet sézlesmesinden dénebilir.

Kefil, alacaklinin kefalete giivenmesi sebebiyle ugradigi zarart gi-
dermekle ytikiimliidiir.”

Goruldugt tizere bu htikim ile BK m. 488/c.3’eki gibi kefilin borcundan
kurtulmasi s6z konusu degildir. Kefile bir dénme hakki, yani bir nevi uyarlama
hakki, taninmistir. Serozan dénme hakkini “belirli, nitelikli olgularin, ‘ifa engel-
lerinin’ gerceklesmesi tizerine ve salt bu nedenle kullanilabilen bir yetki” olarak
nitelendirmektedirs8. Gercekten de hiikme gore kefilin kefaletten dénebilmesi
icin belirli ve nitelikli olgularin olusmas: gerekir: (i) lehine kefalet verilen asil
bor¢ hentiz dogmamis olmali ve (ii) bor¢clunun mali durumu kefalet s6zlesmesi-
nin imzalanmasindan sonra 6énemli 6lctide bozulmus olmali veya sézlesmenin
imzalanmas1 esnasinda kefilin iyiniyetle varsaydigindan cok daha koétt du-
rumda oldugu ortaya cikmalidir. Bu 6nkosullarin bulunmas: halinde kanun
koyucu asil bor¢lunun mali durumunun islem temeli katina c¢ikarilmasina
olanak tanimaktadir. Boylece hata hiikiimlerine veya islem temelinin ¢6kme-
sine normal kosullar altinda dayanamayacak olan kefil artik, yazili sekilde
yapacagl tek tarafli yenilik doguran beyaniyla sézlesmeden doénebilecektirs®. Bu
hikmtin BK m. 82’deki genel kuralin kefalet s6zlesmesi icin 6zel olarak dtizen-
lenmis hali oldugunu séylemek mUmkindtr?. Ancak unutmamak gerekir ki
hikmtin uygulama alani gelecekteki borclara verilen kefalet ile sinirhidir ve
doénme aninda da bu borg¢larin hentiz dogmamis olmasi gerekir. Hikmtin mef-
hum-u muhalifinden mevcut borg¢lara kefalette asil bor¢clunun mali durumuna
objektif 6nem atfedemeyecegimiz anlasilabilir. Bu hususu asagidaki bashkta
inceleyecegiz.

Ote yandan kefilin TBK m. 599 kapsaminda kefalet sézlesmesinden dén-
mesi halinde alacakli bakimindan birtakim olumsuz sonuclar meydana gelmesi
son derece olasidir. Bu nedenle kaynak IBK m. 510/2 ile paralel olarak TBK m.
599/2’de kefilin alacaklinin kefalete gtivenmesi nedeniyle ugradigi zarari gi-
dermekle yuktimlt oldugu hiktm altina alinmistir. Ergiine s6z konusu huk-
mun olumsuz (menfi) zararin tazminine iliskin bir dtizenleme oldugunud! ve
genel htikiimlerden farkli olarak (BK m. 108) tazminat sorumlulugunun yer
degistirdigini ifade etmektedir. Kefilin s6zlesmeden dénmesi halinde menfi za-
rar talebinde bulunacak olan, genel htikimlerin aksine, dénme hakkini kul-
lanmis olan kefil degil, dénme beyanina muhatap olan alacakli olacaktir92.

88 Serozan, Sozlesmeden Doénme, s. 125. Goérulduigl tzere Serozanin vermis oldugu
donme tanimi esasinda icinde bir “durum degisikligi” hali barindirmaktadir. Bu durum
degisikligi Gizerine kefilin donmek suretiyle sézlesmeyi uyarlama hakk: dogar.

89 Ogretide Develioglunun kefalete iliskin 6zel hikiimlerin gercek kisilerin taahhiide
girdigi garanti sbézlesmelerine de uygulanabilecegi yontundeki gortustine yukarida de-
ginmistik (bkz. yuk. dpnt. 83).

9 Serozan, SOzlesmeden Dénme, s. 333.

91 Ayni1 yénde bkz. Grassinger, Kefilin Savunma Imkanlari, s. 186.

92 Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar, Beta, Istanbul, 2008, s. 281. Yazar bu
tazminat yuktmlaltiginin kanunen tanminmis bir hakkin kullanilmasiyla ortaya ¢ikti-
gin1, dolayisiyla TBK m. 599/2’de alacaklinin menfi zararinin giderilmesini hedefleyen
“kusurdan bagimsiz sebep sorumlulugu”mun s6z konusu oldugunu ifade etmektedir.
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Belirtmek gerekir ki TBK m. 599/2’de tazminat degil de bir cesit “hakka-
niyet bedeli’nin 6ngoéraldigu de dustnulebilir. Soyle ki sézlesmenin uyarlan-
mas1 sonucu sézlesmeden doénen tarafin karsi tarafin maruz kaldig zarara
belirli bir 6lctide katilmas: geregi ortadadir. Zira sézlesmenin uyarlanmasinin
temelinde bir risk paylasimi dlisiincesi yattigina gére dénme halinde kars: ta-
rafin zararinin da paylasilmas: tutarli olacaktir®3. Kuskusuz bu paylasim
sozlesmeden doénen tarafin karsi tarafa bir bedel 6demesi yoluyla olacaktir.
Ogretide Serozan ve Baysal tarafindan “hakkaniyet édencesi/hakkaniyet be-
deli” olarak adlandirilan ve s6zlesmenin uyarlanmasi kapsaminda dénme hak-
kini kullanan tarafin kars: tarafa 6deyecegi bu para bir zarar tazmini niteli-
ginde olmayip riski paylasma ve menfaatlerin denklestirilmesi esasina dayan-
maktadir94. Burada kusurlu sézlesmeye aykiriliktan dogan zararin tazmini s6z
konusu degildir95. Sézlesmenin uyarlanmasi kapsaminda dénme hakkini kulla-
nan taraf karsi tarafin zararina belirli bir oranda katilmaktadir9. TBK m.
599/1’in kanunda duzenlenmis bir uyarlama hikmt oldugu kabul edilirse
buna paralel olarak maddenin ikinci fikrasinin da hakkaniyet bedeline iliskin
6zel bir dlizenleme oldugu soéylenebilecektir. Bir diger ifadeyle, TBK m. 599/ 1’
dayanarak sodzlesmeden donen kefilin alacakliya 6deyecegi bedeli, s6zlesmenin
uyarlanmasi kapsaminda degerlendirilen hakkaniyet bedelinin 6zel bir géri-
nlimu olarak degerlendirmek kanaatimizce mUmkuindtr97.

3. Kefalet ve Garanti Sozlesmelerinde Ozel Risk Paylasimi Hiikiim-
leri Disinda Kalan Haller

a. Asil Borclunun Odeme Giiciinii Kaybetmesi

Kefalet sozlesmesinde kefilin islem temelinin ¢oktliglinti iddia edemeye-
cegi prensip olarak kabul edilmekte, iddia edebilecegi hallerin istisnai oldugu
ifade edilmektedir98. Asil borclunun 6édeme glicini kaybetmesinin islem teme-

(Ergiine, s. 281). Bununla birlikte Ergtine kefile yiklenen bu menfi zarardan sorum-
lulugun sinirh bir igerige sahip oldugunu da eklemektedir. Buna gore, alacakli yalnizca
kefilin kefalet sozlesmesinden dénmesi sonucu olusan fiili zararini talep edebilecek,
baska sozlesme yapma firsatini kacirmasindan kaynaklanan zararlarn (yoksun kalinan
kan) kefilden talep edemeyecektir. Buna ilaveten kefilin menfi zarardan sorumlulugu-
nun Ust simirini kefalet sézlesmesindeki miktar olusturacak, bir baska ifadeyle menfi
zarar talebi ifa menfaatini asamayacaktir. Ayrintilar icin bkz. Ergiine, s. 282-283.

93 Baysal, s. 264.

94 Serozan, Donme, s. 354-355; Baysal, s. 264.

95 Baysal, s. 263-264. Hakkaniyet bedeli olarak o6denecek olan para karsi tarafin
sozlesmenin ifa edilecegine gtvenerek yapmis oldugu masraflart karsilayacak, buna
karsin bir gliven zararinin giderimi s6z konusu olmadig i¢cin edimin yerine getirilece-
gine glivenerek kacirilmis bulunan firsatlar ve kazanclar buna dahil edilmeyecektir
(Serozan, Donme, s. 355).

96 Serozan, Donme, s. 354-355.

97 Esasen, Ergtine de htikimle kefil icin bir olumsuz (menfi) zarar tazmininin 6ngéralda-
gunu ifade etmekle beraber, bu tazmin ytuktumliltiginiin sonradan ortaya ¢ikan veya
varligi sonradan anlasilan rizikolarin taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir sekilde
dagitilmasini dolayl olarak sagladigini ifade etmektedir. (Ergiine, s. 282)

98 Ozen, s. 211.
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lini ¢okerten istisnai durumlardan biri olup olmadig: tartisilmaktadir. Bu tar-
tisma aslinda kefilin mi yoksa teminatin glvenilirliginin mi korunacag: konu-
sunda bir secim yapmak meselesidir.

Ogretide kabul edildigi tizere, kefilin {istlenecegi riski belirlemek acisin-
dan kefalet s6zlesmesi kurulmadan 6nce bizzat basta asil bor¢clunun 6deme
glict olmak Uzere kendisi acisindan 6nemli olan tim diger hususlarda aras-
tirma yapmasi gerekir®. Bu durum karsisinda ve kefaletin ana islevinin
Uc¢lncu kisinin borcuna teminat vermek oldugu dustnuldiginde, kanaati-
mizce kefilin, asil bor¢clunun 6deme glicinti kaybetmesinin islem temelini ¢6-
kerttigini ve artik kendisinden kefaletten dogan borcunu ifa etmesinin bekle-
nemeyecegini ileri stirmesi is hayatindaki durtstlik kurallariyla bagdasmaz!00.
Asil borclunun 6édeme giicti igslem temelini olusturmaz. Asil borclunun 6édeme
glicini kaybetmesi s6zlesmenin kapsamina dahil olarak ytklenilmis bir risk-
tir10t, Nitekim alacakli bor¢lunun 6deme kabiliyetine glivenmediginden ve mali
durumunun borcu 6demeye yetmeyeceginden siphe duydugu icin teminat
istemektedir. Kefalet sozlesmesinin 6zelligi de asil borclunun borcu ifa edeme-
mesi, 6deme glicligliine dismesi hallerine iliskin teminat saglamaktirl02. Kefa-
let s6zlesmesi her zaman asil borcun vadede 6denmemesi riskini icerirto3, Kaldi
ki kefil alacakliya karsi asil bor¢clunun 6deme giicti olmasina ragmen kusurlu
olarak ifada bulunmamasi riskini bile teminat altina almisken asil bor¢clunun
6deme gliciinti kaybetmesinden o6tarti ifada bulunamamasindan dogan riski
Ustlendiginin evleviyetle kabuli gerekir104.

99 Grassinger, Kefilin Savunma Imkanlari, s. 88. Ayrica bkz. Tiilay Aydin/Birce
Arslandogan-Kursuncu, “Bor¢clunun Mali Durumunun Kefilin Konumuna Etkisi”, Prof.
Dr. Yavuz Alangoya Icin Armagan, Alkim, Istanbul, 2007, s. 641, dpnt. 3. Alacaklinin
kefile agiklama ytikiimliliginin bulunmadigi kabul edilmektedir. Ancak Isvicre Fede-
ral Mahkemesi kararina gore alacakli kendi iradesiyle aciklamada bulunuyorsa gercege
uygun olmalidir. Ayrica kefil asil bor¢lu hakkinda bilgi talep etmisse alacaklinin gercegi
soylemesi gerekir. Aksi hallerde hile séz konusu olacaktir (BGE 59 II 242, BGE 64 II 209,
213 i¢in bkz. Aydin/Arslandogan-Kursuncu, s. 653-654).

100 Aydin/Arslandogan-Kursuncu, s. 661; Grassinger, Kefilin Savunma Imkanlari, s.
181. Son yazar somut olaya gore cok istisnai bazi hallerde asil borclunun 6édeme gucu-
nun kefil agisindan islem temelini olusturabilecegini teorik olarak kabul etmektedir.

101 Karz akdinde 6diing alanin aciz haline dismesi durumunda 6diing verenin sézlesme
konusu seyi teslimden kacinabilecegine dair BK m. 310 htikmuintin kefalet akdine ki-
yasen uygulanamayacagi yonundeki aciklamalar icin bkz. Aydin/Arslandogan-Kur-
suncu, s. 661 vd.

102 Grassinger, Kefilin Savunma imkanlari, s. 52.

103 Aydin/Arslandogan-Kursuncu, s. 650.

104 Kaplan, s. 129. Aydin/Arslandogan-Kursuncu, s. 660. Isvicre Federal Mahkemesi
konuyla ilgili 1971 tarihli bir kararinda asil bor¢lunun 6édeme gtictine iliskin yanilginin
saik hatasi olusturmayacagina karar vermistir. Mahkemeye gére hataya dustilen sey
iyiniyet kurallar1 cercevesinde ve ticari hayatin dogrularina gore sdzlesmenin esash
noktalarindan biri sayilmalidir. Taraflarin sézlesmenin bazi sartlar tizerinde hi¢ ko-
nusmadan “Gyle olduklarini” varsaydiklari durumlar olabilir. S6z konusu durumlarin
sozlesmenin objektif amacina gére conditio sine qua non olmasi gerekir. Kefalet sozles-
mesi bir tiir riziko istlenme sézlesmesidir. Ustlenilen riziko asil borclunun borcunu
6deyememesidir. Bu riziko dikkate alindiginda kefilin asil borclunun 6deme gtictine
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Keza garanti sozlesmesinin bagimsizligi géz 6nline alindiginda yukari-
daki gértisimuiziin bu soézlesme ac¢isindan da kabult gerekir. Zira garanti s6z-
lesmesi kefalet gibi fer'i degil asli bor¢ doguran bir sézlesmedir. Ustelik garanti
verenin Uzerine aldig1 riskin kapsami kefilinkine nazaran cok daha genistir!0s.
Garanti veren sozlesmenin gecersiz olmasi riskini dahi tstleniyorsa, asil borc-
lunun 6deme gliciini kaybetmesi riskini de Utstlendigini evleviyetle sdyleyebili-
riz. Nitekim Develioglu da borclunun 6édeme glg¢ligintn garanti sézlesmeleri
acisindan esasli bir hata olarak kabuliinlin mtimkuin olmadigini ifade etmekte-
dir106,

Banka teminat mektuplar: da garanti s6zlesmelerinin bir ttirti olarak ka-
bul edilmektedirl07. Bunlarla da bagimsiz ve asli bir bor¢ ustlenilmektedir.
Dahas1 uygulamada genellikle teminat mektubu veren banka alacakliya kars:
ilk talepte, derhal ve kayitsiz sartsiz 6deme taahhtdt altina girmektedir10s.
Dolayisiyla ustlenilen risk en Ust seviyededir. Reisoglu muicbir sebep, kaza hali,
beklenmeyen hal, lehtarin 6limu, ifa imkansizhigi gibi asil borg iliskisinden
kaynaklanan savunmalarin banka tarafindan ileri surilemeyecegini acikca
belirtmektedir. Lehtarin iflasinin/ddemelerini tatil etmesinin de ileri stirtileme-
yecek savunmalardan oldugu hususuna o6zellikle dikkat cekmistirl®9. Dolayi-
siyla lehtarin 6deme glicinG kaybetmesi banka tarafindan ileri stirtlebilecek
bir husus degildir. Ticari hayatin isleyisi de buna mtisaade etmez.

b. Kefalet ve Garanti Sozlesmesinden Dogan Tazminat Borcunun
Yabanci Para ile Tayin Edilmis Olmas1

Prensip olarak kefilin giristigi s6zlesmenin risklerini de hesap etmesi ge-
rektigini ve asil borcun ifa edilmemis olmasindan sorumlu olmay: goze alarak
yukimlialik altina girdiginin kabult gerektigini tespit etmis bulunmaktayiz.
Bununla beraber bazi durumlarda meydana gelen, kefilin bile 6ngérmesi bek-
lenmeyen durum degisikligi neticesinde kefilin gelecekte gerceklesmeyecegine
guvendigi veya gerceklesecegini durtistlik kurali uyarinca hesaba katmasinin
gerekmedigi birtakim durumlar ortaya cikabilir. Bu durumlar neticesinde artik
tazminat borcunun yerine getirilmesi kefil icin katlanilmaz hale gelebilir.

Gerek 818 sayili Borclar Kanunu’nda gerek Tirk Borclar Kanunu’nda
kefaletin Turk parasi Uzerinden kurulmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.
Dolayisiyla yabanci para Uzerinden kefalet kurulmasi mumkindur. Kanaati-
mizce kefilin sorumlu oldugu miktarin yabanci para olarak kararlastirildig:
hallerde, 6ngoértilmesi mimkilin olmayan ani bir devalilasyon nedeniyle para

iliskin varsayimi taraflarin tizerinde konusmadan “6yle oldugunu” varsaydigi hususlar-
dan biri olarak kabul edilemeyecektir (SJZ 67 22 i¢in bkz. Aydin/Arslandogan-Kur-
suncu, s. 651 vd.).

105 Esasen garanti sozlesmesini kefaletten ayrin en 6nemli farklardan biri de garanti vere-
nin Ustlendigi risklerin kapsamidir. Garanti veren tarafindan temin edilen riskler hak-
kinda daha ayrintili bilgi i¢cin bkz. Develioglu, s. 82-89

106 Develioglu, s. 204.

107 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari, s. 10.
108 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari, s. 33.
109 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari, s. 32.
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degerinin diismesi ve kefilin borcunun asiri derecede artmas: halinde artik
kefilden borcun ifas1 beklenemez!10. Boyle bir halde islem temelinin kefil acisin-
dan c¢oktugi, kefil icin asirnt ifa glcligt olustugu kabul edilecek ve uyarlama
imkani dogacaktirlll, Nitekim “Aswt Ifa Gricliigii” baslikli TBK m.138/2’de, “bu
madde hiikmii yabanct para borglaninda da uygulanir” 112 denilerek borcun
yabanci para Uzerinden belirlendigi hallerde asir1 ifa glcligiinin glindeme
gelebilecegi teyit edilmistir.

Yargitay oOzellikle kira sozlesmeleri ile ilgili pek ¢ok kararinda ekonomik
krizi ve tahmin edilebilir devaltiasyonlar: islem temelinin ¢ékmesi saymamakla
birlikte tilke sartlarinda tahmin edilenin cok tisttinde ani bir devaltiasyon ger-
ceklesmesini islem temelinin ¢ékmesi olarak kabul etmistirll3. Kanaatimizce
kefalet s6zlesmesi icin de bu ¢6zimUln benimsenmemesi icin hicbir neden
yoktur. Tabii ki her somut olay icin ayr1 bir degerlendirme yapilacak ve islem
temelinin ¢6kmesi sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigine bakilacaktir. Bu-
rada dikkat edilmesi gereken husus paranin deger kaybina ugramasinin is
hayatindaki durdstlik kurallar1 uyarinca kefilin kefalet akdinin niteligi geregi
tstlendigi risk kapsaminda kabul edilip edilemeyecegidir. Ornegin sabit yiiksek
enflasyon hizi olan bir Utlkede paranin degeri stUrekli azalmaktaysa da bu

110 Grassinger, Kefilin Savunma imkanlari, s. 181-183.

111 Ozen, s. 212. Arat kefilin asir1 ifa glicltigline dismesini kabul etmekte ve BK m. 503
b.3 htikmunt 6rnek vermektedir. Yazar BK m. 503 b.3 htikkmuntin kefilin mali duru-
munun sonradan bozulmas: haline iliskin oldugunu ve bu durumda kefilin asin ifa
glcligt yasadigini ifade etmektedir (Arat, s. 118). Ne var ki, BK m. 503 b.3 (TBK m.
595 b.3)’te kefilin degil, asil bor¢clunun mali durumunun bozulmasindan bahsedil-
mektedir. HikmUn konulus amaci da esasen rlicu hakki bakimindan kefilin duru-
munu saglamlastirmaktir. Dolayisiyla yazarin ifade ettigi sekilde BK m. 503 b.3’ten ha-
reketle kefil icin asir ifa glicligiintin s6z konusu olabilecegi sonucuna varmak isabetli
degildir.

112 {lgili hiikim TBMM genel kurulunun 11.01.2011 tarihli oturumunda 138. maddeye
iliskin sunulan 6nergenin kabul edilmesiyle metne son fikra olarak eklenmistir. Huik-
mun gerekgesinde, tasar1 ve komisyon raporu gerekgeleri dogrultusunda htikmuin tlke
parasi disindaki borclara da tesmilinin amaclandig ifade edilmistir.

113 Yarg. HGK E. 2003/13-332, K. 2003/340, T. 7.5.2003 “...ekonomideki ani bozulma
(kriz) ve buna bagl olarak déviz fiyatlaninda meydana gelen sok patlamalar karsisinda,
sozlesmedeki denge davact kiract aleyhine katlanulmayacak derecede bozulabilir ve ki-
ract beklemedigi, hi¢c hesaba katmadigt béyle bir sonugla bor¢larint 6demeyecek duruma
girebilir. O nedenle uyusmazlgin ¢éztimiinde, sézlesmenin temel edimi olan ve taraflarca
baslangi¢cta kabul edilen déviz fiyatlarindaki normal artislar disinda, sézlesmenin inika-
dindan sonra 2001 yui Subat ayinda yasanan ekonomik kriz nedeniyle islem temelinin
¢Okiip ¢6kmediginin arastirilmast ve aydinlhiga kavusturulmast zorunlu olmaktadiwr. He-
men belirtelim ki, beklenilmeyen olagan dist sonuglart 6nceden tahmin edilemeyen, eko-
nomik krizden dolay: kiralayanin bir giin icinde sézlesme dist nedensiz zenginlesmesi ve
yarar saglamast M.K. md 2/ 1 hiikmiince asla hakli gériilemez. Ve taraflarin sézlesmede
esit hak sahibi olmalar ilkesine de aykirt olup; dahast somut adalet duygularnin da ze-
deler. Nitekim dairemizin sapma géstermeyen oturmus, Yargitay Hukuk Genel Kurulunca
ve dgretide de tasvip géren kararlaryla, enflasyon olgusuna dayanarak kiralayanlann
actiklart kira bedelinin yeni sartlara uyarlanmast davalart mesmu kabul edilmistir. (Bkz.
Yargitay 13. HD. 14.2.1990, 5697/8708 ve 21.11.1991, 8374-10619, HGK 1992/ 13-360
E, 1992/425 K, 1.71992 T.)” (www.kazanci.com, 26 Aralik 2011).
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azalma hesaplanabilir nitelikte olacaktirll4. Kefilin sorumluluk miktarinin
ileride artacagini 6ngéremedigini séylemek mumktin olmaz. Bor¢lunun tacir
olup olmamas: da somut olay degerlendirmesinde etkili olacaktir. Yargitay da
uyarlama davalarinda bor¢lunun tacir olup olmamasini dikkate almaktadir!1s.

Meseleye farkli bir acidan yaklasarak da ayni sonuca varmak mumkuin-
dur. Kefaletin gecerliligi BK m. 484 ile yazili sekle baglanmistir. Hiktim so6z-
lesmede kefalet miktarinin belirlenmesini de bir gecerlilik sarti olarak 6ngor-
mustir. Ayn1 kural TBK m. 583’te de tekrarlanmistir. Hatta ek sekil sarti1 ola-
rak kefilin sorumlu olacagi azami miktarin el yazisiyla yazilmas: gerektigi belir-
tilmistir. Kefilin bdylece sorumlu oldugu miktar1 6ngorebilmesi ve soézlesmeyi
diistinerek imzalamas: amaclanmistir!’6. Amacin bu oldugu distntldiginde
kefilin azami miktar1 yabanci para tizerinden belirlenen borcunun ani devalii-
asyon sonucu asirl bir artisa ugramasi sonucu hiikkmiin amacina ulasmasi
kanaatimizce muimkulin olamayacaktir!l?. Bu durumda kefil sorumlu olacag:
azami miktar1 kefil oldugu esnada hesaplama olanagina sahip olamamistir.
Ogretide kefilin kefalet kuruldugu anda éngérebilecegi, olagan déviz deger artisi
oraninda sorumlu tutulacagi, beklenenin Ustindeki deger artisinin kefilin ta-
ahhtdt disinda kaldigi kabul edilmektedir!l8. Burada bir nevi kismi
huktmsuzltk s6z konusudur.

Garanti s6zlesmesi acisindan da ayni sonucun benimsenip benimsenme-
yecegi tartisilabilir. Ogretide Develioglu “garanti veren tarafindan fiistlenilen
ekonomik risk tizerindeki hatalart” temel hatasi olarak kabul etmemektedir!19.
Yazarin bu goértstini dikkate aldigimizda Turk parasindaki deger oynamalar:
garanti veren tarafindan tUstlenilen ekonomik risk kapsaminda oldugundan
paradaki deger kaybinin islem temelini cékertmeyecegi sonucuna varilabilir.
Isvicre Federal Mahkemesi de garanti verenin miicbir sebep nedeniyle dahi
borcundan kurtulmasini kabul etmemektedir!20. Bu durumda islem temelinin
cokmesinin de evleviyetle kabul edilemeyecegi sdylenebilir. Ancak kanaatimizce
bu sonucun benimsenmesi kimi hallerde hakkaniyete uygun olmayacaktir.
Ozellikle gercek kisilerin akdettigi garanti sézlesmelerinde yabanci para tizerin-
den bir st sinir 6ngoérildigt hallerde, ani devallasyon sonucu bu sinirin

114 Seza Reisoglu, Yabanci Para Uzerinden Taahhiit Altina Girilmesi ve Hukuki Sonug-
lari, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XIII, sa. 3-4, Ankara, 1986, s.150.

115 Yarg. HGK E. 2003/13-599, K. 2003/599, T. 15.10.2003 “Davact tacirin ekonomik
krizin isaretlerinin belli oldugu bir dénemde, Subat 2001 krizinden bir ay énce tasin-
mazda kiract olarak oturmakta iken tistelik bir miizayaka olmadan yabanct para tizerin-
den kira sozlesmesi yapmast, basiretli bir tacir olarak davranmadigint géstermektedir.
Bu itibarla tacir olan davact yéniinden, uyarlamanin temel kosullanindan biri olan "Son-
radan ortaya ¢ikan olgulann tahmin edilemez nitelikte olmast veya olgular tahmin edile-
bilmekle birlikte, bunlarin sonuglarinin somut olaya etkilerinin bu derecede agur olabilece-
ginin éngortilememis olmast” unsuru gerceklesmemistir.” (www.kazanci.com, 22 Mayis 2011)

116 Reisoglu, Uygulamada Kefalet, s. 56; Ozen, s. 212.

117 Grassinger, Kefilin Savunma Imkanlari, s. 182.

118 Reisoglu, Uygulamada Kefalet, s. 58; Reisoglu, Yabanci Para, s. 150.

119 Develioglu, s. 204.

120 Develioglu, s. 346, dpnt.1318’in atfiyla bkz. ATF 46 II 157, 162 vd., g.6 (JT1920 I
489, 494).
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degeri beklenmedik sekilde yltikselirse garanti sozlesmesi agisindan islem teme-
linin ¢cékmesi s6z konusu olabilir. Nitekim Turk Borc¢lar Kanunu sisteminde
gercek kisilerce verilen garantilerde mutlaka bir tist sinir belirlenmesi gerek-
mektedir. TBK m. 603 hukmutinden anlasildig tizere gercek kisilerin teminat
vermesine iliskin baska ad altinda yapilan diger s6zlesmeler de kefalet stzles-
meleri ile ayni1 sekle tabi tutulmustur.121. Bu demektir ki kanun koyucu gercek
kisi garanti verenin de teminat verdigi tist meblag1 6ngoérebilmesini hedefle-
mektedir. Bu yeni htitkim gértistimtizti dogrular niteliktedir.

c. Kefalet ve Garanti Sézlesmelerinde S6zlesme ile izlenen Amacin
Bosa Cikmasi

Daha once de ifade ettigimiz gibi, islem temelinin cékmesi sézlesme ile
izlenen amacin bosa cikmasi halinde de s6z konusu olabilirt22. Ancak kefalet ve
garanti sozlesmelerinde bu tir islem temelinin ¢6kmesi mimkuin olabilecek
midir? Baysal kefalet sozlesmesi icin buna olumlu yaklasmakta ve kefalet s6z-
lesmesinde kefilin borcunun anlamsizlasmasinin s6z konusu olabilecegini ifade
etmektedirl23.

Sozlesme ile izlenen amacin bosa c¢ikmasi halinde edimin ifas1 hala
mumkUndir ancak s6zlesme taraflarinin sézlesme ile gerceklestirmeyi diistiin-
dukleri amag gerceklesmemektediri24. Hemen belirtelim ki, s6zlesme ile izlenen
bu amag¢ soézlesmenin icerigine dahil degildir!25. Sézlesme ile izlenen amacin
bosa cikmasina iligkin verilen 6rneklerde sézlesmenin icerigine dahil olmayan
amacin 6nemli nitelikte oldugu goértilir ve bu amacg islem temeli teskil eder.
Izlenen amacin gerceklesmemesi durumunda edim borclusunun edimini ifa
etmesi kendisi acisindan c¢ekilmez bir hal alir ve objektif bir degerlendirme
yapildiginda da hakkaniyete aykirt bir durumun varligi gézlenir. S6z gelimi
6nemli bir téreni izlemek icin téren alanini géren balkonun kiralanmasinda,
toreni izlemek soézlesmenin icerigine dahil olmayan ancak sbézlesmenin kurul-
masinda 6nemli rol oynayan bir amactiri?6. Térenin meydana gelen bir durum
degisikligi neticesinde gerceklesmemesi kuskusuz soézlesme ile izlenen amaci
bosa cikaracaktir. Bu halde kira soézlesmesinin ifasi téreni izlemek amaciyla
hareket eden (ki bu durum alacakl tarafindan da bilinebilecek durumdadir)
bor¢lu icin cekilemez bir hal alacaktir. Objektif bir degerlendirme yapildiginda
da bor¢clunun edimini ifas1 hakkaniyetle bagdasmayacaktir. Kefalet s6zlesme-

121 TBK m. 603’e gore “Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rnzasina iliskin
hiiktimler, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda
diger sézlesmelere de uygulanir.”

122 TBK m. 138 htikkmune bu tur islem temeli ¢cokmesi halinin dahil tutulmadigini daha
once de belirtmistik (bkz. yuk. dpnt. 20)

123 Baysal, s. 214. Yazar, sadece kefilin borcunun anlamsizlasabilecegini ifade etmekte,
buna karsin konuya iliskin somut bir a¢iklama getirmemektedir,

124 Baysal, s. 155 vd.

125 Baysal, s. 159. “Film gésterimi i¢in sinema bileti ainmasindan sonra filmin gésterilme-
mesi durumunda ise artik sézlesme ile izlenen amacin bosa ¢ikmast tiriinde bir islem
¢okmesinden degil sozlesme dahilinde ¢bziilecek bir durumdan bahsedilir” (Baysal, s. 159.)

126 Ornek igin bkz. Baysal, s. 156.
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sinde de kefil, alacakl tarafindan da bilinebilecek bir sekilde, kefalet s6zlesme-
sinin icerigine dahil olmayan bir amag¢ glitmiis olabilir. S6z gelimi bir kimsenin
nisanlisinin borclarina kefil oldugunu dtistinelim. Burada kefil ileride evlene-
cegi kisinin borclarina kefil olma amaciyla hareket etmektedir ve o kisiyle ev-
lenmeyecek olsayd: kefalet sdzlesmesine asla imza atmayacaktir. Bu durum
kendisi i¢in s6zlesme icerigine dahil olmayan bir amag olarak nitelendirilebilir.
Sonradan meydana gelen durum degisikligi neticesinde nisan bozulursa so6z-
lesme ile izlenen amacin anlamini yitirmesi s6z konusu olabilir. Ancak bu amac
fazlasiyla 6znel bir nitelik127 tasimaktadir ve kefalet alacaklis1 durumun bilin-
cinde olsa dahi bunun islem temeli olarak degerlendirilmesi mimktin degildir.
Yukaridaki balkon kiralama 6rneginin aksine burada objektif bir degerlendirme
yapildiginda sézlesmeyle izlenen amacin bosa cikmasina karsilik edimin ifasi
hakkaniyete aykir1 bir hal yaratmaz. Zira kefilin s6zlesme ile gtitttigi sozlesme
dis1 amaglarin kefalet s6zlesmesi agisindan bir 6nemi yoktur.

Ozen, olagan sézlesme rizikosu sayilamayacak olgularin istisnai de olsa
islem temeli katina cikarilabilecegini ifade ederek Alman 6gretisine iliskin su
ornegi vermektedir: Yazara gore kisinin bir isletmenin bor¢larina ileride o islet-
meyi devralacag: inanciyla kefil olmasi ve alacaklinin da kefilin bu saikinden
haberdar olmas: halinde devrin gerceklesmemesi lizerine islem temelinin ¢ok-
tigt kabul edilebiliri28. Sozlesme ile izlenen amacin bosa ¢ikmasi kapsaminda
degerlendirilecek bu 6rnek de kanaatimizce uyarlamaya elverigli bir durum
teskil etmez. Yukarida da degindigimiz Uizere kefalet sézlesmesindeki risk un-
suru bu halde kefilin sézlesme icerigine dahil olmayan amaclarinin gercekles-
memesi nedeniyle sbézlesmenin uyarlanmasina imkan vermez. Béyle bir amac
izlenmis olsa dahi buna bir sonu¢ baglanamaz. Daha acik bir ifade ile kefalet
sozlesmesinde sozlesme icerigine dahil olmayan bir amacin islem temeli teskil
etmesi mimkin degildir. Aksinin kabulti kefalet stzlesmesinin niteligine de
aykiridir. Bu nedenle kefilin sézlesme icerigine dahil olmayan amagclarin ger-
ceklesmemesi nedeniyle sozlesmenin uyarlanmasini talep etmesi kanaatimizce
mumktn degildir. Ayn1 sonuc¢ kuskusuz kefalete oranla daha gticlii bir teminat
niteligindeki garanti sézlesmesi acisindan da gecerlidir. Sézlesmenin icerigine
dahil olmayan bu amaclara bir sonuc¢ baglanabilmesinin tek yolu bunlarin
taraflarca BK m. 149 (TBK m. 170) anlaminda sart katina ¢ikarmasi, bir baska
ifade ile soOzlesme konusuna dahil edilmesidir. Gergcekten de o6zellikle ticari
iligkilerde, basiretli bir tacir olan kefilin 6ngértilti davranip sézlesme ile izledigi
amac: sart olarak dltizenlemesi gerekir. Aksi halde kefilin durum degisikliginin
sonuclarina katlanmas: gerekecektir. Ornegin yukarida degindigimiz bir ticari
isletmenin devralinacag: inanciyla o isletmenin borc¢larina kefil olunmasi ihti-
malinde, tacir olan kefilin 6nem verdigi bu hususu sart olarak sézlesmeye dahil
etmesi yerinde olacaktir.

127 Nitekim “..islem temeli, tek yanl, 6znel saik (motif) ve ¢ikar (interesse) kavramlarimin
tisttinde yer alir.” (Serozan, ifa-ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme, s. 262).

128 Ozen, s. 211.
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III. Asil Borclunun Uyarlama Hakkinin Kefil ve Garanti Verene Etkisi

A. Genel Olarak

Kefalet ve garanti s6zlesmesinin kendilerinin uyarlanabilmesi sorununa
degindikten sonra karsimiza teminata konu asil borg iliskisinden dogan uyar-
lama hakkinin teminat vereni nasil etkileyecegi sorunu ¢ikmaktadir.

Bilindigi tizere uyarlama hakkinin kullanilmasi iki sekilde mtmkin ol-
maktadir: (i) s6zlesme dar anlamda uyarlanarak yeni sartlara uygun hale geti-
rilebilir veya (ii) dar anlamda uyarlama somut olayda mumkitn degilse s6zles-
meden dontlebilir!29. Stirekli borg iliskilerinde ise donmenin yerini sézlesmenin
ileriye déntik olarak feshi alacaktir3o. BGB 313/3’ten hareketle simdiye kadar
ogretide kabul edilen bu kademeli uyarlama imkani13! TBK m.138 ile birlikte
kanunda da ifade bulmustur. Hikme gore asirnt ifa gicligti halinde “borglu,
hakimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasumu isteme, bu miimktin olma-
digt takdirde sézlesmeden dénme hakkina sahiptir. Stirekli edimli s6zlesmelerde
bor¢lu, kural olarak dénme hakkiun yerine fesih hakkiu kullanir”. Hiktimde de
gorildigu tizere uyarlama hakki bizzat bor¢clunun kullanacag: bir haktir.

Garanti s6zlesmesi agisindan garanti verenin asil borg iliskisinde borg¢lu-
nun sahip oldugu uyarlama hakkini alacakliya karsi ileri stirmesi s6z konusu
olmayacaktir. Zira garanti sézlesmesi asil borc¢ iliskisinden bagimsiz nitelik
tasir ve asil borg iliskisinde bor¢clunun bu hakkini kullanmasi1 garanti veren
acisindan alacakliya karsi bir savunma ileri stirmesine olanak tanimaz. Borg-
lunun uyarlama hakkini kullanmasi sonucu soézlesmenin dar anlamda uyar-
lanmasi, 6rnegin borg¢ta bir indirim yapilmasi s6z konusu olursa, garanti veren
yapilan indirim miktari, bir baska ifade ile borclunun alacakliya édemekten
kurtuldugu miktar da dahil olmak tzere alacakliya kars: sorumlu olmaya de-
vam edecektir. Ayni sekilde, uyarlama neticesinde asil bor¢clunun sézlesmeden
donmesi s6z konusu olur ise, garanti verenin alacaklinin muispet zararini 6de-
mek durumunda kalacaginin kabulii gerekir!32.

129 Baysal, s. 251, s. 258. Yazar sozlesmeden donmeyi “dar anlamda uyarlamanin en agiwr
sekli” olarak tanimlamaktadir. Alman 6gretisinde sozlesmeden dénme “siyfira uyarlama”
olarak da adlandirilmigtir (Baysal, s. 252).

130 Baysal, s. 260.

131 Arat, s. 88. BGB 313/3 hukmu su sekildedir: “Eger s6zlesmenin uyarlanmast miimkiin
degil veya taraflardan biri icin katlanilmaz ise, magdur taraf sézlesmeden dénebilir. Sti-
rekli edimli sézlesmelerde, sézlesmeden dénme hakkinin yerini festh hakk: alir” (Baysal,
s. 30).

132 Bu asamada glndeme gelebilecek bir sorun, garanti verenin alacakliya 6deme
yapmasiin ardindan uyarlama hakkini kullanan borg¢luya riicu etmesidir. Uygula-
mada genellikle garanti veren ile bor¢lu arasinda bir sézlesmesel iliski kurulmakta ve
garanti veren bu sézlesme kapsaminda borgluya riicu etmektedir. Ozellikle bankacilik
uygulamasinda, lehine teminat mektubu verilenin kisi ile yine bir garanti s6zlesmesi
niteligindeki kontrgaranti sozlesmesi imzalanmakta ve banka, teminat mektubundan
dogan borcunu alacakliya o6deyince, kontrgaranti sézlesmesi kapsaminda bor¢luya
ricu imkanina sahip olmaktadir. Garanti veren ile bor¢lu arasinda bu tir bir sozles-
mesel iliski olmas1 halinde kuskusuz garanti veren, alacakliya 6édeme yapmasinin ar-
dindan borg¢luya soézlesmeye dayali olarak rticu edecektir. Bu asamada borg¢lu alacak-
liya karsi1 6demekten kurtuldugu miktar: garanti verene 6demek durumunda kalabile-
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Ote yandan, meseleye kefalet sézlesmesi acisindan yaklastigimizda, ke-
falet s6zlesmesinin fer’ilik 6zelligi konumuz agisindan énem arz etmektedir. Bu
ozellik uyarinca kefilin asil borcludan daha agir sartlar ile sorumluluk altina
girmemesi gerekirl33. Gercekten de BK m. 497 (TBK m. 591) uyarinca kefilin
asil borcluya ait, kefalet taahhtidti ile bagdasan savunmalar: alacakliya karsi
ileri sirmek hususunda hakki bulunmaktadiri34. Hatta bu kefil icin bir hak
olmaktan 6te ayni zamanda bir kulfettir!3sS. Zira htikmun ikinci fikrasi uyarinca
kefilin bu savunmalar1 kusurlu olarak ileri sirmemesi halinde alacakliya rticu
hakkini kaybedecegi 6ngdérilmustir. Genis anlamda kullandigimiz “savunma-
lar” terimi ile kasit hem hakkin mevcut olmadigina dair “itirazlar” hem de hak-
kin mevcut olmakla beraber ileri strtilemeyecegine yonelik, kefile kacinma
hakki veren “def’iler’dirl36. Asil borcluya ait yenilik doguran haklarin kefil
tarafindan ileri sUrulebilmesi ise muimktn degildir. Fakat kimi hallerde kefil
asil bor¢lunun sahip oldugu yenilik doguran haklarin varligina dayanarak
alacakliya karsi gecici def’i hakkina sahip olabilir137.

Bu acgiklamalar cercevesinde akla gelen mesele asil bor¢clunun uyarlama
hakkinin, bir diger ifadeyle asil borg¢ iliskisinde islem temelinin coktiginin
kefil tarafindan ileri stirebilecek savunmalardan olup olmadigidir!3s. Bu kap-
samda asagida asil bor¢clunun sahip oldugu dar anlamda uyarlama ve sozles-
meyi sona erdirme haklari asil bor¢lu tarafindan kullanildiklar takdirde, hentiz
kullanilmadiklar1 halde ve son olarak asil borclu tarafindan bu haklardan fera-
gat edilmis olmasi halinde bu durumlarin kefil bakimindan nasil bir etki yara-
tacagl meselesi tizerinde duracagiz.

cektir. Bu durum uyarlama hakkinin anlamini yitirmesine yol a¢sa da, bor¢lunun ga-
ranti verene karsi 6deme yapmaktan kacinmasini saglayacak hukuki bir yol oldugunu
sOylemek glicttir. Burada akla gelecek bir ihtimal sartlarin olusmasi halinde borg¢lu ile
garanti veren arasindaki sdzlesme acisindan da islem temelinin ¢okmesidir. Boyle bir
olasilikta bor¢clunun garanti verene karsi da uyarlama hakkini kullanmasi s6z konusu
olabilir. Ote yandan, uygulamada cok fazla rastlanmasa da, garanti veren ile borclu
arasinda bu tir soézlesmesel iliski olmamasi halinde garanti verenin borg¢luya riicu edip
edemeyecegi tartismalidir. Bazi yazarlar bu durumda garanti verenin vekaletsiz is
gorme veya sebepsiz zenginlesme htiktimlerine dayali olarak borgluya rticu edebilece-
gini ifade etmektedir Bu konuyla ilgili tartismalar i¢in bkz. Tandogan, s. 873 vd.,
Develioglu, s. 420 vd.. Kanaatimizce garanti veren ile borclu arasinda sozlesmesel bir
iliski olmamasi halinde, garanti verenin uyarlama hakkini kullanan asil bor¢luya rticu
edememesi gerekir.

133 Grassinger, Kefilin Savunma imkanlari, s. 17.

134 TBK m. 591/2 ile asil bor¢lunun kendisine ait bir defiden vazge¢cmis olmasi ihtima-
linde dahi kefile bu def7i ileri stirebilme olanagi taninmistir. Nitekim bu olanagin varligi
Tirk Borglar Kanununda kabul edilmesinden énce de Alman ve Isvicre mevzuatindan
hareketle 6gretide kabul géren bir gériistdi (bkz. Grassinger, Kefilin Savunma Imkan-
lari, s.18; Reisoglu, Uygulamada Kefalet, s. 178).

135 Grassinger, Kefilin Savunma imkanlari, s. 19.

136 Reisoglu, Uygulamada Kefalet, s. 169; Grassinger, Kefilin Savunma Imkanlari, s. 17.

137 Grassinger, Kefilin Savunma imkanlari, s. 36.

138 Bu husustaki farkli goértigler icin bkz. Grassinger, Kefilin Savunma Imkanlari, s. 24-
25.
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B. Asil Borclunun Uyarlama Hakkini Heniiz Kullanmamis Olmasi

Asil borclunun dar anlamda uyarlama hakkina sahip olup da bunu he-
nlz kullanmadig1 halde kefil bu durumu bir savunma olarak ileri stirebilecek
midir? Bu sorunun ¢6zUmu i¢in 6ncelikle asil bor¢lunun sahip oldugu dar
anlamda uyarlama hakkinin hukuki niteligi tizerinde durmak ve bu hakkin bir
yenilik doguran hak mi1 yoksa bir defi mi oldugunu belirlemek gerekir. Zira
defiiler BK m.497 uyarinca kefil tarafindan da ileri stirtilebilirken; yenilik dogu-
ran haklar kefil tarafindan ileri stirilememekte, ancak hak sahibi asil bor¢lu
tarafindan bizzat kullanilabilmektedirler?39.

Yenilik doguran hak ile def’i kavramlar: birbirine oldukca yakin olmakla
birlikte birbirinden farkli kavramlardir. Def’i, bor¢luya bazi hususlari ileri stire-
rek ifadan gecici veya surekli olarak kacinma yetkisi veren bir savunma araci-
dir. Yani bir hakkin karsisinda duran bir “karsit hak” olarak karsimiza ¢ikar!40.
Def’i ile karsilasan bir alacak hakki sona ermez. Hak hala mevcuttur ve talep
edilmesi hala muimkutndtr. Ancak borclu sahip oldugu def’ii ileri stirdtiga za-
man artik alacaklinin talebi dikkate alinmaz. Ote yandan borclu defi ileri stir-
mezse artik hakimin bu durumu re’sen dikkate almasi1 s6z konusu olmaz, ha-
kim bor¢lunun borcu ifasina htikmetmek zorundadir!4l. Buna karsilik yenilik
doguran haklarin kullanilmasi hakki: ortadan kaldirmakta veya hakkin icerigini
degistirmektedir!42. Dolayisiyla yenilik doguran haklarin kullanilmas: ile ortaya
cikacak yeni durum bir definin degil, itirazin konusunu olusturacak; hakim
tarafindan re’sen dikkate alinacaktir!43. Yenilik doguran hak hentiz kullanilma-
mis ise hakim tarafindan dikkate alinmayacak, bor¢lu tarafindan bir gecici def’i
olarak dahi ileri stirtilemeyecektirl44. Ogretide Buz'un yenilik doguran haklar
“kilica”, def’ileri ise “kalkana” benzetmesi iki kurum arasindaki farki net bir
sekilde ortaya koymaktadirl4s.

Kanaatimizce dar anlamda uyarlama hakkini defi olarak nitelendirmek
ve kefile bu def’i ileri sirme hakki tanimak s6z konusu olamaz. Uyarlama tale-
binin fonksiyonu alacaklinin ifa talebini engellemek veya ortadan kaldirmak
degildir. Borclu durum degisikligi nedeniyle ifay1 gerceklestiremeyecegini, s6z-
lesmedeki sartlarin yeniden olusturulmas: gerektigini ileri strmektediri46.
Gercekten de dar anlamda uyarlama hakki tam anlamiyla bir degistirici yenilik
doguran haktirl47. Soézlesmeden dénme hakkinin da yenilik doguran hak ol-

139 Reisoglu, Uygulamada Kefalet, s.177; Grassinger, Kefilin Savunma Imkanlari, s.35.

140 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005,
s.90.; Serozan, Dénme, s.50. Ozelikle stirekli defiler ile yenilik doguran haklarin birbi-
rinden ayrilmasi tartismali bir meseledir. Bu tartisma hakkindaki goértsler icin bkz.
Buz, s.94-95; Serozan, Donme, s.49 vd.

141 Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 94, dpnt.20.
142 Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 102.

143 Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 104.

144 Serozan, Dénme, s. 54-55.

145 Buz, s.99. Aksi gorus icin bkz Serozan, Dénme, s.51 vd. Yazar aciklamalariyla stirekli
def’ilerle bozucu yenilik doguran haklar arasindaki ayirim siliklestirmektedir.

146 Arat, s.177
147 Serozan, Donme, s.151, dpnt. 75; Arat, s. 174.
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dugu konusunda stiphe yoktur. Sonug¢ olarak uyarlama hakkinin kefil tarafin-
dan ileri strultp strlilemeyecegi meselesine yenilik doguran haklar pencere-
sinden bakmak gerekir.

Yenilik doguran haklar bizzat hak sahibi tarafindan kullanilirlar. Kefil
asil borclunun yenilik doguran hakkini alacakliya karsi kullanamaz!4s. Bu
durumda asil borclunun sahip oldugu bir yenilik doguran hak niteligindeki
uyarlama hakki da kefil tarafindan kullanilamayacaktir'49. Ne var ki bu halde
kefili hepten korumasiz birakmak da kabul edilebilir bir netice degildir. Ogre-
tide asil bor¢lunun sahip oldugu takas yenilik dogurucu hakkina iliskin BK m.
119 (TBK m.140) htikmuintn asil bor¢lunun sahip oldugu diger yenilik doguran
haklara iliskin olarak kiyasen uygulanabilecegi ve kefilin gecici defi hakkina
sahip olacag ifade edilmektedir!50. Bu durumda asil bor¢lu uyarlama hakkina
sahip oldugu muiddetce kefilin alacakliya kars: gecici def’i ileri stirerek kendini
koruma altina alabilecegi sonucuna varmak gerekir. Nitekim kefile bu hakkin
taninmadigi halde sonradan asil bor¢clunun uyarlama hakkini kullanmasi ha-
linde kefil sebepsiz zenginlesme talebinde bulunmak zorunda kalacak ve stirec
uzayacaktirlsi,

Kefilin bu gecici def’i hakkina ne kadar stire ile sahip olacagi ayr1 bir me-
seledir. Kuskusuz asil bor¢clu bu haktan feragat ettigi veya bu hakk: kullanma-
yarak edimini ifa ettigi takdirde kefilin de gecici def’i hakk: sona ermelidir. An-
cak asil borclu herhangi bir davranista bulunmaz ise yenilik doguran hakkin
ne zaman dusecegini belirlemek gerekir!52. Bu durumda alacaklinin asil borg-
luya uyarlama hakkini kullanmasi i¢in bir stire tanimas: distntlebilir veya
“gtivenin korunmast ilkesi’ne basvurulabilir. Bu ilke uyarinca asil bor¢lunun
hakkini uzun stire kullanmamasi ve alacaklida uyarlama hakkinin artik kulla-
nilmayacagina dair bir gliven yaratmasi sonucunda hak dtismus kabul edile-
cektirlss,

Bununla beraber asil bor¢clunun dar anlamda uyarlama hakkini nasil
kullanacagi TBK m. 138 gbz 6ntine alindiginda sorun teskil etmektedir. Kural
olarak yenilik doguran haklar hak sahibinin bu hakk: tek tarafli olarak kul-
lanmasiyla karsi tarafin kabultine veya bir mahkeme kararina gerek olmaksizin
sonu¢ dogururl!d. Ancak baz yenilik doguran haklarin dava yoluyla kullanil-
mas1 gerekmektedir. Bir yenilik doguran hakkin dava yoluyla kullanilmasi

148 Grassinger, Kefilin Savunma imkanlari, s. 36.

149 Serozan, dénme hakki bakimindan bu durumu, kefilin asil bor¢clunun sézlesmeden
donmesi icin “dénme duasi’na c¢ikmaktan baska bir caresinin olmadigini séyleyerek
ifade etmektedir (Serozan, Dénme, s.454).

150 Grassinger, Kefilin Savunma Imkanlari, s. 36. Nitekim Serozan da asil bor¢lunun
sahip oldugu dénme hakk: bakimindan bu sonucu kabul ettigini belirtmistir (Serozan,
Dénme, s. 454, 508).

151 Grassinger, Kefilin Savunma imkanlari, s.36.

152 Yenilik dogurucu haklar zamanasimina degil, hak duistirticti strelere tabidirler. Bu
haklarin kullanilmasi i¢in muhatabin igbirligine veya cebri icra yoluna basvurmak ge-
rekmediginden zamanasimi kurumu bu haklarin niteligi ile bagdasmaz (Buz, s.262).

153 Buz, Yenilik Doguran Haklar, s.263, 408.

154 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, 6. Bas1, Demir Demir, Istanbul, 2001,
s.1468.
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halinde “yenilik doguran dava (insai dava)”dan bahsedilecektirlss. Kanaatimizce
dar uyarlama hakkinin durum degisikligi neticesinde magdur olan tarafin tek
tarafli irade beyani ile sonu¢c dogurmasi gerekir. Hakkin dava yoluyla kullanil-
masina gerek yoktur. Ne var ki, TBK m. 138’de “...bor¢lu, hdkimden sézlesme-
nin yeni kosullara uyarlanmasini isteme... hakkina sahiptir’ denilerek, dar an-
lamda uyarlama hakkinin dava yoluyla kullanilacagi 6ngoértlmustir. Dolayi-
siyla TBK m. 138’in dar anlamda uyarlama hakkinin bir yenilik doguran dava
ile kullanilmasini 6ngdérdtigt anlasilmaktadiri56. Bu nedenle TBK m. 138
hikmt geregi, meydana gelen durum degisikligi sonucu magdur olan tarafin
dar anlamda uyarlama hakkini kullanmas: icin tek tarafli irade beyani yeterli
olmayacak, hukuki sonu¢ mahkeme karariyla dogacaktir. Mahkeme dar uyar-
lama hakkina iliskin davanin kabultine karar verirse kefil belirlenen yeni mik-
tarla sorumlu olacaktir.

Davanin reddedilmesi ise iki sekilde s6z konusu olabilir. Birinci olasilikta
hakim, dar anlamda uyarlamanin somut olayda mimktin olmamasi nedeniyle
davay1 reddedebilir. Bu halde magdur taraf sdzlesmeden dénme yenilik dogu-
ran hakkini kullanabilecektir. Zira bu durumda uyarlamanin sartlarinin olus-
madig1 degil, somut olay acisindan dar anlamda uyarlamanin mimktin olma-
dig1 tespit edilmektedir. Bu durumda asil bor¢clunun dénme hakki hala devam
ettiginden kefilin sahip oldugu gecici def’i ileri stirme hakki devam edecektir.
Ikinci olasilikta ise hakim, uyarlamanin sartlarinin olusmadig gerekcesiyle
davay1 reddedebilir. Bu halde davaci magdur taraf, sdzlesmeyi dar anlamda
uyarlayamayacag: gibi sozlesmeden dénemeyecektir del57. Dolayisiyla dar an-
lamda uyarlamanin sartlarinin olusmadiginin tespiti ayni zamanda uyarlama
hakk: kapsaminda dénmenin de sartlarinin olusmadiginin tespiti anlamina

155 Kuru, s. 1469-1470, Serozan, s. 49.

156 Kanaatimizce Ttrk Bor¢lar Kanunu’nun dar anlamda uyarlama hakkinin dava yoluyla
kullanilmas: seklindeki tercihi yerinde olmamistir. Tahminimizce kanun koyucu mag-
dur tarafin tek tarafli beyan ile uyarlama hakkini kullandig hallerde kars: tarafin
mahkemeye basvurarak bir tespit davasi acacagini ve uyarlama sartlarinin olusup
olusmadiginmi kontrol ettirecegini dusunerek bunun 6ntine gecmek istemistir. Ancak
Arat kanun koyucunun benzer durumlar i¢in 6ngérdtigti haklarin tek tarafli irade be-
yaniyla kullanilmasini kabul ettigini ve bu nedenle uyarlama hakki icin de ayni duru-
mun kabul edilmemesi icin bir neden olmadigini belirtmektedir (Arat, s. 173). Dolayi-
siyla bir yenilik doguran hak niteligindeki dar anlamda uyarlama hakkinin benzer ye-
nilik doguran haklardan farkli olarak neden 6zellikle dava yoluyla kullanilmasinin 6n-
goruldtgtu anlasilamamaktadir. Nitekim Baysal hakli olarak sozlesmeden donme gibi
agir bir yaptinmin hakime gitmeden, uyarlama gibi daha hafif bir yaptinnmin ise ha-
kime gidilerek uygulanmas1 halinde olusacak celiskiye deginmistir (Baysal, s. 241).
Yine yazara gbre, uyarlamanin birincil sonucu olan dar uyarlamanin hakimin yetki-
sinde oldugunun kabult halinde, hakim dar uyarlamanin mimktn olmadigina htk-
mederse, magdur taraf sézlesmeden dénme yenilik doguran hakkini kullanabilecek, ve
bu durum tutarsiz oldugu gibi usul ekonomisine aykirilik teskil edecektir (Baysal, s.
238-239) . Ote yandan Serozan yenilik dogran hakkin mahkeme aracihifiyla kullanil-
masinin, yenilik doguran hakkin “bizzat ihkak-t hak” ayricaligl saglayan o6zelligini de
kaybetmesine neden oldugunu ifade etmektedir (Serozan, Dénme, s. 49).

157 Bir yenilik doguran davanin reddi halinde verilen htikmun tespit htikmu niteliginde
oldugu hususunda bkz. Kuru, s. 1471.
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gelecektir. Bu durumda ise davanin reddi ile birlikte kefilin gecici def’i ileri
stirme hakki ortadan kalkar.

C. Asil Borclunun Uyarlama Hakkini Kullanmis Olmas1

Asil borclunun dar anlamda uyarlama hakkini kullanmasi ile, yenilik
doguran haklarin mahiyeti geregi, asil bor¢ iliskisi degisime ugramakta ve bu
yeni haliyle varligini sirdtirmektedir. Kefaletin fer’i niteligini dtistintrsek, kefil
de artik bu yeni icerige teminat vermis olacaktirl58. Buna gore, asil bor¢clunun
borcunda dar uyarlama sonucu indirime gidilirse kefilin indirilen miktardan
sorumlulugunun devam ettigi sOylenemeyecektir!9. Asil borclunun dar an-
lamda uyarlama hakkini kullanmasindan kefil de yararlanacaktir. Ornegin, bir
bankadan déviz tizerinden kredi alan asil bor¢lu, yabanci paranin Turk paras:
karsisinda asirt degerlenmesi sonucunda soézlesmenin dar anlamda uyarlan-
masina iliskin hakkini kullanir ve bunun sonucunda asil bor¢clunun borcunda
indirime gidilirse, bundan kefil de yararlanacak ve yalnizca belirlenen yeni
bedel miktarinca sorumlu olacaktir60.

Asil bor¢lunun uyarlama hakk: kapsaminda sézlesmeden ddénmesinin
kefilin durumuna etkisine ise ayrica deginmek gerekir. S6zlesmeden dénme ile
birlikte asli ve yan edim ydkumlulikleri sona ermektedirlél. Ancak soézlesme-
den dontilmesi ile birlikte daha 6nceden yerine getirilmis edimlerin de iadesi
gerekecektir'62. Bu asamada sézlesmeden dontlmesine iliskin hangi teorinin
benimsendigi 6nem kazanir. Bilindigi tizere Ogretide doénmeye iliskin klasik

158 Ancak sozlesmede asil bor¢lunun uyarlama hakkini kullanmasi halinde dahi, kefilin
sorumlulugunun aynen devam edecegi kararlastirilmigsa artik burada bir kefalet soz-
lesmesinin degil, garanti sézlesmesinin varligindan bahsetmek gerekecektir.

159 Nitekim Bilge, “Asu bor¢da stimul veya siddet bakimindan veya ayni zamanda her iki
yénden vukua gelen her hangi bir azalma veya hafiflemenin kefile tesir etmesi ve onun
mesuliyetini hafifletmesi lazimduwr. Bu tesir fer'ilik vasfuiun yani kefalet borcunun stimul
ve siddet bakinundan asu borca baghiliginin kaginilmaz bir sonucudur. Filhakika kanu-
numuzun 496. madsdesine gore kefil eda ettigi sey nisbetinde bor¢luya riicu edebilece-
gine ve fakat 497. maddesine nazaran da bor¢luya ait defileri dermeyan etmemesinden
6tiirti riicu hakkindan mahrum olacagina gére kefili, bor¢clunun eda ile miikellef oldugu
miktardan fazlast icin, diger deyimle bor¢lunun 6demekten kurtuldugu kistm icin dahi
mesul tutmanin mandst yoktur. Clinkii aksi takdirde asil bor¢lu alacakliya édemekten
kurtulmus oldugu miktant kefile 6demek zorunda kalmis olur. Boyle bir netice ise kefa-
letle ulasiimak istenen gayeye ve kefaletin fer'ilik vasfina uygun diismez.” demektedir.
(Necip Bilge, “Kefilin Mesuliyetinin Stimuli”, AUHFD, C: XI, Sa: II, 1956, s. 112-113)
Dolayisiyla dar anlamda uyarlama sonucu asil borcun kapsaminda meydana gelen
azalmanin kefile tesir etmesi ve onun mesuliyetini azaltmasi ka¢inilmaz bir sonuctur.

160 Benzer bir durum, satis so6zlesmesinde semenin 6denmesi icin teminat vermis kefil
icin de s6z konusudur. Buna gore saticinin ayiba kars: tekeffil borcu dogdugunda alici
(as1l bor¢lu) secimlik haklarindan biri olan semenin indirimi hakkini kullaninca kefil de
bu yeni indirilmis miktar ile sorumlu olacaktir (Grassinger, Kefilin Savunma Imkan-
lari, s. 45).

161 Vedat Buz, Borclunun Temerrtidiinde Sozlesmeden Dénme, Yetkin Yayinlari, Ankara,
1998, s. 157.

162 Buz, St6zlesmeden Donme, s. 161.
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dénme teorisi ve yeni dénme teorisi basta olmak Uzere farkli dénme teorileri
kabul edilmektedir.

Isvicre-Tiirk hukukunda cogunlukla benimsenen klasik dénme teorisine
goére donme beyani sbdzlesmeyi kuruldugu andan itibaren, yani geriye etkili
olarak (ex tunc) ortadan kaldirmaktadir. Artik ortada bir sézlesme bulunmadi-
gindan kazanilanlarin geri verilmesi de sebepsiz zenginlesme hiktmlerine tabi
olacaktirl63. Bu teori dikkate alindigi takdirde; asil s6zlesmenin kaderine bagli,
yani fer’i sozlesme niteliginde olan kefalet s6zlesmesinin de sona erecegini sOy-
lemek gerekirl64. Buna gore, asil bor¢lu uyarlama hakkini kullanarak
sb6zlesmeden donerse, kefil bunu bir itiraz olarak alacakliya karsi ileri stirebile-
cektirl65, Bununla birlikte, kefalet s6zlesmesine, asil borclunun sézlesmeden
donmesi halinde, sadece asli edim yuUkumliltiklerinin degil, déonme halinde
iade yuktmlultuklerinin yerine getirilmesinin de teminat altina alinmasina dair
bir htikim konmus olabilir. Bu durumda bu htikmun ikinci bir kefalet s6zles-
mesi niteliginde oldugu aciktir. Bu ihtimalde asil bor¢lu uyarlama hakk: neti-
cesinde sozlesmeden donerse kefil iade yukumliltkleri bakimindan sorumlu
olacak ancak bu sorumluluk ilk kefalet s6zlesmesine dayanmayacaktir.

Yeni dénme teorisi ise Turk hukukunda en basta Serozan tarafindan sa-
vunulmakla beraber taraftarlari artmaktadir. Bu teoriye goére asil borclunun
so6zlesmeden dénmesi halinde asil s6zlesme sona ermemekte, icerik degistirerek
bir “coztilme” iliskisine dontismektedir. Bu baglamda “verme” ytuktumlultikleri
sozlesmesel “geri verme” yuktumlaliklerine dontstr, sozlesme iligkisi bir an-
lamda tersine cevrilmis olurl66. Bu baglamda dénme anina kadar elde edilen
edimlerin iadesi yukUimlultigli soézlesmenin icerik degistirmesi sonucu ortaya
cikmakta, yani sebepsiz zenginlesmeden degil, s6zlesmeden kaynaklanmakta-
dir167. Bu teori benimsendigi takdirde asil sézlesme devam ettiginden teminat-
lar ve dolayisiyla kefilin sorumlulugu da stirecektir!68. Yani dénme ile birlikte
dogan geri verme yukimlialtigti de kefalet sotzlesmesi ile gtivence altinda ol-
maya devam edecek, asil borclu iade yukimlialtigiint yerine getirmedigi tak-
dirde kefil bundan dogan muspet zarardan sorumlu olacaktir. Serozan’a gore,
kefilin sb6zlesmeye aykirilik halinde zarari gidermekle ytiktmlt oldugu dust-
nuldigtnde, kefili sézlesmeden dénme halinde geri verme borcundan sorumlu
tutmanin adaletsiz bir yan1 yoktur169.

163 Oguzman/Oz, s. 412; Buz, Sézlesmeden Dénme, s. 118 vd.

164 TBK m. 138 kapsaminda surekli borg iligkilerinde soézlesmenin ileriye yonelik feshi
karsisinda ise fesih anina kadar dogmus borclarin ifa edilmemesinden kaynaklanan
zarardan kefilin sorumlu olmaya devam edecegini sdylemek gerekir.

165 Benzer bir durum bagislama vaadinin geri alinmasina iliskin BK m. 245 ac¢isindan da
s6z konusudur. Grassinger BK 245 kapsaminda asil bor¢lunun bagislama akdinden
donmesi halinde kefilin bunu alacakliya kars: itiraz olarak ileri stirebilecegini belirt-
mektedir. (Grassinger, Kefilin Savunma Imkanlari, s. 26)

166 Serozan, Donme, s.511; Buz, Sozlesmeden Dénme, s. 123.
167 Serozan, Donme, s.511; Buz, Sozlesmeden Dénme, s. 123.
168 Serozan, Donme, s.88, 564.

169 Serozan, Donme, s.564, dpnt. 105.
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Asil borclunun uyarlama hakk: kapsaminda sézlesmeden dénmesi ha-
linde son olarak belirlenmesi gereken, yukarida da degindigimiz!70 dénme ha-
linde kars: tarafa 6denmesi gereken hakkaniyet bedelinden kefilin sorumlu
olup olmadigidir. Kefilin sorumlulugunun kapsami BK m. 490’da (TBK m. 589)
belirtilmistir. Buna gore kefil borcun ash ile birlikte borclunun kusur veya
temerrtidiintin yasal sonuclarindan sorumlu olacaktir. Oncelikle ifade etmek
gerekir ki, ddnme halinde 6denecek hakkaniyet bedelini bor¢clunun kusur veya
temerridiintin yasal bir sonucu olarak degerlendirmek mtimkiin degildir. Kald:
ki, yukarida degindigimiz tzere asil borclunun uyarlama hakk: kapsaminda
stzlesmeden dénmesi halinde fer’i nitelikteki kefalet s6zlesmesi de sona ere-
cektir. Bu nedenle kefilin daha sonra asil borclunun alacakliya kars: dogacak
borc¢larindan sorumlulugu distnulemez.

D. Asil Borclunun Uyarlama Hakkindan Feragat Etmis Olmasi

Asil bor¢lu sahip oldugu yenilik doguran haklar tizerinde diledigi gibi ta-
sarruf etme hakkina sahiptir. Dolayisiyla asil bor¢clunun yenilik doguran hak-
kindan feragat etmesi halinde kefil asil borclunun bu tasarrufu ile bagh olmak
durumundadir'?l. Ornegin hata ve hileye maruz kalan asil borglu iptal yenilik
doguran hakkini bir yillik stire icinde kullanmaz ise BK m. 31 (TBK m. 39)
hikmtine goére akde icazet vermis sayilacak ve kefil bu durumla bagh olacak-
tir172, Ote yandan Grassingerin aktardigi Alman 6gretisindeki bir gériise gore
yenilik doguran hak niteligindeki takas hakkindan feragat bakimindan bir
istisna kabul edilmektedir. Asil bor¢lu kefilin durumunu agirlastiracak sekilde
takas hakkindan feragat edemeyecektirl73. Tlrk Ogretisinde ise Reisoglu takas
hakki bakimindan bdyle bir istisna benimsememistir!74. Kanaatimizce uyar-
lama hakk: bakimindan bdyle bir istisna benimsenmemeli ve kefil asil bor¢lu-
nun uyarlama hakkindan feragati ile bagh olmalidir.

Sonuc

Calismamiz kapsaminda vardigimiz sonuclar: su sekilde 6zetleyebiliriz:

- Kefalet ve garanti sozlesmelerinin tek tarafa borg¢ ytikleyen sézlesme ol-
malar1 uyarlanmalar: agisindan bir engel teskil etmemektedir.

- Kefalet ve garanti s6zlesmelerinin icinde barindirdigi risk unsuru bu
sozlesmelerin cok az ihtimalde uyarlamaya konu olmalarina imkan verir.

- Buna goére asil borclunun 6deme giicti, kefil ve garanti verenin so6z-
lesme ile Ustlendigi risk kapsaminda olup soézlesme disi islem temeli kavramina
dahil tutulamaz. Dolayisiyla asil borclunun 6deme glicini kaybetmesi islem
temelinin ¢cdkmesine neden olmayacaktir.

170 Bkz. yuk. II.- C.- 2.- b. bashg: ve dpnt. 95.
171 Grassinger, Kefilin Savunma Imkanlari, s.64.

172 Tandogan, s. 721; Reisoglu, Uygulamada Kefalet, s. 177; Grassinger, s. Kefilin Sa-
vunma Imkanlari, s. 64.

173 Grassinger, Kefilin Savunma imkanlari, s. 64.
174 Reisoglu, Uygulamada Kefalet, s. 230.
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- Ayni sekilde kefil ve garanti verenin sézlesme ile izledigi amacin bosa
cikmasi halinde de islem temelinin ¢cokmesi s6z konusu olamaz. Sézlesme iceri-
gine dahil olmayan bu amagclara bir sonug¢ baglanabilmesinin tek yolu, bunla-
rin taraflarca sart katina cikarilmasi, bir baska ifade ile s6zlesme konusuna
dahil edilmesidir.

- Kanaatimizce teminat borcunun yabanci para tizerinden tayin edildigi
hallerde, ani bir devaltiasyon gerceklesmesi durumunda kefil ve 6zellikle gercek
kisi garanti veren bakimindan islem temeli cokecek ve uyarlama imkani doga-
caktir.

- Kefalet s6zlesmesi acisindan, normal sartlar altinda is hayatindaki di-
rustlik kurallarina gore islem temeli olarak degerlendirilemeyecek durumlar,
birlikte kefalete iliskin BK. m. 488 c.son (TBK m. 587/3) ve kefaletten dénmeye
iliskin TBK m. 599/1 huktmleri ile 6zel olarak islem temeli katina ¢ikarilmistir.
Bu htkumler kanunda yer alan bir nevi uyarlama htikiimleri olarak deger-
lendirilebilir.

- Garanti sozlesmesi acgisindan garanti verenin, asil borc¢ iligkisinde
borclunun sahip oldugu uyarlama hakkini alacakliya karsi ileri stirmesi s6z
konusu olamayacaktir.

- Ancak kefalet s6zlesmesinde kefilin asil borcludan daha agir sartlar ile
sorumluluk altina girmemesi gerekir. Bununla beraber asil borcluya ait bir
yenilik doguran hak olan uyarlama hakkinin kefil tarafindan alacakliya karsi
kullanilmasi1 diistintilemez. Ne var ki, kefili bisbtitin korumasiz birakmak da
adil degildir. Bu nedenle asil borclunun sahip oldugu takas hakkina iliskin BK
m. 119 (TBK m. 140) htikmuntun kiyasen uygulanmasi ve kefile asil bor¢lu
uyarlama hakkina sahip oldugu muiddetce alacakliya karsi bir gecici def’i ileri
stirme hakki taninmasi uygun olacaktir.

- Asil bor¢clunun dar anlamda uyarlama hakkini kullanmas: halinde asil
borg iliskisi degisime ugrayacak ve kefalet sdzlesmesinin fer’i niteligi geregi kefil
de bu yeni icerige teminat vermis sayilacaktir.

- Asil borclunun uyarlama hakki kapsaminda s6zlesmeden dénmesi ha-
linde ise farkli teorilere gore iki ayri sonug¢ benimsenebilir. Klasik déonme teori-
sine gore asil sOzlesme ile beraber feri nitelikteki kefalet s6zlesmesi de sona
erecektir. Yeni donme teorisine gore ise asil sézlesme sona ermeyip bir ¢éztilme
iliskine dénutsecek ve kefalet s6zlesmesi de bu yeni icerik tizerinden devam
edecektir.

- Son olarak, asil bor¢clunun uyarlama hakkindan feragat etmesi ha-
linde, kefilin asil bor¢clunun bu tasarrufu ile bagli oldugunun kabulu gerekir.
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