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Yazar bu bilimsel incelemede (monografide), genel su¢ kavraminin deger-
sel (normatif) unsurlarini, Slovenya doktrininde anlasilan sekliyle izah etmek-
tedir. Burada yazar incelemesini, genel su¢ kavraminin temeliyle sinirlandir-
makta, keza sucun 06zel gorints sekillerine (ihmali suclar, tesebbiis ve istirak
sorunsalina) deginmemekte, ayrica hukuka aykirilik degerlendirmesinin yal-
nizca bazi 6zelliklerini analiz etmekte, fakat tek tek hukuka aykiriligi kaldiran
sebepleri irdelememektedir. Esasen analitik ve karsilastirmali hukuk metodu
(yazar karsilastirma icin temel referans sistemi olarak modern Federal Almanya
Cumbhuriyeti ceza hukuku doktrinini kullanmaistir), daha ktictik bir 6lcekte de
hukuk tarihi metodu kullanilmistir. Yazarin tezi, genel su¢ kavramina dair
normatif distincelerin, sabit ve detayl kriterlere bagli olmak zorunda oldugu,
ancak bu yolla rasyonellik, esitlik, 6ngorulebilirlik, sonradan denetlenebilirlik
ideallerinin ve nihayet yarg: kararlarin adilliginin takip edilebilecegi seklindedir.
Bu tezden yola cikarak yazar, genel su¢ kavramina dair Sloven dogmatigindeki
belirli normatif kriterleri elestirel olarak degerlendirmeye ve gerektiginde ta-
mamlamaya calismaktadir.

Baslangicta, tarihi bir perspektifle birlikte ceza hukuku dogmatigindeki
natlralist (dogalci) ve normativist (normcu/kuralci) egilim sunulmaktadir.
Yazar, gerek “saf nattiralizmin” gerekse “saf normativizmin” uygulanamaz oldu-
gunu kaydetmektedir: Ctinku ilk olarak, ceza hukuku yalnizca olgularin tespit
ve tasviri ile kendine yer bulamaz, bilakis olgulari se¢mesi, dlizenlemesi ve
degerlendirmesi icin her zaman normlara ihtiya¢c duyar. Dolayisiyla ikinci ola-
rak, anlamli normatif ifadeler icin, her zaman deneysel sonuclarin, degerlen-
dirmenin dayandigi maddi bir temelin belirlenmesi gerekir. Bu nedenle so6z
konusu genel su¢ kavrami, dogal olarak yalnizca deneysel ve normatif unsurla-
rin bir bilesimi olabilir ki kuskusuz belirli bir yénde veya baska bir dogrultuda
farkli vurgularin olmasi mtimkiindtir. Yugoslav ve bu kapsamda Sloven ceza
hukuku doktrini, fkinci Diinya Savasindan sonraki stirecte genel su¢ kavrami-
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nin dogmatigindeki normatif kavramlara karsi kismen ihtiyatliyd:, fakat red-
detme bazi diger sosyalist tilkeler, 6rnegin Sovyetler Birligi ve Alman Demokra-
tik Cumhuriyeti (Dogu Almanya) doktrinlerinde oldugu gibi keskin ve deklaratif
degildi. Modern Sloven dogmatiginde normatif yaklasimlar énem kazanmakta,
bunlarin bircogu ilave dogmatik calismalar:1 gerektirmektedir. Yazar mevcut
bilimsel incelemeyle birlikte tebligini bu calismalara ayirmak istemektedir.

Bilimsel incelemenin temel kismi, her biri genel su¢ kavraminin bir un-
suruna (fiil/hareket, tipiklik, hukuka aykirilik, kusur) yonelik dért boltiime
ayrilmaktadir.

Fiille ilgili bolimde yazar, hareketin Sloven, agirlikli olarak nattiralist
anlayisini, hareketin modern normatif kavramlariyla (6rnegin sosyal hareket
kavrami, kisisel hareket kavrami) karsilastirmaktadir. Burada yazar, nattiralist
hareket kavraminin (keza hareketle deneysel olarak bulunabilir seyler yoluyla
birliktelik arz eden tim diger kavramlarin) zayif noktalarinin uygulamadan
ziyade kavramsal alanda kendini gésterdigini kaydetmektedir. Ctinkd icrai ve
ihmali hareketlerin ortak ozellikleri, ikna edici bir sekilde deneyselcilik ala-
ninda temellendirilemez, bilakis yalnizca normatif kriterlerin kullanimiyla ge-
rekcelendirilebilir. Yazarin goértistine gore doktriner tutarlilik, Sloven doktri-
ninde de hareket kavraminin normatif kriterle temellendirilmesini zorunlu kil-
maktadir. Fakat yazar, ayni zamanda normatif diistinceyle birlikte seyreden
potansiyel zorluklara, 6zellikle ilk planda tipiklik sorununa ait olan kriterlerin
kabulti tehlikesine de isaret etmektedir.

Tipiklikle ilgili boltimde yazar, 6ncelikle tasviri (betimleyici) ve normatif
tipiklik unsurlarn arasindaki iliskiyi incelemektedir. Tipiklik unsurlarinin bu iki
grubu arasindaki farklilik, glintimtizde tasviri unsurlarin da kendi sinirlar
icinde normatif olmasi ve diger taraftan normatif tipiklik unsurlarinin iceriginin
de yalnizca degerlendirmeleri kapsamamasi, bilakis zorunlu olarak tasviri bir
temeli de icermesi tespiti 1s181nda oldukca stpheli olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte normatif unsurlar, ceza hukuku dogmatigi icin, 6zellikle kas-
tin bilme unsuru alaninda ve tipiklik hatasi ile yasak hatasi arasindaki fark
hakkinda bir¢ok zor soruya kapi1 agmaktadair.

Bu sorunlar arastirirken yazar, bazi olaylar tizerinde Mezgerin, siradan
(uzman/hukukcu olmayan) kisiler alanindaki paralel (kiyaslanabilir) degerlen-
dirme formuliint uygulamakta, devaminda Sloven ceza hukuku doktrinde
nispeten ihmal edilen niteleme (yorumlama/siniflandirma) hatasi problemini
ele almakta ve suc isnadinda tipikligin unsurlar altinda “hukuka aykir1” ifade-
sinin yer aldig1 olaylarda yasak hatasinin tipiklik hatasi icine “gecisi” hakkin-
daki Sloven doktrininde koéklesmis gortsleri elestirmektedir.

Bu boélimun ikinci kisminda bilimsel inceleme, neticenin isnadiyetinde
normatif unsurlara deginmektedir. Yazar “uygun nedensellik” ve “nedenselligin
kesilmesi” hakkindaki geleneksel 6gretiyi objektif isnadiyete dair yeni 6gretiyle
karsilastirmaktadir. Yazar, objektif isnadiyete dair 6gretinin en 6nemli avanta-
jini, bu 6gretinin deneysel ve normatif sorunlar: tek bir “hukuki nedensellik”
kavrami icinde karistirmamasi, aksine onlari ayr1 ayr: iki asamada ele almasi
hususunda gérmektedir. Bu metodolojik aciklik, yazarin gériistine gore, daha
buytk bir hukuk gtvenligine imkan saglayabilir, dolayisiyla yazar, Sloven
doktrininin de buytk o6lctide objektif isnadiyet 6gretisinin sonuclarini dikkate
aldigin1 savunmaktadir.
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Doérdtincti boltimde yazar, hukuka aykiriligin bazi 6zelliklerini, Sloven
doktrininde hentiz kapsaml bir dikkatin verilmedigi normatif bir gértis olarak
analiz etmektedir. Bu nedenle yazar, prensip olarak kabul etmedigi hukuk dis1
(hukuken serbest) alan kavramini, bunun uygulanmasinin sorunun ¢6zUmunut
ilgililerin sinirsiz ihkak: hakkina birakilmasi anlamina gelebilecegi arglimaniyla
birlikte tartismaktadir. Hukuk dis1 alan hakkindaki tartisma, yazar bakimin-
dan, zorunluluk durumunun yalnizca bir tirtiint (hukuka uygunluk sebebi
olarak zorunluluk halini) taniyan Sloven ceza hukuku sisteminin, gérece gelis-
memigligini géstermek icin ayni zamanda bir c¢ikis noktasidir. Her ne kadar
bazi agir hayati zorunluluk hali olaylari, zorunluluk halinin iki tirtinti kabul
eden ceza hukuku sistemlerinde dahi genel olarak doyurucu sekilde coztlemi-
yorsa da yazar icin, mazeret nedeni olarak zorunluluk halinin uygulanmasinin,
yine de rafine adli karar imkanini beraberinde getirdigi, stipheden uzak dur-
maktadir.

Bu bolimde ayrica, belirli bir fiilin tipe uygun olmasina ragmen, ceza
hukuku reaksiyonunu gerektirecek kadar yeterli haksizlik derecesini karsila-
mamasi hallerinde “ceza hukukuna aykirilig1” kaldirma imkani ele alinmistir.
Yazar, (Sloven) CK madde 14’te, az dnemdeki fiile dair htikmtin en iyi ihtimalle
“ceza hukukuna aykiriligi” kaldirma bakisiyla anlasilabilecegi goértisini pay-
lasmakta ve ayni zamanda bdéyle bir ¢6zimtn hukuk dlizeninin birligi prensi-
bine kabul edilemez bir istisna olusturmadigini ispatlamaktadir. Nihayet yazar,
kusurun icindeki normatif unsurlara deginmektedir. 1994 tarihli Sloven CK,
Sloven ceza hukuku doktrinin esasen yirmi yil 6nceden savundugu psikolojik-
normatif kusur kavramini getirmistir. Her ne kadar kusurun normatif unsuru,
Sloven ceza hukukunda artik bir yenilik degilse de bu unsur hakkindaki baz
sorunlar ilave doktriner agikliklar gerektirmektedir. Yazar, normatif kusur
kavraminin icinde fail hakkindaki kusur yargisini ortaya ¢ikaran kinamanin
gerekcelendirilmesine iliskin temel ikilemin yani sira, kusurun kosullar icinde
normatif unsura dair baz tipik sorunlara da deginmektedir: Isnat edilebilirlik,
haksizlik bilinci, kast ve taksir. Ozellikle (baz1 yazarlarca miikemmel bir sekilde
kusurun normatif unsuru olarak anilan) haksizlik bilinci 1994’ten beri Sloven
CK’da kusurun ayri bir unsuru olarak belirlendigi halde, yazar Sloven doktri-
ninde hala bazi ac¢ikliga kavusmamis sorunlar géormekte ve bu bilimsel incele-
mede bunlarin cevaplarini bulmaya calismaktadir.

Yazari, bilimsel incelemenin butlintinde yoénlendiren rehber garantizmdir:
Ceza hukukunda yazar (hala) her seyden 6nce sanigin kisisel 6zgurliuklerini
(Magna Karta Libertatumunu) gérmektedir. Yazar, normatif olarak belirlenmis
genel suc¢c kavraminin, eger layikiyla 6ngértilmusse, cezalandirilabilirligi smirladig
ve ceza hukuku muidahalesine kars: bireylere, genel itibariyle deneysel olarak yon-
lendirilen su¢ kavramindan daha iyi bir koruma sagladig: gérustindedir.

Bu amaca ulasilmas: ve aksi yonde koéttiye kullanilmamasi icin, genel
su¢ kavraminin normatif unsurlarinin sabit ve acik kriterlere bagh olmas: ve
deneysel temellerle olan iliskiyi kaybetmemesi gerekir.



