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I . MÜELLİF V E ESERLERİ. 

ŞU Hayatı; 2. Siyasî eserleri: a) Parodi'nin noktai nazarı, b) Siyasî fikir
lerin işgal ettikleri üstün mevki, c) Kronoloji hususunda karşılaşılan güçlükler, 
d) Eserleri: / / Convivio, Epistotae, La Divina Commedia, La Monarchia; 3. Si
yaset adamı sıfatiyle, Dante'nin mehazleri: a) Kadim Yunan ve Roma naza-
riyecileri, b) Dinî mehazler, c) Sair mehazler ve bilhassa Fransız mehazleri, 
d) Hukukî mehazler ve bu husustaki münakaşa; 4. Dante'nin siyasî fikirleri 
etrafında yapılan son araştırmalar: a) Kelsen, b) Solmi, c) Ercole, d) Gilson. 

I I . D E V L E T V E İMPARATORLUK NAZARİYESİ. 

A — Muhtar Devlet: 1. Devletin menşei ve teşekkül tarzı (dvitas, re£-
rıum): a) Beşerin hal ve vaziyeti, b) Communitates particulares'leı, c) Civitas 
ve regnum'ların tarzı teşekkülü; 2. Hükümet şekilleri; 3) Dante ve İtalya. 
B — Cihanşümul imparatorluk ve Devlet nazariyesi (Monarchia): 1. Cihan
şümul kıraliyetin ispatı: a) Beşerin hırs ve tamahının yenilmesi bakımından, 
b) Adaletin temin olunması bakımından, c) Hürriyetin muhafaza edilmesi ba-
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kımından, d) Herkesin iradesinin tahakkuk ettirilmesi bakımından; 2) impara
torluk kime ait olmalıdır? (Translatio imperii), bu hususta serdolunan üç na
zariye; 3) Roma İmparatorluğunun meşruiyeti: Roma milleti cihanşümul im
paratorluğun meşru vârisidir: a) Tabiat tarafından bu hususa tahsis olunması, 
b) Hâkimiyet ve faikıyeti elde edebilmesi, c) Bunu de ime fetheylemesi, d) 
İlâhî irade, e) Hukuku beşeriye; 4. Constantinus hibesinin (Donado Constan
tino) hukukan muteber olmaması: a) Alman noktai nazarının cerhi, b) Curia-
liste telâkkinin cerhi; 5. İmparatorluk otoritesi doğrudan doğruya Allantan işti

kak eder; 6. İmparator Henri V I I (27 Ve/iro). 

I I I . İMPARATORLUKLA KİLİSE ARASINDAKİ MÜNASEBETLER. 

1. Kuvvetlerin birleştirilmesinin reddi: a) Dünyevî iktidarı gasbetmek için 
yapılan teşebbüsler, b) Bu birleştirme kabul olunamaz; 2. Tâbi olmazlık ve teş
riki mesai: a) Kelsen'in fikri: Dante'nin istikrarsızlığı, b) Tefrik ve teşriki 
mesai, c) Ordinatio ad unum'un ispatı; 3. Hangi kuvvetin daha ustun olduğu 
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meselesi ve bunun felsefe ile ilahiyat arasındaki münasebetlere tesiri: a) Nar-
di'nin noktai nazarı, b) Barbi'nin noktai nazarı, c) GİIson'un noktai nazarı. 

IV. TAKDİR V E TESİR. 

A Takdir: 1. Dante'nin tomizmi; 2. Dante'nin siyasî ibnirrüştçülüğü; 
3. Dante bir hayalperest midir? 4. Roma İmparatorluğu nazariyesi (Jordan'ın 
fikri). B Tesir: 1. Dante ve muasırları; 2. Dante ve Marsilio da Padova 
(Marsile de Padoue); 3. Dante ve Macchiavelli; 4. Dante ve Reform hare

keti; 5. Dante ve Devletler hukuku; 6. Dante ve Almanya 

V. BİBLİYOGRAFYA. 

I . MÜELLİF VE ESERLERİ: 
Büyük İtalyan şairi, Toscana vilâyetinde, Firenze (Florence) de 

1265 mayısında doğdu. Bir hukukçunun oğlu olup, asaletiyle iftihar 
ettiği bir aileye mensuptu. İlk gençlik senelerinden itibaren, evvelâ 
Firenze Cumhuriyeti sectretaire'i ve birçok dil kitaplarının müellifi 
olan, hocası Brunetto Latini ve bilâhare, manzum eserlerinin ilham 
kaynağı, kendisinin taptığı hakikî varlık alan Beatrice'ye karşı duy
duğu mânevi aşk gibi yüksek tesirlerin altında kaldı. Dante, Padova 
ve Bologna'da tahsiline devam ederek bu şehirde tedrisatta bulunan 
Thomas d'Aquin'in fikirlerinden derin bir surette mülhem ve kadim 
müellifler hakkında daha geniş bir bilgiye sahip oldu. Kendisini, be
şerî bilgilerin mecmuunu muhtevi bir şahsiyet yapacak olan derin bir 
kültür kazandı. Bundan sonra, doğduğu şehrin siyasî hayatına katıldı. 

Parçalanmış bir <İU?lya dâhilinde, Firenze Cumhuriyetinde de bir
birine muhalif iki parti vardı. Birincisi, şefleri orta tabakaya mensup 
Capitaine'ler olan Guel/i'ler partisiydi.'Bu parti, Papa'nin muraka
besinden başka bir kontrol tanımıyor ve şehrin idaresine hiçbir ya
bancı müdahalenin vukubulmasım istemiyordu. Guelfi'ler, impara
torun Roma'va gelin tae mvmpsini IraKni û ^ i v ^ r i . ^ . u „ 

zam 
etmek içindi. Firenze'li tacir ve bankerler, Guelfi idiler. Diğer parti 
ekseriya zayıf ve liyakatsiz olan Papalık idaresinin temin edemiye-
ceği bir otoriteye malik bulunacak mülkî bir hükümeti talep eyliyen 
asillerin idare ettikleri GhibellinVler partisiydi. Bunlar, Guelfi'lerin 
istedikleri hükümdarın dünyevî servetleri müdafaaya ehil olmadığını 
ve ruhlar üzerindeki mutlak salâhiyetinin infaziyle fazla meşgul bu
lunduğunu ileri sürüyorlardı. Ghibellinrler imparatorun mutlak hâ-



DANTE ALİGHIREİ'NİN D E V L E T NAZARİYESİ 5 

kimiyetini, kendi aralarında mücadele etmeğe daima amade olan ya
rımadanın sayısız küçük şehirlerine, bizzat bunların esas hürriyetle
rinin temini namına, teşmil etmesini talep ediyorlardı. 

Hükümetin asillerden avama intikal ettiği devirde idi. Asaleti 
iktidar mevkiinden uzaklaştıran, ve bir majıstralık işgal edebilmek 
için, bir sanat sahibi ve şehir korporasyonlarından birine mukayyet 
olmayı mecburî kılan meşhur «Adlî Nizamnameler» (veya Giano 
della Bella ıslahatı) 1293 te ilân edilmişti. .Büyük veya küçük hiçbir 
sanata mensup olmıyan Dante, beş esaslı korporasyondan biri olup 
ressam ve kitapçıları da kabul eden, doktorlar korporasyonuna ilti
masla kaydedildi. 1295 te Roma'da tahttan feragat eden Célestin 
VIII in yerine, Papalık üstünlüğünün en büyük taraftarı olan, Papa 
Boniface VIII geçti. Grégoire VII ve Innocent lîi ün mutlakıyetçi na
zariyelerini tekrar ele aldı, ve ölçüsüz bir enerji ite, Papalığın dün
yevî hakkı kaza hususundaki haklarını müdafaa eyledi. Tahtlar üze
rinde tasarruf etmek, kıralları nasp ve azleylemek istiyordu. Bu id
dialarını, Papa Grégoire VJJnin, hiçbir zaman infaz edilmiyen bir va-
siyetnamesiyle, yapmış olduğu hibeye müsteniden, Toscantr ya da teş
mil eyledi. Böylece, bu Papa, Firenze'deki hâdiselere müdahale etti (1). 

, Dante, muvaffakiyetle ifa ettiği birçok vazifelerle tavzif kılındı. 
1295 te hususî mükavir, 1296 da Prieur'leri intihap eden meclise âza 
oldu; aynı sene içinde, masraflara karar veren ve bunları murakabe 
eyliyen yüzler meclisinin âzası oldu. Dâhili harb .esnasında, altı tane 
olup şehrin altı semtinde sıra ile icrayi faaliyet eden, şehir Prieur-
lüğüne tâyin olundu. Bu majistralık her ik i ayd; bir değiştiriliyordu. 
Her şey herhangi bir şahsî iktidara mâni olacak şekilde ayarlan
mıştı. Dante derhal halkı içtimaa davet etti ve şehirde sulh ve sükû
nu tesis edebilmek için, her iki partinin şeflerinin de nefyolunmasına 
karar verdi. Fakat bu tedbiri tatbik ederken tarafgirlik gösterdi. Bu
nun için halefleri nefyolunanları geriye çağırdılar. Mücadele tekrar 
başladı; bunlar, birtakım mahallî sebeplerden dolayı, «Siyahlar par
tisi», mukabil taraf ise, «Beyazlar partisi» namını aldı. Birinciler 
Firenze'de sulhu tesis edebilmek, yani Beyazları kovabilmek için 

(1) Âmme Hukuku Derslerimizde (1944, c. II . K. I, s. 351) mudil bir 
makanizma arzeden, ve faaliyet göstermekten ziyade, birbirini akamete düşür
meğe çalışan uzuvların bir araya gelmesinden terekküp eyliyen Firenze esas 
teşkilâtının mümeyyiz vasıflarını izah ettik. Bu uzuvlardan herbırı, eski impa
ratorluk valilerinin salâhiyetlerini azaltmağa matuf, tarihî birer galebe ita e 
«der. 
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Fransız prensi Charles de Valois'nm yardımını talep ediyorlardı. Ro
ma bunları tutuyordu. Fransız prensinin Firenze'ye girmemesini te
min etmek için, Beyazlar tarafmdan Roma'ya gönderilen Dante, bu 
vazifesinde muvaffak olamadı. 17 birincikânun 1301 tarihli bir fer
manla, Siyahlar Dante'yi ve bellibaşlı Beyazları gıyaben sürgüne mah
kûm ettiler. 10 martta, Firenze makamlarının eline geçtikleri tak
dirde, ölüm cezasına çarptırılacakları karar altına alındı. Dante'nin 
mahkûmiyeti için bahane ittihaz olunan sebep, Devlet parasının ih
tilası (baratteria) idi; fakat hakikatte Papa'ya mütavaat etmeme
sinden dolayı cezalandırılıyordu. Menfinin malları müsadere olun
du: «Popuîe meo, quid feci ttbi?» (Vatanım, ben sana ne yaptım?) 
Yirmi sene müddetle ve ölümüne kadar, GhibelUni partisine mensup 
olan şair, etkininden, dehâsından, ve Allahmdan kuvvet alarak», şe
hirden şehire dolaştı. 

Menfada geçirdiği hayat zarfında, Dante şiirlerim ve diğer eser
lerini zihninde olgunlaştırdı. Birbirini mütaaıkıben, Ghibellini şehir
leri olan, Siena, Arezzo ve Verona'ya gitti. 1304 e doğru, daha önce 
veya o sıralarda, Albert le Grand, Abelard, Thomas d'Aquin, Siger'in 
iştirak ettikleri gayet zengin bir tedrisatın parlak merkezi olan, Pa
ris'e gitti. Burada tezler müdafaa etti ve doktor oldu, ancak diploma
sını almadı. Firenze'ye avdet etmek için yaptığı bir teşebbüs, bunun 
tahakkukuna imkân olmadığını gösterdi. 1309 da, bir hâdise Ghibel-
lino ümitlerini tekrar canlandırdı: Lujcembourg dükü Henri Alman-

• 

ya imparatoru oldu. Yeni imparator Beyazlar partisini affetti ve Pa
palığın hâkimiyetine bağlı olan bütün komünler üzerinde, eski met-
buluk hükümranlığını tekrar tesis etmek istedi. Bu komünler ken
disini çağırıyorlardı, fakat Firenze himaye tekliflerine bigâne kalı
yordu. Buna mukabil Dante, millî iktidara ve Papa taraftarlarına 
karşı, bu ecnebi hâminin projelerinin tahakkuk etmesini candan di l i 
yordu. Lâtince yazdığı bir mesajda yeni sulh günlerinin tebşirini 
şöyle ifade ediyordu: «İtalya, seni merhametsizlerin mahpesinden kur
taracak, kötülere kılıcı ile vuracak olan kimse yaklaşıyor...» Dante mü
cadele halinde olan partilerin barıştırılmasını tahayyül ediyordu. Ro-
ma'yı muhasara ettikten sonra, Henri burada kendisini takdis ettir
d i ve Henri V I I unvanım aldı. O -zaman şair, bizzat iştirak etme
mekle beraber, Henri'yi silâhlarını Firenze'ye tevcih etmeğe davet 
etti. Muhasara muvaffak olamadı ve imparator, gayesini tahakkuk 
ettiremeden, öldü. Sukutu hayale uğrayan Dante, iki sene kadar Ve¬
rona sarayında Can Grande della Scola'nın ve bundan sonra, dört 
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sene müddetle Ravenna'da necip hâmisi ve arkadaşı Guido Novello-
rıun nezdinde kaldı. Bu iki şehirde, şair eserini ikmal etti. Venedik¬
ten, tavzif kılındığı bir elçilik vazifesinden dönerken, gayrisıhhî bir 
mıntakadan geçmeğe mecbur oldu ve 14 eylül 1321 de ölümiyle ne
ticelenen bir hastalığa tutuldu. Kadim Ravenna şehri, dâhi şair ve 
siyasî muharririn küllerini, kendisini haksız yere nefyetmiş olan, doğ
duğu şehre iade etmeyi reddetti. 

2. Dante'nin siyasî eserleri; 
a) Dante'nin vâsi ve derin âsârı muvacehesinde, bazı müellifler 

kendisinin siyasî fikirlerine tâli bir ehemmiyet atfederler. Nitekim 
Parodi, «imparatorluğun, Dante'nin en büyük eseri olan Divina Com-
media'da ihmal olunabilen bir yer işgal ettiğini» söyler; bu 

fikrinin 
esnasında 

ilâve eder. Şu suretle k i , eserlerindeki esas vahdeti imparatorluk 
fikrinin dışında aramak lâzımgelir. İlâhî Komedya sadece, «içtimaî 
tekemmülün destanı olmaktan ziyade, ferdin, ik i rehberin (Papa ve 
imparator) idaresi altında, yükselmesinin ve kurtulmasının destanı¬
dır. Bir gün zuhur edecek olan Veltro (tazı) destanın bünyesinde 
yer alan esaslı veya dâhilî bir unsur değil, daha ziyade, basit bir 
şair ümit veya emelidir». Veltro'ya başlça bir mâna izafe eden Me-
redjotoski'nin faraziyesi de Parodi'nin telâkkisine yakındır (2). 

. b) Buna mukabil, umumiyetle kabul edilen bir tefsir tarzına 
göre, Dante'nin eserlerinin en l?üyük kısmına, hakikat halde, şairin 
siyasî düşünceleri hâkim olmuştur. Dante, muhtelif yazılarında, mü
kemmel bir vahdet arzeden siyasî telâkkilerini galip kılmak iste
miştir. II Convivio (Ziyafet), La Monarchia, La Dioina Commedia, 
Dante'nin eserlerinde en mühim mevkii işgal e*den siyasî doktrinler 
bakımından, gayet sıkı bir bağlılık arzederler. Dante cihanşümul im
paratorluğun, zarurî ve tehlikeye düşmüş bulunan nizamı tekrar te
sis edebilmek için en iyi Vasıta olduğunu kabul ettirmek istemiştir. 
Bu imparatorluk, her şeyden evvel, Romalı ve binaenaleyh İtalyan 
olacaktı. Papalık ve Fransızlar, Henri VII ve haleflerinin giriştikleri 
işleri desteklemesi icap eden bu teşebbüsün en bellibaşlı engelleri 
idiler. Bu esas fikir, Dante'nin muhtelif eserleri beyninde, herbirin-
de hususî veçhesini muhafaza ederek ve yazıldığı devirden mülhem 

(2) Parodi: L a data della composizione e le teorie politiche dell'Inferno 
e del Purgatorio (cit)> 
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olarak, şairin fikirlerinde bir tenakuz değil, sadece muhtelif merha
leler teşkil edecek bir surette taksim olunmuştur. 

c) Bu ikinci telâkki doğru görünmektedir. Bununla beraber Dan
t e l i n siyasî fikirlerindeki inkişafı tespit edebilmek büyük bir müş
külât arzeder. Bu müşkülât Dante'nin her yazısının tarihini tâyin 
edebilmek imkânsızlığından münbaistir. I I Convivio nun, La Divina 
Commedia'nın, La Monarchia'nm yazılması meselesi en i lmi münaka
şalara sebebiyet vermişse de, henüz halledilememiştir. Dante'nin si
yasî fikirlerindeki inkişafa istinat eden bazı izah tarzları, bu fikirleri 
muhtelif safhalara tefrik ve buna göre eserlerinin yazılış tarihini tas
nif eylemektedirler, Ercole'nin tarzı izahını bunların en makbullerin
den biri olarak kabul ediyoruz. Ercole, bu siyasî inkişafı üç safhaya 
ayırır: 1. Sürgünden önce, Dante, Guelfi'lerin imparatorluk hakkın
daki fikirlerini kabul ediyordu. Sürgün onda esaslı bir ruhî tebeddül 
tevlit etti. Siyasî fikrinin i lk safhası Convivio'nun IV üncü kitabın
da, ve müstakbel Veltro'ya karşı beslediği ümidi ihtiva eden, Inferno 
(Cehennem) da, bu devre esnasında, ifadesini bulmuştur. 2. İkinci 
safhaya geçiş, Dante'nin, zamanın Veitro'su addettiği, Henri V I I ye 
karşı beslediği imanla tezahür, ve PurgatoHo (Âraf) ile Epistolae 
(Mektuplar) ı ihtiva eder. 3. Üçüncü safha «Gascon» da Ârafm 
Eden'inde, ve Veîtro'nun Dıu:'a münkalip olduğu Cennette müşahede 
olunur; bu, aynı zamanda, Monarchia'nm yazıldığı devirdir (3). 

h 

d) Münakaşalı olan bu kronoloji hakkında ne düşünülürse dü
şünülsün ve arzettiği ehemmiyet ne olursa olsun, biz, Dante'nin si
yasî eserleri olarak, bilhassa şunlarrkabul edeceğiz: 

aa) I I Convivio (Ziyafet); tamamlanmamış bir eser olup s i yas î 
kısmında Monarchia'nm bir hulâsası, nazarî kısmında ise bunun b ir 
tafsilidir. Dante, biri 'felsefeye, diğeri ise ilâhiyata mütedair ik i ziya

ca) Ercole: op. cit, II , 271. — Masseron tarafından (op. cit., s. 128) 
izah edilen ve gene üç safhayı tefrik eden sistemi de, tenkid edilmiş olmasına 
rağmen, zikredelim: 1. Henri VIInin intihabından önce. Guelfi'ler muhitinde 
yetişmiş olan Dante İtalyayı ve cihanı ezen fenalıkların sebebini vâzıhan göre-
miyordu; Dişi Kurda galebe çalacak olan Veitro'nun gelmesini, ancak bulanık 
bir şekilde, seziyordu. 2. Henri V I I nin intihabından ölümüne kadar. Hâdise
lerin ışığı altında, Dante'nin fikirleri tavazzuh ediyor (Araf'ın X X I I . faslı) ve 
Kurtarıcı'nın hatları tebellür ediyor. 3. İmparatorun ölümünden sonra, mağlû
biyet önünde eğilmiyen Dante, ebedî hakikatlerin temaşasında bir melce arı
yor: semanın kendisine yanılmadığını ve adaletin zaferinin gayrimuayyen bir 
istikbaîde tahakkuk edeceğini teyit eylediğini işitiyor. 
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fet tasavvur eyler. İştirak ettiği birincisine bizi de hazır bulunmağa 
davet eder. Filozofların ilmini, saadete ulaştıran bir i l im mertebesine 
yükseltir. Aristotelesken beri, bütün insanların, tabiatları icabı, bil
meyi arzu ettiklerini, çünkü bilginin ruhumuzun en son tekemmü
lünü teşkil eylediğini, fakat arzu «ttikleri her şeye nail olmaya mu
vaffak olanların çok az olduğunu hatırlatır. Bu ziyafette Dante, şim
diye kadar girmeleri memnu olan kimseleri bu debdebeli şölene iş
tirak ettirmek, yani felsefeye başlattırmak gayesini güder. Bu eser
de, felsefeyi temsil eden sembolün (Donna Gentile = Kibar Hatun) 
müdafaasını, felsefenin mevzuunun ve esaslı kısımlarının tetkikini, 
netice ve vasıtalarının tasvirini, felsefe ile, beşerî hayatı idare eden 
diğer i k i kuvvetten biri olan, imparatorluk arasındaki münasebetle
r in tarifini bulmaktayız. 

Convivio'nun dördüncü babında, Dante, imparatorluk otoritesinin 
menşe ve şümulü meselesine temas eder. Daha doğrudan doğruya tet-^ 
kik etmediği bu meseleye, ileride, Monarchia eserini tahsis edecektir. 
Münakaşa ettiği hususun hareket noktası asalet ve bunun mukadde
ra t ı meselesidir. Asaletin mahiyeti hakkında kendisine sual tevcih olu
nan imparator Frederik II de Souabe, asaletin «servetin kadimliğin-
de ve güzel tavır ve hareketlerde» bulunduğunu söyliyerek meseleyi 
halleder. İşte kendisine bir filozof salâhiyeti veren bir imparator. 
Bu çok ağır bir şeydir, zira imparator gayet yüksek bir otoritedir, 
fakat felsefe hususunda da böyle bir salâhiyeti haiz midir? Bu suale 
cevap verebilmek için, Dante, imparatorluk otoritesinin sebebini araş
tırmayı zarurî addeder. 

Convivio, tercihan, Dante'nin sisteminin felsefî zeminini teşkil 
eden, umumî prensipler üzerinde ısrar eder. Cemiyet Aristoteles'in 
cemiyetidir, ve insanın siyasî bir hayvan olmasından dolayu tabiî bir 
zaruret olarak telâkki olunmaktadır. Akılla mücehhez olan mahlûk, 
gerek faaliyet, gerekse nazariyat hayatında, amelî gayelerini ve f i 
kirlerini seçebilmek için, ışığa muhtaçtır. Böylece beşer insanlığın 
en yüksek mertebesine erişecek ve yücelebilecektir. Convivio iyi bir 
halk ve imparatorluk meselesini halleder. Kıralryetin sulhçu gaye
sini tebarüz ettirir ve ideal imparatorun yüksek adalet fikrini mey
dana koyar. Convivio'da siyasi noktai nazar, mücerret ve umumî bir 
tarzda mütalâa olunmuştur; ortaçağ şuurunun kendi kendine vazet
tiği yüksek meselelere bağlıdır. İnsanın saadeti ve nazarî faaliyeti 
üzerinde siyasî ve felsefî bir araştırmadır; siyasî nizam, sadece, za
rurî şartı telâkki edilen ahlâkî nizam ile olan münasebetlerinde tet-
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kik olunmuştur. Bu eser hakkında «Monarchİa'nm ve Commedia'nm 
ideolojik bir hulâsasıdır» denmiştir (4). 

bb) Epistolae (Mektuplar); eylül 1310 ve nisan 1311 tarihlerin
de yazılmış olup, Papa ile Henri V I I arasındaki münasebetlere taal
lûk ederler. Üç tane olan bu mektuplar hayatının en kat'î anların
dan birinde, Dante'nin siyasî telâkkisi hakkında, yalnız nazarî bakım
dan değil, fakat, aynı zamanda Henri V I I nin teşebbüsü ve bu teşeb
büsün maruz kaldığı müşkülât karşısında, şairin içinde bulunduğu 
ruhî hâletin bir nişanesi olmak bakımından da büyük bir ehemmi
yet arzeden birer vesikadırlar. Convivio ve Ârafta söylenilmiş olan
lara nispetle, bu mektuplarda yeni bir şey yoktur; fakat, buna mu
kabil, kat'î bir iman ve heyecanlı bir ifade görülmektedir. Âsi Fi-
renze'lilere yazdığı mektupta, ancak kıraliyetin temin edebileceği 
sulh ve adalet içinde, insanların, hakikî tabiatleri mucibince, mes'ut 
olarak yaşayabileceklerinden dolayıdır ki , Allanın Roma halkını ci
hanşümul kıraliyetin tesisiyle tavzif kılmış olduğunu beyan eder. Bi
naenaleyh Roma dünyasının mukadderatı, seçkin millet sıfatiyle Ro
malıların muvazzaf bulundukları vazife, burada tezahür eder. Demek 
ki Mektuplarda imparatorluğun mutlak hâkimiyeti ve cihanşümul-
lüğü nazariyelerine tesadüf edilmektedir. Burada filhal mevcut bulu
nan bir Veltro mevzuubahistir: bu da İtalya'ya adalet ve sulhu ge
tirecek olan Henri'dir. İtalyan prenslerine ve halkına yazdığı mek
tupta, Dante sevincini ve tebşir ettiği hâdisenin tahakkuk etmek üze
re bulunduğunu, hattâ pek yakın olduğunu, şu kelimelerle ifade edi
yor: «Ecce nunc tempus acceptabile que signa surgunt consolatio-
nis et pac'is. Nam dies nova splendescit ab ortu auroram demon-
strans...» (Teselli ve sulh alâmetlerinin tezahür ettiği, beklenilen za
man işte şimdidir. Filhakika yeni bir günün doğacağını gösteren şa
fak artık ziya saçmaktadır). Veltro gelmiştir ve tamahın timsali olan 

^Dişi Kurt mağlûp edilecektir. Adalet yer yüzünde ilerlemektedir. 

Böylece Epistolae'ler Dante'nin sulha karşı beslediği arzuyu ve 
emeüerindeki ve —ferdî gayeler yüzünden' değil, fakat cihanşümul 
adaletin ve müşterek menfaatlerin ihlâli sebebiyle, isyan halinde bu
lunan— siyasî hareket tarzındaki,idealizmi belirtmektedirler. 

• 

cc) Doğru yoldan ayrılmış olan dünyanın selâmetine hizmet et
mek ve bir adalet eserini vücuda getirmek için, Dante, ahrete bir 

(4) Zingarelli: op. cit., t. I. s. 337, 368 ve 527-563. Metni: Moore: Stu¬
dies in Dante, seri I, Oxford, 1917. 

ı 
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seyahat yapar. Cehennem, Âraf ve Cennetten ibaret olan üç kırali-
yetin gözleri kamaştıran bu tahayyülünde, geçirdiği muhtelif men
kıbeleri tasvir eder. Bu eserde,ahlâkın siyasî teyitleri, en yüksek bir 
mertebeye çıkarılmıştır. Mantık şürle ifade olunmuştur. İman, keha
net ve şiddet birbirini takip etmektedir. İlâhî Komedya Roma ve 
' * 

italyan imparatorluğunun tekrar tesis olunması hakkında bir ke
hanet olarak düşünülmüştür. Bu harikulâde seyahatte muhtelif siyasî 
hâdiselere tesadüf edilir. Meselâ destanın başlangıcında, Virgilius, 
ne vakit ve nasıl olacağını söylemeksizin, bir Veltro'nun geleceğini 
vâdeder. Araf'ta, parçalanmış olan İtalya'ya karşı şiddetli yazılar var
dır (Fasıl V I ) ; artık Veltro'nun vürudu mümkün ve çok yakın bir 
hâdisedir. Cennette ise, hâdiseler şairin ümitlerini boşa çıkarmış ol
duklarından, artık müstakbel bir # Veltro, başlangıçtaki gayrimuay-
yen Veltro'ya bir* rücu mevzuutoahistir: bu, yer yüzü cennetinin 
Dux'u, tebşir olunan kurtarıcıdır. Cehennem ve Ârafı yazdığı za
manlarda, Dante, dünyadaki fenalıkların yegâne sebebini cihanşümul 
bir kiralın ademi mevcudiyetinde, imparatorluğun münhal oluşunda 
ve Kilisenin bunun yerini tutamayışında görüyordu. Yer yüzü cen¬
netini tahayyül ederken ise, günahtan doğan fenalıkların yegâne ça
resini, dünyanın ahengini bozan «Constantinus Hibesini» mağlûp ede
cek olan bir kartalla temsil edilen imparatorlukta görmektedir. 

dd) Lâtince yazılmış olup, De Monarchia değil, La Monarchia 
unvanını taşıyan eser, Dante'nin, siyasî telâkkileri bakımından, en 
mühim olan esendir. Bu eserin menşei hakkında birçok fikirler 
ileri sürülmüştür. Bazılarına göre, Dante bu eserini sürgüne gitmez
den önce, ya cihanşümul bir kıraliyet ve bunun Kilise ile olan müna
sebetlerini tetkik etmek ilhamını doğrudan doğruya Bo?ıi/ace V i i i ile 
Fırenze Komünü arasında, 1301-1302 tarihinde, zuhur etmiş olan kaza 
ihtilâfından alarak, yahut Güzel Filip ile Boniface VIII beynindeki 
mücadelenin ve bu mevzudaki Fransız siyaset eserlerinin (Dubois, 
Jean de Paris) tesiri altında kalarak, yazmıştır. İlkönce bu fikri mü
dafaa eden Prof. D'Ovideo, bu telâkkinin, Dante'de siyasî ihtirasların 
çok erken inkişafını ve siyasî ve tarihî bilgiler hususunda kabulü 
mümkün olmıyan bir olgunluğu tazammun etmesinden dolayı, sonra
dan terketmiştir. 

Eserin yazılış tarihinin 1302 den sonra olduğunu ispat etmek için 
Garnert mevzuubahsettiği meselenin kendinden önce hiç -kimse tara
fından tetkik olunmadığı (ad omnibus ademptata) hakkındaki Dan-
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te'nin sözlerine istinat eder; binaenaleyh Dante bu mevzudaki Fran
sız eserlerini tanımıyordu. Paul Fournier, eserin tarihini Henri VII nin 
italya'ya geçtiği 1301 senesine doğru tespit eder, zira imparatorun 
seyahati Dante'ye eserini yazmak değilse bile, hiç olmazsa, neşret
mek fırsatını vermiştir. JZrcole'ye göre Divina Commedia'nm merke
zini teşkil edecek olan imparatorluk f ikri zaten tamamiyle Convivio-
da mevcuttur. Binaenaleyh, La Monarchia Dante'nin siyasî telâkki-
sindeki üçüncü safhaya dâhil olmak icap eder; bu eser evvelce Con-
vivio'da ifade olunan fikirlerin mükemmel, olgun, felsefî bakımdan 
meş'ur bir tarzda inkişaf ettirilmesidir; fakat Convivio'nun hemen 
akibinde değil, Cehennemden, Mektuplardan ve Ârafın ilk fasılların
dan sonra yani 1313 senesine doğru yazılmıştır. Filhakika bu eser 
Henri V I I ye karşı olan imanın tamamen yıkıimLş olmasını istilzam 
eder. Bütün eseri canlandıran yüksek ve sarsılmaz bir iman mevcutsa 
da, bu, muayyen bir imparator veya imparatorluğa karşı değil, fa
kat imparatorluk fikrine, imparatorluğun lüzum ve zaruretine, içti
nabı mümkün olmaksızın er veya geç tekrar teessüs edeceğine dair 
olan bir imandır. Bu eserde imparatorluk müşahhas bir şe'niyet de
ğil, aklî bir sosyetedir. Bir hâdise değil, meknî bir hakikattir. Henri 
V I I mevcut olsaydı, Dante, imparatorluğun lüzumunu felsefî bir şe
kilde muasırlarına ispat etmek ihtiyacını duymazdı (5). 

La Monarchia üç gaye güdüyordu: 1. Kilisenin iddialarının mes
nedini tâyin etmek; 2. İmparatorluğun hak ve hikmetini tâyin etmek; 
3. Mer'î sistemin kötülüğüne mukabil, meşru nizamın iyiliğini ve mü
kemmelliğini ispat etmek. İspat bahsinde, Dante, mâkûs bir sıra ta
kip eder; en mühim olan nokta en sonra tetkik edilen birinci mese
ledir. Birinci kitapta, Dante, cihanşümul bir kıraliyetin nev'i beşer 
için zarurî olduğu kaidesini vaz'eder. Bunun birinci sebebi dünyanın 
gayesinde bulunur. Dante, imparatorluğun, içtimaî nizamın ilk sebebi 
olduğunu ispat eder. Bu ilk sebep tesirini her yerde gösterir ve bir 
neticeyi tevlit eden her sebep, hareketini bu en yüksek sebepten alır. 
Böylece imparatorluk her yerde mevcuttur; mevcut ve canlı impa
ratorluk otoritesidir ki, kirala ve iy i insanlara, hükmetmek salâhi¬
yetini verir, ikinci kitapta Dante, ortaçağdaki Roma İmparatorluğu
nun meşru ve insanların saadeti bakımından Allah tarafından arzu 
edilmiş bir slâhiyet olduğunu ispat etmek için, tarihî ve hukukî bir-

(5) Ercoîe: Siragusa tab'ına önsöz, s. X C X D C : «Ora, io credo che la 
Monarchia sia stata composta dopo l'agosto del 1313: anzi prosupponga İl 
crollo definitivo della fede posta da Dante in Arrigo VII.» 
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takım deliller irat eder: Roma kiralı, bihakkın, dünyanın kiralıdır. 
Fakat Papalık da menşei ilâhî olan bir otorite sıfatını haizdir. Bina
enaleyh bu iki otoritenin nasıl telif olunabileceği meselesi ortaya 
çıkmaktadır: ilâhî kiralın otoritesi doğrudan doğruya Allantan mı 
yoksa başka bir varlıktan mı gelmektedir? İşte üçüncü kitabın mev
zuu budur. ; ' * > •• ; -:.... /• v *' J.* 

' Bu kitap, ortaçağın ilmî formülüne tevfikan yazılmıştır: düşün
celer kıyası mantikî (syllogisme) şeklinde ifade olunmuştur. Skolâs
tik mantığının en kat'î kaidelerine uygun olarak, Dante evvelemirde 
tezini vaz'eder, sonra bunu bir sillogisma üe ve bu sillogismanın 
kübra ve suğrasını da diğer sillogismalarla ispat eder, şöyle ki, «eser 
bir sillogismalar şelâlesidir» (6)t 

Hulâsa, bu kısa kitap bir âmme hukuku nazariyecisinin eseri ol
mak için lâzımgelen bütün vasıfları haizdir: ispat edilmek istenilen 
hususun, muhakeme tarzında, bir müdafaanamesidir. Müellif, bura
da, imparatorluk hakkındaki nazariyesini, milletler ve kuralların fev
kinde, adalet ve nizamı temin eden yüksek bir hakemin lüzumunu 
izah eder. Roma'nın muvazzaf olduğu vazife fikrini tafsil eyler. Cis-
manî ve ruhanî iki kuvvetin farklarını, hudutlarını ve münasebetle
rini ispat eder. Bu nazariyat eseri, hendesî bir kat'îlik ve bir tarih, 
dersinin talâkatiyle, üç kısımda tafsil edilen riyazi bir dâvadır. 

3. Siyaset adamı Dante'nin mehazleri; 

•Bunlar dört nevidir: 

a) Kadim nazariyeciler ve bunlar meyaninda Platon, Aristote
les, Cicero, Boetius ve Virgilius. * 

Vossler, Dante'nin bütün ahlâkî ve siyasî telâkkilerini Platondan 
aldığım, fakat bu hususun, filozofun, Dante için imkânsız olan, doğ
rudan doğruya bilinmesinden değil, Platon'un doktrinindeki esas pren
siplerin, Patristique vasıtasiyle, orta zaman ilmine girmesinden ve 
bu devrin cemiyetinde, hemen hemen tam bir şekilde, tatbik olunma
sından ileri geldiğini iddia etmektedir. Kâinatın ahengi telâkkisi, be
şerin bir i ahlâkî diğeri hayvani iki tabiatı bulunuşu fikri , felsefî dü
şünüş tarzı, Alighieri'nin nazariye ve metoduna tamamiyle nakledil
miştir. Ortaçağ teokratik Devletinin terbiyevî, ahlâkî ve dinî vazife
leri, sınıflarının (mütefekkirler, muharipler, işçiler) kat'î surette ay
rılması hakkındaki Zetler*in müşahedesine istinat ederek, Vossler Dan-

J r m - ^ - ^ 

(6) Gillet: op. cit., s. 61. 
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te'nin sistemini Platon'un fikirlerinin sadık bir surette tatbiki şek
linde telâkki etmektedir. Dante'nin dört esas fazilet f ikr i , kaba kuv
vetin faikiyeti neticesi içtimaî tereddi telâkkisi, Kilise ile Devlet ara
sındaki münasebetleri tanzim etmek için La Monarchia'da kabul edi
len kıstas, Vossler'e göre, tamamen Platon'dan gelmektedir (7). 

Bununla beraber, Aristoteles'den çok Platon'un Dante'ye tesir et
miş olması f ikr i mübalâğalıdır ve kabul olunamaz. Dante, Platon fel¬
sefesinin Aristoteles felsefesine yerini terk ettiği bir devirde yaşa
mıştır ve daha ziyade Aristoteles'ten mülhem olmuştur. 

Aristotelizmin, Thomas d'Aquin ve İbnürrüşd'ünki gibi, muhtelif 
cereyanları vardı. Dante bunlardan hangisini takip etmiştir? Açıktır 
k i Aristotelizmin insanın içtimaî tabiati hakkındaki f ikr i , fazilet ve 
kötülükler hususundaki telâkkisi, adalet ve adaletsizliğin ik i şekli, 
otorite mefhumunun mâna ve ehemmiyeti, Dante'nin siyasî telâkki
sinin esaslı doktrinlerindendir. Nikomak'a Etik eseri, onun için, en 
bellibaşlı bir mehazdir; Dante bu eseri Thomas d'Aquin'in şerhinde 
okumuş ve tetkik etmişti. Belki bu mütalâanın kendisinde üyandır-
dığı heyecan saikasiyledir ki , Dante, Kiliseden tamamiyle müstakil 
olan ve gayesini yalnız akılda bulan, dünyevî bir nizam fikrini tasar
lamıştı. Mademki Aristoteles münhasıran adalet faziletiyle elde edil
miş olan dünyevî bir saadetin mümkün olacağını kabul ediyordu, o 
halde, Site tarafından elde olunacak olan bu gaye, X I V üncü asırda, 
evvelemirde muhtar Devletlerde ve bunu,mütaakıp cihanşümul irh-
paratorlukta, neden dolayı imkânsız olsundu? Aristoteles'in Dante 
üzerinde yaptığı tesir, Dante'nin Aristoteles'i Thomas d'Aquin vası-
tasiyle mi yoksa İbnürrüşd vasıtasiyle mi tanımış olduğunu anlamak 
meselesini ortaya çıkarır; bu hususu ileride tetkik edeceğiz. 

Cicero, tabiî hukukla müspet hukuk, tabiî ahlâk kaideleriyle dinî , 
ahlâk kaideleri, siyasetle hukuk arasındaki samimî münasebetleri sez
mişti. Boetius, yalnız beşerî hürriyet hakkındaki fikirlerini değil fa
kat birçok mistik telâkkileri de Dante'ye nakletti. İnsanın tabiî ka-

• 

biliyetlerinin methüsenası. bu müelliften gelmektedir; çünkü, stoik-
lerin tedrisatına göre, sınıflar arasındaki farklar, tabiatin ebedî kai
desine karşı gelmektedir; halbuki bu hususta yalnız ruh asaleti bir 
kıstas olabilir. Cehennem'de Dante'nin rehberi olan1 "Virgilius, ünlü 
kıral Enea'nın Roma milletinin atası olduğunu ve kendi asaletini bu 

(7) Vossler: Die GötÜİsche Komedie, Hand I, Teil I I , Etische Politische 
Entwicklungsgeschichte, Heidelberg, 1907. 

i 
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millete irsen naklettiğini söyler. Virgilius kanunu muzaffer kılan Ro
ma adaletini methüsena eyler, * 

b) Dini mehazlere gelince, bunlar, Tevrattari, Incilden ve Pat-
ristique'ten gelmektedirler. Tevratın birçok kısımları meselâ Adem 
tarafından işlenen günah, Allanın» vahdeti, adalete karşı olan aşk, 
Saül'ün tâyini ve hal'edilmesi, Yakuptan iştikak eden ik i salâhiyet 
(dinî hususat hakkında Levi ve dünyevî salâhiyet hakkında ise Yu-
da) gibi menkıbeler sık sık zikredilmektedir. Dante yalnız metinleri 
değü, fakat kahraman ve hakimleri, meselâ Kıral Süleymanı da zik
retmektedir. 

İncüden de birçok parçalar iktibas etmiştir. Sulh fikrini: «Sulh 
sizinle beraber olsun» (Luc); tefrikaya düşen her kırallığın mahvo-

• 

lacağı telâkkisini: i k i kılıç misali (Luc); Kilisenin dünyevî servet
lere malik olmasının memnu bulunduğu fikrini: «Benim kırallığım 
bu dünyada değildir» cümlesi; ve bilhassa Dünyanın tahlisini, bura¬
dan almıştır. Aynı zamanda Paul de Târse'ın sözlerine de istinat eder. 

Bazılarına göre, Dante'nin eserlerinde yer bulmuş olan Augisti-
nus'a ait kısımlar büyük bir ehemmiyet arzeder. Bunlar* Devletin 
günahtan doğmuş olduğu, yahut dvitas terrena f ikr i , ve günahları 
telâfi etmek bakımından, imparatorluğun oynadığı rol hakkındaki 
telâkkilerdir. Şurasına da dikkat etmek icap eder k i , İbni Sina, Au
gustinus taraftarlarının tercih ettikleri filozoftu; bunlar, semavî hi
yerarşinin müellifi olan üstatlarının makbul tuttuğu fikirleri bu fi¬
lozofta bulmayı pek severlerdi (8). 

Dante, Thomas d'Aquin'e olan hayranlığım sık sık izhar eder. 
Şair, onun şerhlerinde, kendisine yeni bir fikir veren Aristoteles'in 
doktrinini bulmuştu. Dante ondan siyasî şekillerin tam meşruiyeti 
f ikr ini iktibas etmiş, ve bu hususta, Lucques narafından itmam olu
nan «De Regimine Principum» eserini nazarı itibara almıştı. Fakat 
Thomas d'Aquin'i noktası noktasına takip etmemiştir, ve kırallarla 
Papa arasındaki' münasebet hususundaki tomist hal tarzı, Dante'nin-
kinden farklıdır. Dante, kiliseden müstakil olan ve sadece aklın şart
larına bağlı bulunarak kendine hâs bir gaye takip eden dünyevî bir 
nizam fikrini tasarlamıştı. % 

c) Diğer mehazler: Dante Fransız âmmecilerinin veya diğer mü
elliflerin, Jprdanus ve Bulle Unata Sanctam gibi eserlerini de nazarı 

(8) Landry: op. cit., Giriş, s. 43. 
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itibara almıştır. Dante'nin, Thomas d'Aquin'in büyük talebesi olan, 
Aegidius Romanus'un eserini de tanımış olduğu zannedilmektedir. 
Papalığın cihan hâkimiyetine olan iddiasının cüretkâr bir müdafaası 
olan «De Ecclesiastica Potestate» eserinin haricî şekli Dante'ye, mu
kabil tezi ve La Monarchia'nın mevzuunun taksimini ilham etmiş ve 
Dante karşı geldiği delilleri bu eserde bulmuştur. Frike ve Scholz'un 
çalışmalariyle tespit olunduğu veçhile, Aegidius'un eserine doğrudan 
doğruya merbut bulunan, Boniface V I I I in Bulle Unam Sanctam'mı 
da cerhetmiştir. Güzel Filip'e karşı Papalık iddialarım müdafaa eden 
Augustinus Triomphus, Alvarez Pelagius, Henri de Cremone, de Vi¬
terbe gibi muasır curialiste'lerin yazılarım da tanımış olması gayet 
muhtemel olarak görülmektedir. Hattâ Thomas de Pouilly, Pierre 
Dubois, Jean de Paris gibi cihanşümul bir imparatorluğun lüzumunu 
inkâr eden Fransız polemistlerinden ve hukukçularından ziyade, La 
Monarchia bu yazılara karşı müteveccih bulunmakta idi. 

Diğer taraftan Jean de Paris yahut Engelbert d'Admont'nun Dan
te'ye tesir edip etmedikleri veyahut bunun aksinin vârit olup olma
dığı meselesi ortaya çıkabilir. Bu husus Dante'nin eserlerinin yazılış 
tarihi hakkındaki çözülmesi imkânsız olan meselenin hallolunmasını 
istilzam eder. Bununla beraber, X I V üncü asrın iptidalarında münev
ver efkârı meşgul eden aynı meselelerin, bu müellifler tarafından 
tetkik olunduğunu zikretmek icap eder: bu meseleler Papalığın vah
deti, imparatorluğun vahdeti ve doğmakta olan milliyetçiliktir. 

Şüphesizdir ki Dante'nin doktrini mühim tarihî esaslara istinat 
eder. Dante bir âmme hukuku meselesini tam mânasiyle ilmî bir 
tarzda halletmek istemiştir. Bunun için, aynı zamanda, felsefeden, 
hukuktan ve tarihten istifade etmiştir. Cihanşümul kıraliyetin inkı
razı sebeplerini araştırmış ve bunun için de, hukuka gayet sıkı bir 
surette merbut bulunan, tarihe istinat etmiştir. Dante'nin siyasî fik
rinin esasını sadece edebî eserlerde değil, fakat İtalyadaki impara
torluk telâkkisinde de aramak icap eder. Roma hukukunun mer'î 
bulunduğu veya tatbik edilmek lâzımgeldiği her yerde, kırallıklarm, 
cumhuriyetlerin, fief'lerin fevkinde yükselen, cihanşümul impara
torluk telâkkisi, Bologna mektebinin ilk zamanlarında bile, tamamen 
kabul edilmişti. Dört doktorun tedrisatı, Cino da Pistoia'ya gelinciye 
kadar, glossatörlerin ve hukukçuların imparatorluk hakkındaki an
anevi telâkkileri, Dante'nin siyasî fikirlerinin iştikak ettiği tarihî 
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esası teşkil ederler (9). Fakat bu husus bizi Dante'nin son mehazini 
tetkjk etmeğe sevk eder, 

d) Hukukî mehazler. Dante hukukî bir kültüre sahip miydi? 
Mesele, ehemmiyetine binaen, çok münakaşa edilmiştir (10). 

Chiandano, Dante'nin mühim bir hukuk kültürüne sahip olduğu
nu inkâr eder. Dante'de adalet hususunda, insan hayatının akli bir 
ifadesi ve bilhassa cemiyetin mânevi unsuru olarak telâkki edilen 
siyaset hayatı hakkında, birtakım hukuk felsefesi mefhumlarına te
sadüf edilmektedir; fakat hukuki mehazler hususunda doğrudan doğ
ruya ve derin bir malûmatın kct'î izleri asla görülmemektedir. Dante 
ancak felsefî eserlerden, ve ifa ettiği vazifeler esnasında, idare ha
yatı hakkındaki günlük tecrübelerinden edinmiş olduğu sathî hukuk 

r 

bilgilerine malik olmuştur. Chiandano, Dante'nin hukuku felsefî bir 
surette mütalâa ettiğini kabul, fakat müspet hukuk, kilise hukuku 
veya medenî hukuk hakkında hakikî bir bilgiye sahip bulunduğunu 
inkâr etmektedir. Dante'nin hukuka ademi vukufuna delil olarak, hu
kuk tahsili yapmadığını, hocası Brunetto Latini'den hukukî bilgiler 
edinmediğini, Firenze'de, hukukçuları da ihtiva eden, noterler ve hâ
kimler korporasyonuna kaydolunmadığını, hukukçular hakkında sert 
hükümler verdiğini, hattâ bunlara karşı istihkarla hareket ettiğini, 
ve bilhassa Corpus îuris ve diğer eserlerden iktibas ettiği parçaların 
yanlış, gayrikâfi ve vasıtalı olduğunu zikretmektedir. 

Scanaro, Chiapelli, Solmi, Ercole gibi, müelliflerin kısmı, âzami
nin fikirleri tamamen başkadır. Bunlara göre Dante'nin hukukî kül
türsüzlüğü faraziyesi doğru değildir ve müdafaa olunamaz. Bunlar 
Chiandano'nun serdettiği delillerin çoğunu gayrimukni olarak telâkki 

Evvelemirde, Dante'nin sistemi tamamen ahlâkî ve hukukî gaye
lere müstenittir. Hukukî kültür sadece müspet hukuk metinlerinin 
bilinmesine inhisar ettirilebilir mi? Şüphesiz k i hayır. Bu kültür 
daha vâsi ve daha yüksektir. Şüphe yok ki Dante bir hukuk tatbi-

(9) Solmi; op. cit, s. 132. * 
0 0 ) Chiandano: Dante e il diritto romano, in Giornale Dantesco, 1912, 

s. 46. — Chiapelli: Dante in rapporto aile fonti del diritto e alla letteratura 
giuridica del tempo, in Archivio stor. ital., 1908. — Soîmi: II pensiero poli
tico, cit., s. 121 ve 223 ve müt. — Ercole: II pensiero politico, cit., cilt I I , s. 9 
ve müt. — Scarnaro: Dante giudice, in Saggi danteschi, Livorno, 1905. — Mas¬
seron: op. cit., fasıl X X I I . — Williams: Dante as a jurist, Oxford, 1906. 

Hukuk Fakültesi Mecmuan: 1 
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katçısı değildi, fakat bundan çok daha fazla bir şahsiyetti. Dünyaya, 
kendisinin kaybetmiş olduğu, «doğru yol» u bulabilmesi için, her ikisi 
de lüzumlu olan, iki vasıta vermek istemişti. Birincisi, kuvvetlerin 
tefrikine istinat eden cihanşümul kıraliyet, ikincisi ise ahlâkî ni
zamdı: kötülüğü cezalandırmak ve kadim hikmet ve vahiy tarafın
dan tarif olunan fazileti tatbik etmek. Hayatta bulunanları selâmet yo¬
luna çıkarabilmek için kendisi ölülerin hâkimi oldu. Bunları kendi 
mahkemesinin huzuruna çıkardı. Bazılarını mahkûm etti, bazılarının 
ise beraetine karar verdi. En yüksek vazife olan hâkimlik vazifesini 
gasbetti, ve İlâhî Komedya'da ceza usulü tarafından derpiş olunan 
bütün rolleri oynadı: sırasiyle hâkim, müddeiumumi, avukat, zabıt 
kâtibi, hattâ maznun oldu. Fakat her hüküm bir kanunu ve bu ka
nunun, bir münakaşa neticesinde, muayyen bir dâvaya tatbikim is
tilzam eder. Bu ceza kanununu, .Dante, herhangi bir ceza tedvinatı-
nın ihtiva ettiği suçlar ve cezalar silsilesini vaz'etmekle formüle etti. 

Bundan başka, sırf siyasî bakımdan, Dante'nin kültürü gene aşi
kârdır: Dante, hukuku diğer kültürlerin esas unsuru olarak telâkki 

ı I 

eden X I I I üncü asır sonu ve XIV üncü asır bidayetindeki İtalyan kül
türüne mensuptur. Bologna mektebinin, hukukî tetkikler sahasında, 
yaptığı yenilik hakikaten orijinal ve kendine hastı: Firenze'de de 
bir hukuk an'anesi mevcuttu. Devrinin adamı olan Dante, cumhuri
yetin elçisi, şehrin idarecisi ve Prieur'ü olmak sıfatiyle, doğduğu şeh¬
rin siyasî hayatına karışmıştı:' bu ise kendisinde cumhuriyetin âmme 
hukuku hususunda bir malûmatın vücudunu istilzam ederdi. Malû
matı bu kadar geniş olan Dante, münevver muasırlarının o kadar iyi 
bildikleri hukukun nasıl olur da cahili bulunabilirdi? Hocası Thomas 
d'Aquin çok kuvvetli bir hukuk kültürüne sahipti. İmparatorluk fik
rinin müdafii, Justinianus'un mukaddes metinlerini bilmiyebilir 
miydi? 

Cicero'yu tanıyan siyasî filozof sıfatiyle, Dante, Digesta'ya ve Co-
dex'e vâkıf olmaksızın, adaletten ve Devletten bahsedemezdi. Hukuk 
tahsili yapmadığına dair kat'î hiçbir delil mevcut değildir ve bu hu
susta, hukuk tedrisatının en esaslı bir mevki işgal ettiği Bologna'da 
tahsil ettiği hakkında, Boccaccio'nun şehadeti makbul tutulabilir. 
Dante'nin meslek itibariyle hukukçu olmaması ve bunların korpöras-
yonlarına değü de, filozofları da ihtiva eden, doktorların korporas-
yonuna mukayyet bulunması, hukukî kültürünün mevcut olmadığını 
ispat edemez. ı 
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Chiapelli, Dante'nin eserlerinin derin bir tetkikinden sonra, şai
r in Roma ve Kilise hukuku metinlerinden ve devrinin bunlara müte
dair kitabiyatından ve hukukî an'anelerden doğrudan doğruya malû-
mattar olduğunu ve bunlardan adalet, imparatorluk, kilise, Devlet 

J 

şekilleri, cemiyet, müspet hukuk hakkındaki yükşek telâkkilerinde 
istifade etmiş bulunduğunu ispat etmiştir. Dante'nin, felsefî ve hu
kukî mülâhazaları bir araya toplaması keyfiyeti, beşerî düşünüşün 
ve binaenaleyh beşer ilminin, aralarında sıkı bir rabıta bulunmıyan 
muhtelif şubelere ayrılmış bulunmamasından ileri gelmektedir. Dan¬
te, hukukun bütün esas bilgilerini zihninde olgunlaştırmıştı ve yaz
dığı eser bu iddiayı tamamen teyit etmektedir. İktibas ettiği bütün 
hukukî kısımlar, bahsettiği felsefî veya başka mahiyette yazılarda, 
daha önce, zikredilmiş değillerdir. Justinianus'tan aldığı bütün par
çalar, bunları iktibas ettiği söylenilen müelliflerde, aynı şekilde zik-
redilmemişlerdir. ." * 

Aynı zamanda felsefî ve skolâstik olan ve yeni bir tarzda ifade 
edilen cihanşümul kıraliyet tezinin hareket noktasını hukukî an'ane 
teşkil etmekte idi. Roma milletinin cihan hâkimiyetini de iure (bi
hakkın) kazanmış olduğunu ispat etmek istediği zaman, bu tez, de
lilleri ve tafsil tarzı dolayısiyle, tamamen hukukî bir mahiyet ikt i
sap etmektedir. 

An'anenin ve muasır hukuk edebiyatının «La Monarchia» nın me-
hazleri meyanında bulunduğunu biliyoruz. Şurasını da ilâve etmek 
icap eder k i Kilise emlâkinin imparatorluğun dominium eminens 
(yüksek hâkimiyet) ine tâbi, ve mahiyeti itibariyle, kabili temlik ol
duğu nazariyesini Dante kabul eder; bu emlâk fakirlere aittir. K i 
lise bunun ancak zilyedidir. Dante'nin Kilise ile Devlet arasındaki 
münasebetlere ve bu , münasebetlerin her ik i sahanın ayrılması ve 
beraberce nizamlanmasına müstenit bulunduğuna mütedair nazari
yesi ise, daha önce, Cino da Pistoia tarafından müdafaa edilmişti (11). 
Dante, diyor Solmi, devrindeki beşerî bilgilerin bütün sahaları hak
kında geniş ve vasıtasız bir malûmata vâkıf olmasaydı, bu kadar yük-

(11) Gennaro Mario Monti: Cino da Pistoia Giurista. — Diğer taraftan, 
Labitte, Blochet ve bilhassa Don Asin Palaccios'tan beri, Dante'nin İslâmiyet-
ten kuvvetli bir surette mülhem olduğu da malûmdur. Bak: Don Asin Palac-
cios: L a Escatelogia musulmana en la Divina Comedia, Madrid, 1919. — 
Beîtesort (A) : Dante et Mahomet; Revue des Deux Mondes, 1 nisan 1920. — 
Giîlet: Dante, 1941, fasıl 3. 
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sek zirvelere erişemezdi. Kuru metinlerin tâdadından çok daha fazla 
bir şey olarak anlaşılan ve o zaman yüksek bir tahsilin en esaslı mev
zuunu teşkil eden hukuka vâkıf olmamış olsaydı, bütün eserini aydın
latan adaleti tahayyül edemezdi (12). 

4. Dante'nin* siyasî fikirleri etrafında yapılan son araştırmalar; 

Bibliyografya kısmında tam değilse bile hiç olmazsa kâfi bir şe
kilde gösterildiği veçhile, Dante'nin siyasî telâkkisi veya Dante ve 
âmme hukuku mevzularma, mütaaddit etütler tahsis olunmuştur. Bu 
etütlerin en yenileri ve en marufları meyaninda, doğrudan doğruya 
tetkik etmek imkânını bulduklarımızı nazarı itibara alıyoruz. Bun
lar, KeZsen'in, Solmi'nin Ercote'nin ve Gilson'un eserleridir (13). 

a) Kelsen i lk eserlerinden birini Dante'nin Devlet nazariyesine 
tahsis etmiş (14) ve bu mevzuun tevlit ettiği meseleleri, sistematik 
bir surette, izah, ve tenkidi bir şekilde, mütalâa etmiştir. Bilhassa 
hukukî bir noktai nazardan hareket eylemiş ve böylece, hukuk kai
delerinin hiyerarşisi nazariyesinin kurucusu sıfatiyle, ileride o kadar 
parlak ve o kadar münakaşalı bir şekilde inkişaf ettireceği tema
yülleri belirtmiştir. Demek oluyor ki , Kelsen, Dante'nin bütün eser
lerinde Devlet nazariyesine taallûk eden hususları araştırmıştır. Yal-

(12) Solmi: op. cit., p. 226: «Tuttavia quegli studi, per il loro naturale 
awiamento, lo adducevano al diritto, come accadeva allora per la maggior 
parte degli uomini colti, che non si dedicassero alla professione ecclesiastica, 
e come era accaduto e accadeva per molti degli scrittori e dei poeti di quel 
tempo, che furono giudici o notai o insegnanti di diritto, o communque uomini 
di legge.» , 

(13) Bu müelliflere, «Dante et l'ordre social, Le droit public dans la 
Divine Comédie», Paris, 1923, ismindeki vâsi etüdü dolayısiyle, Af. Prieur'ü 
de ilâve edebiliriz. Bazılarının Dante'yi Papalık makamına karşı lâik kuvvetin 
müdafii olarak methüsena etmelerine mukabil, diğerleri onda, bilhassa impa
ratorluk taraftarını, Roma sulhunun gecikmiş havarisini görmüşlerdir. Bu tek 
taraflı noktai nazarların birine veya diğerine fazla bir ehemmiyet atfedilmesi 
suretiyle, heyeti umumiye hakkında yanlış bir fikre zahip olunmaktadır. Af. 
Prieur, Thomas d'Aquin'in terkibinin, Dante'nin doktrinlerini de ihtiva ettiğini 
ve siyasetinin hakikî mihverini teşkil eylediğini ispat etmek istemiştir. Şüp
hesiz ki bu mübalâğalı bir noktai nazardır. Müellif bilhassa Dante'nin adalet 
ve hukuk nazariyesi üzerinde ısrar eder. «Dante'nin cehennemliklerinin, bir 
nevi iştiyak ile ve ihlâl etmiş oldukları bir nizamı tamir etmek hususundaki 
zarureti sanki anlıyorlarmış gibi, çektikleri cefa sırasında hiçbir itirazda bu
lunmaksızın, işkencelerine doğru koşuşmalarını» tasvir eder (op. cit., s. 200). 

(14) Kelsen: Die Staatslehre des Dante Alighieri, Viyana ve Leipzig, 1905. 
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nız şurasını kaydetmek icap eder ki , Kelsen'e nazaran Dante'nin Dev
leti sadece imparatorluğu ifade edip, diğer siyasî toplulukları kat
iyen ifade etmez. Mevzuubahsolan Dante'nin cihanşümul imparator
luk veya cihanşümul kıraliyet haikkındaki nazariyesidir. 

Kelsen X I I I üncü asrın siyasî durumunun tasviri üe başlar (Die 
politischen Verhältnisse des 13 Jahrhunderts). İmparatorluk ile K i 
lise arasındaki umumî münasebetlerden bahseder. İtalya'nın vaziye
tini tarif eyler ve Firenze'nin siyasî hayatını kısaca gözden geçirir. 
Bu asırda, Dante'nin eserlerini olgunlaştıran hâdiseler meyanında, 
şu üç tanesi hususî bir önem arzetmektedir: 1. Komünlerin kuvvet
lenmesi ve istiklâllerine sahip olmaları; 2. İtalya'nın siyasî bakım
dan parçalanması; 3. İtalya'nın imparatorluğun hâkimiyetinden kur
tulmağa doğru gitmesi. Mütekâsif ve şayanı takdir olmakla beraber, 
gayrivâzıh olan siyasî bir hayatın tahayyülü, bu hâdiselerin bir neti
cesidir. Keza, sonsuz harblerin vukubulması ve imparatorluğun in
kırazı da bu hâdiselerin bir neticesidir; cenubî İtalya'yı kaybetmekle, 
imparatorluk, gayelerini tahakkuk ettirebilmek için muhtaç bulun
duğu kuvvetli bir üsten mahrum kalıyor; Firenze'de partiler müca
dele halindedir; fırkalar arasında, her türlü nizam ve adalet fikrinin 
inhilâlinden korkulacak derecede, hunhar savaşlar cereyan etmek
tedir. Dante'nin siyasî doktrininin zeminini teşkil etmiş olan tarihî 
muhit, işte budur; binaenaleyh Dante'nin, sivasî bir nizam fikrini 
mütalâa ederken, ilk düşüncesini kendisi için, vatanı olan Firenze 
için, İtalya için„ ve nihayet nev'i beser için sulha tevcih etmesi tabiî 
idi (15). 

• 

Bundan sonra, Kelsen, X I I I üncü asırda siyaset ilminde Danteye 
takaddüm eden nazarivecileri tetkik eder. Devletin kuvvetli olmasını 
iltizam eden kadim telâkki ile, bundan nefret eden Hıristiyan düşü-

(15) Kelsen, op. cit, p. 17: «In dieser Umgebung hat Dante seine gros
sen Gedanken über Staat und Menschheit gedacht: die ganze abendländische 
Welt gespalten in die beiden feindlichen Lager des Papsttums und Kaisertums-
Italien zersplittert in unzählige Staaten und Parteien, die einander bekämpfen, 
einandrtek zu vernichten trachten -die Vaterstadt triefend von dem Blute eines 
unseligen Bürgerkrieges -und er selbst ein heimatloser Verbannter, ein ruhel
oser Mann, der nichts mehr ersehnt als Frieden! Frieden für sich, für seine 
Vaterstadt und Italien, für die ganze Menscheit! Frieden ist die Sehnsucht 
seines Lebens, ist der Zentralbegriff seines politischen Systems!» 



22 CH. CROZAT 

nüşünü, bir tezat teşkil edecek surette, karşı karşıya koyar (16). Au-
gustinus'un vaz'ettiği esaslardan (Die augustinish-gregorianishe Staat¬
saufassung) istifade eden Hıristiyanlık, Kilise hiyerarşisinde ve Pa-
pa'lıkta kendisine mesnet teşkil edebilecek hususî bir saha bulmuştu. 
Fakat kadim telâkki, X I I I üncü asrın başlangıcına doğru, garpta sür
atle yayılan Aristoteles'in büyük siyasî eserleri vasıtasiyle, tekrar zu
hur etti. Siyaset ilmi ilahiyatın dar sahasından kurtuluyor ve sözü 
geçen tezadı daha kat'î ve ilmî bir şekilde tebarüz ettirmek çarele
rini arıyordu. Jean de Salisbury bu yolu açıyor, bunu, Aristoteles ve 
Patristique doktrinine müfit bir surette yaklaşmasını bilen, Thomas 
d'Aquin, bunu da siyasî eserler, ve bu meyanda, Güzel Filip ile Bo¬
niface V I I I arasındaki mücadele esnasında yazılan Fransız müellif
lerinin eserleri takip ediyor, nihayet, Augustinus Triomphus'a kadar, 
Jordan d'Osnabrück, Engelbert d'Admont gibi Alman müellifler} geli
yordu. Kelsen, Fransa'da, yeni zuhur etmekte olan milliyetçi fikir
lere müsteniden, cihanşümul bir hâkimiyet doktrinine karşı müca
dele açan bir kitabiyatın vücuda geldiğini tebarüz ettirir. Buna mu
kabil, İtalya'da ve Almanya'da, cihanşümul hâkimiyet f ikri (Welkai-
sertum) müdafaa ediliyordu; fakat bu hususta da birbirine zıt tema-

• 

yüller bulunmakta idi: teokratik telâkki dünyanın idaresine Papa'yı 
hâkim kılıyor, emperyalist telâkki ise bu idarenin imparatora tevdi 
olunmasını talep ediyordu. 

Eserinin, ileride temas edeceğimiz, diğer esaslı kısımlarında, Kel
sen, Dante'nin, siyasî kuvvetin izahı ve menşei, Devletin gayesi, hü-

(16) Kelsen, op. cit., s. 18: «Die Staatslehre des Nittelalters steht 
hauptsächlich unter dem Einflüsse von zwei Faktoren: Christentum und An¬
tike. Der dritte Faktor rnittelalteiflicher Kulturentwicklung, Germanemtum, 
erhält İn der Literatur dieses Zeitalters fast gar keinen Ausdruck. Den wir
klichen Staat —charakterisiert durch das Feudalwesen— ignoriert die Pub
lizistik vollständig und sie erhält dadurch von vornherein «jene abstrakte Fär
bung unnützer Schulgelehrsamkeit, wie sie die dem Leben der Wirklichkeit 
entfrem dete, mittelalterliche Wissenschaft im allgemeunen kennzeichnet». 
Christentum und Antike sind es fast ausschliesslich, due auf dem Gebiete der 
mittelalterlichen Staatslehre dominieren, Gegensätze der schärfsten Art, wie 
sie eben nur zwischen zwei Anschauungen bestehen können, von denen die eine 
den Staat in voller Kraft bejaht die andere verneint. Der Kampf dieser beiden 
Gegensätze bildet den Inhalt der mittelalterlichen Entwicklung. Während zu 
Anfang der Einfluss des Christentuums in der Autorität des heiligen Augusti
nus überwiegt (gewint im ausgehenden Mittelalter der antike Einfluss immer 
mehr Bedeutung in der Autorität des Aristoteles. Das Resultat dieses Kampfes 
bildet die Lehre vom modernen Staate aufdem Boden einer allgemeinen Re
naissance der durch das Christentum gelaüterten modifizierten Antike.» 



DANTE ALIGHIERI'NİN D E V L E T NAZARİYESİ 23 

kûmet şekilleri, hükümdarla halk ve Kilise ile Devlet arasındaki mü
nasebetler hakkındaki telâkkilerini tafsil eder ve Dante'nin siyasî fik
r ini izah ederek, eserine son verir. Bu siyasî doktrinlerin cihanşümul 
hâkimiyet fikrinden hareket ettiklerini kabul etmekle beraber, bu f i 
kirden, umumiyet itibariyle, şairin, Devletin menşei, gayeleri ve şe
killeri hususundaki düşüncelerini istihraç etmeğe çalışır. Her türlü 
siyasî salâhiyetin günahtan tevellüt ettiğini ve meşru olması için K i 
liseye tâbi bulunmasının kâfi olduğunu ileri sürmelerine binaen Kel-
sen'in «anarşist» diye tavsif ettiği Curialiste'lerin noktai nazarlarına 
karşılık olarak, Dante, siyasî bağlılığın meşruiyetini, insanın ruhanî 
ve cismanî tabiatına göre, zarurî olması keyfiyetinden aldığını iddia 
ediyor ve bunun ahlâkî bir tarzı izahını araştırıyordu; buna muka
bil, cihanşümul kıraliyette, ilâhî iradenin bir tezahürünü görüyor
du. Dante'nin nazarında, Devletin gayesi dünyevî hayatın nihaî mak
sadını, aklın hâkimiyetini tahakkuk ettirmektir; bu gayeye, Dante, 
insanın muhtaç bulunduğu yüksek, mutlak ve cihanşümul menfaat
lerin müdafaasını da ilâve ediyordu; bunlar da sulh, hürriyet ve 
adaletti. •.' \ \ tl A ' 

b) Büyük İtalyan âmme hukuku tarihçisi Prof. Solmi 1922 de 
intişar eden bir eserinde (17), 1907 den beri neşrettiği-birtakim etüt
leri topladı. Bu mevzuda en metodik ve halen en mükemmel olan 
eser budur. Müellif, Dante'nin derin ve orijinal bir siyasetçi oldu-

ı 

ğunu ve siyasî ihtirasların hayatına hâkim bulunduğunu teyit eder. 
Siyaset, Dante'nin feci âkıbetini tâyin etmiş olduğu gibi, düşüncele
rine de hâkim olmuş ve eserinin ilham kaynağını teşkil etmiştir. 
Dante en büyük felsefî eserini siyasete tahsis etmiş ve siyaset Dan
te'nin muhteşem tahayyülâtı -şairanesine tesir eylemiştir. 

• 

Solmi, diğer hususlar meyanmda, şu mühim noktaları tebarüz 
ettirir: 1. Dante tam bir realistti. Bir tarihe ve hemen hemen mü
nakaşa edilmiyen nazarî bir otoriteye malik bulunan, mevcut bir mü
esseseyi yani imparatorluğu tebarüz ettirebilmek için, şe'niyetin sağ
lam zeminine istinat etmiştir. Aristoteles'in boşluklarını dolduran ve 
skolâstik doktrinin tereddütlerini ve meskût bıraktığı hususları ih
tiva etmiyen, Dante'nin cihanşümul kıraliyet nazariyesi, şairin tarihi 
kendine hâs felsefî bir tarzda tefsir etmesinden doğmuştur (18); 

(17) Solmi (Arrigo): II pensiero politico di Dante, Firenze, 1922. 
(18) Solmi (A.), op. cit., p. 27: «La dottrina politica di Dante, in questa 

sua visione ultima e nella pienezza della sua razionale rappresentazione, e 
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2. Dante Veltro remzine de istinat etmiştir (Inferno, I . 111). Malûm
dur k i , imparatorluk otoritesi dâhilinde münevver ve mâkul beşer 
aklını temsü eden Virgilius, «saadet tepesine çıkması menedilmiş 
olan» Dante'nin yolunu kesen vahşi hayvanin doymak bilmiyen ih
tiraslarına işaret ettikten sonra; bunun, dünyevî hırs ve tamahlara 
bigâne kalacak ve cihanşümul kıraliyetin hâkimiyetini tesis edecek 
olan yüksek bir kuvvet, yani Veltro tarafından mağlûp edileceğini 
tebşir eyler. Bu Veltro remzi, altı asırdan beri, sayısız tefsirlere se
bebiyet vermiştir. Solmi, bunlar meyanında, Cianm telâkkisini tama-
miyle kabul edemiyeceğini söyler. Şüphesiz k i bu müellif Veltro'da 
sivil otorite vasıtasiyle bir teceddüdün timsalini doğru olarak göfmüş 
ve bunun, bazılarının iddia ettikleri veçhile, Dante'nin zihninde o 
zaman mevcut olan bir şahsiyete tekabül ettiği fikrini reddetmiştir. 

Fakat Cian, Dante'nin, Veltro'nun vürudunu gayet yakın bir hâ
dise olarak telâkki ettiğini iddia etmek, ve doktrinini teşahhus etti
ren kimse ve bunun muvazzaf bulunduğu vazife hakkında, Dante'ye 
bir kararsızlık isnat eylemek suretiyle yanılmıştır. Binaenaleyh «hal 
ve vaziyete, hâleti nahiyesinin muhtelif an ve durumuna göre, şairin, 

| 

devrinin tarih sahnesinde rol alanlar meyanında, birinde veya diğe
rinde^ doktrinini teşahhus ettiren şahsı görmüş olduğu» iddiası kabul 
olunamaz. Solmi'ye göre, bilâkis, Dante'nin düşünüsünü tecessüm etti
ren fonksiyon tamamiyle muayyendir: bu da imparatorun ve yalnız 
onun fonksiyonudur. Buna mukabil bu idealin tahakkuk edebileceği 
zaman gayrimuayyendir; Dante'nin bu zamanı gayet yakın olarak te
lâkki ettiğini gösteren hiçbir emare mevcut değildir. İmparatorluk 
makamı münhaldi ve ancak bir imparator tarafından işgal olunabi
lip, iddia olunduğu veçhile, bir Papa veya Can Grande della Scala, 
Ugoccione della Faggiola (Genova'da imparatorluk vekili) gibi. şu 
veya bu prens tarafından işgal olunamazdı. Bu imparator, Henri V I I 
olmasa bile, herhalde Roma kanunlarının tespit ettikleri usullere tev
fikan iktidar mevkiine gelen bir imparator olmak lâzımdı. Böylece 
Dante'nin ideali uzun zaman kabili tahakkuk ve devrinden mücerret -
olarak bakî kalabildi, ve bu suretle, bir gün cihan sulhunu tahak-

originale. Essa pone le sue radici sul terreno della realtà, in quanto intende 
a valorizzare una istituzione esistente, la quale aveva avuto una storia e teneva 
tuttora una autorità teóricamente quassi indiscussa, e in quanto si giova degli 
elementi numerosi della tradizione e della scienza dei suoi tempi. Ma, in questa 
patingenesi razionale dellTmpero, chiamata a colmare la lacuna aristotélica e a 
superare le incertezze e le reticenze della dottrina scolastica, la teórica della 
Monarchia universale è in gran parte una creazione dantesca.» 
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kuk ettirebilecek olan büyük projelere yol açmış oldu. Muzaffer Vel-
tro, Dante'nin daha iyi bir istikbal hususunda beslediği sarsılmaz 
ümidin bir timsalidir; 3) Solmi, Dante'nin hukukî kültürü ve bu kül
türün eserlerinde işgal ettiği mevki hususunda ısrar eder. 

c) Prof. Ercole uzun bir müddet zarfında muhtelif mecmualar
da intişar etmiş olan ve fakat, Dante'nin siyasî telâkkisi hakkında, 
muttarit bir görüş tarzını belirten etütlerini, 1927 senesinde, iki cilt 
halinde topladı (18). Bu hususta beş esaslı nokta ele alınmış ve âli-
mane ve ekseriya mukni bir izahın mevzuunu teşkil etmiştir: 1. Dan
te'nin millî hususat hakkındaki noktai nazarı. Dante'nin nazarında 
italya mefkûresinin imparatorluk mefkuresi tarafından tamamen mas-
solunup olunrhadığı hususunda vaz'olunan suale, Ercole, menfi bir şe
kilde cevap verir. Ercole'ye göre, Dante'nin imparatorluk hakkın
daki telâkkisi, evvelemirde, tam mânasiyle merkezî bir Devlete ma¬
lik bulunan bir İtalya tazammun eder. Tenkid olunmakla beraber, 
Ercoie'nin noktai nazarı, İtalyan kırallığımn sadece mücerret bir fikir 
olmayıp, siyasî değilse bile, gayet canlı hukuki bir şe'niyet olduğu 
ve bu hususun, yalnız Dante'nin devrinde değil fakat X V I ncı asra 
gelinciye kadar, bütün İtalyan âmme hukukunda yer almış bulun
duğu merkezindedir (19). Bundan başka, imparatorluk dâhilinde kendi 
kendilerini idare eden (autarchique) şehir veya kırallıklar lehine 
olarak, Dante'nin muhafaza etmek istediği imtiyazlar, bir hükümran
lık olmayıp —aksi halde tenakuza düşülmüş olurdu— bir muhtari
yetti. Ercoie'nin dikkatle tetkik ettiği bu muhtariyet mefhumu, ma
fevk bir otoriteye tâbi olma keyfiyetini bertaraf etmiyordu (20). 

(18) Ercole: II pensiero político di Dante, cilt 2, Milano, 1927. 
(19) Ercole: op. cit., cilt 1, p. 12: «Crediamo, in altri termini, di poter 

dimostrare che il programma imperiale di Dante, ben lungi dall'assorbire o dal 
negare l'idea dell'unitâ política della nazione italiana, necessariamente e natu
ralmente la presuppone, e che, nel profondo pensiero di Dante, ITtalia avrebbe 
dovuto, non Soltanto formare il centro o la sede dellTmpero universale in 
ipotesi ripristinató, ma costituire essa stessa, entro llmpero e di fronte a 
questo, un vero e proprio Stato autónomo unitario.» 

(20) Ercole: op. cit., 1, s. 83: «Questa era, insomma, per Dante, la 
prerogativa spettante, per diritto insieme storico e divino, al popólo o al|a 
nazione italiana: che il suo Re era, o doveva essere, anche llmperatore uni
versale; onde, mentre le singóle cittâ o comunita autarohiche delle altre 
nazioni dovevan dipendere dall'universale Monarchia attraverso la loro sog-
gezione ai loro Re nazionali, le cittâ autarchiche italiane non avevano, al di 
sopra di sé, se non llmperatore. e% quindi, attraverso il governo del proprio' 
Re nazionale. avrebbero dovuto -esse, cioe il popólo italiano, che non é altro. 
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2. Dante'nin ahlâkî ve siyasî remizleri: Divina Commedia'da müta-
addit remizler mevcuttur: Dişi Kurt, Kartal (imparatorluk), Salip 
(Kilise), Veltro (tazı) bunların en mühimleridir. Bu remizler mese
lesi gayet karışıktır ve biz, bu mebhaste, Ercole'nin kartal ve salip 
hakkında, Pietrobono'nun tefsir ve izah tarzına muhalefet ettiğine 
işaret etmekle iktifa eyliyeceğiz. Bu müellif, Convivio ve Monarchia-
da ifadesini bulan rasyonalist temayülle, Divina Commedia'da mün
demiç bulunan anti-rasyonalist ve tasavvufî temayül beyninde, bir 
tenakuzun mevcut olduğunu iddia eder. Bilâkis, Ercole, bu muhtelif 
eserlerdeki görüşler arasında bir vahdetin bulunduğunu kabul eder. 
Bunun gibi, Ercole, Divina Commedia'daki remizlerle, Dante'nin es
rarengiz bir maksat takip ettiğini ve bunlar vasıtasiyle tamamen hé
térodoxe (yani katolik akidesine mugayir) telâkkiler frıüdafaa eyle
diğini ileri süren VaZîi'nin fikrine de muhalefet eder. Bilâkis, Ercole-
ye göre, salip ve kartal timsalleri Dante'de aşikâr bir katolik zihni
yetinin mevcudiyetiyle pekâlâ kabili teliftir (21). 3. Ercole, Dante-
nin hukukî kültürünün, Devlet ve imparatorluk hakkındaki nazari
yesinin izharı hususunda, gayet büyük bir ehemmiyeti haiz bulun
duğunu iddia eder. Şiir ve felsefî düşünüş için yaratılmış olması ha
sebiyle hukukçuya hâs tefekkür metodundan çekinen Dante, Roma 
imparatorluk hukukunun esas metinlerini biliyor ve devrinin hukuk 

per Dante, se non Íl diretto successore del popólo latino -governáre tutti gli 
altri popoli. II che val quanto diré che la soluzione dantesca del problema 
italiano si risolve in un vero e proprio primato delta nazione italiana sul mondo.» 

(21) Ercole, op. cit., 1, s. 269: «Ho altrove, in uno scritto che le pagine 
seguenti presuppongono, esposto le ragioni, che vietano, a parer mió, di acco-
g¿liere la tesi sostenuta da Luigi Valli nel suo ormai notissimo libro sul Seg-
reto della Croce e deH'Aquilá nel la Divina Commedia. Dimostrai, in quello 
scritto, che tutta la interpretazione dell'allegoria del Poema, che il Valli ha 
cercato di dedurre dal costante parallelismo tra il símbolo di Cristo, o della 
Chiesa, la Croce, e il símbolo del Popólo Romano, o dellTmpero, TAquila, si 
risolve in una dottrina, la cui assurditá teológica e razionale é troppo evidente, 
perché possa supporsi che su di essa Dante abbia costruito la Divina Com
media: la dottrina, secondo la quale Chiesa ed Impero sarebbero due stru-
menti a pari titolo della Redenzione umana dal peccato origínale, o, in altri 
termini. Dio avrebbe distribuito in egual misura, fra Cristo e il Popólo Ro
mano, il compito di redimere l'umanitá dalle conseguenze del fallo di Adamo. 
E dimostrai anche che la ricostruzione offerta dal Valli deH'ordinamento dei 
tre mondi danteschi, appunto perché fondata su un presupposto assurdo -il 
presupposto di un Cristo Redentore a meta del genere umano!-, non regge 
all'esame piü superficiale, e trova le piü aperte inequivocabili smentite nello 
stesso Poema.» 

P 
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edebiyatındaki bellibaşlı cereyanlardan haberdar bulunuyordu (22). 
4. Dante'nin siyasî telâkkisinin doğumuna gelince, bu hususta icrayi 
•tesir eden âmiller ikidir: evvelemirde bu telâkki, hukuk fikrini de 
ihtiva eden, aristotelist ve tomist bir esasa istinat etmekte ve bu 
esas, civitas (şehir) ve regnum (kırallık) gibi siyasî toplulukları izah 
ve istilzam eden, beşerî cemiyet (umana civiltâ) in tabiaten lüzumlu 
olmasiyle tebarüz etmektedir. Bundan başka Hıristiyan ve Patristique 
bir esas daha vardır: cihanşümul kıraliyet, tabiaten lüzumlu değildir, 
zira şçhir ve kırallıklar insanların beşerî hayatını temin edebilmek 

p> 

bakımından tabiaten ehildirler; fakat bu kıraliyetin lüzumu, ilk gü
nahın kötü neticelerinden tahlis hususunda, bir vasıta olmasından 
münbaistir, ve bu husus, kıraliyetin ilâhî menşeini izah eder. 5. Er-
cole'nin, Dante'nin siyasî telâkkisini, üç safhaya tefrik eden fikrini, 
yukarıda izah etmiştik. 

f 
d) Ortaçağ felsefesinin ve bilhassa Thomas d'Aquin akidesinin 

en mümtaz mütehassıslarından biri olan Prof. Güson, 1939 da, gayet 
mühim bir eser-yazmıştır (23). Bu etüdün mevzuu, ahlâkî hattı ha
rekâtın hakikat ve adalete uydurulmasını istilzam eden felsefe mu
vacehesinde, Dante'nin, birbirini mütaakıp, takındığı tavırların tespit 
ve izah olunmasıdır. Filhakika, Dante'nin, bu ilme verdiği mevki ve 
ehemmiyetten, ilâhiyata, ve bundan da, felsefeye istinat eden impa
ratorluk ile ilâhiyata müstenit olan Kilise arasındaki münasebetlere, 
izafe ettiği kıymet ve mevki istintaç olunabilir. Diğer bir tâbirle, 
Devletle Kilise arasındaki münasebetle, felsefe ile ilâhiyat beynin
deki münasebet arasında bir müvazilik mevcuttur. Prof. Güson, Dan
te'nin sisteminin, akılla imanın uzlaşmasını istihdaf eden bir dünya 
felsefesi olduğunu ispat etmiştir. Zâhiren mudil olan bu sistemi kav
rayabilmek için nizamlar veya kuvvetler beyninde, şöyle bir tefrik 
yapmak iktiza eder: beşerî nizam, siyasî nizam, ruhanî nizam. Mev-
zuubahsolan bu kuvvetler arasındaki ihtilâfı tanzim etmek ve bunlar 

(22) Op. cit., I I , s. 37: «Dante non fu un giurista: e non lo fu proba-
bilmente, perché la sua mente, fatta per la creazione poética o per la spe-
culazione filosófica, rifuggiva dal método di ragionamento proprio del giurista: 
ma certo studip, come qualunque uomo coito del suo tempo, i testi sacri del 
diritto imperiale romano, e fu al corrente delle principali tendenze della let-
terarura giuridica del suo tempo, si da ricevere probabilmente dalla sua cul
tura giuridica il primo, forse inconscio, impulso alie sue concezioni politiche, 
e da poter sempre, ove gli sembrasse conveniente, valersi anche di argomenti 
giuridici nella dimostrazione di una propria tesi filosófica.» . 

(23) Gilson: Dante et la philosophie, París, 1939. 
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beyninde mevcut olan münasebetleri tespit eylemektir. Bu üç niza
mın herbiri diğerinden ayrıdır, fakat hepsi müşterek mafevk bir oto
riteye, yani A İlaha tâbidirler. Dante'nin görüşünün had noktası işte 
buradadır, ve bu nokta Gilson'u şu hususları ispat etmeğe sevk et
mektedir: Dante'nin sistemi tam mânasiyle Augustinus'un sistemine 
tetabuk etmez (zira, dünyevî siyasî saadetin nihaî gayeler meyanı-
na yükseltilmesi, Augustinus'un telâkkisine muhalif bir noktai na
zardır), tamamen Thomas d'Aquin'in sistemine de uymaz (zira te
mizine hâs olan silsüei meratibi, Dante ıkabul etmez ve bunun ye
rine, kuvvetlerin beraberce nizamlanması esasını ikame eder) ve an
cak kısmen İbnürrüşd'ün sistemine yaklaşır, zira, dinin akla tâbi ol
ması neticesine varacak derecede, nizamların tefrik olunmasına, Dante 
taraftar değildir. Dante en çok Aristoteles'in tesiri altında kalmıştır. 
Şöyle ki Dante'nin felsefî durumu mütaaddit an'anevî unsurlardan 
mürekkeptir ve Dante bu unsurları, kendine hâs bir şekilde, tevazün 
ettirebilmek maksadiyle, tâdil etmiş ve düzeltmiştir. Ancak bu suret
ledir ki , imparatorluk otoritesine istinat eden ve milletlerin siyasî 
hayatları üzerinde haiz olduğu hükümranlık hakkım, nizam ve ada
leti temin etmek hususundaki vazifesiyle meşru kılan, imparatorlu
ğun, müstakil olması fikri izah olunabilir. Zira, netice itibariyle, «Dan
te'nin telâkkisini terkip eyliyen mütaaddit unsurları birleştiren ve 
bu telâkkinin kendi kendisini nakzetmesine mâni olan şey adalet fik
ridir» (24). 

f j 

I I . DEVLET VE İMPARATORLUK NAZARİYESİ: 

A. Muhtar (autarchique) Devlet nazariyesi; 
M 

Bu hususta mühim bir noktayı tebarüz ettirmek icap eder. Kel-
sen'in tefsir tarzına göre, Dante, Devleti, ancak cihanşümul kırali-
yet, kendisinin yegâne meşru Devlet olarak telâkki ettiği. Roma İm
paratorluğundan iştikak eden, dünya imparatorluğu şeklinde tasavvur 
etmiştir. Dante'nin nazarında cihanşümul kıraliyet, muhtar bir mahi
yeti haiz bulunan, kırallıklar ve memleketler üstünde yükselen en 
mükemmel Devlet şeklidir. Binaenaleyh, bu Devleti teşkil eden un
surlar şunlardır: dünyadan ibaret bir ülke, beşeriyetten ibaret bir 
nüfus, imparatordan ibaret bir hükümet. Dante'nin Devlet hakkın
daki telâkkisini bu noktai nazardan, yani bu Devletin menşei, meş
ruiyeti ve gayesi bakımından tetkik etmek icap eder (25). 

(24) Op. çit, s. 200 
(24) Kelsen: op. cit. 
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Böyle bir tefsir tarzı mümkün ve doğru olan yegâne tefsir şekli 
midir? Çok daha doğru olarak, Ercole, esaslı bir tefrik yapar. Kel-
sen'in sözleri cihanşümul Devlet hakkında doğrudur, fakat, Dante, 
başka bir mânayı ifade eden bir Devleti de tasavvur etmiştir; bu da, 
otarşik olan bir Devlet, yani imparatorluğun sinesi dâhilinde, tam 
olmasa bile, herhalde gayet geniş bir muhtariyete malik bulunan si
yasî bir topluluktur. Dante, Aristoteles ve Thomas d'Aquin'i takiben, 
insanın içtimaî tabiatini ve bunun neticesi olan beşerî cemiyetin 
'(Societas hominum) fiilî lüzumunu kabul etmiştir. Convhno'da be¬
şerin hal ve vaziyetinden bahseder, insan için en kötü olan şey, ken
disine benziyen fertlerle birlikte, bir cemiyet halinde, yaşamamaktır. 
Eğer bir societas hominum mevcut olmasa idi, insanın, insan olmak 
sıfatiyle tâbi bulunduğu, beşerî hayatın gayesi üzerinde muhakeme 
yürütmek faydasız olurdu. Bunun içindir k i her şeyden evvel insa¬
nı kendisine yakın olan ve tekemmül ve saadet arzularım tatmin et
mesine imkân veren, siyasî hayatın çerçevesi dâhilinde nazarı itibara 
almak icap eder. 

1. Devletin menşei ve teşkkül tarzı (civitas, regnum); 

. a) Beşerin hal ve vaziyeti. Yer yüzünde yaşayan insanın tabiî 
gayesi, Aristoteles'in dediği gibi, saadettir. Her şey, kendine hâs olan 
fazüeti elde ettiği vakit, kendi tekemmülüne ulaşmış olur. Aristote
les'in r^oktai nazarına göre, refah ve saadet, tekemmülü ifade eden 
müteradif kelimelerdir (26). Saadeti arzu etmek, tekemmülü arzu et
mek demektir. İnsanı diğer mahlûklardan tefrik eden hususî tabiat, 
Potentia sive virtus intellectiva, yani akıldan başka nedir? İnsanlığa 
uygun olarak yaşamak, akla uygun olarak yaşamak demektir. Böy
lece beşerî tekemmül, akim tekemmülüne tetabuk eder (Conv. I I I , 
15; Mon, 1. 5). Akılla mücehhez mahlûk sıfatiyle, insanın hayatı iki 
muhtelif veçhe arzeder: ameliyat veya faaliyet hayatı ve nazariyat 
veya tefekkür hayatı. Buna tekabül etmek üzere de saadetin iki muh
telif şekli mevcuttur: faaliyet (kendi kendimize hareket etmek) ve 
nazariyat (Allahın ve tabiatın eserini temaşa etmek). Her türlü in
sanî hareket, zarurî olarak, yakın veya uzak bir gayeyi istihdaf eder. 
İnsan yalnız akılla değil, fakat serbesti ile de mücehhezdir: irade 
serbestîsine malik olduğu içindir k i akıllıdır. Serbesti, gayeler ve bu 
gayelere erişmek için istimali icap eden vasıtalar arasında bir inti-

(26) Crozat: Âmme Hukuku Dersleri, I, 1938; Okandan: Kadim Yunan
da Âmme Hukuku, 1942, s. 176 ve müt. 
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habın yapılmasını mümkün kılar. Her türlü beşerî hareket, bir ser
bestinin semeresidir. Fazilet, iy i intihap etmek itiyadıdır, ve düşün
cenin, ölçünün ve basiretin neticesidir. 

Hulâsa, insanın yer yüzündeki gayesi akim tekemmülünden yani 
faaliyet hayatı ile nazariyat hayatından ibarettir, zira bu tekemmül, 
aynı zamanda, ahlâkî ve fikrî faziletlerin tatbik olunmasıdır. Faa
liyet hayatındaki tekemmül, fazilet mucibince hareket etmekten iba
rettir. Nazariyat hayatındaki tekemmül ise,- hakikati nazarı itibara 
almak veya tanımak itiyadıdır. 

Her insanın, yer yüzündeki gayesi sıfatiyle, hakikati ve fazileti 
tabiî olarak istihdaf etmesi keyfiyetinden her insanın hakikati takip 
ve fazileti tatbik edebilmek ve dünyevî tekemmül ve saadete erişe
bilmek için lâzımgelen vasıtalara, kâfi miktarda ve tabiî olarak, ma¬
lik bulunduğu neticesi istihraç olunamaz. Bu noktada, Dante, Aris
toteles'in diğer bir nazariyesine müracaat eder: yer yüzünde saa
dete, tabiî olarak, tahsis edilmiş olan insan, bu saadete yalnız başına 
erişebilmek hususunda, tabiî olarak, ehil ve kâfi derecede müstait 
değildir. İnsan ne faaliyet hayatında fazileti tatbik edebilir, ne de 
beşer bilgisinin hudutlarına ulaşabilir (Conv, IV, 25). Fakat bütün 
insanlar birleştikleri takdirde, civiltâ umana (beşerî cemiyet) ya ula
şabilirler veya her insan, insanın tabiî gayeleriyle bu gayelere erişe
bilmek hususundaki tabiî kifayetsizliği arasındaki tezatları telâfi eden 
civiltâ umana vasıtasiyle, yalnız başına buna ulaşabilir. Böylece ta
biat kendi kendini tashih etmektedir. Cemiyet halinde yaşayabilme 
keyfiyeti, her insan için, kendi ferdî noksanlığı kadar, tabiîdir. Yani 
herkes tabiattan kendi noksanlığı ile beraber, bunu telâfi etmek ça
resini de alır. İnsan, yer yüzündeki saadetini temin edebilmek ba
kımından, tabiî olarak, kendi kendine kifayet edemez. Fakat o, aynı 
zamanda, tabiî olarak içtimaî bir mahlûktur. İşte bu mânadadır k i 
Dante, insanın içtimaî bir hayvan olması hasebiyle, site hayatını, bu 
hayatın temin ettiği müşterek çalışma sayesinde, beşerin inkişaf ede
bilmesi için zarurî addeden Aristoteles'in ve Thomas d'Aquinin na
zariyesinden istifade etmiştir. 

b) Communitates particulares'ler (hususî topluluklar). Bununla 
beraber civiltâ umana, bütün insanların muayyen bir zamanda ve tek 
ve aynı bir cemiyet halinde, doğrudan doğruya ve bilvasıta birleş
melerinden doğmaz. Civiltâ umana'nin gayesi, hususî gayeler beynin¬
de uzun ve mudil bir teşriki mesainin neticesidir, diğer birçok hu-
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susî gayelerin terkibidir. Tabiî noksanlığım yenebilmek için, insan, 
birçok şeye muhtaçtır. Bu şeylerden herbiri, takip olunacak hususi 
bir gayt sıfatiyle, insan faaliyetinin tabiî hedefleri olurlar. Bu gaye
leri elde edebilmek hususunda müşterek bir çalışma suretiyle, insan, 
gittikçe nakiseden âri olur; binaenaleyh, ihtiyaçların taaddüt etme
sinin neticesi olarak, insan farklı veya müşabih birtakım faaliyetlere 
iştirak eder. Bu ihtiyaçlar meyanında hiç kimsenin, insanlık vasfını 
zayi etmeksizin, vazgeçemiyeceği ihtiyaçlar mevcuttur; bunlar, za¬
rurî olduklarından dolayı, hakikaten tabiî olan ve Communitates de
nilen ihtiyaçlardır. Bunlar arasında, bilhassa, şu ihtiyaçlar vardır: 
Communitas domestica (domus = ev); communitas vicinia (vicus = 
köy) ;civhas (şehir) ve regnum (kırallık). İnsan, bizzarure, bu com-
munitas'ların herbirine tâbidir. Yani bir aileye, bir köye, bir şehire 
ve bir kırallığa mensuptur. İnsan, civiltâ umana'ya, en dar olan aile
den, en geniş olan kırallığa kadar giden communitates particulares 
(hususî topluluklar) silsilesi vasıtasiyle iştirak eder: birincisinin ga-
yesî terbiyevî, ikincisinin iktisadî, diğerlerinin ise siyasîdir. Civitas 
ve regnum dâhilinde, insanlar, daha kesif ve daha mudil bir teşriki 
mesai vasıtasiyle, hususî ve müşterek nakiselerine hâkim olabilirler 
ve insan gibi yaşayabilmek, yani mes'ut olabilmek Kabiliyetini ta
mamen iktisap ederler. 

Hulâsa, Dante, Aristoteles'in communitas perfecta et per se suffi-
ciens (mükemmel ve kendi kendine kifayet eden topluluk) fikrine, 
— k i , muayyen bir devreye hâs olmakla beraber, regnum bunun hu
susî bir şeklinden ibarettir— polis veya muhtar Devlet telâkkisine, 
rücu etmektedir. Regnum, şehir (civitas) den daha fazla bir şeydir; 
daha müstakar ve daha sakindir. Böylece, ayrı bir muhtar Devlet 
olmak sıfatiyle, civitas, communitas particularis'lerin vücuda getir
dikleri silsilede, regnum'dan daha aşağı bir mevki işgal eder şu halde 
communitas per se suffitienslerin en esaslı ve yüksek şekli, civitas 
değil regnum'dur. 

Kuvvetlenmiş ve^büyümüş bir civitas'tan ibaret olan bu regnum, 
ortaçağ Aristoteles felsefesini sadıkane bir surette takip eden Dante-
ye göre, muasır tarihî şe'niyette mevcuttur. Yani, İtalya'da, Napoli 
ve Sicilya Krallıklarında (regna) ve hariçte ise, Fransa ve İngiltere 
Kıralhklarında, yani millî Devletlerde müşahede olunmaktadır. Bi
naenaleyh, denebilir ki , Dante'ye göre communitates prefecta et per 
se sufficientesf tam bir şekilde, şöyle tarif olunurlar: «Müşterek ta-/ 

ı 
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rıhı bir menşe rabıtasiyle, ve Dante'nın cıvılıtas dediği, dâhili bir 
örf, an'ane ve dil müşareketiyle birleşmiş olan ınsaniaraan terekküp 
eden her topluluk veya her millet». Regnum un gayesi, hayatta hu
zur ve istikrarı temin edebilmek maksadiyle, dana geniş siyası bir 
teşkilât dâhilinde, herkesin hususî muhtariyetini muhafaza altına al
maktır. Muhtar Devlet, fertleri ltabii olarak bu gayeye sevk etme
lidir. Dante'ye göre muhtar Devletin ideal şekli, saadet ve sulh için
de yaşamış olan eski Firenze'dir (Paradiso, XV. 130). 

c) Civitas ve Regnum'ların tarzı teşekkülleri. Civiltâ umana'da 
insanların birbirlerine müsavi olmadıkları ve farklı ferdî kabiliyet 
ve temayüllere malik bulundukları f ikr i mündemiçtir; bundan da, 
faaliyet hayatlarını yaşayabilmek için, insanların sınıtlara, meslek
lere ayrılmaları icap ettiği neticesi çıkar. Bu tefrik ik i kategoride 
tecelli eder: idare edenler, k i sayıca gayet azdırlar ve idare edilen
ler, k i adet itibariyle çokturlar (Conv. IV. 4; Mon. IV. 9, t 5). itaat 
mecburiyeti, umana civütâ, ve binaenaleyh muhtar Devlet, dâhilinde 
nizam ve intizamın zarurî şartlarından biridir. Her communitas, bir 
hükümeti (regimen) istüzam eder; bu hükümet, âzalarının adedi ne 
kadar olursa olsun, tek olmalıdır, bizzat topluluğun iradesi demek 
olan tek bir irade halinde hareket etmelidir (votuntas una dominum 
et regulatrvc omnium aliarum in unum ~ diğer bütün iradelere hakim 
olan ve bunları bir irade halinde tanzim eden tek bir irade). Regi-
men'in bu esas vahdeti, daima ve bizzarure bir şahıs tarafından te
min olunmak icap etmez. Bazı civitas'larda, regimen, mütaaddit eş-
hstan mürekkeptir; bu vaziyette, bir cumhuriyet mevzuubahistir. Bir 
civitas'ın regimen'i ya bir kıraliyet, ya bir demokrasi veya bir aris
tokrasi olur. Civitas veya regnum'ların regimen'ine bütün vatandaş 
veya tebaalar riayet etmekle mükelleftirler. İcrayi hükümet etmek, 
bir salâhiyetin istimalinden çok, bir fonksiyonun ifası demektir. Dan
te'ye göre, regimen, tebaalar tarafından bir ekseriyet marifetiyle tev
k i l olunan kimselerin değil, fakat, her communitas dâhilinde, icrayi 
hükümet etmeğe tabiaten ehil olarak doğan (apti nati ad principari) 
veya hükümeti idare etmek için hususî hasletlere malik bulunan (dis-
positi ad regendum), hulâsa tabiî olarak bu hususa en iy i bir surette 
tahsis edilmiş olan kimsenin veya kimselerin uhdesinde olmak lâ
zımdır; böylece, Dante, Aristoteles'in telâkkisini kabul etmektedir. 
Demek oluyor ki, bir communitas ve binaenaleyh bir Devlet, kendi
sini terkip eden fertler arasında en asîl olan şahısların sevk ve ida
resinde bulunduğu takdirde, tabiatın zaruret ve icaplarına uygun bir 
surette nizamlanmış olur. 



DANTE ALIGHIERI'NIN D E V L E T NAZARİYESİ 33 

d) Civhas ve regnum'larda hukuk, adalet ve kanun. Dante, in
sanların, takip etmeleri icap eden gayeler bakımından, müsavi olduk
larını kabul etmekle beraber, bu gayelere ulaştıracak vasıtalar bakı
mından, müsavi olmadıkları veya birbirlerine benzemedikleri telâk
kisini, Thomas d'Aquin vasıtasiyle, Aristoteles'ten iktibas etmiştir. 
İnsanlar, tabiî olarak, birbirlerine benzemezler, zira kabiliyetçe farklı 
olan uzuv ve havâs ile mücehhezdirler ve bu müsavatsızlıklar, uma
na civiltâ'nın değişik şekiller arzetmesini mucip oldukları gibi, aynı 
zamanda, bu umana civiltâ'nın zarurî bir şaıtını da teşkil ederler. 
Bundan, bütün insanlar beyninde, tabiatın arzu ettiği ve insanların, 
tabiata karşı gelmedikçe, tadil edemiyecekleri bir rabıta^ bir nispet, 
bir münasebet tevellüt eder. Tabiî bir benzemezlikten doğan bu mü
nasebet ise, müsavatın tabiî bir teminatıdır, ius'a, hukuka vücut ve
ren bu münasebettir. Aristoteles ve Thomas d'AquuVin telâkkisine 
istinat ederek, Dante, hukuku şöyle tarif eder: «ius est realis et per¬
sonalis hominis ad hominum proportio, quae servata hominum servat 
societatem et corrupta corrumph» (Hukuk insandan insana olan aynî 
ve şahsî bir münasebettir; bu münasebete riayet edildiği takdirde ce
miyet sağlamdır, ihlâl olunduğu takdirde cemiyet dağılır) (Mon. I I . 
5). Ius'u ihlâl'etmek, Allahın arzu ettiği tabiî nizamı ihlâl etmek de¬
mektir. Ius naturale (tabiî hukuk) —ki ius humanum veya positi-
vum (beşerî veya müspet hukuk) bunun şe'nî hâdiselere müşahhas 
bir tatbik şeklinden başka bir şey değildir— Thomas d'Aquin'in na
zarında olduğu gibi, Dante'nin nazarında da, ius divinum (ilâhi hu
kuk) dan iştikak eder. 

Umana civütâ, adalete riayet olunduğu ölçü ve nispette, muha
faza edilir. Adalet de, tabiat tarafından tanzim edilmiş olan husus
lar hakkında, tabiî nizama riayet etmek itiyadından ibarettir (Ser
vare ordinem naturalem in rebus a Natura positivum). Objektif ola- ' 
rak adalet, «iğriliği tamamen bertaraf eden bir dürüstlük veya kai
dedir; böylece, mücerret olarak telâkki edilen beyazlık gibi, az veya 
çok olamaz». Sübjektif olarak adalet, basit bir iradeden ibaret olma
yıp, herkese kendisine ait olanı vermek suretiyle, bu dürüstlüğü ta
hakkuk ettirmek hususunda, hakikî bir itiyattır; bu ise bir fazilettir. 
Dante'nin lisanında, âdil insanla faziletkâr insan aynı mânayı ifade 
ederler, zira âdil olmak bir fazileti tatbik etmek demektir. 

Objektif, yani insan hareketlerinin düsturu olarak telâkki olua-
duğu takdirde, bu dürüstlük veya kaide, insanların hepsi hakkında 
değilse bile, ekseriyeti hakkında, bizzarure, bir düsturun mevcudiye-

Hvfcvk F a k ü t o s i Mecmuası: 3 
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tini tazammun eder. Kanun, icrayi hükümet etmeğe ehil ve kabili
yetli olan şahıslar tarafından, tabiî ve insanî adalet prensiplerinin, 
mektup veya gayrimektup bir şekilde, kat'î bir surette, tespit olun-
masıdır ve idare olunanlar bu prensiplere tabiaten itaat etmekle mü
kelleftirler (Con. IV. 24). Hukuk gibi, kanun da —ki hukukun şifahî 
veya tahrirî bir şekilde tespit olunmasından ibarettir— aynı zamanda 
tabiî ve insanîdir ve dolayısiyle de ilâhîdir. Tabiî adalet, siyasî ted
birler vasıtasiyle, kanunî adalete yani kanuna inkılâp eder; bu ka
nun, insanların ef'al ve harekâtını frenler ve hudutlar. Ercole'nin te
barüz ettirdiği veçhile, Dante'nin telâkkisinde, hukuk ahlâktan tama
men farklı olmakla beraber, ahlâk hukuka muhtaçtır. 

Demek oluyor ki , Devletin menşei insan olmakla beraber, Dev
letlerin gayesi nizam ve intizam, hürriyet ve adaleti tanzim etmek
tir. Ancak bu gayeye ulaştıracak yegâne vasıta cihanşümul kırali-
yettir ve bu kıraliyet memleketlerin ve millî kanunların muhtelif 
olmasiyle sadece kabili telif olmayıp, bu vaziyeti tazammun dahi 
eder. 

2. Hükümet şekilleri: 

•Bu mevzuda da Dante'nin telâkkisi Aristoteles'in fikirlerine isti-
• 

nat etmekle beraber, bu fikirlere beklenmedik bir şümul vermektedir. 
İçtimaî rejimin istilzam ettiği hükümet şekilleri, kıraliyet, aris

tokrasi ve demokrasiden ibarettir. Alighieri, Aristoteles'in eserlerin
de bu muhtelif hükümet şekillerinin tariflerini bulmuş ve bunları, 
tekrarlamayı zait addederek, aynen kabul etmişti. Bunun gibi, o de
virde cereyan eden hâdiselerde, imparatorluğun üstün iradesi altında, 
mütaaddit ve muhtelif kırallık ve cumhuriyetleri, aristokratik ve de
mokratik rejimleri görüyordu. Fakat, Yunanlı filozofun eserinde, iy i 
hükümet şekilleriyle fena hükümet şekilleri arasındaki tefrike tesa
düf etmişse de, hükümet şekillerinin tereddi etmesine mâni olacak 
çarelere, bu eserde, rastlamamıştı. Bilâkis mütemadiyen harb halinde 
bulunan kırallıklar, tahrip olunan şehirler görüyordu. Bunun içindir 
ki , ortaçağ imparatorluğunda ilâhî tabiatın vahdetine ve dünyanın 
umumî nizamına tetabuk eden üstün bir Devlet şeklini tahayyül edi
yordu. Nev'i beşerin yegâne rehberini, Devletle fert arasındaki bütün 
ihtilâfların muslihini, Aristoteles'in derpiş edemediği, fakat siyasî te
şekküllerin ifsadına karşı iradei ilâhiyenin ifşa ve ihdas eylediği ça
reyi, Dante, cihanşümul imparatorlukta görüyordu. 

Bu husus Monarchia'nın gayet karakteristik bir pasajından istih-
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raç olunabilir (Mon. I . 12). Bu pasajda denilmektedir ki, insan hür
riyetini ihlâl eden bütün tereddi etmiş hükümet şekillerine, yani is
tibdat, oligarşi ve demagoji'ye, mâni olabilmek ve muhtelif vasıta
larla hürriyeti temin etmeğe matuf olan iyi hükümet şekillerine, yani 
kıraliyet, aristokrasi ve demokrasiye, vücut verebilmek, ancak, diğer 
bütün kırallar, cumhuriyetler ve hükümetlerin fevkinde yükselen, 
tek ve cihanşümul bir hükümdarın mevcudiyetiyle mümkün olabilir. 
Zira bu hükümdar herkesin iyi olmasını arzu eder, bu ise fena bir 
hükümet şeklinin mevcudiyetiyle kabili telif değildir (27). 

Böylece, Dante'nin, kendisinden evvel ilmî bir surette tetkik edil
miş olan ve hırs ve tamahın tesiri altında kaldığı takdirde, tabiaten 
ifsat olunmağa müstait bulunan, hükümet şekillerinden uzun uzadıya 
bahsetmemesi keyfiyeti, kolayca anlaşılabilir. Fakat en yüksek ada¬
leti temsil eden ve düşmanı olmıyan cihanşümul hükümdar, hükü
met şekillerinin tereddi etmesine göz yumamaz. Binaenaleyh, Dante, 
bazılarının iddia ettikleri gibi. kıralî hükümet şeklini tercih etmiş de
ğildir, zira bütün hükümet şekilleri ifsat olunınağa müstaittirler ve 
ancak cihanşümul kıraliyet iyi bir hükümet şeklinin tereddi etme
sine mâni olabiliri 

3. Dante ve İtalya (28); 

Dante'yi tetkik eden müellifler beyninde, gayet ihtilâflı olan bir 
mesele de, Dante'nin nazarında bir millet olan İtalya'nın, aynı za
manda, imparatorluğun cihanşümul ve beynelmilel otoritesine tâbi 
diğer Devletler gibi, bir Devlet, bir regnum olup olmadığını bilmek 

- • 

hususuna taallûk eder. Bu mebhaste mevzuubahsolan nokta, Dante-

(27) Mon. I, 12: «Genus humanum solum imperante Monarchia sui et 
non alterius gratia est: tunc enim solum politie dingantur oblique, democ
ratic scilicet, oligarchic atque tyrannides. que in servitutem cogant genus hu
manum, ut patet discurenti per omnes; et politicant reges, aristocratici quos 
optimates vocant, et populi libertatis zelatores, quia cum Monarcha maxime 
diligat homines... vult omnes bonos fieri: quod esse non potest apud oblique 
politicantes... Et huiusmodi politics recte libertatem intendent, scilicet ut ho
mines propter se sint.» 

(28) Flori: Dell'idea imperiale di Dante e lTtalia nel concetto politico 
dantesco. — Vossler: La Divina Commedia studiata nella sua genesi e inter-
pretata (trad. Jacini Baro), cilt I , s. 533 ve miit. — D'Ovidio: II patriotismo 
nazionale di Dante (Riv. dTtalia). — Reade: The political Theory of Dante, 
Oxford, 1916, s. X I I I ve miit. — Ercole: II pensiero politico di Dante, I, s. 11 
ve miit. — Sotmi; op. cit., s. 205 ve miit. 
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nin, hiç şüphesiz kabul etmiş olduğu veçhile, İtalya'yı tam mânasiyle 
siyasî bir vahdet olarak telâkki edip etmediği meselesidir. 

Vossler'e göre, Dante'nin nazarında, İtalya mefhumu cihanşümul 
imparatorluk mefhumu tarafından tamamen massolunmuştur. Eğer 
Dante İtalyan zihniyetinde bir millî vahdet şuurunun uyanmasına 
hizmet etmişse, bu hizmeti siyasî doktrinin haricinde ve eserinin 
yalnız bediî, filolojik ve ümanist kısmında, yani edebî faaliyetinde 
aramak icap eder. 

Bilâkis, Ercole'ye göre Dante'nin imparatorluk hakkında telâk
kisi, İtalyan milletinin siyasî vahdeti fikrini inkâr veya massetmek 
şöyle dursun, bu vahdeti zarurî ve tabiî olarak tazammun eder. Dan
te'nin nüfuz edici telâkkisine göre, İtalya yalnız cihanşümul impara
torluğun merkezini değil, fakat imparatorluğun içinde ve imparator
luğa karşı, tam mânasiyle muvahhit ve muhtar, bir Devlet teşkil ede
cekti. Feodal Devletten Dante'ye kadar, İtalya'nın siyasî tarihini kı
saca gözden geçiren Ercole, Dante'nin telâkkisinde, bütün İtalya'nın 
tek bir regnum teşkil eylediğini iddia eder. Romalıların imparatoru 
sıfatiyle taç giymeden önce, Alman kiralı, italyan kiralı oluyor ve 
imparator sıfatiyle bütün dünyayı idare etmekle beraber, İtalya k i 
ralı sıfatiyle, yarımadayı, doğrudan doğruya idare ediyordu; böylece 
İtalya kendi vahdetinin nazarî ve amelî esasına malik bulunuyordu. 

Bu son nazariyenin cazip olduğunu kabul etmekle beraber, Sol-
mi, bunu reddeder. Dante'nin zamanında, diyor Solmi, Lombart'lar 
ve Frank'lar devrindeki feodal italya artık çok uzak bir mazi idi. 
Milâno veya Monza'da kiralın taç giymesi, artık bir zamanlar haiz ol
duğu mânayı ifade etmiyordu. İtalya'da, bir taraftan şehir ve prens-

__ m 

lerin hususî hükümetlerini birbirine bağlıyacak ideal bir rabıta, ve 
diğer taraftan da, İtalya'nın siyasî parçalanmasına mâni olacak veya 
bunu hafifletecek, imparatorluğun cihanşümul hükümeti mevcut de
ğildi. Halbuki, bu parçalanma, komünler devrinde, İtalya'nın mü
meyyiz vasfım teşkil ediyordu. Alman kıralları, X I inci asrın başın
dan beri, ortadan kalkmış olan bir müessesenin bakiyelerini yeniden 
elde etmek için boş yere uğraşıyorlardı. Komünler müstakil birer 
teşkilât vücuda getirmişlerdi. Frederik Barbaros, imparatorluğun fe
ragat ettiği ve başkalarının gaspeyledikleri âmme hâkimiyeti hakla
rını, tekrar eline geçirebilmek için, bu komünlere karşı uzun ve fay
dasız bir mücadeleye girişmişti. Milâno'da İtalya Kiralı sıfatiyle de
ğil, fakat Romalıların Kiralı sıfatiyle taç giymesi, fiilî bir saltanat 
üzerinde tasarruf etmek değil, fakat sadece bir unvan, bir şeref, im-
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parator sıfatiyle taç giymeden önce yapılması gereken, an'anevî bir 
merasim demekti; zira İtalya'nın kendine hâs bir mevcudiyeti, bir 
hâkimiyeti yoktu. Alman Kiralının, İtalya'ya nispetle, haiz bulun
duğu hâkimiyet hakları, münhasıran imparatora ait olan haklardı; 
bunlar da, Roma imparatorlarına halef olmaları ve Justinianus'un 
vaz'ettiği metinleri kendilerine mal edinmelerinden tevellüt ediyor
du. Bunun içindir k i Milâno veya Monza'da taç giyip de Roma'da 
başına imparatorluk tacının geçirilmesini bekliyen Alman Kiralı, an
cak Romalıların kiralı idi. Henri V I I bile Mılâno'da «Rex Romano
rum» (Romalıların Kiralı) tacını giymişti ve bu sıfatla, yani impara
torluk hakları namınadır k i Alighieri onu selâmlamıştı. Artık hâtı
rası bile kaybedilmiş olan eski Regnum Italicum (İtalya Kırallığı) un 
herhangi bir halefi mevzuubahis değildi. Eğer Dante, eski Roma ve 
Barbar teşkilâtının vârisi olarak, bir İtalya Kırallığını düşünmüş ol
saydı, «De Vulgari Eloquentia» da «Aula Regia» mn, «Curia îtaliae» 
nin dağılmasından değil inhilâlinden, ve Henri VII ye yazdığı mektupta 
«Imparatoriae Majestas» tan değil kıral otoritesinin salâhiyetlerinden 
bahsederdi. 

. Herhalde şurası münakaşadan âridir ki , Dante, siyasî olmasa bile, 
mânevî bir vahdet olarak telâkki ettiği İtalya'ya, sefalet ve tahribata 
son verecek olan, sulhu iade etmek fikrine saplanmıştı. Dante ital
ya'yı «Nave senza nocchiero in gran tempesta» (büyük fırtınaya tu
tulmuş kaptansız gemi) olarak tarif etmiyor muydu? 

B. Cihanşümul Devlet veya imparatorluk nazariyesi (Mvnar-
chia): 

Muhtar (autarchique) Devlet ile diğer communitas'lar, umana ci-
viltâ (beşer cemiyeti) nın, herkesin saadetini temin etmesine kâfi 
gelmezler mi? Tam bir surette inkişaf edebilmek için tazammun et
tiği teşriki mesai ile, şehir hayatı, bütün siyasî meseleleri halle me
dar olamaz mı? Hayır. Şehir hayatı, Dante'nin tabiî autarchique Dev
lete müncer olan siyasî telâkkisinde, ancak ilk merhaleyi teşkil eder. 
Civitas ve regnum'lann fevkinde, Dante, üstadane bir şekilde naza
riyesini tesis etmiş olduğu, cihanşümul kıraliyeti vaz'eder. 

1. Cihanşümul kıraliyetin ispatı: 

a) Dante, cihanşümul bir kıraliyetin lüzumlu olduğu hususun
da ısrar eder. Bu kıraliyetin lüzumu, civitas ve regnum'lann tabiî 
olarak fertlere mes'ut bir hayat temin etmeğe muktedir olamamala-
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rından değil, fakat insan ruhunun malik olunan ülkelerle hiçbir za
man tatmin olunamamasından ve daima fütuhat şereflerini arzu et
mesinden ileri gelmektedir. .Bu doymak bilmiyen hükmetme ihtirası 
(dominans cupido), Divina Commedia'da, Dişi Kurt'la (La Lupa) 
temsil olunmuştur. Bu ihtiras bütün fenalıkların köküdür ve adalete 
karşı insan ruhunda mevcut olan tabiî temayül hissini tahrip etmek
tedir. İhtirası kaldırınız, adalete karşı koyacak hiçbir engel kalmaz. 
Bu cupiditas (ihtiras, tamah) ın menşei ise tabiî değildir. Âdem'in 
günahı (culpa vetus = ilk günah; lapsus primorum parentum =2 i lk 
ebeveynin hatası) neticesi olarak mütaakıp nesillere intikal etmiştir. 
Bunun içindir k i ister demokrasi, ister oügarşi veya istibdatla idare 
olunsunlar, birbirinden ayrı olan bütün muhtar Devletler, kendi hu
susî menfaatlerini güderler ve ülkelerinin hudutlarını tecavüz ede
rek insanları boyunduruk altına almak isterler. Felâketlerin en bü
yüğü olan harbi doğuran bu vaziyete bir çare bulmak iktiza eder. Bu 
ise, zümrelerin farklı menfaatlerinin fevkinde, bütün nev'i beşerin 

ı 

müşterek menfaatlerinin müdafaasiyle tavzif kılınmış bir otoritenin 
mevcudiyetiyle kabildir. Şu halde insanların hususî birtakım gaye
ler uğrunda harcanmamaları ve kendi kendilerini idare etmeleri iste
niyorsa, tek bir hükümdarın vücudu zarurî olarak lâzımdır. 

Böylece Dante, cihanşümul imparatorluğun lüzumu hakkındaki 
dogme'u vaz'eder. Bu imparatorluk da perfecta et per se sufficient 
bir communitas'tır, fakat civitas ve regnum'ların fevkinde yüksel
diği ve bunları itmam ettiği için, bunlara nazaran, çok daha mükem
mel ve çok daha müstakildir. Gerçekten, her türlü ihtirastan tama
men âri olan insan, ancak, her şeye malik bulunması hasebiyle, ar¬
tık hiçbir şeye tamah edemiyecek olan şahıstır, işte Dante'nin tahay
yül ettiği tek kıral, salâhiyeti hudut tanımıyan hükümdar, böyle bir 
şahıstır. Cihanşümul hükümdar, hudutsuz bir salâhiyete maliktir; şu 
halde kendisinin tecavüz edebileceği bir hudut yoktur. Cihanşümul 
hükümdarın hiçbir ihtirası olamaz; şu halde adalet kayıtsız ve şartsız 
hâkimdir. Bütün insanların en kıymetli menfaatleri, sulh içinde ya
şamaktır (Mon. I . 4); tamahtan âri olan bir hükümdarın mevcudiyeti, 
herkes hakkında adaletin carî olabilmesi için, zarurî bir şarttır. Bü
tün dünya için tek bir imparator mevcut olmak iktiza eder, çünkü hü
kümdarın düşmanı olmamalıdır. 

Böylece Dante, münferit communitas'lardan çok daha ileriye git
mektedir. İnsanın nihaî gayelerine ulaşabilmesi bakımından, cihan
şümul bir insan cemiyetini zarurî addetmektedir. Her fert, muha-
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kemesini kullanmak suretiyle, bilgi edinmeğe çalışır, fakat edinebil
diği bilgi, nev'i beşerin edinebileceği mecmu bilginin ancak pek kü
çük bir kısmını teşkil eder. Bu mecmu bilgiyi, hiçbir fert, hattâ hiç
bir insan zümresi, tamamen tahakkuk ettiremez. Ancak heyeti mec-
muasiyle nev'i beşer bu iddiayı dermeyan etmek hakkım haizdir; fa
kat böyle bir neticeye varabilmesi için, nev'i beşerin, kendine hâs bir 
mevcudiyeti haiz bulunan, cihanşümul bir topluluk sıfatiyle mevcut 
olması şarttır. Bu şeküde, bir kül olarak, telâkki olunan nev'i beşerin 
icra edeceği faaüyetin hususî gayesi hiçbir fert, hiçbir aile, hiçbir 
komün, hiçbir şehir, hiçbir kırallık tarafından tahakkuk ettirilemez; 
zira, kendisini terkip eden ferdî müdrikelerin çokluğu dolayısiyle, 
nev'i beşer, mevcudiyetinin her anında, mümkün müdrike (29) nin 
bütün kudret ve kuvvetini mevkii fiile koyabilecek vaziyettedir. 
Böylece, Dante'ye göre, nev'i beşer bütün ferdî mümkün müdrike
lerin vücuda getirdikleri cihanşümul bir cemiyetten terekküp eder. 
Aristoteles'in dediği gibi, bir süsüei meratibe tâbi olan her taaddüt, 
evvelemirde, tanzim edici bir prensibi, ve bilâhare, tanzim ve idare 
olunan varlıkları tazammun eder. Bu hakikat yalnız filozof tarafın
dan değil, fakat istikraî muhakeme tarafından da tespit olunmuştur. 
«Açıktır ki, evvelce de söylenildiği veçhile, bütün nev'i beşer tek bir 
gayeye doğru yönelmiştir. Binaenaleyh bir kimsenin emretmesi, bir 
kimsenin idare eylemesi icap eder; ve bu şef, kıral veya imparator 
diye tevsim olunmalıdır (Humanum genus potest regi per unum sup-
remum principem, qui est monarcha). Şu halde, açıktır ki , dünyanın 
iyi bir şekilde mevcudiyetini idame ettirebilmesi, kıraliyetin veya 
imparatorluğun mevcudiyetini istilzam eder» (Mon. I . 4). 

b) Bu bürhanlara Dante, mükemmel bir adaleti temin etmek 
lüzumundan istihraç eylediği, başka delilleri de ilâve eder. İhtilâfla
rın zuhur edebileceği her yerde bir mahkeme bulunmak iktiza eder; 
aksi halde mükemmel olmıyan, devasız bir şekilde, mevcut olur, bu 
ise imkânsızdır. .Böyle bir ihtilâf, birbirine tâbi olmıyan hükümdar
lar arasında da, gerek kendi kusurları, gerekse tebaalarının kabahati 
yüzünden, zuhur edebilir; bunlar hakkında da bir hüküm verilmek 
icap eder. Bunlardan herbiri müstakil olduğundan, hiçbiri diğerinin 
hattı hareketini tetkik edemez; bir kimse kendisine müsavi olan bir 
şahsın haklı veya haksız olduğuna karar veremez; şu halde daha vâsi 

(29) Mümkün müdrike skolâstik felsefe lisanında, her şeyin şeklini veya 
cinsini anlıyabilme imkânına malik bulunması sıfatiyle, beşer müdrikesini ifade 
ediyordu: «Eo quod potens sit recipere rerum omnium species.» 
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ve her ik i hükümdarı kendine tâbi kılan bir kaza hakkının mevcu
diyeti iktiza eder. Ya bu ihtilâfı muslihane bir surette halletmekten 
vazgeçmek, yahut, vereceği hükümle, doğrudan doğruya veya bil
vasıta bütün ihtilâfları halledecek olan, bu üstün hâkimi kabul et
mek icap eder. İşte bundan dolayıdır k i cihanşümul imparator veya 
kıral dünya için lüzumludur. Fenalık hükümdarların taaddüdünden 
tevellüt ettiğine göre, tek bir hükümdarın mevcut olması lazımdır. 
Mükemmel adalet bu hükümdarın vücudunu istilzam eder. Bir tek 
hükümdarın temin edeceği adalettir k i , bu dünyada kemale erişe
bilir. Hükümdar mevcut oldukça adalet mükemmeldir veya mükem
mel olabilir. • 

c) Hürriyeti yalnız kıraliyet tahakkuk ettirebilir (Mon. I . 12). 
Gayet büyük bir hürriyetten müstefit olduğu zamandır ki , insan şah
siyeti, mükemmel bir hale ulaşabilir. Fakat insan bu hürriyete ancak, 
nev'i beşeri köle menzilesine indiren demokrasi, oligarşi veya istibdat 
gibi fena hükümetlerin hepsine mâni olabilen, hükümdarın idaresi 
altında kavuşabilir. Hükümdar bütün insanların iyi olmasını ister, 
bu ise fena siyasî rejimlerde tahakkuk edemez. Normal hükümetle
rin gayesi hürriyettir; konsül için vatandaşlar, kıral için millet yok
tur, bilâkis konsüller vatandaşlar için, kıral millet için ihdas olun
muşlardır. Bunun gibi, hükümet kanunlar için değil fakat kanunlar 
hükümet için yapılmıştır. Kanun dairesinde yaşayan fertler vâzıı ka
nun için yaratılmamışlardır, bilâkis vâzıı kanun fertler için meydana 
getirilmiştir. Hükümdar herkesin hizmetkârı ve hâmisi olarak te
lâkki olunmalıdır. . 

Bir tek kimse tarafından yapılabilen bir şey, mütaaddit kimse
lerden daha iyi olarak, bir tek kimse tarafından yapılır, (Quod fieri 
potest per unum, melius est fieri per unum quam per pluTa) (Mon.' 
X I V ) . İspatı: bir şeyi yapabilen kimseye A diyelim ve A ile B nin 
de aynı şeyi yapabileceklerini kabul edelim. Mademki A ile B tara
fından yapılabilen bu şey, A tarafından yalnız başına yapılabiliyor, 
şu halde Bye müracaat etmemiz faydasızdır; B hiçbir istihsalde bu
lunmamaktadır, zira A, tek başına, bütün neticeyi tevlit etmektedir. 
Nev'i beşer de bir tek kimse tarafından idare olunabilir. Bu her
hangi bir şehrin en ufak nizamnamelerinin bile yüksek hükümdar 
tarafından, doğrudan doğruya, ısdar olunması icap ettiğini ifade et
mez. Şehirler ve kırallıkların, muhtelif kanunlarla tanzim olunması 
icap eden, muhtelif mahiyetleri vardır. Kanun, halka uygun olması 
ve ekseriya iklime göre tehalüf etmesi iktiza eden bir hareket kai-
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desi olmalıdır. Bununla beraber, nev'i beşerin, bütün insanları alâ
kadar eden, müşterek noktaları da mevcuttur. Bunun içindir k i sul
hun muhafazası hususundaki mesail bir tek kanunla tanzim olunma
lıdır. Bu kanunu, münferit kirallar, hükümdardan telâkki etmeli
dirler. Bu ameliye, yalnız mümkün olan değil, fakat ancak bir tek 
şahıs tarafından yapılabilen bir ameliyedir; aksi halde cihanşümul 
prensiplerde ahenksizliğin meydana gelmesi çok muhtemeldir. Musa 
da böyle hareket etmişti; mühim olmıyan mesail hakkında karar ver
mek işini mâdunlarına bırakır, bütün mületi ilgilendiren mühim hu-
susatta ise bu hakkı kendisi için mahfuz tutardı. Bu müşterek karar
lar ise muhtelif Musevî aşiretlerinde, hal ve vaziyete ve imkânlara 
göre, tatbik olunurdu. 

d) Hükümdar herkesin iradesini tahakkuk ettirir (Mon. I . 15). 
Kendüerini yüksek bir gayeye götürecek selâmetli bir f i i l hakkında, 
mütaaddit şahısların fikirleri arasında bir mütabakat tahaddüs eder. 
İrade bir kuvvettir, onu tâyin eden şey akim istediği menfaattir. 
Elzem olan ve kökünü vâhitte bulan her mutabakat, iradeler bey
ninde hüküm süren ahenge bağlıdır. Mükemmel surette tanzim edil
miş olan nev'i beşer, iradelerdeki vahdete tâbidir. İradeler arasında 
böyle bir mütabakat ise, diğer bütün iradeler meyanında hâkim ve 
tanzim edici tek bir iradenin bulunmasiyle mümkün olabilir. Bu tek 
irade ise, iradesini bütün diğerleri üzerinde hâkim kılan ve bunları 
tanzim eden, tek ve cihanşümul bir hükümdarın bulunması halinde 
mevcut olabilir. Kıraliyet dünyanın iyi nizamı için lüzumludur. 

İlk ebeveynimizin düştükleri ve bizim bütün dalâletlerimizin se
bebi olan ilk hatadan beri, böyle cihanşümul bir sulhun hükümran 
olduğu âlem, ancak Augustus devrinde tahakkuk edebilmiş, mükem
mel bir kıraliyet ancak o devirde mevcut olabilmiştir (Mon. I . 16). 

Hulâsa, niza ve ihtilâf sebeplerini ortadan kaldırmak için, bir hü
kümdarın mevcut bulunması, yani bir otoritenin, bir yüksek kiralın 

• 

bütün dünya üzerinde hükümran olması iktiza eder. Her şeye malik 
olmasından dolayı, bu cihanşümul hükümdarın arzu edebileceği bir 
şey yoktur; bunun içindir k i kiralları kıratlıklarının fonksiyonu dâ
hilinde kalmağa icbar edebilir, yani Devletler arasında sulhu, şehir
ler arasında itilâfı, aileler içinde sevgiyi ve insana, elde etmek için 
doğduğu saadeti veren ihtiyaçların tatminini, temin eyliyebilir. Fil
hakika bir şefin bulunduğu her yerde nizam ve intizam vardır; im
parator kumandanların kumandanıdır: herkes ona itaat eder ve ken
disi diğer herhangi bir hâkimiyete kuvvet ve salâhiyet verir. Dan-

I 
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te'ye göre, bütün beşeriyet için adaletin, sulhun ve saadetin kabili 
mülâhaza olan yegâne teminatı imparatorluktur. 

2. İmparatorluk kime ait olmalıdir? (Translatio imperii). Bu 
hususta serdolunan üç nazariye: 

Nev'i beşere ahenk ve cihanşümul sulhu temin edecek tek bir im
paratorluğun, bütün diğerlerinin fevkinde bir kudret ve salâhiyetin, 
lüzumunu ispat etmek kâfi gelemez. Bundan başka, bu yüksek va
zifenin kime ait olacağım da tespit etmek icap eder ve bu husus ev
velkinden daha kolay değildir. 

O devirlerde birçok kimseler bu makama hak iddia ediyorlar, ve 
bu iddialarını tevsik sadedinde, kuvvetin büyük nüfuz ve tesiri, Pa
panın takdisi, Roma milletinin tarihî hakkı gibi birtakım izah tarz
larını ileri sürüyorlardı. Bu hususta müdafaa olunan üç noktai na
zar mevcuttu: 1. Papalık makamının ve buna taraftar olan Curia-
liste'lerin noktai nazarı. Buna göre, tek ve gayrikabili taksim impa
ratorluk, Constantinus ve onun tesis ettiği şehirle birlikte, payitah
tını değiştirmiş ve Romalılardan Yunanlılara geçmiştir. Bunu müta-
akıben, Charlemagne zamanında, Franklara intikal etmiş ve Papa
nın takdir salâhiyetinin neticesi olarak, Othon I den itibaren, Alman
lara geçmiştir. Almanya'nın idare ettiği ülkeler üzerinde haiz olduğu 
hak ve Alman prenslerinin bu ülkeleri idare edecek olan kimseyi in
tihap etmek hususundaki hakları, Papanın serbest ve binnetice kabili 
istirdat bir müsaadesinden tevellüt etmektedir. 2. Alman siyasetin
den mülhem olan Cermen noktai nazarı. Almanya'nın hakkı, fütuhata 
ve uzun zamandan beri devam etmekte olan, hâkimiyete istinat eder. 
Mer'î bulunan âmme hukuku mucibince, imparatoru intihap etmek 
ve böylece dünyanın başına, muayyen bir millete mensup olan ve 
bu milletin düşünüş ve menfaatlerini temsil eden bir hükümdarı ge
tirmek imtiyazı, yalnız Alman prenslerine aittir. Binaenaleyh halen 
mevcut olan Frederik ve Henri'lerin imparatorluğu Augustus, Traia-
nus ve Constantinus'larm imparatorluğunu, meşru bir surette, de
vam ettirmektedir. 3. Dante, tamamen orijinal olan, üçüncü bir npk-
tai nazar ileri sürmektedir. Bu tez şöyle telhis olunabilir: Romalılar 
imparatorluğa meşru bir şekilde hâkim olmuşlardır. Bu millet hâlâ 
imparatorluk otoritesinin müstevdasıdır, ve bu otoritenin tevcihi hu
susunda, onun reyi alınmak icap eder. Şu halde, kendi fikrinin doğ
ruluğunu ispat etmek için, Dante'nin gerek Papalık noktai nazarının 
gerekse Alman tezinin istinat ettikleri esasları çürütmesi lâzımgel-
mektedir. 
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3. Meşruiyet ve Roma İmparatorluğu: Roma milleti cihanşümul 
imparatorluğun meşru vârisidir:' 

Bu hususta Dante birtakım kaziyeleri ele alır: 

a) Roma milleti tabiat tarafından icrayi hükümet etmek için ya
ratılmıştır (Romdnus populus a natura ad imperandum ordinatus 
fuit). Tabiat, kastettiği yüksek gayenin tahakkukuna hizmet edecek 
vasıtalarla iştigal etmiştir. Aristoteles, bazı kimselerin emir ve bazı
larının ise itaat etmek için doğmuş olduklarını söylemiştir. Bunun 
gibi, tabiatin emretmek için bir mahal ve bir milleti tâyin etmiş ol
duğu şüphesizdir. Bu mahal Roma ve bu millet de Roma milletidir. 
Virgilius şöyle demiştir: «Romulus, unutma k i vazifen milletlere 
hükmetmektir, vasıtaların şunlar olacaktır: sulh kaidelerini mer'i 
kılmak, itaat eden mağlûpları affeylemek, mağrurları yola getirmek» 
(Eneide, V I . 848). 

b) Roma milleti, dünya imparatorluğu için mücadeje eden, yani 
hâkimiyet peşinde koşan bütün milletleri mağlûp etmiştir. »Bu hâ
kimiyet ancak Roma milletine nasip olmuştuı; ilk ve yegâne olarak 
mücadeleyi o kazanmıştır» (Mon. I I . 9). Âsurîler Kiralı Ninus ve 
karısı Semiramis, bütün Asya'ya hâkim oldular, fakat Garba hük
medemediler. Mısır Kiralı Vesoge, dünyanın ancak yarısına hâkim 
olabildi ve İskitler tarafından mağlûp edildi. Pers Kiralı Keyhusrev, 
Babiri tahrip etti, fakat projelerini tahakkuk ettiremeden bozguna 
uğradı, Dârâ'nm oğlu Serhas yarı yolda durduruldu. Makedonya K i 
ralı İskender, muvaffakiyete en çok yaklaşan olmuşsa da, muzaffe-
rane ilerleyişinin ortasında öldü. Yalnız Roma, bütün kâinata hâ
kim olabildi. Roma milleti dünya imparatorluğu için savaşan bütün 
«atlet» leri mağlûp etti. Böyle bir muvaffakiyet ise, ancak Allahın 
arzu ve inayetiyle, yani meşru bir şekilde, elde olunabilirdi. Roma 
milleti, gayesini takip ederken, harb kaidelerine daima riayet etmiş
tir, bu ise fütuhatını meşru kılar (Mon. I . 12). 

c) Roma milleti, imparatorluğu gaspetmiş değildir, onu de iure 
(bihakkın) fethetmiştir (Convivio ve Monarchia). Roma'nın, huku-
kan değil, sadece silâhlarının kuvvetiyle muzaffer olduğu, haksız 
yere, iddia olunmuştur; bunun içindir .ki bazı milletler Romalıların 
hâkimiyetine karşı gelmişlerdir. Fakat bu mülâhaza yanlıştır. Sa
dece hukukandu* ki , Romalılar, bütün milletlerin üzerinde bir impa
ratorluk tesis etmişlerdir (De iure acquisivit imperium — hâkimiyeti 
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hukukan iktisap etmiştir). Filhakika, diğer milletlere hükmetmek, en 
asil olan millete nasiptir. Bu asil rrîillet ise, Romalılar olduğundan, 
bu vazife onlara aitti. Herhangi bir üstünlük, bir faziletin mükâfatı
dır. En yüksek idare \'e hâkimiyet de en üstün asalete aittir. Eski
lerin şehadeti bu üstün asaleti ispat eder. Virgilıus, ünlü kıral Enea-
nın Romalıların atası olduğunu beyan ve Titus Livius da bunu tas
dik eder. Mizacından ve faziletinden dolayı, Enea'nın sahip bulun
duğu asalet, veraset yolu ile, Romalılara intikal etmiştir (Mon. I I . 3). 
Enea, akdettiği evlenmeler bakımından da asildir, zira, sıra ile, Creu¬
sa, Didonis ve Lavinia ile evlenmiştir. 

d) Bu imparatorluk meşrudur, çünkü Allah tarafından arzu edil
miştir. Bir iyilik olan hak, evvelemirde, Allah m müdrikesinde mev
cuttur, Allah tarafından istenmiştir: ilâhî bir iradedir. Bu iradeye 
uygun olmıyan bir şey hak olamaz, ve ilâhî iradeye uygun olan her 
şey haktır (Mon. I I . 2). Gelişmesine birtakım mucizelerin yardım et
tiği varlık, Allah tarafından istenmiştir ve% binaenaleyh meşru bir şe
kilde mevcuttur. Mucize, herhangi mutavassıt bir illetin müdahale
sinden âri olarak, Allanın doğrudan doğruya müdahale etmesidir. 
Roma İmparatorluğu en yüksek mertebesine birtakım mucizeler sa
yesinde erişmiştir. Binaenaleyh Allah tarafından istenmiştir ve bin-
netice meşru idi ve halen de meşrudur. Titus Livius, Lucanus, Vir-
gilius gibi müverrihler, bu ilâhî müdahalelere mütedair, birçok em
sal zikretmektedirler ve bu müdahaleler imparatorluğun gözle gö
rülebilen şe'niyetini daha çok kavileştirmekte ve tevsik eylemekte
dirler. 

e) Roma İmparatorluğu, aynı zamanda, hukuku beşeriyeye de 
istinat eder. Hukukun temin etmeyi istihdaf etliği şey, müşterek men
faattir; müşterek menfaati istihdaf etmiyen bir hukukun mevcut ola
bilmesi imkânsızdır. Kanunları meşru kılan husus âmme menfaati
dir. Bütün kanunların gayesi vatandaşların menfaati olmalıdır; aksi 
takdirde bunlar muhtevaları ve mevzuları itibariyle, yani madde
ten, kanun değil, sadece şeklen kanun olurlar. Romalılar âmme men
faatini istihdaf etmişlerdir, binaenaleyh gayeleri hukuka mütevec
cihti. Sadece sulh ve hürriyet aşkı ile hareket eden Roma milleti, ba-
zan kendi menfaatini ihmal etmiş ve nev'i beşerin menfaatini aramış 
ve temin eylemiştir. Bu hattı hareketin delilleri Roma tarihinde meb
zuldür. * ' * 
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4. Constantinus^un hibesi hukukan kıymetsizdir: 

Dante, imparatorluğa hak iddia eden her iki tarafın da delillerini 
çürütmek istemiştir. 

a) Alman tezine karşılık olarak Dante, mer'i âmme hukuku ka
idelerine nazaran, Romalıların Kuralı unvanını Almanlardan almış 
olan kimsenin imparatorluğa hak iddia edebileceğini kabul etmekle 
beraber, bunu, ahval ve şeraitten münbais, muvakkat bir sureti hal 
olarak telâkki eder. O, bir Alman İmparatorunu değil, fakat muay
yen bir milletin menfaatini gütmiyen bir imparatoru methüsena ey
ler. Bu imparatorun esas istinatgahı, menşei, İtalya ve bilhassa Ro-
ma'dır. İmparatorun hâkimiyeti, ne Alman prensleri tarafından in
tihap edilmesinden, ne de Papa tarafından takdis olunmasından i t i 
baren değil, ancak mukaddes İtalyan toprağına ayak basması anın-
dn itibaren başlar. Bunun içindir k i Dante, İtalyan hududunu geçtiği 
zaman, Henri V I I yi şu cümle ile karşılamıştı: «İtalya'nın zevci, dün
yanın tesellisi, İtalyan milletinin medarı iftiharı.» 

b) Papalığın ve Curiaüste'lerin, yani Papalık makamının üstün
lüğü taraftarlarının, iddialarına karşı, Dante, bilhassa şiddetli hare
ket etmiştir. Papanın imparatorluk otoritesini tahdit eden veya bu 
otoriteye karşı koyan dünyevî bir hâkimiyete malik olmasını Dante 
reddeder. Dante, Papalık taraftarı olan ilâhiyatçıların, mukaddes ki
tapların tefsirinden, tarih ve mantıktan istihraç eyledikleri başlıca 
delilleri nakzeder ve hasımlarının artık bunlara istinat edememeleri 

timsali 
un Sulevman 

Papa muvacehesinde sivil otoritenin istiklâlini ispata medar olamaz. 
Dinî mahiyeti itibariyle, Kilise, münhasıran imparatorluğa ve ikin

ci derecede sivil hükümetlere (civitates, regna) ait olan, hâkimiyet 
haklarını kullanmak için lâzımgelen evsafa malik değildir. Bundan 
başka, gene hususî mahiyeti itibariyle, gayrimenkul mülkiyetine mü
tedair hakları istimal etmeğe de ehil değildir; bu mülkler fakirlerin 
malıdır ve Kilise, sadece bunların zilyedliğini, intifa hakkını haizdir; 
bu sıfatla bu mülkleri hakikî malikleri beyninde taksim etmekle mü
kelleftir. Hakikî istikametlerinden çevrilen bu mallar geldikleri yere 
dönmelidirler. 

(*) «Roma Kiralı ve Roma Papa'sı» —Mon. I I I , 1— (Mütercimin notu). 
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Dante, bilhassa,, noktai nazarlarını müdafaa sadedinde, Curia-
liste'lerin istinat ettikleri hücceti tenkid eder: bu hüccet Constanti
nus tarafından Papa Sylvestre'e yapılan hibe olup, Curialiste'ler, bu
nunla, Roma İmparatorluğuna ait olan hâkimivet haklarının Papaya 
devir ve temlik edilmesine müsaade olunduğunu iddia etmekte idi
ler; bundan şu netice çıkıyordu ki, imparatorluk makamının asıl ma
l ik i Kilisedir ve kimse bu makamı işgal etmek hakkını, Kilise bu 
hakkı kendisine tevcih etmedikçe, iktisap edemez. Dante'ye göre, bu 
hibenin hiçbir hukukî kıymeti yoktur. Constantinus, imparatorluk 
haklarını devir ve temlik edemez ve Kilise de bu temliki kabul eyli-
yemezdi: usurpatio iuris non facit ius (hakkın suiistimali hak yarat
maz), zira hiç kimse haiz bulunduğu salâhiyeti, bu salâhiyetin fonk
siyonuna aykırı hareket etmek maksadiyle, kullanmak hakkına ma
lik değildir. Halbuki imparatorluğu parçalamak demek, imparatora 
verilen ve nev'i beşer üzerinde tek bir iradenin hâkim* olmasını ta-
zammun eden salâhiyete, mugayir hareket etmek demektir. Constan-
tinus, «dikişsiz bir elbiseyi» yırtamazdı. imparatorluğu taksim et
mek, onu imha eylemek demektir, zira imparatorluk, cihanşümul kı-
raliyetten ibarettir. Bundan başka, imparatorluk diğer bütün dün
yevî salâhiyetleri ihtiva eden bir salâhiyettir ve aynı zamanda im
parator için bir mükellefiyettir, çünkü imparatorluk, imparator için 
değil, bilâkis imparator imparatorluk için yaratılmıştır. İmparator, 
imparatorluğa ait olan salâhiyetleri tadil edemez, şu halde impara
torluk imtiyazlarından hiçbirini hibe edemez, zira bu hibe, salâhiye
tin tenakusu demektir. Eğer her imparator bu salâhiyeti böylece ten
kis edebilseydi, bu salâhiyet, birbirini takip eden temliklerle, tama
men ortadan kalkmış olabilirdi, bu ise akla mugayirdir. Nihayet, bir 
hibe, ancak onu kabul etmeğe ehil olan bir kimseye matuf bulun
duğu takdirde, meşru olur. Halbuki, Kilise dünyevî malları kabul et
meğe ehil değildir. Binaenaleyh, Constantinus, hibesini sahih bir şe
kilde yapabilmiş olsaydı bile, bu hibe, mevhubunlehin ehliyetsizliği 
yüzünden bâtıl olacaktı. Hulâsa ne imparator temlik edebilir, ne de 
Kilise, malik sıfatiyle, bunu kabul edebilirdi (Mon. I I I . 10). 

Sonraları, Lombart Kırallarınm hareketleri neticesi olarak, K i 
lise gayet büyük bir tehlikeye duçar olduğu vakit, seçkin ve muzaf
fer bir asker, Charlemagne, onun imdadına koştu. Kilise lehine ola
rak Frank Kiralının ifa ettiği bu himaye hareketinin neticesinde, im
paratorluk Roma'da tekrar tesis olundu. Fakat bu hareket, bu hususta 
hiçbir otoriteye malik bulunmıyan, Papanın bir müsaadesinden ta
mamen müstakildi; imparator, kendi meşru merkezini Roma'da tek-
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rar bulmuş ve hükümranlık haklarını tekrar ele geçirmişti. Bilâhare 
Charlemagne'ın halefleri Roma'yı kendi haline terk ettiler; Kilise 
malik bulunduğu ülkeleri muhafaza etmişti, fakat, imparatorun Ro-
ma'yı terk etmesi neticesi olarak, gayet kötü f i i l i bir durumda bulu
nuyordu. Bu durum, imparatorların hükümeti Romanın hakkı namı
na tekrar ele aldıkları her vakit iyileşmiştir; hibenin her türlü hu
kukî kıymetten mahrum bulunmasından maada, bu durumun adalet 
mucibince nizam altına alınması da mukadderdi. 

5. İmparatorluk otoritesi doğrudan doğruya Allahtan iştikak eder: 
Kilise otoritesi, imparatorluk otoritesinin illeti olamaz. Filha

kika, imparatorluk, en yüksek mertebesine, Kilisenin mevcut olma
dığı veya henüz icrayi faaliyet etmediği bir devirde erişmiştir. Bi
naenaleyh Kilise, imparatorluk kuvvetinin, veya aynı şey demek olan, 
otoritesinin ületi olamaz. «A Kilise, B imparatorluk, C imparatorluk 
otorite veya kuvveti olsun. Eğer A mevcut olmadığı takdirde, C, B de 
ise, bu demektir ki A, C nin B de bulunmasının illeti değildir, zira 
neticenin sebepten önce mevcut olması imkânsızdır. Bundan başka, 
eğer A nın icrayi faaliyet etmesinden önce C, B de ise bu demektir ki , 
A, C nin B de bulunmasının illeti değildir, zira neticenin meydana 
gelmesi için sebebin harekete geçmiş olması lâzımdır, hususiyle, bu
rada olduğu gibi, müessir bir sebep mevzuubanis ise» (Mon. I I I . 13). 

Kilisenin kiralı tâyin etmek salâhiyeti olsaydı, bu salâhiyeti. K i 
lise, ya Allahtan, ya kendisinden, ya imparatordan, yahut insanların 
karşılıklı rızalarmdan( veya hiç olmazsa nev'i beşerin en seçkinleri
nin rızalarından) alması icap ederdi. Halbuki Kilise bu salâhiyeti, zik-
rolunan şekillerden hiçbiriyle iktisap etmiş değildir. Allahtan alma
mıştır, çünkü Tevrat ve İncil'de bulunan hiçbir ilâhî veya tabiî ka
ide, bunu müspit değildir: Allanın papazlardan dünyevî hususatla 
iştigal etmelerini talep eylediği sabit değildir, bilâkis bunun aksi vâ-
rittir. Kilise bu salâhiyeti kendinden almamıştır, çünkü hiç kimse, 
salâhiyetinin hududunu tecavüz etmeksizin, malik bulunmadığı bir 
şeye sahip olamaz. İmparatordan almamıştır, çünkü Constantinus un 
hibesi hukuka aykırıdır; bütün insanların veya seçkin şahsiyetlerin 
rızalarından da almamıştır, çünkü yalnız Asyalılar ve Afrikalılar de
ğil, fakat Avrupalıların ekseriyeti bile bu salâhiyetten nefret etmek
tedir. 

Fakat imparatorluk otoritesi Papadan iştikak etmiyorsa, nereden 
tevellüt etmektedir? Bu hususta Dante, insanların rızalarına müra-
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caat etmez, zira Avrupa'da ve bilhassa Fransa ile ingiltere'de impa
ratorluğa karşı şiddetli bir muhalefet mevcuttu. Kiliseye karşı der-
meyan ettiği sebepler dolayısiyle, bu otorite kendiliğinden tevellüt 
edemiyeceğine göre, herhangi beşeri bir menşei haiz olabilmesi müs-
teb'attir; şu halde bu otorite ancak Allahtan iştikak edebilir. Bunu 
ispat eden debiler nelerdir? Bozulabilen ve bozulamıyan şeyler 
arasında mutavassıt bir mevki işgal eden insan, iki gaye güder: biri 
bozulabilen varlık sıfatiyle takip ettiği gaye olup dünyevî hayatta sa
adettir (ki tam mânasiyle beşerî bir faziletin mevkii tatbike konul
ması demektir); diğeri de, üâhî zevklerden ibaret olan, ebedî hayatta 
saadettir, ve bunun için de ilâhî nurun yardım etmesi icap eder. Bu 
farklı saadetlere farklı vasıtalarla ulaşılır. Birincisi felsefî doktrin
lerle ve ahlâkî ve fikrî faziletlerin tatbik olunmasiyle elde olunur; 
ikincisine ise mevkii fiile konulan ruhanî doktrinler vasıtasiyle varı
lır. İnsan, bu iki gayeye erişebilmek için, ik i idareye muhtaçtır: Papa 
nev'i beşeri ebedî hayat hususunda idare eder, imparator ise, felsefî 
doktrinlerin yardımiyle, dünyevî saadete doğru sevk eyler; bu gayeye 
ise ancak «hürriyetine kavuşmuş olan nev'i beşere sulhu temin et
mek suretiyle» varılabilir. Hürriyet ve sulh fikirlerinin, dünyanın 
vasisi tarafından, muhtelif zaman ve mekânlarda, mâkul bir surette, 
tatbik olunabilmeleri için, dünyayı tek bir nazarla ihata edebüen bir 
Varlık tarafından tevzi olunmaları icap eder: yalnız Allah intihap 
eder, yalnız Allah nasp ve tâyin eyler, «çünkü yalnız onun mâfevkı 
yoktur; bugün imparatorluk müntehipleri denilen kimseler, bu sı
fatla hiçbir hakka sahip değildirler. Bunlar ancak takdiri ilâhîyi iz
har ederler. Binaenaleyh açıktır k i kiralın dünyevî otoritesi, hiçbir 
mutavassıtın dahli olmaksızın, otoritenin cihanşümul kaynağından iş
tikak etmektedir.» Böylece imparatorluk doğrudan doğruya Allahtan 
gelmektedir (Auctoritas temporalis monarche sine nullo medio in ip¬
sum de fonte universalis auctoritas descendit) (Mon. I I I . 16). 

6. İmparator Henri VII — II Veltro (tazı): 
Dante, imparatorluğun lüzumunu, Roma İmparatorluğunun meş

ruiyetini ve bu cihanşümul salâhiyetin ilâhî menşelerini ileri sürmüş 
ve bu tezi, bütün eserlerinde, ısrarla müdafaa eylemiştir. Ümidinin 
tahakkuk edeceğine ve Henri V I I nin şahsında tecelli eyliyeceğine 
inanmıştır. Bu imparator, Dante'nin siyasî telâkkisinde o kadar mü
him bir rol oynamıştır ki, şairin tahayyül ettiği imparator hakkında 
bir fikir edinebilmemiz için, kendisinin şahsiyetini nazarı itibara al
mamız icap eder. 
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imparator olmazdan önce, Henri de Luxembourg'un tarihi gayet 
mütevazıdır. 1293 te Henri, kendisini Fransa Kiralı Güzel Filip'in 
vassali ilân eden küçük bir derebeyi idi. Kendisi bir Fransız pren
siydi. Bütün imparatorluk emirnameleri —kendisinin bildiği yegâne 
lisan olan— Fransız diliyle tanzim edilmiştir. Bütün hayatınca Fran
sa'ya medyun oldu. 1308 de öldürülen Albert d'Autriche'in yerine 
Henri de Luxembourg intihap olundu ve 1309 da, Aix-la-Chapelle'de, 
Almanya İmparatoru sıfatiyle, taç giydi. O zaman, yarım asırdan beri 
süren bir fasıladan sonra, İtalya'ya seyahat etmeğe karar verdi. Fil
hakika, altmış seneden beri, artık imparator yoktu; Frederik l i n i n 
ölümünden beri büyük bir fâsüai saltanat mevcuttu. Charlemagne'ın 
imparatorluğu, Mukaddes Roma-Cermen İmparatorluğu, 400 senelik 
bir mevcudiyetten sonra, artık bir hâtıradan başka bir şey değildi. 
Son üç imparatordan hiçbiri Alp'leri geçmemişti. «İmparatorluğun 
bahçesini» terk eylemişlerdi. Fakat İtalya'nın nazarında, Henri bir 
Alman imparatoru idi (Artigo tedesco) ve guelfo, yani cumhuriyetçi, 
komüncü, yerli, müstakil ve müli olan ne varsa, hepsi yabancıya karşı 
ayaklanıyordu. Henri, (Constitutio'larmın da ispat ettiği veçhile) eski 
imparatorluğu ihya etmek arzusunda olduğunu hemen açığa vurdu. 
1310 da İtalya'ya karşı harb açtı ve Milâno'da Lombart Kurallarının 
demir tacını giydi (1311). Dante de o zaman kendisini görebildi. Henri 
İtalya'da sulhu tekrar tesis etmek istiyordu, bunun için de ne guelfi-
leri, ne de ghibellini'leri tanımadığını ilân etti; fakat, bu suretle, her 
ikisini de kendisine düşman edinmekten başka bir şey yapmış olmadı. 
Nefyolunmuş ghibellini'leri geri çağırmakla hakimane bir surette ha
reket ettiğini zannetti, fakat bunlar memleketlerine döner dönmez 
müthiş kalkınmalar ve sürgünler başladı. Dante şöyle haykırıyordu: 
«Sulhu getiren yüdız ufukta görünüyor ve adalete susamış olan kalb¬
ler onun şualariyle sarhoş oluyorlar; kötüler ise onun saçtığı ışık ta
rafından kovulacaklar ve çıkardığı gürültüyü işiteceklerdir. Sevin, 
İtalya, çünkü dünyanın şeref ve tesellisi, Allanın inayetiyle Caesar-
Augustus (yani imparator) çok rahîm Henrı, zifaf yatağına doğru 
sür'atle ilerliyor» (Epis. V. L. 6). Karşılaştığı mukavemetler muva
cehesinde, Dante, Henri'yi, ittihadın merkezi olan ve imparatorun yü
rüyüşünü geciktiren Firenze'ye karşı kat'î darbeyi indirmeğe teşvik 
ediyordu. Buna mukabil, Firenze Cumhuriyeti şöyle diyordu: «Alman 
Henri bizi esaret altına almağa geliyor. Peşisıra İtalya'ya getirdiği, ve 
kan ve dil itibariyle, bize yabancı olan, menfur ırkı ve bu Barbar-

Hukuk Fakültes i Mecmuası: 4 
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ların boyunduruğu altında geçireceğimiz hayatı düşününüz. Binaen
aleyh dünyada en aziz şeyimiz olan hürriyetimizi müdafaa etmek 
için, kalblerinizi ve ellerini takviye ediniz.» Henri, Dante'nin kendi
sini davet ettiği, Firenze'ye değil fakat Roma'va gitti (7 mayıs 1312). 
Asırdide an'ane mucibince, Papanın vekili, kendisine Mukaddes Roma 
İmparatorluğunun tacını giydirdi. Bundan sonra Napoli Kiralı Robert 
d'Anjou ile harb etti. Bunu mütaakıp Firenze'nin üzerine yürüdü ve 
muhasarasına başladı. Müttefik kuvvetlerin şehre girmeğe muvaffak 
olmaları üzerine, Henri geri çekildi: beklediği takviyeler gelmemişti. 
Muhasamata tekrar başlıyacağı bir sırada, Sıena civarında, anî su
rette öldü. Böylece, kendisini Allah tarafından seçilmiş addeden ve 
Dante'nin bütün ümidini şahsında temerküz ettiren adam, impara
torluğu tekrar tesis edemeden, yok oldu. Bununla beraber, Dante 
ümidini hiçbir zaman kaybetmedi. Allah tarafından gönderilecek ve 
sivil Roma ile Papalık Roma'sını birleştirecek, hırs ve tamahı temsil 
eden Dişi Kurdu yenecek ve imparatorluğa asıl rolünü iade edecek 
olan bir kurtarıcının geleceğine daima inandı: bu halaskar da I I Vel
tro, tazı idi (30). 

(30) Veltro hakkında Giİsoh'un ileri sürdüğü (op. cit, s. 273) tefsir tarzı 
şudur: «Veltro'nun kim olduğunu ve istikbalde gelecek olan bir şahsa muzaf 
olup olmadığını bilmiyoruz, belki de bu Mesihe bir isim izafe etmek bir saf-
derunluk olur. Yalnız, şurası muhakkaktır ki, Dante, Veltro'yu, eserinin başın-

i h - w i * 

dan beri ilân etmektedir ve ona tahsis ettiği vazifenin mahiyeti de bellidir: 
bu vazife de adaleti yerine getirmektir. Bu adaletin neden ibaret olduğunu da 
biliyoruz: bu da her beşerî nizamın mevkiini tayın etmek suretiyle, dünyevî 
hususatın imparatorluğa ve ruhanî mesailin ise kiliseye tevdi olunmasından iba¬
rettir. italya'nın Kurtarıcısı olan Veltro, adaletsizliğin menşeini teşkil eden hırs 
ve tamahın sembolü, Dişi Kurd'u imha edecektir (Inferno, I, 100-111). Dante, 
hakîm ve âdil kıralların mekânı olan, Jüpiter'in semasına vardığı zaman, bura
daki mes'ut ruhların bir araya toplanarak şu cümleyi teşkil ettiklerini görür: 
Diligite iustitiam qui iudicatis terram (adaleti seviniz, siz ki dünyada mah
kûm oldunuz). Terram kelimesinin son harfi olan m harfini teşkil ettikten sonra, 
ruhlar, nihayet adaletin zaferini tahakkuk ettirecek olan imparatorluğu temsil 
etmek üzere, imparatorluk kartalını meydana getirecek bir surette dizilirler 
(Paradiso, X V I I I , 115-123). Fakat bu zafer kime karşı tahakkuk edecektir? 
Tamah ve adaletsizliğe karşı... Yanılmıyalım, imparatorluk kartalının adalet 
hakkında söylediği sözlerle, ileride Thomas d'Aquin'in ve Bonaventura'nın K i 
lisenin ruhanî gayeleri hakkında söyliyecekleri sözler arasında tam bir muva-
zîlik mevcuttur (Paradiso, X I X , 40-99). Herkes kendi nizamı ve kendi fonks-
yonu dâhilinde kalmalıdır. Dünya yüzünde ise ilâhî adaletin en mümtaz mü
messili ancak imparatordur.» 



DANTE ALIGHIERI'NİN D E V L E T NAZARİYESİ 51 

I I I . İMPARATORLUKLA KİLİSE ARASINDAKİ MÜNASE
BETLER (31): 

Dante'nin kilise ile imparatorluk (ruhanî Kuvvetle dünyevî kuv
vet) arasındaki münasebetler hakkındaki doktrini, hemen hemen her 
şekilde tefsir olunmuştur. Bazılarına göre, Dante bu iki kuvvetin ta
mamen ayrılmasına taraftardır. Bu kuvvetlerden herbiri kendi niza
mı dâhilinde salâhiyettardır ve diğerine hiçbir hususta tâbi değildir. 
Bazıları ise, her şeye rağmen, imparatorun Papaya tâbi olmasını, Dan
te'nin kabul eylediğini iddia ederler; diğer bazıları ise bilâkis Dante-
nin Papayı imparatora tâbi tuttuğunu müdafaa eylerler. Nihayet ba
zıları ise bu muhtelif ve mütenakız tefsir tarzlarının, bizzat Dante-
nin tenakuza düşmüş olmasından tevellüt ettiği neticesine varırlar. 
Şu halde ne gibi bir hattı hareket ittihaz etmek icap eder? 

Ï. Kuvvetlerin birleştirilmesi hakkındaki fikrin reddi: 

a) Kilise, diyor Dante, dünyevî iktidarı gasbetmek istemiştir. 
İmparatorluğun münhal bulunmasından istifade ederek, buna muvaf
fak olmuş, ve Güzel Filip zamanında kendisini tahkir etmiş olmasına 
ve Clément V devrinde, kendisini esaret altında bulundurmasına rağ
men, artık Fransız Kırallığının müttefikidir. Dante, Papalar hakkın
da gayet sert davranır. Fukaralığa ve münhasıran ruhanî iktidara 
istinat eden ilk zamanların Kilisesi ile hırs ve tamah yüzünden, ru
hanî ve dünyevî kuvvetleri kendi nefsinde birleştiren devrinin Ki l i 
sesi arasında mevcut olan tezatları tebarüz ettirir. Papa, imparatora 
ait olan mevkii gasbetmiştir. 

Dante, ruhanî ve dünyevî iki kuvvetin Papanın elinde birleşti
rilmesini, insaniyeti perişan eden fenalıkların başlıca kaynağı olarak 
telâkki eder. Bu fikir Araf'ın X V I ncı faslında, Marco Lombardo ta
rafından, şöyle ifade olunmuştur: «İnsan serbesttir; eğer bugünkü 
dünya yoldan çıkmışsa bunun sebebini kendinizde aramanız icap eder. 
Ruh kendisini zabıt ve rabıt altına alacak bir rehbere ve bir frene 
muhtaçtır. Bu fren kanundur. Rehber ise otoritedir. Birçok kanun
lar mevcuttur; fakat hiç kimse bunlarla meşgul olmamaktadır, zira 
sürünün başında yürüyen çoban hakikî iyiliği fenalıktan ayıramamak
tadır. Dünyaya iyiliği getiren Roma, iki güneşe sahipti: biri dünya 

^ • -- _ _ * 

(31) Dünyevî ve ruhanî salâhiyetlerin tâyin ve tespitine taallûk eden 
münakaşalar, şüphesiz ki kuvvetlerin tefriki hakkındaki görüşleri hazırlamış
lardır. Dante'nin bu husustaki telâkkileriyle Montesquieu'niin meşhur metin
leri arasındaki yakınlık kolayca görülebilir. 
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yolunu, diğeri ise Allanın yolunu aydınlatmakta idi. Şimdi güneşler
den biri diğerini söndürmüştür, kılıçla Peskpos âzası birleşmiştir; 
halbuki bunlar birleştikleri takdirde ancak fena bir şekilde ilerliye-
bilirler, zira bu tevhit neticesinde biri diğerinden artık korkmaz.» 
Bunlara bütün ortaçağ gibi Dante'nin de sıhhatine inandığı ve fakat 
kendisine hiçbir hukukî kıymet ifade eylemediği Constantinus hi
besinin Küiseye ve dünyaya ika ettiği fenalıkları da ilâve etmek ge
rektir. 

b) Bu birleştirme kabul olunamaz, çünkü bunu muhik gösteren 
hiçbir şey yoktur. Dediğimiz gibi, imparatorluk meşru bir otorite ola
rak, Kiliseden önce mevcuttu. İsa bu otoriteye mütavaat etmişti; Paul 
de Tarse onun mahkemelerine müracaat eylemişti: Kilise imparato
run ihsanlarını kabul etmişti. Binaenaleyh hukukan imparator K i l i 
seye tâbi olamazdı. Kilisenin dünyevî mülkleri idare etmesi kendi 
esas mahiyetine aykırıdır. Bu suretle her şey Kilisenin ancak, gay-
rikabüi itiraz olan, ruhanî bir iktidara malik bulunduğunu göster¬
mektedir. İmparatorluk otoritesi mevcudiyetini Papadan değil, her 
ik i otoriteye de bilvasıta vücut veren Allahtan almaktadır. İmpara
torluk otoritesinin kaynağı bizzat kendindedir; o, vereceği kararların 
prensiplerini Papalık otoritesinden istikraz etmeğe mecbur olmaksı
zın, kendi ihtiyariyle dilediği gibi hareket etmeğe ehildir. 

2. Tâbi olmazlık ve teşriki mesai: 
Demek oluyor k i , Dante, bu ik i kuvvetin birinin veya diğerinin 

lehine olarak, birleştirilmesini kabul etmez. Bilâkis bunların tefri
kini, çift hükümet prensibini iltizam eyler. Şu halde bunlar arasında 
bir tâbilik münasebeti mevcut mudur, mevcutsa bu iki kuvvetten 
hangisi daha üstündür? 

a) Sonraları bu kuvvetler beynindeki tâbilik meselelerinin tet
kikini inkişaf ettirecek ve zarurî bir vahdet neticesine varacak olan 
Kelsen, Dante'nin gayrimüstakar ve karanlık bir hattı hareket i t t i 
haz ettiğini iddia eyler. Bütün doktrinine hâkim olan ordinatio ad 
unum (vâhide irca) fikri icabı, Dante'nin bu iki kuvvet arasında bir 
tâbilik münasebetini kabul etmesi lâzımgelirdi. Bu bakımdan Devle
t in Kiliseye tâbi olduğunu iddia eden Boniface V I I I in ve Curialiste-
lerin mevkilerini, Kelsen, gayet tatminkâr bulur: bu tezin, istinat 
ettiği esasın kıymeti ne olursa olsun, vahdet bakımından insicamlı 
ve muntazam bir sistem olduğu meydandadır. 
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b) Dante'nin doktrini her türlü tâbi olma keyfiyetini reddeder; 
muayyen bir teşriki mesaiye mâni olmıyan bir tefriki kabul eyler ve 
bu hususta ne karanlıktır, ne de kendi kendini nakzetmektedir. Bilâ
kis, siyasî mefkûresi bakımından, tam bir insicam arzeylemektedir. 
İmparatorun haiz bulunduğu iktidar, bilvasıta Allahtan gelir; gayesi 
insanları aklî ve ilâhî tekemmüle götürmektir. Doğrudan doğruya 
iradei ilâhiyenin mahsulü olan Papa ise, Kiliseyi ruhanî hayat bakı
mından idare eder, fakat imparatorun üstünde hiçbir dünyevî ikti
dara malik değildir. 

Bununla beraber, imparatorun istiklâlini ilân ettikten sonra, Dan¬
te, bu istiklâlin imparatorun Papaya hürmet etmesine mâni olmamak 
iktiza ettiğini de kaydeder. Kelsen'in iddiasına rağmen, burada bir 
tenakuz veya bir tâbi olma keyfiyetini derpiş eylememek ve binne-
tice tefrikin esas kıymetinin zail olduğuna hükmetmemek lâzımgelir... 
Bu şunu ifade eder ki, hukukî bakımdan hiçbir tâbi olma münase
beti mevcut değüdir, ancak Papanın yüksek ruhanî gayelerine, ahlâkî 
ve dinî bakımdan, hürmet etmek mevzuubahıstir. Böylece, o devirde 
doğru addedilmiyen, gayet sert hukuk prensiplerinin tatbiki tahfif 
olunmaktadır. Fakat bu hususta hiçbir şüpheye mahal yoktur: ru
hanî kuvvet dünyevî kuvveti hiçbir veçhile hukukan tahdit etme
mektedir. 

c) Çift hükümet prensibi ordinatio ad unum'a mugayir değildir. 
Filhakika bu vahdet, bir kuvvetin diğerine mecburî bir surette tâbi 
olmasından başka bir şekilde de telâkki olunabilir. Bilfarz her ik i 
iktidarın müsavi bir şekilde Allaha tâbi olmaları yani maddeyi ve 
her münasebeti tanzim eden, ölçen ve bunlar hakkında hüküm veren 
en yüksek otorite olan Allaha, gerek ruhanî, gerekse dünyevî iktida
rın, müsavi bir şekilde, mütavaat etmeleri suretinde de tefsir edile
bilir. Bu kuvvetler arasında bulunan karşılıklı muhtariyetlerin ta
nınmasına istinat eden samimî bir itilâfın teessüs etmesiyledir ki, 
lüzumlu olan vahdet tahakkuk edebilir. İyi bn- itilâfın icap ettireceği 
karşılıklı münasebetler ise, mümkün ve devamlı olabilirler, zira kuv
vetlerin tam mânasiyle ve birbirinden tecahül edecek bir surette tef
rik olunmaları imkânsızdır. Diğer taraftan itilâf mevcut bulunma
dıkça, az veya çok bir husumet mevcut olacaktır. Her husumet ise 
nihaî sulh gayesine muhaliftir. İşte, bunun içindir k i , imparator K i 
lise emvali üzerinde yüksek bir hâkimiyet hakkına malili olmakla 
beraber (herhangi hususî bir mal üzerinde haiz bulunduğu hak gibi) 
Papaya karşı bir hürmet de gösterir. 
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3. Hangi kuvvetin daha üstün olduğu meselesi ve bunun felsefe 
ile ilahiyat arasındaki münasebetlere tesiri: 

Bu husustaki münakaşa büyük bir ehemmiyeti haiz olan bir me
selenin vaz'ına kadar varmıştır. Dante'nin nazarında, imparatorluğu 
temsil eden felsefe mi, yoksa Kiliseyi temsil eden ilâhiyat mı daha 
üstün bir mevki işgal etmekte idi? Dante'nin ittihaz ettiği tavır ve 
hareket bu hususta birçok âlimane tetkiklere sebebiyet vermiştir. 

a) NardVnin noktai nazarı (32) ; Kilise muvacehesinde Devletin 
istiklâlini kabul etmek suretiyle, Dante, bizzarure, ilâhiyat muvace
hesinde aklın yani felsefenin muhtariyetini de kabul etmiş oluyordu. 
Filhakika, Devletin istinat ettiği felsefe, Kilisenin hâkimiyeti altında 
oldukça, Devlet, Kiliseye nispetle, tam mânasiyle müstakil olamaz. 
10 sene sonra Marsile de Padoue'nun hareket noktasım teşkil ede
cek olan, İbn-ür-Rüşd'ün siyasî telâkkisini kabule Dante'yi sevk et
miş olan mülâhaza budur. Marsile de Padoue iledir k i ortaçağ düşü
nüşünün üstündeki kabuk sıyrılacak ve Renaissance devrinin düşü
nüşü doğacaktır. Denüebilir ki , Dante, Monarchia'da, skolâstik tema
yüle karşı isyan etmiş olmakla beraber, Divma Commedia'da, buna 
rücu etmiştir. - \ . _ 

• 

b) Barbi'nin noktai nazarı (33): Bu müellif îbnürrüştçü ve sko
lâstik temayüllere isyan eden bir Dante'yi kabul etmez. Monarchia-
da ortaçağ telâkkilerine aykırı olarak, Renaissance devrinin ve yeni 
zamanların natüralizm ve rasyonalizminden eser yoktur. Dante'ye 
göre, Devlet, Kiliseden müstakil ise de Allantan müstakil değildir, 
bilâkis doğrudan doğruya Allaha ve takdiri ilâhîye tâbidir; bu o ka
dar doğrudur ki, imparatorluk müntehipleri tam mânasiyle münte-
hip olarak değil, fakat iradei ilâhiyenin nâkilleri olarak telâkki olun
maktadırlar. Bundan başka, imparatorluğun istiklâliyle aklın ve fel
sefenin muhtariyeti başka başka şeylerdir. Kilise ile Devlet birbirle
rine karşı müstakildirler, fakat her ikisi de doğrudan doğruya Alla
ha tâbidirler. İmdi, bu vaziyet akılla iman arasında mevcudiyeti iddia 
olunan karşılıklı muhtariyeti icap ettirmez. Monarchia'nın hâtimesin-
de sarahaten ifade olunduğu veçhile, Kilisenin gayesiyle imparator
luğun gayesi birbirinden asla tefrik olunmuş değildir: her iki şefin 

(32) Nardi: II concertó delVImpero, in saggi di filosofía dantesca. 
(33) Barbi: Nuovi problemi della critica dantesca (Studi danteschi, cilt 

X X I I I , Firenze, 1938. 
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faaliyetini, Dante, sarih bir ayrılma şeklinde değil, fakat devamlı bir 
teşriki mesai suretinde telâkki eder. 

c) Gilsonun noktai nazarı (34): Bu müellif, yukarıda izah etti
ğimiz iM fikir arasında mutavassıt bir tefsir tarzını tercih eder. Dan-
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te'nin Ibnürrüştçülüğü, Ibn-ür-Rüşd'ün iki hâd tezini ikâr eden bir 
İbnürrüştçülüktür: yani Dante, nev'i beşerin ebediyeti ve faal müd
rikenin vahdeti hakkındaki fikirleri reddeder. Şu halde Dante hangi 
hususlarda İbn-ür-Rüşd'e hâs olan görüşleri kabul etmiştir? Acaba 
insanın ik i gayesi arasındaki kat'î fark telâkkisini mi benimsemiştir? 
Dante, dünyevi saadetin semavî saadetten daha yüksek ve daha mü
kemmel olabileceğini kabul etmez. Fakat kendi nizamları dâhilinde 
nazarı itibara aldığı bu saadetlerin herbirinin farklı nihaî karakter
lere malik bulunduklarını, birincisine götüren akılla ikincisine götü
ren iman arasında kat'î bir tefrik ve istiklâlin mevcut olduğunu ve 
binnetice Kilise muvacehesinde imparatorluğun müstakil bulundu
ğunu kabul eyler. Şöyle ki, beşeriyet, Allahin otoritesi altında, kendi 
şualariyle ve kendi gayeleriyle mükemmeldir. Böyle bir doktrin şu 
mânada İbnürrüştçüdür: nizamlar arasında Dante'nin kabul ettiği bu 
tefrik İbnürrüştçülüğe hâstır. Netice itibariyle Dante'nin İbnürrüşt-
çülüğü, Ibn-ür-Rüşd'ün tedris ettiği ve Lâtin Ibnürrüştçülerin, ilahi
yatın esaslarına muhalif olmakla beraber, felsefî bakımdan zarurî ad¬
dederek muhafaza eyledikleri, bellibaşlı tezleri kabul etmiyen bir ib
nürrüştçülüktür. Buna rağmen Dante'nin doktrinine İbnürrüştçü de
nilebilir mi? İcap eden kaydi ihtirazîleri yapmak ve İbnürrüştçülü-
ğün Dante'nin eserine yabancı olan tez ve temayüllerini Danteye 
izafe etmemek şartiyle, evet. 

Şu halde, felsefe ile ilâhiyat birlikte yürüdüklerine göre, felsefe
nin ve binnetice imparatorluğun muhtariyetine ne gibi bir mâna ver
mek icap eder? Dante, esas itibariyle, vazife ve salâhiyetleri tanzim 
ve tespit etmek gayesini istihdaf eder. Dante'nin müdafaa ettiği nok
tai nazar şudur: faaliyet nizamı, yani ahlâk ve siyaset nizamı içinde, 
tabiî akıl insana dünyevî saadeti temin etmeğe tamamen kâfidir. 
Dante, aklın, havâssın fevkinde olan şeylere isyan ettiğini veya bun
lardan farklı olduğunu söylememiştir. Bunun gibi imparatorluğun 
muhtariyetinin Kilise aleyhine icrayi hükümet etmek demek oldu
ğunu da iddia etmiş değildir. Bilâkis tasavvur ettiği nizam, impara
torlukla Kilise arasında tesis etmek istediği itilâfın bir teminatı ol-

(34) Gilson: op. cit., s. 298. 
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mak itibariyle, akılla iman, felsefe ile ilahiyat arasında tam bir mu¬
tabakati tazammun eder. Bu bakımdan, birçok mühim noktalarda 
akılla iman arasında bir ahenksizlik olduğunu iddia eden İbnürrüşt-
çülerle hemfikir değildir. Şu suretle ki, felsefenin daha üstün bir 
mevki işgal etmesi halinde, imparatorluğun Kiliseye tefevvuk etmesi 
icap ederdi. Dante ise bu hal tarzlarının her ikisini de kabul etmez. 

Binaenaleyh, Dante'nin telâkkisi şudur: kuvvetlerin tefriki, bun
ların arasında bir tebaiyet değil, fakat karşılıklı bir istiklâlin tesisi, 
beyinlerinde zarurî bir ahengin, fevklerinde ise keza zarurî bir vah
detin temini. ' ?*v* *J^ '" > " - J ' y ~ 

m 

IV. TAKDİR VE TESİR: 

A. Takdir. 

Dante'nin eseri hakkında bir hüküm vermek, kendisinin orijina
litesi meselesini halletmek demektir. Dante yeni nazariyeler tesis et
miş midir, etmemiş midir? Kendisine takaddüm edenlerin fikirlerine 
ne gibi hususlar ilâve eylemiştir? Teşebbüsünün alâkabahş olduğunu 
tebarüz ettirmek için, Firenze'li, «kıraliyetin tetkik olunmasının fay¬
dalı olduğu kadar ihmal de olunduğunu, bu meselenin şimdiye kadar 
hiç kimse tarafından mütalâa edilmediğini» (ab omnibus intemptata) 
temin eder. Bu husus, kendinde, hem dünyaya hizmet etmek, hem de 
büyük mürşitlerin şereflerine kendi ismini de ilâve eylemek ümidini 
uyandırır: tum ut utiUter mundo priviligem, tura etiam ut palmam 
tanû bravn primus in meam gloriam adispicar. Bu ümit bir esasa müs
tenit midir? Buna cevap verebilmek için Dante'nin doktrininin arzet-
tiği muhtelif veçheleri, birbirini mütaakıben, tetkik eylemek icap 
eder. 

1. Dante'nin tomizmi: Tespit olunması iktiza eden ilk nokta, Dan
te'nin kayıtsız ve şartsız, Thomas d'Aquin'ci olup olmadığıdır. M. 
Prieur, Thomas d'Aquin'in terkibinin Dante'nin doktrinlerindeki f i 
kirleri de ihtiva ettiğini ve siyasetinin hakiki mihverini teşkil eyle-

I — ^ 

diğini iddia eder; bunun delili olarak da, Dante'nin adalet ve hukuk 
hakkındaki noktai nazarını gösterir: Dante adaletin objektif mânasını 
Thomas d'Aquin'den iktibas etmiştir (35). Diğer taraftan Cornaldi ile 
Mandonnet, Dante'nin telâkkisini hemen hem^n sâf bir tomizme irca 

(35) Prieur: Dante et Tordre social, Le droit public dans la Divine Co
médie, Paris, 1923. 
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ederler. Fakat bu görüşler mübalâğalıdır. Dante ilâhiyat hocalarından 
kısmen ayrılmış ve orijinalitesi ile teferrüt etmiştir. 

Filhakika, Dante'nin, kat'î bir zaruret telâkki ettiği, akılla iman 
arasında mükemmel bir itilâf fikrini, Thomas d'Aquin'den almış ol
duğu doğrudur. Dante, felsefenin ilâhiyatla kabili telif olduğunu iddia 
eder, nitekim Aristoteles bir filozoftu ve Dante tarihteki Aristoteles 
ile Thomas d'Aquin'in eserlerindeki Aristoteles'i aynı telâkki eder. 
Hattâ denebilir k i Dante'nin felsefe muvacehesinde takındığı tavır, 
tomizmin mevcudiyetini bile tazammun eder. Bununla beraber, to-
mizmi tahakkuk ettirecek en esaslı şartlardan birini, Dante kabul et
mez: bu da, felsefe üzerinde ilâhiyatın tefevvukudur ki bizzarure, 
Kilisenin imparatorluğa tefevvuk etmesini mucip olur. Dante, Tho
mas d'Aquin'in şu formülünü hiçbir zaman kabul etmemiştir: «Alliae 
scientiae dicuntur ancillae eius» (Diğer ilimler onun —ilâhiyatın— 
hizmetkârlarıdır). Thomas d'Aquin, akılla iman arasında bir itilâfın 
mevcut olmasını kabul eder, fakat aklı imana, yani tabiatin nizamını 
fevkattabia bir nizama tâbi kılar. Bunun içindir ki Thomas d'Aquin 
en yüksek nizam olan dinî nizamı, siyasî ve ahlâkî nizamın fevkinde 
tutar. Ahlâkî ve siyasî nizam, kendi nizamı dâhilinde, kendine tama
men yeter addolunamaz, çünkü, tabiat kendi gavesine erişebilmek için 
bile Allahin rahmet ve inayetine muhtaçtır. Halbuki Dante, imanla 
akıl arasında bir itilâf kabul etmekle beraber, Thomas d'Aquin'e na
zaran bu itilâfı mümkün kılan salâhiyet hiyerarşisini tecviz etmez. 
İbnürrüştçülerin nizamları birbirlerine karşı koymak için ayırmala
rına, ve Thomas d'Aquin'in bunları tevhit etmek için tefrik etmesine 
mukabil, Dante, nizamları, telif etmek ümidiyle, ayırır. Dante, impa
ratorluğu Kiliseye karşı ve Kiliseyi de imparatorluğa karşı himaye 
etmek ister, çünkü adalet bunu icap ettirmektedir (36). Bazı nokta
larda tomizme muhalif olmakla beraber, Dante'nin siyasî doktrini, 
nazarî sebepler dolayısiyle, tomizmden ayrılmış değildir. Sadece im
paratorluğun Papalık tarafından gasp olunmr-sına mâni olmak iste
miştir. 

•mi 

2. Dante'nin siyasî îbnürrüştçülüğü: Bu da evvelkine müşabih 
bir meseledir: gördüğümüz gibi, bu mesele de gayet ihtilaflıdır. Lan¬
dry, Dante'yi uİbnürrüştçülükle meşbu filozof» olarak tavsif eder (37). 

(36) Gilson: op. cit., s. 221. 
(37) Landry: Monarchia'nın tab'ma giriş, s. 52. — Bu müellif, Dante'nin 

ibnürrüştçülüğü hakkında bazı kaydi ihtirazîler kabul eder. İbnürrüştçü bir 
filozofa göre bütün insanlar hudutsuz bir zincirin halkalarıdır ve halkalar zincir 
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Arap filozofunu takiben, Dante, kâinatın geçirdiği muhtelif saf
haları izah eder. Siyasi ihtirasların tesiriyle, Papa tarafından idare 
olunan ortaçağ dünyasının vahdeti birdenbire parçalanmıştır. Bun
dan sonra, imparator, Kilise şefinin rızasını istihsale mecbur olmak
sızın, kendi gayesini takip edebilir. Dünyevî nizama artık müdahale 
etmiyen Papanın otoritesi sırf ruhanî nizama inhisar etmiştir. Dan
te'nin Papa'sı, artık kiralları hal'eyliyemez. Şu halde Dante tarafın
dan tahayyül edilen ve ilâhiyatla felsefenin tefrikini tazammun eyli-
yen, Kilise ile imparatorluğun ayrılması keyfiyetinden, Dante'nin ha
kikî bir İbnürrüştçü olduğu neticesi istihraç olunabilir mi? 

Bu suale, Prof. Gilson, eserinde, şu hususlara müsteniden, menfi 
bir cevap vermektedir: 1. Çok muhtemel olarak, dinin Devlet dâhi
linde işgal ettiği mevki hakkındaki İbn-ür-Rüşd'ün eserlerini Dante 
görmemişti, zira Arap filozofunun âsârı henüz Arapçadan Lâtince-
ye tercüme edilmemişti. 2. îbn-ür-Rüşd, dinî nizamın felsefî hizama ve 
ahlâkî ve siyasî gayelere tâbi olması fikrini ileri sürmüştür; Dante 
ise bunu kabul etmemiştir. Şu halde, La Monarchia, Boetius veya 
Liger de Brabant tarafından temsil edilen ve vasfi mümeyyizini ak-
len zarurî telâkki edilen bazı felsefî esaslarla keza doğru sayılan bazı 
dinî esaslar arasında fiilî bir ahenksizliğin kabulü teşkil eyliyen, 
X I I I üncü asır Lâtin İbnürrüştçülüğünün, siyasî sahada, orijinal bir 
ifadesi değil midir? Bu suale şu şekilde cevap verilebilir: a) D ante
nin eserinden önce İbnürrüştçü olan hiçbir siyaset eserine rastlama-
maktayız ve bnaenaleyh, Dante bu çığırın mürevvici addolunabilir, 
b) Akla istinat eden ve imana zıt olan felsefî bir neticeyi (meselâ 
faal müdrikenin vahdetini) Dante asla kabul etmemiştir, c) Bununla 
beraber, siyaset felsefesinin gayeleri bakımından. İbnürrüştçülüğün 
mümeyyiz vasıflarından biri olan, nizamların tefrikini, Dante, tecviz 
eylemiştir; yalnız, Darite'ye göre, bu şekilde tefrik olunan nizamlar 
beyninde, hiçbir ihtilâfa sebebiyet vermiyen ve bilâkis, bu nizamla-
rm ahengini istihdaf eden bir tefrik mevzuubahistir. d) Fakat Lâtin 
bir İbnürrüştçülüğün bu şekilde tefsir olunması bile şüpheli olarak 
kalmaktadır ve bu hususta en basit sureti hal, Dante'nin en çok be
ğendiği kitap olan, Nikom'ak'a Etik'te izah olunan Aristoteles'in ahlâk 
telâkkisi üzerine, siyasî bir tefriki istinat ettirmeyi istihdaf eyliyen 

için yaratılmıştır, şu suretle ki insan kendisi için değil fakat nev'i için 
yaşar ve ancak tâli bir ehemmiyeti haizdir. Dante ise, bilâkis, insanları tama
men başka bir şekilde telâkki eyler: ona göre fert başlıbaşına büyük bir kıy
meti haizdir. 
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orijinal bir gayret olarak tefsir etmek olacaktır. Aristoteles'in bu 
eseri ise, sadece tabiî faziletlerin tatbik olunması suretiyle elde olu
nacak dünyevî ve beşerî bir saadet idealinden başka neyi ifade eder? 
Ahlâktan başka hangi i l im siyasetin esasını teşkil edebilir? Şu halde 
beşer hayatının nihaî gayesini nazarı itibara almak siyasete aittir. 
Aristoteles'in ahlâk, telâkkisinin, Dante'nin siyaset felsefesinin teşek
külü üzerinde böyle bir tesir icra ettiği, bir hakikat olarak kabul edil
diği takdirde, Dante'nin dünyevî nizam dâhilinde adalet ve sulha karşı 
beslediği şiddetli arzu anlaşılabilir. Keza Kiliseden müstakil olan ve 
sadece aklın sevk ve idaresi altında kendi nihaî gayesini takip eden 
dünyevî bir nizam hakkındaki ideali de bu suretle izah olunabilir. Ma
demki Aristoteles sadece tabiî fazilet vasıtasiyJe elde olunan dünyevî 
bir saadeti mümkün addediyordu, niçin Yunan sitesinin bu nihaî ga
yesi XIV üncü asırda da imparatorluğun gayesini teşkil edemesindi? 

Binaenaleyh, Gilson'un vardığı netice şudur: bu sahada hiç şüp
hesiz selefi bulunmıyan Dante, ya siyasî bir İbnürrüştçülüğü kabul 
etmiştir, veya daha doğru olarak, orijinal bir siyaset felsefesi mese
lesini ortaya atmıştır. Bu meseleyi de, Aristoteles'ten aldığı malze
me sayesinde, bizzat halletmiştir. Herhalde, maruz kaldığı tesirler ne 
olursa olsun, tesis eylemiş olduğu doktrin mukiebes bir doktrin olma
dığı gibi, Papalık ve imparatorluk meselesine verdiği cevap da muk¬
tebes bir cevap değildir (38). 

3. Dante bir hayalperest midir? Dante'nin hayalî bir doktrin te
sis etmek istemiş olduğu iddia edilmiştir. Gtoberti, Ancona, Vossler, 
Kelsen ve Mezzi (39) nin fikirleri bu merkezdedir. Bu müelliflere 
göre, Dante bütün nazariyesini, eşyanın hakikatine değil, fakat bir 
akideden hareket ederek, hayalâta ve ehemmiyetsiz birtanım hâdi
selere istinat ettirmiştir. Bu hususta, bu müellifler, Dante'nin hukuk
çuların ampirizmine karşı izhar ettiği derin istihkarı, metafizik ba
kımdan a priori bir yol takip edişini, kıraliyet mevzuundaki mücer
ret formalizmini ileri sürerler. Dante sadece kulliyetlere istinat eyle
miştir ve emellerindeki ideal hakikat, eşyanın hakikatine tetabuk et
memektedir. Sisteminin esasını teşkil eyliyen husus, tecrübe ve or
taçağ tarihinin mütalâası değildir, ve bu bakımdan realist olan Machia-
velli'den ayrılmaktadır. 

(38) Gilson: op. cit., s. 215. 
(39) Mezzi: op. cit., s. 155: «Se il cosmopolitismo dantesco rispondi aile 

infinite e vaghe aspirazioni del crîstianesimo medioevaîe, esso non emana per 
nulla dalla realtâ storica del tempo, discorde e combattuta, divisa e parti-
colarista.» -
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Bu mülâhaza kabul olunamaz. Dante sebepsiz yere kendisini «pub-
liçiv documentis imbutus» (siyasî tecrübelerle meşbu) olarak tavsif 
etmemiştir, ve şüphesiz, bu, bir âmme hukuku nazariyecisi için en 
çok öğünülebilecek bir methiyedir. Mübalâğalı olmakla beraber, Gar-
mignani, sosyal ilmin, ük olarak, nazariyatın esaslariyle tecrübenin 
mutalarını, Dante'nin kitabında tevhit etmiş olduğunu iddia eylemiş
tir. Daha sonra, Zingavelli, Dante'nin hiçbir fiilî kıymeti haiz bulun-
mıyan mücerret bir nazariyat eseri yazmak istemediğini ve aklın, ta
rihin ve siyasetin mutalarını mücerret birer fikir olarak telâkki eyle-
mediğini tebarüz ettirmiştir. Metot olarak münazara usulünü kabul 
eylemesi ise, bu usulün o zaman kullanılmakta olan ve müellifi mu
ayyen bir kaideyi takip etmeğe sevk eyliyen bir usul olmasından 
ileri geliyordu. O devirde, Roma İmparatorluğu hakikaten mevcuttu; 
Avrupa'nın bütün kıralları imparator olmayı arzu ediyorlardı; impa
ratorluk namına bir vergi tarh ediliyor, onun kanunları tatbik olunu
yor ve İtalya imparatorun hareketlerini takip ediyordu. Hangi şe'ni-
yet bundan daha çok ümit ve endişe tevlit edebilirdi? 

4. Roma İmparatorluk nazariyesi: Şüphesiz ki, Dante'den önce, 
emperyalist noktai nazarı iltizam eden birçok müellifler mevcuttu. 
Fakat arzettiği mükemmellik, insicam ve yenilikle, Dante'nin eseri, 
cihanşümul kıraliyet hakkındaki mütekaddim etütleri geçmiştir. Bu 
yenilik, ne Alman İmparatorlarının haklarının teyit olunmasından, 
ne de, siyasî hayatın birer nakaratını teşkil eden, Papalık iddiaları
nın reddinden değil, fakat, o devirde, dünyanın idaresi hususunda 
birbiriyle rekabet eden, Kilise ile Alman İmparatorluğunun ortaya 
attıkları nazariyeleri cerh etmek için, müracaat ettiği delil ve bür-
hanlardan tevellüt ediyordu. Bunun içindir ki, Papalık makamının 
ve buna taraftar olan kimselerin istinat ettikleri iki esası da çürüt
müştür: bu esaslar, Constantinus'un hibesiyle, mahiyeti itibariyle, K i 
lisenin dünyevî sahada değil, ruhanî sahada haiz bulunduğu, hâki
miyetti. 

Fakat, Alman siyasetinden mülhem olan ve Almanya'nın hak
kını fütuhata ve uzun zamandan beri imtidat eden hâkimiyete isti¬

- nat ettiren, Alman nazariyesine verdiği cevap da daha az orijinal ol
madığı gibi, daha az parlak da değildi. Dante, kendi devrinde fiilen 
mer'î olan ve imparatoru seçmek ve dünyaya muayyen bir millete 
mensup olup bu milletin zihniyet ve menfaatlerini temsil eden bir 
efendi vermek imtiyazını ancak Alman prenslerine tanıyan, âmme 
hukukunu kabul etmekle beraber, bu durumu muvakkat bir ehveni 
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şer olarak telâkki ettiğini de itiraf etmişti. Mer'î hukuk önünde eği
lirken, istikbali mahfuz tutmuştu. «Tahayyül ettiği imparator, Alman 
değildi, zira Fransa'dan olduğu kadar, Almanya'dan da nefret edi
yordu» (40). Dante, aynı zamanda, bir mânada kozmopolit, başka bir 
mânada ise italyan'dı, imparatorluk insanlık için yaratılmıştır, fakat 
başlıca temeli, menşei İtalya olduğu gibi, makam da İtalya olmak 
lâzımdır. Bir imparatorun hâkimiyeti, Papanın kendisine taç giydir
mesi anından değil, yarımadanın mukaddes toprağına ayak basması 
anından itibaren başlar. Constantinus'un meş'um hibesi İtalya'nın hak-
lannı ihlâl etmiştir, italya'nın nazarında, imparatorluğun ortadan 
kalkması, Tedeschi (Almanlar) in caniyane bir zafiyetinden tevellüt 
etmiştir, imparatorluk otoritesinin yegâne kaynağı italya'da ve bil
hassa Roma'dadır. Bu şehrin halkıdır ki, imparatorluğun fâtihi ve 
meşru malikidir; imparatorluk tacını tevcih etmek ona aittir. 

Böylece Dante, Curialiste ve Alman nazariyelerine karşılık ola
rak, imparatorun Roma'da ve İtalya'da yerleşmesini talep eden, Roma 
İmparatorluk nazariyesine taraftardır (41). Fakat bu nazariyenin mu
cidi Dante midir? Uzun müddet karanlık kalan bu meseleyi aydınla
tan ve ehemmiyetine binaen burada naklettiğimiz, Jordan'a göre Dan
te, eski bir an'aneyi takip etmiş ve buna orijinal ve yeni unsurlar 
katmıştır. Filhakika Roma milletinin imparatorluk makamı üstünde 
haiz bulunduğu tarihî hak, her şeyden önce, Charlemagne'ın Frank
lar tarafından değil, fakat Romalılar tarafından intihap olunduğunu 
(Cunctus romanus populus) gösteren vesikalarla sabittir.'Her ne ka
dar ilk Karolenj İmparatorlarının, imparatorluğun Romalılardan gel
meyip, daha ziyade Franklara ait olduğunu izhar edecek bir şekilde 
hareket ettikleri bir devre olmuşsa da, IX uncu asrın ikinci yarısın
da, durum değişmiştir. Bizans'la tahaddüs eden ihtilâf, imparatorluk 
otoritesine Roma'nın sahip olduğu fikrini, yeni bir kuvvetle ve hu
kukî bir şekilde ilân etmek fırsatını, Louis I I ye temin etti. İmpara
torluk otoritesine sahip olmak, imparatorluğa tesahup etmek için za
rurî ve hemen hemen kâfi olan bir şarttır. Yunanlılar, Şehri (yani 
Roma'yı) v£ imparatorluğun makarrını (Urbem et sedem imperii) 
terk ettikleri gün, imparatorluğu kaybetmişler ve ondan feragat ey
lemişlerdir. Fakat, Bizans'a karşı Lâtin bir meşruiyet tezini ileri sür
mek için, aynı Louis I I , takdisin de esaslı bir şart olduğunu ve bun-

(40) Jordan: op. cit, RHD. 1921, s. 356 ve müt. 
(41) Barilli: L'idea romana nel secondo libro della Monarchia di Dante 

Alighieri, Mantova, 1921. 

â 
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s uz imparator olunamıyacağını kabul eder. Bu prensip ortaçağ âmme 
hukukunun k a t i bir zaferini teşkil etmekte idi. Fakat, bu hususta, 
şüpheyi mucip olan bir nokta mevcuttu: Papanın takdisi zarurî ol
makla beraber, Papa bunu icra etmeğe mecbur muydu, yahut nam
zetlerin taaddüdü halinde, Papa bir hakem ve tacı tevcih eden, yani 
bunu istediği kimseye vermekte serbest olan bir şahıs mıydı? Bu 
ikinci tefsir tarzı, önceleri, müreccah tutuldu; bununla beraber Papa, 
imparatoru takdis ederken, respubüca romanorum'u. (Romalıların 
Devletini) de temsil eden dünyevî şef sıfatiyle, Romalıları da bu sa
lâhiyetinin icrasına teşrik ediyordu. Şu suretle ki, önceleri, Papalık 
nazariyesi Roma ve Roma milleti nazariyesinin lehinde bulunmak
ta idi. 

962 de, Othon I ve halefleri, IV üncü asrın an'anesini tekrar ele 
aldılar ve bunu itmam eylediler: Roma'da takdis olunmaksızın im
parator olunamazdı, fakat bu unvan, çözülmez bir tarzda, Alman ta
cına bağlıydı. Bundan, Roma'ya mütaallik olmak üzere, iki netice 
tevellüt ediyordu: birincisi Alman hükümdarlarının imparatorluğa 
hâkim olmak ve Papaların fevkinde icrayi hükümet etmek hususun
daki kat'î arzularıydı; Roma kartalı, imparatorluğun sembolü, impa-

• 

rator da Imperator Augustus Romanorum oluyordu, ikincisi ise, im
paratoru intihap etmek hakkının Papaya değil, fakat bu hususta Pa
payı tevkil eylemiş olan, Romalılara ait bulunmasıydı. Bu da impa
ratorluk otoritesinin müstevdası olmak sıfatiyle, iştirakleri zarurî 
olan Romalıların, Almanların imparator olmalarına neden dolayı sık 
sık engeller çıkarmış olduklarını izah eder. Alman prensleri tarafın
dan imparatorluğa namzet olarak seçilen Alman Kiralı, Roma'ya, ek
seriya güç bir sefer halini alan ve takdisin icrasını geciktirmeğe, nü
fuz ve tesirini tehlikeye sokmağa, hattâ buna mâni olmağa matuf 
olan safahatla dolu, bir sehayat yapmak mecburiyetinde idi. Kendisi, 
Romalıların rızasını muhtelif vaitlerle, ihsanlarla, âdetlerine hürmet 
etmek suretiyle elde eyler, bundan başka, yemin de ederdi. Buna mu
kabil, Romalılar kendisine Patricîatus rütbesini tevcih ederlerdi; bu 
rütbe Roma şehri üzerinde muayyen bir otorite sahibi olmayı icap 
ettirir ve bilhassa Papayı intihap etmek veya hiç olmazsa nasp ve 
tâyininde en esaslı rolü oynmak veyahut onu hal'eylemek hakkını 
bahsederdi; Gregorianus'un ıslahatiyle Papaların intihabı hususunda 
her türlü lâyik müdahalenin bertaraf edilmesinden sonra, bu rütbe 
ehemmiyetini kaybetti. 
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X I ve X I I nci asırlarda, Roma hukukunun tekrar ehemmiyet ka
zanması o devrin insanlarını, hemen hemen unutulmuş olan ve fakat 
artık kendilerini zorla kabul ettiren metinlerle karşılaştırdı. Bunlar 
arasında, Justinianus'un Istitutiones'lerindeki şu meşhur pasaj da var
dı: i«Sed et quod pirincipii placuh legis habet vigorem, cum lege re
gia, quae de imperio eius lata est, populus ei et in eum omne suum 
imperium et potestatem concessit)) (fakat ku'alin arzu ettiği her şey 
kanun knvvetini haizdir, daha geniş bir hâkimiyete malik bulunan 
millet, kıral kanunu ile, ona —yani kirala— bütün kendi hâkimiyet 
ve salâhiyetini tevdi etmiştir). Roma milletinin, Lex de imperio (im-
paartorluk kanunu) ile imparatora salâhiyetler-ni tevdi eylemiş oldu¬
ğunu söylemek, Roma imparatorluk nazariyesini en kuvvetli bir şe
kilde teyit etmek demekti. Fakat, Roma âmme hukuku bakımından, 
İtalya'nın ve Roma'nin, kendilerini imparator ilân eden Alman Kıral-
ları tarafından idare olunması keyfiyeti nasıl izah olunabilirdi? Fran-
konya'lı veya Swabya'h bir imparatorun nasp ve tâyini nasıl meşru 
olabilirdi? İmparatorların kabul ettikleri Roma hukukunun iktisap ey
lemiş olduğu ehemmiyetle iftihar eden Romaniste'ler, emperyalist ol-
dülar ve Roma milletinin bir tevkiline istinat eden Alman imparator
luğunu izah eyliyen bir nazariye tesis etmekten kaçındılar. Meseleye 
temas etmediler. İmparatorun sıfatlarından çok, Romalıların sıfatları 
üzerinde durdular. Roma milleti potestas'a yani zecrî ve müstebit 
olmıyan bir salâhiyete maliktir; bunun gibi auctoritas'a yani hikmet 
ve ilimden —zira hukuku yaratan onlardır— gelen bir otoriteye sa
hiptir. İmparatorluk meşruiyetini bizzat cihanşümul olmasından alır. 
Yalnız, hukukçu Petrus Crassus, Dejentio Hevrici regis (Kıral Hen-
ri'nin müdafaası) adlı eserinde, kanunu Roma milletinin yaptığını, 
fakat her husus hakkında ekseriya onu bir araya toplamanın çok güç 
olduğunu ve bundan dolayı bu salâhiyetin Charlemagne'a. vekâlet 
suretiyle, verildiğini ve bilâhare Othona intikal ettiğini iddia eyler. 
Sahte vesikalar bu tezi takviye etmektedirler. Romalılar kendi salâ
hiyetlerinden feragat etmişlerdir ve artık bunları istirdat edemez
ler. Binaenaleyh halefiyeti tanzim etmek imparatora aittir; isterse bu
nu irsî de yapabilir. Aynı zamanda imparatorluğun, Romalıların na
zarî hakları mucibince, daima Romalılardan iştikak ettiği gene söy
lenebilir (42). 

(42) Jordan: op. cit., s. 388: «Böylece bazan Romalılar tacı teklif edi
yorlar, bazan da kendilerine yalvartıyor ve bu hususta şartlar koşuyorlardı. 
Her iki halde de imparatorluk üzerinde tasarruf etmek hakkını haiz olan şahıs-
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Fakat 1143 te, Roma'da, mahallî bir muhtariyet ruhundan mül
hem olan ve Papaya karşı müteveccih bulunan bir isyan vukua gel
di. Kadim Roma'da olduğu gibi, bir komün tesis etmek isteniyordu; 
Senatus tekrar kuruldu (43). Arnaldo di Brescia bu hareketin naza-
riyecisi oldu. Ruhban sınıfiyle mülkiyetin ve siyasî iktidarın kabili 
telif olmadığını iddia etti. Roma'nın idaresinde, sadece Kilisenin ida
resiyle iktifa etmesi icap eden Papayı ilgilendiren hiçbir şey yoktu; 
Kilisenin dünyevî iktidarına karşı, bu müellif, şiddetle itiraz etmekte 
idi. Talebelerinden biri, Wetzel, Constantinus'un hibesine hücum etti. 
Bu vaziyet karşısında, Romalılar, mukavemet eden Papadan kendile
rini kurtarması için, İmparator Conrad* a müracaat ettiler. 1145 te Con-
rad'a gönderilen mektuplarda, emperyalist noktai nazar tamamen ka
bul edilmişti, ancak istikbalde de iure imperii (imparatorluk hukuku) 
hususunda münakaşa etmek meselesi kalıyordu. İmparatorluk, hü
kümdarın makarrı ve payitahtı olan Roma ile beraber, Romalı olmak 
lâzımdı. İmparatorluğun sıklet merkezi İtalya olmalıdır; bununla be
raber imparatorluk lâyik olmak iktiza eder; imparatorluğu tevcih et
mek Papalık makamına değil, ancak Roma'ya aittir. Papa, impara
toru ihdas edemiyecektir; prenslerin intihabiyie kıral olan kimseyi, 
Senatus'un otoritesi imparator yapacaktır. Bu teşebbüsler ne Conrad 
nezdinde, ne de fütuhat hakkını muhafaza etmek ve mühim âmme 
hukuku meselelerini, Romalılara danışmaksızın, halletmek istiyen, 
Frederik nezdinde iyi bir netice veremedi. Buna mukabil, Frederik I I 
Roma İmparatorluğu nazariyesine, muayyen bir ölçüde, hizmet etti. 
Filhakika, Almanya'da, prenslerin ve şehirlerin lehine olarak, impa
ratorluk otoritesini zayıflatmasına mukabil, İtalya'da yerleşti, ve di
ğer dünyevî kuvvetlerle mücadele ederek, mutlak bir otorite tesis et¬
meğe çalıştı. Roma kanununu tanıdı, fakat Roma üzerinde hâkimi
yet iddiasında bulunduğundan dolayı, bu şehre giremedi. Roma na
zariyesi, Monfred zamanında da, tekrar muvaffakıyetsizliğe duçar 
oldu. İmparatorluk makamındaki fâsılai saltanat esnasında, Papalık 
ve taraftarları, an'anevî âmme hukukuna, Kilisenin tevcih ettiği, müd
detle mukayyet, bir imtiyaz vasfını izafe etmek istediler. Innocent I I I 
imparatorluğun, Constantinus'un hibe etmesi dolayısiyle değil, bilâkis 
İsa'nın halefinden meşru bir şekilde iktisap etmiş olduğu bir otori
teyi, Kiliseye iade eylemesi dolayısiyle, Papaya ait olduğunu iddia 

lar gibi hareket ediyorlardı; imparatorluk iktidarının müstevdası ve kaynağı 
oldukları fikrini takviye etmek gayesini güdüyorlardı.» 

(43) Ch. Crozat: Âmme Hukuku Dersleri, tercüme eden Recai G. Okan-
dan, I I , Fas. 1, 1944, 6. 367. 
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ediyordu. Böylece, Kilisenin imparatorluk üzerinde tefevvukunu ileri 
süren Papalık nazariyesi, diğer ik i nazariyenin bakiyelerine galebe 
çaldı ve bunların mevkiine hemen hemen kaim oldu. 

Henri V I I bile, Roma'ya varıncıya kadar, bu noktai nazarı kabul 
etmişti. Fakat burada gayet kuvvetli müsellâh bir mukavemetle kar
şılaştı ve bir kardinal tarafından takdis olunmakla iktifa etmek mec
buriyetinde kaldı (1312). Bilâhare, Roma İmparatorluk nazariyesi, 
imparatorluğa karşı gittikçe daha lâkayt davranan bir Almanya mu
vacehesinde, Kilise emperyalizminin vücuda getirip ilâhiyat ve hu
kuka istinat ettirdiği heybetli ve galip doktrine karşı koyabilecek 
yegâne nazariye olarak telâkki edildi. Cermen nazariyesinin nüfuz 
ve tesiri, Almanya'nın satvet ve şevketinden tevellüt etmekte idi; bu 
satvet ve şevketin ortadan kalkması üzerine, Almanlar, imparator 
müntehiplerinin seçmiş oldukları kimse hakkında, Papanın bir tas
dik veya nasbini artık lüzumsuz addedecek bir şekilde hareket et
mekle iktifa eylediler. 

B. Tesir. 

1) Dante ve muasırları. Büyük şair, kendi devrinde tesir icra 
etmiş olan bir siyaset nazariyecisi miydi? Dante hayatta iken, Monar-
chia halk tarafından pek az tanınmıştı ve ağlebi ihtimal münakaşa
lara sebebiyet vermemişti. Fakat ölümünden biraz sonra, 1327 ye 
doğru, bu eser, Guido Vernani tarafından, «Be reprobatione Monar-
c/ıiae» (44) adlı kitapta, şiddetle tenkid olundu; bu müellif, Dante'yi, 
imparatorlukla Papalığın doğrudan doğruya AJlahtan iştikak etmeleri 
keyfiyetinden, birinin diğerine tâbi olmadığı neticesini istihraç eyle
miş olmasından dolayı muahaze ediyordu. Gugliehno di Sarzana da. 
Papa Jean X X I I ye ithaf ettiği bir eserde. Dante'yi hodbinlikle itham 
eyliyordu. Papa, 1329 da, Monarchia'nın yakılmasına karar verdi. 

Dante'nin muhteşem düşüncesi, devrinin ilminde ve siyaset haya¬
tında gayet önemli bir mevki işgal etmiştir. Hukukçular, mer î âmme 
hukukunun en mühim kaidelerini bulmak için, MonarchiaVa istinat 
ettiler. Commentarii' ve Dictionarium- hıris (1.340) adlı eserlerinde, 
Alberic de Rosciat, Justinianus'un metinleri hakkındaki Commen-
tamıs'unda Bartolus di Sassoferrato, Dante'yi mütaaddit defalar zik-

(44) Guido Vernani: De reprobatione Monarchiae. Jarro tab'ı, Firenze. 
1906. Bu eser ve müellifin diğer yazılan hakkında bak: Grabmann: Studien 
über den Einfluss der aristotelischen Philosophie auf die mittelalterlischen 
Theorien über das Verhältnis von Kirche und Staat. München 1934, s. 76-100. 

Hukuk Fakültesi Mecmuası: S 



rederler. Bartolus, Monarchia'nın Papa tarafından mahkûm edilmesi
ne isyan etmiş ve imparatorluğa tâbi olmakla beraber, tam mânasiyle 

. müstakil olan Devlet doktrinini, Dante'ye nazaran, daha büyük bir 
katiyetle incelemiştir. Dante'nin nazariyesi, Eneas Silvius Piccolomi-
ni'nin (1446) Libellus de ortu et auctoritate Romanı Imperü adlı ese
rine varmaya kadar, bütün siyasî yazılara doğrudan doğruya veya 
dolayısiyle tesir eylemiştir. 

2. Dante ve Marsilio da Padova (Marsile de Padoue). Marsiüo 
da Padova, Dante'nin tesiri altında kalmış mıdır? Bu iki müellif bey¬
ninde derin farklar vardır. Marsilio, tam mânasiyle İbnürrüştçüdür 
ve dinî akidelerin, site dâhilinde sulh ve huzuru temin edebilmek ve 
insanların hal ve vaziyetini iyileştirmek maksadiyle, filozoflar ve ka
nun vâzıları tarafından icat olunduklarını kabul eder (Defensor Pa-
cis, L 5). Halbuki, bildiğimiz gibi, Dante birtakım kayıtlarla ve ga
yet orijinal bir şekilde İbnürüştçüdür. Dante'ye göre Kilise İtalya'nın 
ve dünyanın inhitat eylemesinin yegâne âmili değildir; bilâkis Mar-. 
silio'ya nazaran, Kilise bütün fenalıkların yegâne sebebidir. Bu hu
sus Dante'nin imparatorlukla Kilise arasında bir itilâf, bir uzlaşma te
min etmeğe çalışmasına mukabil, Marsilio'nun Kiliseyi imparatorlu
ğa tâbi kılmış ve ancak sivil idareye istinat eylemiş olmasını izah 
eder. Dante, İtalya'yı, imparatorluğun kıraliçesi ve bahçesi yapmak 
istediği halde, Marsilio'ya göre İtalya, imparatorluğa bağlı olmakla 
beraber, tam bir muhtariyeti haiz bulunan bir kırallık, bir toplu
luktur (45) ve bu gayet mühim olan bir farktır. 

Hal tarzları arasındaki tehalüfe rağmen, bu ik i siyasî mütefek
kir beyninde, siyasî vahdet, Devletin lüzumu (bu husustaki mehaz-
leri aynıdır: Aristoteles), hattâ devamlı bir sulhu temin etmeğe muk
tedir yegâne siyasî teşekkül olarak telâkki ettikleri, imparatorluk-
hakkında muayyen bir karabet mevcuttur. Her ikisi de buna tama
men inanmışlardı. Her ikisinde müşterek olan esaslı bir vasıf var
dır: bu da İtalya'yı harabîden kurtarmak, ve bunu temin etmek için 
de, Romalüarın şefi ve sivil iktidarın zilyedi sıfatiyle, imparatora 
müracaat etmek arzusu idi. Gerek Dante'ye, gerekse Marsilio'ya göre, 
Devletlerin yegâne gayesi insanların mesut olarak yaşamalarını te
min etmekten ibarettir. Her ikisi de İtalya'nın içinde bulunduğu ha-
rabîyi ve sefaleti göz önünde bulundurdu; biri, hiç olmazsa muay
yen bir müddet zarfında, bu kurtarıcıyı Henri V I I nin şahsında gör-

(45) Battağîia: Marsilio da Padova, s. 155 ve müt. 
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dü. Petrarca, Cola di Rienzo'nun ve bilâhare İmparator Charles IV ün 
şahsında bu halâskârın tecelli edeceğine inanıyordu; Marsilio da Pa-
dova ise» Louis de Baviere'e güveniyordu. Hepsi İtalya'yı kurtarmayı 

nizama 

3. Dante ve Machiavelli. Dante'nin ve Marsilio da Padova'nın 
zihnini işgal eden bu endişe, yani İtalya'nın akıbetini değiştirebilmek 
arzusu, Machiavelli'nin eserinin de ruhunu teşkil eder. Fakat Dante 
ile Machiavelli'yi birleştiren nokta, sadece mukadderat tarafından 
gönderilecek bir dâhinin icraatı sayesinde, dünyada yakın zamanda 
bir inkılâp vukua geleceği hakkındaki ümittir. Diğer hususlarda bun
ların fikirleri arasında derin bir fark mevcuttur (47). 

Machiavelli beşeriyeti değil, İtalya'yı, milleti düşünür; Dante ise 
bütün dünyayı nazarı itibara alır ve cihanşümulü ihata eder; mezkûr 
inkılâbın vasıtaları hakkında da aralarında ihtilâf vardır: şaire göre, 
ahlâk ve İncil'in rolleri gayet önemlidir; Machiavelli'ye göre ise mü
him olan şey sadece dünyevî menfaattir. Dante bir hayalperestti, bil
hassa zoraki birtakım fikirlerle milletlerin fevkinde bir teşekkül kur
muştu; Machiavelli" ise hususî, millî, İtalyan olan bir Devleti iltizam 
eyliyen, müspet bir siyasî idi. Dante imparatorluğun sadık bir teba-
asıdır ve Caesar'm katillerini, yani Brutus ile Crassus'u mahkûm ey
ler. Machiavelli ise istibdadiyle tanınmış olan imparatorluktan nef
ret eder; nizam ve intizamı temin edememiş olan ortaçağın mukad
des imparatorluğunu hor görür. Marsilio da Padova gibi, Machiavelli 

(46) Cario Cuccio: L'Italianita di Marsilio, in Marsilio da Padova, Studi 
raccolti nel V I centenario della morte, a cura dei Prof. A. Checchini e N. 
Bobbio, Padova, 1942: «Per Dante, come per Marsilio, la Chiesa é causa 
delle tristi condizioni italiane: ma, mentre per Dante la Chiesa non é Túnico 
fattore della decadenza italiana, per Marsilio é la Chiesa romana la causa, 
la radice d'ogni male d'Italia, onde il diverso atteggiamento dei due scnttori, 
Tuno volto a trovare un compromesso tra Chiesa e Impero, I'altro a sottoporre 
nonché la Chiesa, la fede stessa alio Stato. Differenza enorme, senza dubbio 
questa; come diverso da quello di Dante e quanto meno poco chiaro é Tat-
teggiamento di Marsilio nei confronti del posto assegnato allltalia neirim-
pero; per Dante regina, giardino delllmpero; per Marsilio un regno, una com-
unita forse legata allTmpero, ma non probabilmente parte integrante, con 
una certa autonomía almeno sostanziale. 

Infine una stessa passione ha animato Dante e Marsilio; quella di redi-
mere ITtalia, di darvi ordine e pace. Una grande passione». 

(47) Ercole: Dante e Machiavelli, Roma, 1922. — Renaudet: Machiavel, 
Paris, 1942. — Francesco de Sanctisi Storia della letteratura italiana; Nuova 
ed. a Cura di Benedetto Croce, 1912, cilt 2. 



de Papalığa asla itimat etmez. Dante ahlâka inanır; Machiavelli ise 
ahlâkı mizaçlardaki enerjiyi yumuşatmasiyle itham eder. 

Machiavelli'yi Dante'den ayıran en esaslı fark şudur: Dante dün
yayı muayyen birtakım aklî icaplara göre tanzim etmek ister; Machia
velli ise bundan vazgeçerek dünyanın kendi dâhilinde mevcut bulu
nan kuvvetlerin çarpışması neticesinde, müvazenesini kendi kendine 
bulmasını iltizam eder. 

Dante insan toplulukları arasında ihtilâfların sükûnet bulacakla
rına ve yüksek bir ahenge müncer olacaklarına inanır; Machiavelli 
ise bu ihtilâfların bitebileceğine kani değildir. Asıl olan mücadele, 
rekabet, harbdir; bu mücadele içtinabı mümkün olmıyan bir hâdise
dir ve buna bir çare aramak beyhudedir. Dante her şeyden önce sul
hu tesis etmeyi düşünür; Machiavelli ise harbe işaret etmekten ve 
bunu alevlendirmekten başka bir şeyi düşünmez. 

i 

XV inci asrın sonlarında yaşayan bir Firenzeli için, Dante, başka 
bir çağa mensup olan bir şahıstır. Lorenzo dei Medici nesline göre, 
Francesco d'Assisi veya Gioacchino da Flore'nin mistisizmi ile Thomas 
d'Aquin'in rasyonalizmine istinat eden bir doktrinden daha tuhaf bir 
şey olamazdı. Keza imparatorluğun yeniden ihyasiyle Papalık maka
mında yapılacak bir ıslahata müstenit siyasî bir doktrinden daha ga
rip bir şey de yoktu. XV inci asrın sonundaki Firenzeli Devlet adam
ları, Alman şehir ve Devletlerini bile itaat ve riayete sevk edemi-
yen bir imparatorluğu hor görüyorlardı. Dante'nin skolâstiği Firen-
ze'de unutulmuştu ve böyle bir siyasî sistemi artık kimse anlıyamı-
yordu. 

Bununla beraber, İtalyan Renaissance'ı zamanındaki, siyasî fikir
lerin ilk menşelerini, Dante'de aramak icap eder. X V I ncı asır müel
lifleri, tenkid etmekle beraber, Dante'yi okuyorlar ve ona nüfuz edi
yorlardı. 

4. Dante ve reform hareketi. Lechler, Schirmer, Hegel gibi bazı 
müellifler, Dante'yi reform'un mübeşşiri olarak telâkki etmişlerdir. 
Bunlara göre, Dante, dünyevî iktidarı ve malik bulunduğu önemli 
mamelek dolayısiyle, devrinin Kilisesini şiddetle tenkid etmiştir. İlk 
zamanların Kilisesine rücu edilmesini talep eylemiştir. Diğer taraftan, 
La Monarchia, Kilise tarafından mahkûm edilen eserler listesine (in
dex) ithal edilmiş ve X I X uncu asrın nihayetine kadar burada kal-
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mış değil miydi? Bu husus mezkûr eserin katolık mezhebine muga
yir olduğunu meydana koymağa kâfidir (48). 

Bu noktai nazar izah ve tafsil olunmak icap eder. Dante'nin «Ebe
di İncil» hakkındaki vaızlariyle, yer yüzünde bir teceddüdün vukua 
geleceğini tebşir eyliyen büyük mistik Gioacchino da Flore'ye ga
yetle yaklaştığı doğrudur; şöyle ki, her ne kadar Commedia'nın ha
ricî şekli Thomas d'Aquin'den geliyorsa da, gizli ruhunun, yaratıcı 
ilhamının Gioacchino'dan geldiği söylenmiştir. (49). Bu mânada, Dan
te, Kilisede bir yenilik yapılmasına şiddetle taraftar ve «ilk büyük 
protestandırn (50). Luther üe Dante arasında biıçok müşterek nok
talar mevcuttur, fakat «kalkınma)» bakımından kendilerini ayıran bir
çok hususlar da vardır. Luther, Roma Kilisesine karşı, hariçten isyan 
eder; Dante ise bunu dâhilden yapar. Reform, Papalığın kaldırılma
sını talep ediyordu. Bilâkis, Dante, kendi sahası içinde müstakil olan 
bir ruhanî iktidarı müdafaa eyliyordu. Luther ve Calvin'den çok Dan-
te'ye tesir edenler Erasme ile Thomas Morus olmuştur. Papaya izafe 
ettiği mevki, Papalık taraftarlarının atfettiklerine nispetle, daha kü
çük olmakla beraber, kendine tahsis olunan saha dâhilinde, gene de 
mühim olarak kalmaktadır. 

Rouzy'ye göre ise, Dante, Fransa'da lâyik bir iktidara taraftar 
olan kimseler gibi, Devletle Kilisenin ayrılmasına, otoritesiyle yardım 
etmek suretiyle, galikanlığa hizmet eylemiştir (51). Bu mümkün ola
bilir, fakat herhalde, Dante'nin istihdaf ettiği gaye bu değildir, zira, 
Fransa Kiralının haiz bulunduğu salâhiyetleri daha fazla takviye et
meyi düşünemi}'ecek derecede, bu salâhiyetleri kıskanıyordu. 

5.- Dante ve Devletler hukuku. Bazı müellifler ve bu meyanda 
Flori tarafından, Dante'nin siyasî doktrinine gayet ağır bir itapta bu
lunulmuştur: bunlara göre Dante, Caesar zamanındaki imparatorluğu 
ihya etmek, komünlerin her türlü hürriyetlerini boğmak ve böylece 
herhangi bir muhtariyeti ortadan,kaldırmak istemiştir (52). Filhaki
ka murahhas ve vicarii (mümessilleri) vasıtasiyle idare ve nezaret 

(48) Lechler: Der Kirchenstat und die Oposition gegen den Papstilscher 
Absolutismus, Leipzig, 1870, — Schirmer: Dante's Alighieri's Stellung zu Kirche 
und zu Staat. — Heğel (K.): Dante über Staat und Kirche. 

(49) Buonaiuti: Gioacchino da Flore, 1931. 
(50) Merejkowski (D.) : Dante, 1940, s, 406. 
(51) Rouzy: Dante auxiliaire du gallicanisme, in Dante: Mélanges d'in

terprétation et d'érudition française, s. 125, 137. 
(52) Flori: Dell'idea impériale di Dante, Bologna, 1921. 



edeceği kıral ve şehirlere imparator ne gibi bir muhtariyet bıraka
caktı? Dante, Milano ve Spoleto'daki icraatı ve Firenze'lilere karşı 
savurduğu tehditleri dolayısiyle, «iyi Barbaros» un methiyesini yap
mamış mıdır? Kırallıklar, cumhuriyetler ve şehirler tek hükümdar 
tarafından imha ve yok edilsindi: bundan daha tam bir istibdat ta
hayyül olunamazdı. 

Dante'nin arzusu bu merkezde miydi? Zingarelli buna hayır diye 
cevap veriyor. Dante ne mutlak bir muhtariyet, ne de bu muhtari
yetin keza mutlak bir surette massolunmasım istemiş değildir. Dan-
te'ye göre hürriyet hükümdarm kanunlarına itaat ve riayet etmek
ten ibarettir, fakat hükümdarın teşrü faaliyetinin mesnedi sırf adalet 
ve «ölçülü bir hâkimiyettir». Umana civiltâ, hukuku teşkil eden un
surlardan, yani adalet ve sevgiden terekküp eder. Dante, harabeler 
üzerine kurulan bir zaferi değil, fakat hukukun yüksek kıymetine 
müstenit aklî bir nizamı arzu etmiştir (53). 

Bu hususu, İtalyan demokrasüerinin büyük tarihçisi olan, Lu-
chaire gayet iy i bir surette anlamıştır: «Henri V I I nin italya'ya in
diği bir zamanda neşredilen garip risale, La Monarchia, Darite'den 
başka birçok kimselere de yeni bir devrin alâmeti olarak görünü
yordu. Bu eser kısmen asırlarca eski olan nazariyelere istinat etmekle 
beraber, kendisine can veren ruh itibariyle, inkılâpçı, cihanşümul bir 
teşekkülün projesidir. Dünyanın bir hükümdara ihtiyacı olduğunu 
söylediği vakit, Dante, evvelki nesillerin icraatı dolayısiyle, parça¬
lanmış olan ve anarşi içinde yüzen dünyanın «mevcudiyet sebebini 
herkesin müşareketinde bulan ve maddî refaha kavuşması için —ister 
başka bir kudret tarafından nasp ve tâyin olunsun, isterse vatandaş
ların rızalariyle herkesin fevkine yükselmiş bulunsun— mutlaka bir 
şefe muhtaç olan basit bir kasaba... veya bir hükümete sahip bulun-

• 

ması iktiza eden bir şehir gibi» idare edilmek ihtiyacında olduğunu 
anlatmak istemiştir. Halbuki, bu, komünlerin girişmiş oldukları te
şebbüsün bizzat tarif olunması demektir: yani tefrika ve intizamsız
lık unsurlarına karşı mücadeleyi ifade eder. Yalnız bu esas bütün 
dünyaya tatbik olunmak icap ediyordu. Diğer taraftan en üstün oto
rite kime ait olacaktı? Roma milletine, yani imparator tarafından tem
sil olunan İtalyan milletine. İtalyan milleti, tarih tarafından, dünya
nın mukadderatına hâkim olmak, hakikî hürriyet demek olan, her¬

ta 
kesin kabul ettiği bir hürriyeti tesis etmek vazifesiyle tavzif kılın-

(53) Zinğarelli; op. cit 
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mıhtır. Devletlerin taaddüdü esarete, cebir ve şiddete, sefalete sebe
biyet vermiştir; tek bir kırallık ise insana vatandaşlık haysiyet ve 
itibarından maada sükûnet ve refahı da iade edecektir. Böylece bu 
düşünce ile (İtalyan) cumhuriyetlerinin vücuda getirdikleri eser hem 
tamamlanıyor, hem de geride bırakılmış oluyordu. Her şehrin hududu 
dâhilinde cumhuriyetler, hükümetlerin taaddüt etmesiyle mücadele 
etmişler ve buna muvaffak olmuşlardı, fakat şehir dâhilinde bile her
kesin iradesinden iştikak eden tek hükümeti tesis edememişlerdi. Dev
letler arasındaki rekabet ise istibdadın bir başka sebebini teşkil eyli-
yordu. Yegâne çarei hal, mevkii itibariyle, bütün partilerin ve bütün 
menfaatlerin fevkinde yükselen bir şahsın temsil eyliyeceği, adalet ve 
sulh prensibine müstenit, cihanşümul bir vahdet olacaktı. Bu ideal 
irtifalar bakımından cumhuriyetle kıraliyet tâbirleri birleşirler ve aynı 
mânayı *fade ederler; filhakika Dante bunları ayırt etmeksizin kul
lanır» (54). 

Diğer taraftan muasır Devletler hukuku âlimleri Dante'nin ha
kikî f ikr i hakkında yanılmamışlardır. Meselâ Lange şöyle yazıyor: 
«Dante birbirinden ayrı olan Devletlerin mevcudiyet ve lüzumunu 
kabul eder. Dünyaya hâkim olan tek bir Devletten ziyade, başında 
bir kıraliyet bulunan bir dünya federasyonunu tahayyül eyler. Mün
ferit Devletlerin kendi hususiyet ve muhtariyetlerini muhafaza ede
rek hükümdara sadece beynelmilel ihtilâflar hususundaki kaza salâ
hiyetini devrettikleri bu beşeriyet federasyonunun kurulması, şüp
hesiz k i siyasî tefekkürün o zamana kadar bulmuş olduğu en asîl 
düşünce idi. Bu bakımdan Dante muasır telâkkiye çok yaklaşır» (55). 

La Monarchia'yı uzun bir müddet tetkik ve yazıldığı devirde iş
gal eylediği mevkii tespit ettikten sonra, Van Kan da aynı neticeye 
varmıştır: «Dante'ye nazaran Devletlerin müşareketinden tevellüt 
eden teşekkül tamamiyle ön plândadır; beşeriyeti birleştiren bu te
şekkül memleket ve milletlerin, birbirini takip eden çağların fevkin
de yükseliyor, ve cihan kraliyetinde mümessilini ve kendisini teşah-
hus ettiren müesseseyi buluyordu. Dünyayı birleştiren bu bina o ka
dar geniştir k i , i lk bakışta bir cihanşümullük doktrinine benzetile
bilir. Fakat mevzuubahsolan bu değildir, zira memleket ve milletler, 
birleşmeksizin ve kavnaşmaksızm, tek ve yüksek hükümdar olan im-

(54) Luchaire: Les démocraties italiennes, s. 206. 
(55) Lanée: Histoire de la doctrine pacifique et de son influence sur 

le droit international. Cours de l'Académie de droit international, 1936, III , 
cilt 13, s. 203, 
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paratorun hâkimiyeti altında, kırallıklar ve prenslikler sıfatiyle, mev
cut olmakta devam etmektedirler Bu teşekkülün bizzarure bir sulh 
teşekkülü olmak icap ettiği de, Convivio ve Monarchia'dan anlaşıl
maktadır. Kapalı ve mükemmel bir vahdet clâhüinde harbin tasav
vur olunması bile imkânsızdır. Bütün bunlara Divina Commedia'daki 
ahlâkî görüş de ilâve olunmalıdır. Herhangi bir harb, gurur tarafın
dan beslenip, diğer insanlar üzerinde bir hâkimiyet tesis etmek isti-
yen, kötü ferdiyetçiliğin bir ifadesidir. Sadece iltizam olunmak iktiza 
eden sevgi dairesindedir ki hukuk ve sulhun tahayyülü mümkün ola
bilir. En büyük iyilik, sulhun temin edeceği saadettir. Muasır ve müs
takbel nesiller tarafından, imkân dâhilinde telâkki edilerek, ka
bul olunmuş olsaydı, Dante'nin fikri, şüphesiz iki cihan sulhu
nu temin etmiş olurdu. Dante, dünyanın kuruluşunu ve beşe
riyetin bünyesini milletler beyninde harbi önlemeğe matuf olan bir 
zaviyeden tetkik eylemiştir. Aynı zamanda sulhun da vâızı olmuş
tur. Güzel hayalinin tahakkuk edebileceğine inanmıştır. Sistem mu
vaffak olamadı. Fakat bu ademi muvaffakiyet bile düşünülmeğe de
ğer» (56). İlâve olarak Van Kan der ki , eğer Dante'nin telâkkisi mu
vaffak olmuş olsaydı, bugün münferit Devletier için kendi milliyet
leri ve Birleşik Devletler için de Amerikan tesanüdü ne gibi bir mâ
nayı haizse, Avrupa için de Avrupa vahdeti aynı mânayı ifade ede
cekti. Bugün kıymetli bir varlık sayılan şey, yani hâkim Devletler 
yerine, başka bir varlık kaim olacaktı: Avrupa vahdeti (57). 

Hükümetlerin icraatını idare ve kontrol eden ve dâhili salâhiyet
leri teminat altına almağa muktedir olan üstün bir kudret fikri, Dev
letler hukukuna geniş ölçüde yardım etmiştir. Hatalara mâni ola
bilmek, menfaatleri tevazün ettirebilmek ve kavgacıları tecziye ede
bilmek için, Devletler, mâfevk ve Devletlerarası bir teşekküle vücut 
vermelidirler. Bu, Milletler Cemiyetinin istinat ettiği fikirdir (58). Bu
gün de bu teşebbüs muvaffakıyetsizliğe duçar olmuştur. Fakat yük
sek bir nâzım kudrete, cihanşümul olmasa bile, hiç değilse Avrupalı 

(56) Van Kan: Règles générales du droit de la paix. L'idée de l'orga
nisation internationale dans ses grandes phases. Cours de l'Académie de droit 
international, 1938, IV, cilt 66, s. 549 ve mut. 

(57) Op. cit., s. 556. < -
(58) Soîmi: op. cit., s. 60: «Il nuovo diritto internazionale lo costruirà 

faticosamente (e il lavore è appena iniziato), con un procedimento d'autolî-
mitazione dei diritti délia sovranità assoluta degli Stati, per cui questi danno 
vita ad un ente superiore, ma interstatale, che impedisca i trascorsi, freni gli 
arbitri, ecfuilibri gli interessi e punisca i riottosi. È l'idea délia Socïetà délie 
Nazioni.» _ 
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olan bir teşekküle karşı duyulan iştiyak insanların ruhunda kuvvetle 
kökleşmiştir ve harbin nihayetinde bu son sulh müessesesinin ıslah 
olunması hususunda şimdiden projeler yapılmaktadır (59). 

p 6. Dante ve Almanya. Alman müellifleri Dante'yi İtalya ile Al 
manya arasında fikrî bir birleşmeyi iltizam ey]iyen bir nazariyeci ola
rak telâkki ederler. Dante Alman İmparatorunu ve bilhassa «iyi Bar
baros» u methüsena eylemiş değil midir? Avrupa'ya sulhu getirmek 
bakımından bütün ümidini Henri V I I nin şahsında topiamamış mıdır? 
Almanya ile İtalya arasında fikrî bir yaklaşmanın en beliğ havarile
rinden biri olmamış mıdır? Avrupa'nın mukadderatına hâkim olmak 
bakımından şairin emelini tahakkuk ettirmek bu iki millete müşte
reken tamil olunan bir vazife ve Dante bu vazifenin bir mübeşşiri de
ğil midir? Halen cereyan etmekte olan hâdiselerden mülhejn bulu
nan en yeni tefsir" tarzlarından biri de budur (60). 

Bununla beraber Dante bu kadar kat'î bir şekilde izah ve tefsir 
olunamaz. Biliyoruz ki Dante, Alman İmparatorluk nazariyesini ka
bul etmemiştir ve tasavvur ettiği imparator, her şeyden önce, Romalı 
ve binaenaleyh İtalyandır. Bu fikir başka bir milletin Avrupa işleri
nin idaresi hususunda tefevvuk etmesi keyfiyetini bertaraf eyliyordu. 
Fakat Dante'nin telâkkisi esas itibarivle cihansümulü ihata eder: o 
bir dünya nizamı kurmak istemiştir. 
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