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OZET

Spor federasyonlarinin idari teskilat icindeki konumunu belirleyebilmek
icin, sahip olduklar: ttizel kisiligin hukuki niteliginin ortaya konmasi gerektigi
aciktir. Spor federasyonlarini dtizenleyen 3289 sayili Kanun, spor federasyonla-
rinin sahip oldugu tizel kisiligin hukuki niteligini acikca ortaya koymamaistir.
Bu nedenle spor federasyonlarinin 6zel hukuk titizel kisiligine mi yoksa kamu
tlizel kisiligine mi sahip oldugunun belirlenmesi gerekir. Calismada bu konuda
doktrinde yer alan gortislere yer vermek suretiyle bir degerlendirme yapilmistir.
Calismada spor federasyonlarinin idari teskilat icindeki konumu da belirtilmisg-
tir. Spor federasyonlar: yerinden yonetim idarelerinden hizmet yerinden yone-
tim idareleri icinde kamu kurumudurlar. Ayrica calismada 3289 sayili Ka-
nun’da yapilan son degisikliklerle “bagimsiz” olarak dtizenlenen spor federas-
yonlarinin gerek idari ve mali yapilar: gerekse faaliyetleri baglaminda bu nite-
lendirmeye uygun olup olmadig: kisaca degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

In order to identify the position of sports federations in the administrative
organization, it is obviously required to posit the legal nature of their legal entity.
The Law no. 3289 related to sports federations does not clearly define the legal
nature of their legal entity. That is why there is need to identify whether sport
federations have legal entity or public entity. This study seeks to shed light on
this issue, making use of the relevant approaches in the doctrine, and also
identifies the position of sports federations in the administrative organization.
Sports federations are public institutions that are involved in decentralized
administrations for service. The recent amendments on the Law no. 3289 qualify
sports federations as “independent” institutions. The study also briefly evaluates
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whether they deserve this qualification in terms of administrative and financial
structure as well as of activities.
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3289 sayili Spor Genel Mudurltagtintn Teskilat ve Goérevleri Hakkinda
Kanun'un “Bagimsiz Spor Federasyonlar1” bashgini tasiyan ek 9.maddesinde;
...0zel hukuk htktimlerine tabi... bagimsiz spor federasyonlarinin Merkez Da-
nisma Kurulunun uygun goéristi, Bakanin teklifi ve Basbakanin karar ile ku-
rulacag: ve tlzel kisilik kazanacag diizenlenmistir.! Bu dizenlemede go6rtil-
digt tzere spor federasyonlarinin tiizel kisiliginin 6zel hukuk ttizel kisiligi mi
yoksa kamu ttizel kisiligi mi oldugu yasa koyucu tarafindan acikc¢a nitelendi-
rilmemistir. Yasa koyucu tarafindan boéyle bir nitelendirme yapilmadig: igin,
6zel hukuk ve kamu ttizel kisiliklerinin 6zellikleri ile spor federasyonlarinin
ozellikleri karsilagtirilmak suretiyle spor federasyonlarinin hukuki niteliginin
tespit edilmesi mimktin olabilir.

Spor federasyonlarinin hukuki niteliginin tespiti, idari teskilat icindeki
konumlarinin belirlenmesi bakimindan da 6nemlidir. Séyle ki; spor federas-
yonlarinin kamu ttizel kisisi olarak nitelendirilmesi héalinde, sahip olduklar:
diger 6zelliklere de bakildiginda, hizmet bakimindan yerinden y6netim idareleri
icinde oldugu séylenebilir. Ozel hukuk ttizel kisileri nitelikleri geregi idare tes-
kilat: icinde yer almazlar. Dolayisiyla spor federasyonlarinin 6zel hukuk ttizel
kisisi olarak nitelendirilmesi halinde ise, bunlarin dernek veya dernek benzeri
bir stattide olacag: belirtilebilir.2 Calismada spor federasyonlarinin hukuki
niteliginin tespitine ve buna baglh olarak idari teskilat icindeki konumunun
belirlenmesine iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur.

6215 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 3289
sayili Kanun’da yapilan degisikliklerle spor federasyonlarinin “bagimsiz” oldugu
dtizenlenmistir. Calismada kanun koyucu tarafindan yapilan bu dtizenlemenin

1 Spor Genel Mudurlugi Bagimsiz Spor Federasyonlari Cerceve Statlisunlin
4.maddesinde ‘Bagimsiz Federasyon” “3289 sayili Kanunun Ek 9.maddesi htiktimle-
rine gbre olusturularak ttizel kisilik kazanan, organlari genel kurul tarafindan secimle
goreve gelen, her tirlt kararlarini kendi organlar icerisinde alan, buitgesi genel kurul
tarafindan onaylanan ve ibra edilen, 6zel hukuk htiktimlerine tabi federasyonu, ifade
eder”.

2 Ozel hukuk tiizel kisilerinin tiirleri konusunda bakiniz. Ertas, Seref-Petek Hasan,
Spor Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005. s.98.;Konumuzun disinda kalmakla be-
raber bir degerlendirme niteliginde Turkiye Futbol Federasyonu’nun (TFF) 6zel hukuk
tizel kisisi olarak 6zel stattide (dernek benzeri) bir yapida oldugunun ifade edildigini
belirtmek gerekir: “TFF kural olarak, dernek seklinde faaliyet gésteren kultiplerin tize-
rinde yer alan, 6zel hukuk htiktimlerine tabi, Kanunla kurulan 6zel stattide (dernek
benzeri) bir tist yapilanmadir”. Bkz. Petek, Hasan-Erisir, Evrim, “Tturkiye Futbol Fede-
rasyonu’'nun Hukuki Niteligi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Yil:3, Say1:19, Seckin Ya-
yincilik, Ankara, Mart 2008. s.205.
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gercegi yansitip yansitmadigi cercevesinde degerlendirmelerde de bulunul-
mustur.

1. Spor Federasyonlarinin Hukuki Niteligi

Spor federasyonlarinin hukuki niteligi konusunda bir degerlendirmede
bulunmadan 6nce ttizel kisilik kavrami ile kamu tutizel kisiligi ve 6zel hukuk
tlzel kisiliginin Ozellikleri tizerinde kisaca durulmasi konunun anlasilmasi
bakimindan gerekli ve 6nemli olabilir.3

1.1. Tiizel kisilik kavrami

Tuzel kisilik kavrami su sekilde tanimlanmaktadir: “Belli bir amaci ger-
ceklestirmek Uizere bagimsiz bir varlik seklinde 6rgiitlenmis, haklara ve borg-
lara sahip olabilen kisi ve mal topluluklaridir”.4 Gozler, ttizel kisileri su sekilde
tanimlamistir: “Birden fazla gercek kisinin belli bir amac¢ dogrultusunda bir
araya gelmesiyle olusmus, hak ve bor¢ sahibi olabilen, kendisini olusturan
gercek kisilerin disinda ayri bir varliga sahip olan topluluklardir”.5 Vakiflar: bir
kenara birakirsak ttizel kisilerin bir insan toplulugu oldugu ve bu insan toplu-
lugunun kendisini olusturan gercek kisilerden ayr: bir kisiliginin oldugunu ve
bu ayn kisiligin ttizel kisiligi ifade ettigini belirtebiliriz.6 Tlzel kisinin kendisini
olusturan gercek kisilerin irddesinden ayri bir iradeye sahip oldugu gértilmek-
tedir. Tuzel kisi yetkili organlar: vasitasiyla irdde aciklamalarinda bulunarak
hak ve bor¢ dogurucu islemler gerceklestirebilir ve bu islemler sonucunda do-
gan hak ve borglar, ttizel kisiligi olusturan gercek kisilerin degil, ttizel kisinin
lUzerinde etki dogurur.” Tuzel kisiler 6zel hukuk ttizel kisileri ve kamu ttizel
kisileri olarak ikiye ayrilirlar. Bunlarin 6zellikleri birbirinden farklidir. Kamu ve
6zel hukuk tuzel kisiliklerinin sahip oldugu o6zelliklerin ortaya konmasi, spor
federasyonlarinin hangi hukuki nitelikte oldugunun tespiti bakimindan son
derece dnemlidir.

1.2. Kamu Tiizel Kisiligi ve Ozel Hukuk Tiizel Kisiliginin Ozellik-
lerinin Karsilastirilmasi

Anayasa veya kanunlarin bir kurulusu acikca kamu ttizel kisisi ya da
6zel hukuk tiizel kisisi olarak nitelendirmesi durumunda mesele yoktur ancak
spor federasyonlarinda (TFF8 dahil) oldugu gibi boyle bir nitelendirme yapilma-

3 “Kamu tuzel kisilerinin, 6zel hukuk ttizel kisilerine oranla tistlin yetkilere, ayricalik-
lara sahip olmalari; Turkiye’nin yonetim diizeninin idari rejime dayanmasi, bir ttizel
kisiligin 6zel hukuk ya da kamu ttizel kisisi oldugunun belirlenmesini 6nemli kilmak-
tadir. Bu konu, idari yarginin gérev alanini da ilgilendirmektedir”. Yildirim, Turan-Ka-
ran, Nur, Idare Hukuku I, 12.Levha Yaymnlari, Istanbul, 2009. s.9.

4 Akinturk, Turgut, Medeni Hukuk, Savas Yayinlari, Ankara, 1998. s.172.;Gozler, Ke-
mal, Hukukun Temel Kavramlari, Ekin Kitapevi, Bursa, 2010. s.188.

5 Gozler, Kemal, Idare Hukuku, Cilt: I, 2.Baski, Ekin Kitapevi, Bursa, 2009. s.160.

6 Ayni, s.160.

7 Ayni, s.160.

8 Turkiye Futbol Federasyonu da netice itibariyla bir spor federasyonu olmasina karsin
calisma konumuzun disinda kalmaktadir. Kanun koyucu TFFyi spor federasyonlarin-
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missa basvurulmasi gereken kriterlerin neler oldugu doktrinde belirtilmistir.9
Buna gore, 6zel hukuk ttizel kisileri ilgililerin serbest iradesiyle kurulurken
kamu tuzel kisileri kanunla veya kanunun acgikca vermis oldugu bir yetkiye
dayanilarak idari islemle kurulurlar.10 Tlizel kisilerin sona ermesine gelince;
6zel hukuk tuzel kisileri ilgililerin serbest iradesiyle; kamu tizel kisileri ise
kurulduklar islemin aksine islemle sona erer.1l Ozel hukuk tiizel kisileri 6zel
yarar ve kar elde etme amaciyla kurulur ve kamu glicti yani tistlin yetkileri ve
ayricaliklar1 yoktur. Kamu ttizel kisilerinin kurulus amaci ise, kamu yararidir;
faaliyet konular:1 ise kamu hizmetidir. Bu nedenle kamu glici yani tstlin yet-
kiler ve ayricaliklarla donatilmislardir. Kamu ttzel kisileri, tek tarafli islemler
yaparak kisilerin hukuki durumlarini degistirme yetkisine sahiptirler. Ozel
hukuk ttizel kisilerinin faaliyet alanlar ttizel kisiligin organlar: tarafindan ser-
bestce takdir edilirken kamu ttizel kisilerinin faaliyet alanlar1 mevzuat ile ay-
rintili olarak belirlenmistir ve ancak bu belirlenen alanlarda faaliyette buluna-
bilirler. Ozel hukuk tlizel kisileri tizerindeki devlet denetimi kolluk yetkisinin
kullanilmasi seklinde ortaya ¢cikmaktadir. Kamu ttizel kisileri ise, idari vesayet
denetimine tabidir. Kamu tilizel kisilerinin mallar1 kamu mali statistndedir;
personeli ise, kamu gérevlisi statiistinde nitelendirilmektedir. Ozel hukuk tiizel
kisilerinin mallar1 ve personeli ise kamu mali ve kamu goérevlisi stattistinde
nitelendirilmemektedir.12

Kural olarak 6zel hukuk ttizel kisilerinin islem, eylem ve faaliyetleri 6zel
hukuka, kamu ttizel kisilerinin islem, eylem ve faaliyetleri ise kamu hukukuna

dan ayr tutup, spor federasyonlarinin diizenlendigi 3289 sayili Kanuna tabi kilma-
mistir. TFF, 5894 sayili Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun ile duzenlenmistir. Dolayisiyla tabi oldugu htuiktiimler spor federasyonlarindan
farklidir. Buna ragmen 5894 sayili Kanun’da yasa koyucu TFF’nin de hukuki statii-
stint agikca belirlememis, doktrinde TFF’nin hukuki stattisti konusunda farkli deger-
lendirmeler ve gorusler ortaya cikmistir. Doktrinde TFF’nin kamu ttizel kisisi oldugu
belirtildigi gibi (Gézler, Idare Hukuku, C: I, s.176.;0zel¢i, Aytag, Turkiye Futbol Fede-
rasyonu’'nun Turk Hukukundaki Yeri, Seckin Yayinevi, Ankara, 2010. s.97), 6zel hu-
kuk tuzel kisisi oldugu da belirtilmistir (Petek-Erisir, agm, s.203). Bu goértslerin di-
sinda TFF’nin kendine 6zgl (sui generis) bir ttzel kisiligi ve yapis1 oldugunu ileri st-
ren gériis de bulunmaktadir (Giritli, Ismet-Bilgen, Pertev-Akgiiner, Tayfun-Berk, Kah-
raman, I[dare Hukuku, 4.Basi, Der Yayinlari, Istanbul, 2011. s.517).

9 “Anayasa ve kanunlarda kamu tuzel kisiliginin tanimlanmamis olmasi, bu konuda
kriterler gelistirilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir”. Bakiniz. Yildirnm-Karan, age,
s.9-15.;Géztibuiytik, A. Seref-Tan, Turgut, idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt: I, 8.Bast,
Turhan Kitapevi, Ankara, 2011. s.157-164.;0nar, Siddik Sami, Idare Hukukunun
Umumi Esaslari, Cilt: II, Hak Kitabevi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966.
s.1032-1035.;Duran, Litfi, idare Hukuku Ders Notlari, {UHF Yayinlar, Istanbul,
1982. s.68vd.

10 “Ozel hukuk tiizel kisileri ile kamu ttizel kisileri arasindaki temel ayrilik Anayasa’nin
123.maddesinde 6ngorilen; “Kamu tizel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun verdigi
bir yetkiye dayanilarak kurulur”, hikmtnden kaynaklanmaktadir”. Bkz. Atay, Ender
Ethem, Idare Hukuku, 1.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006. s.142.

11 Ozay, il Han, Ginisiginda Yénetim, Alfa Yayincilik, Istanbul, 2002. s.131-132.

12 Yildirirm-Karan, age, s.10-11.;Gtinday, Metin, Idare Hukuku, 10.Baski, Imaj Yaymevi,
Ankara, 2011. s.78vd.;Gézler, idare Hukuku, C: I, s.160-161.
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tabidir. Ancak bu 6zellik ttizel kisiliklerin niteligini ortaya koymada kesinlik
belirtmemektedir. Ornegin ekonomi alaninda faaliyet gésteren kamu iktisadi
tesebbusleri gibi kamu ttzel kisileri 6zel hukuk hiktmlerine tabi kilinmistir.
Keza Turkiye Futbol Federasyonu dahil spor federasyonlarinin da 6zel hukuk
hiuktmlerine tabi oldugu diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesine gore; “...6zel
hukuk kurallarina bagl olsalar da kamu tuzel kisilerinin asil hukuksal rejimi
kamusal mevzuat kurallar1 ile idare hukuku kurallaridir...”.13 Anayasa
Mahkemesinin bu kararindan bir ttzel kisiligin 6zel hukuk kurallarina tabi
olup ayni zamanda da (kamu tlizel kisilerinin sahip oldugu 6zellikleri btinye-
sinde bulundurmak sartiyla) kamu ttizel kisisi olarak nitelendirilebilecegi so-
nucu c¢ikarilabilir.

Belirtmek gerekir ki; yukarida kisaca ifade edilen kriterler bir ttizel kisili-
gin 6zel hukuk veya kamu tiizel kisisi olarak kabul edilmesinde yeterli olma-
maktadir. Bu kriterlerin yeterli olmadigi bu konuda birbiriyle ¢elisen cok sayida
yargi kararlarinin bulunmasindan cikarilabilir.14

1.3. Spor Federasyonlarinin Tiizel Kisiligi

Yasa koyucu tarafindan spor federasyonlarini diizenleyen 3289 sayili
Kanun’da spor federasyonlarinin hukuki niteligi acikca nitelendirilmedigi icin,
yine bu Kanun’da dtizenlenen spor federasyonlarinin 6zelliklerine bakmak ge-
rekmektedir. Boylece bu o6zellikler ile yukarida belirtilen 6zel hukuk ve kamu
thzel kisilerinin 6zellikleri karsilastirilmak suretiyle bir degerlendirme yapilabilir.

3289 sayili Kanun’un ek 9.maddesinin 1.fikrasina goére: “Federasyonlar,
Merkez Danisma Kurulunun uygun goértisti, Bakanin teklifi ve Basbakanin
karar1 ile kurulur ve kararin Resmi Gazetede yayimlanmasi ile ttizel kisilik
kazanir. Bu Kanunda belirtilen ytuktmltltiklerini yerine getirmeyen federas-
yonlarin tuizel kisilikleri bu maddede belirtilen ustlle iptal edilir ve mal varlik-
lar1 Genel Mudurltige devredilir’. 3289 sayili Kanun’daki bu dtizenlemelerde
spor federasyonlarinin kurulmasi ve kaldirilmasinin Devlet tarafindan gercek-
lestirilecegi gortilmektedir.15 Yani spor federasyonlarinin kamu ttizel kisisi
oldugunun tespiti bu dlizenlemelerle yapilabilir.

3289 sayili Kanun'un ek 9.maddesininl.fikrasina gore: “...6zel hukuk
hiktmlerine tabi bagimsiz spor federasyonlar1 kurulur”. Ayrica 3289 sayili
Kanun'un ek 9.maddesine su fikra eklenmistir: “Spor federasyonlari ile ilgili
olarak bu Kanun’da htktm bulunmayan konularda 5253 sayili Dernekler Ka-
nunu ile 4721 sayili Turk Medeni Kanunu htuktmleri uygulanir’. Bu dtzenle-
meler spor federasyonlarinin hukuki niteligi konusunda baz: soru isaretlerinin
olusmasina neden olabilir. Spor federasyonlarinin 6zel hukuk ttizel kisisi veya
kendine 6zgli karma nitelikte bir ttzel kisi oldugu distincesini yaratabilir.

13 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:22.12.1994, Esas:1994/70, Karar:1994/65-2,
Resmi Gazete Tarih ve Say1s1:28.01.1995/22185.

14 Bu konudaki yargt kararlan i¢in bakiniz. Yildinm-Karan, age, s.11-15.;Goéztbtytk-
Tan, age, s.154-164.;Gozler, age, s.175-177.

15 “Bir ttizel kisisinin kamu ttzel kisisi olabilmesi i¢in, kanunun acikca verdigi yetkiye
dayanilarak idare tarafindan bir idari islemle kurulmus olmasi gerekir”. Bkz. Gozler,
idare Hukuku, C: I, s.172.
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Ancak bir ttizel kisinin 6zel hukuka tabi tutulmus olmasi, onun kamu ttizel
kisisi olarak nitelendirilemeyecegi anlamina gelmemektedir.16 3289 sayili Ka-
nun’da “6zel hukuka tabi oldugu” belirtilen spor federasyonlarinin tiizel kisi-
likleri kamusal niteliklerinden ayristirilmamistir. 1982 Anayasasi sonrasindaki
donemde kamu ttizel kisilerinin faaliyetlerinin 6zel hukuk kurallarina tabi tu-
tulmasi egiliminin arttigi da gortlmektedir.l” Halbuki 6zel hukukta karsilikli
iradelerin esitligi ilkesi s6z konusudur.18 Ancak spor federasyonlarinin iglemle-
rinde tek yanli iradeyle kisiler tizerinde hukuki sonugclar dogurmaya yoénelik
yetkilerin yani kamu gticti yetkisinin oldugu acgiktir. Spor federasyonlarinin tek
yanl islemler yapabilme, alinan kararlarin re’sen ve cebren icra edilebilmesi
gibi 6zel hukukta bulunmayan yetkilere sahip olmasi, kamu ttzel kisilikleri
oldugunu tespit edebilir.19

3289 sayili Kanun'un ek 9.maddesininl.fikrasina gore: “Genel Mudurluk
tarafindan bagimsiz spor federasyonlarina yapilan yardimlar ile Genel Mudur-
Iuk butcesinden bu federasyonlara tahsis edilen kaynaklar kullanilarak edini-
len her turla tasinir ve tasinmazlar edinim amaci disinda kullanilamaz ve Ge-
nel MUdUrln izni alinmadan Uti¢lincu kisilere satilamaz ve devredilemez... Fede-
rasyon mallar1 Devlet mali hitkmtndedir, haczedilemez”. Tlizel kisinin mallar:
kamu mali olarak nitelendirilmisse, o ttizel kisiligin kamu ttizel kisiligi oldugu
belirtilebilir.20 Ayrica mallarinin haczedilememe o6zelligi de kamu ttizel kisiligi
bulundugunu gosterebilir.

3289 sayili Kanun’un ek 9.maddesininl.fikrasina gére: “Federasyon faa-
liyetlerinde gorevli bulunanlar, gorevleriyle ilgili olarak islemis olduklar: suclar
bakimindan kamu gorevlisi sayilir”. Bu htiktim; kisilere Turk Ceza Ka-
nunu’ndaki bazi suclara ve cezalarin arttirilmasina iliskin kurallarin uygulan-
masi bakimindan 6nem teskil etmektedir. Clinkti bazi suclarin faili ancak

16 “Ortada bir kamu tizel kisisi varsa, idare hukukunun uygulanacag: bir alan muhak-
kak vardir. Ancak kamu ttizel kisisinin btittin faaliyetlerine idare hukukunun uygula-
nacag sdylenemez.” Bkz. Gézler, Idare Hukuku, C: 1, s.177-178.

17 Yildirnm-Karan, age, s.14.;“...0zel hukuka tabi olma kavrami, asil olarak 6zel hukuka
tabi islem yapma, diger 6zel hukuk kisileri ile rekabet edecek sekil ve kalitede hizmet
sunma olarak degerlendirilmeli, bu kapsamin disinda da iktisadi devlet tesekkulleri-
nin birer kamu tuzel kisiligi bulundugu unutulmamaldir...”. Bkz. Berk, Kahraman,
“Turkiye Futbol Federasyonunun Turk Idare Teskilat: Icindeki yeri?, Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Faktiltesi Mecmuasi, Cilt: LXIV, Say1:2, Legal Yayincilik, Istanbul, 2006.
s.18.

18 Bilge, Necip, Hukuk Baslangici, Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, 28.Basi, Tur-
han Kitabevi, Ankara, 2010. s.113.

19 “Ozel hukukun ve kamu hukukunun idare (daha dogrusu idare edenler) yararina tiim
kolayliklar: alinarak yeni bir tur ttizel kisilik yaratilmistir. Uygulamada yarg: organla-
rinin ¢eligkili kararlar vermesine de bu durum neden olmaktadir. Anayasa’da dtizen-
lenen kamu ttizel kisileri ve kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar disinda
karma bir ttizel kisilik yaratma girisiminin yargi tarafindan engellenmesi gerekmekte-
dir. Bu nedenle hukuki niteligi tartismali ttizel kisilerde kamu ttizel kisiliginin btitin
kriterleri bir arada aranmalidir. Bir kurumun hem kamu kudretini kullanmasi hem de
6zel hukuk hukumlerine tabi olarak kamu denetiminden kacinmasi 6nlenmelidir”.
Bkz. Yildirnm-Karan, age, s.15.

20 Ayni, s.11.
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kamu gorevlileri olabilir. Ayrica bu hukim 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun'un uygulanmasini gerek-
tirmektedir.21 4483 sayili Kanun, Devletin ve diger kamu ttizel kisilerinin genel
idare esaslarina gore yuruttikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve st-
rekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin, ‘gérevleri sebe-
biyle’ isledikleri suclar1 kapsamaktadir. 3289 sayili Kanun’un bu dizenlemesi,
spor federasyonlarinin 4483 sayili Kanun’un 2.maddesinin 1.fikrasinda belirti-
len “diger kamu ttizel kisiler?’ icerisinde nitelendirilmesini saglayabilir.

3289 sayili Kanun'un 2.maddesinin ‘h’ bendinde: “Spor musabakala-
rinda milletlerarasi kurallarin ve her ttrlt talimatin uygulanmasini saglamak”
gorevi Spor Genel Mudurltigiine verilmistir. Spor miisabakalarini yapmak, spor
federasyonlarinin gérevidir. Bu musabakalarda uygulanacak talimatlar1 kural
olarak spor federasyonlari c¢ikarir ve uygular. Bu talimatlarin uygulanmasini
saglamak ise Spor Genel Mudurliginin denetimine verilmistir. Bu denetim
gorevinin bir idari vesayet oldugu soylenebilir. Ayrica, 3289 sayili Kanun'un
10.maddesinde, Spor Genel Mudurligintin blnyesinde yer alan Merkez Da-
nisma Kurulunun goérevleri arasinda: “...federasyonlar tarafindan hazirlanan
plan ve programlarn tetkik etmek...” yer almaktadir. Bu dlizenleme de federas-
yonlar tizerindeki idari vesayet denetimi olarak nitelendirilebilir. Ayn1 maddede:
“Merkez Danisma Kurulu tarafindan verilen kararlar, Genclik ve Spor Bakani
tarafindan fesih veya tadil olunabilir”, htitkmu bulunmaktadir (Bu hiukim
Genclik ve Spor Bakanliginin Spor Genel Mudurliigt tizerindeki idari vesayet
yetkisidir). Belirtmek gerekir ki, 3289 sayili Kanun’un ek 9.maddesinin
2.fikrasina goére: “...Denetim kurulu; iki tiyesi secimle belirlenen, ti¢c Gyesi ise
Genel Mudturltkge gorevlendirilen bes tiyeden olusur...”. Spor federasyonlari-
nin bes tGiyeden olusan denetim kurullarinin Gi¢ Giyesinin (yani denetim kurulu-
nun cogunlugunun) Spor Genel Mudurligince gorevlendirilmesi, spor federas-
yonlarinin islem ve faaliyetlerini denetleyen bu kurulun Spor Genel Mudurlu-

21 4483 sayili Kanun’un getirdigi sistem, Ceza Muhakemesi Kanunu’'ndan farkl olarak
ozel bir ceza sorusturma usultdur. 4483 sayili Kanun uyarinca yetkili mercilerce ve-
rilen 6n inceleme izni ve sorusturma izni kararlari da 6zel bir sorusturma usula so-
nucu verilmeleri nedeniyle, ézel nitelik tagimaktadir. On inceleme izni ve sorusturma
izni kararlari; kendine has itiraz yollar1 olan, idari merciler tarafindan verilen cezai
nitelikte kararlardir. Memurlarin yargilanmas: sistemi, memurlar ve diger kamu go-
revlilerini, yalnizca gorevleri sebebiyle, gorevlerinden dolay: isledikleri sug¢lar bakimin-
dan bu kanun kapsamina almaktadir. Dolayisiyla, gorevleri disinda gelisen, sugclar i¢in
sorusturma izni aranmamaktadir. Bu kanun, bir sucun mahkeme 6ntine gelebilmesi
icin gerekli evrelerin idari bélimunu belirlemis ve bu dlizenleme ‘sorusturma izni’ ola-
rak adlandirilmigtir. Bu evreden sonraki hazirhik sorusturmasinin yurattlmesi tama-
men savciliklara ait kilinmistir. Bkz. Avel, Mustafa, “Memurlar ve Diger Kamu Gorev-
lilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanun Uzerine Bir Inceleme”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: XI, Say1:3-4, Ayr1 Basim, Aralik, Erzincan, 2007.
5.290.;Caglayan, Ramazan, “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasina
fliskin 4483 Sayili Kanun Hakkinda Bir Degerlendirme”, Kamu Personeli Sorunlari
idare Hukuku Sempozyumu, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2003.
s.1vd.;Arslan, Stileyman-Akyilmaz, Bahtiyar-Sezginer, Murat-Kaya, Cemil, Idare Hu-
kuku Mevzuati, Seckin Yayinlari, 7.Baski, Ankara, 2011. s.1003vd.
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gline bagl oldugu kanaatine sebep olabilir. Bu durum da Spor Genel Mudurli-
gunin spor federasyonlarinin denetim kurullar: vasitasiyla spor federasyonlar:
lUzerinde bir denetim yaptigini ve bu denetimin hukuki niteliginin ise, idari
vesayet denetimi oldugunu gosterebilir. 3289 sayili Kanun’un ek 9.maddesinin
3.fikrasina gore: “...Genel Mudurluk, genel kurul toplantilarinda gézlemci bu-
lundurur. Goézlemci, genel kurul calismalarinin bu Kanun ile ana statiye22
uygun olarak yapilip yapilmadigini denetleyerek, raporunu Bakana sunulmak
lizere on bes gln icerisinde Genel Mudurlige verir. Genel Mudurlik, raporun
verildigi, ilgililer ise genel kurulun yapildig: tarihten itibaren otuz gin iceri-
sinde asliye hukuk mahkemesinde genel kurulun iptalini isteyebilir...”. Bu
hiktmde belirtilen Spor Genel Mudurliginin spor federasyonlarinin genel
kurulunda goézlemci bulundurmasi, gézlemcinin genel kurul ¢alismalarini de-
netlemesi ve nihayet Spor Genel Mudurligtintin genel kurulun iptali icin yar-
giya basvurabilmesi, spor federasyonlar: tizerindeki idari vesayet yetkisi olarak
kabul edilebilir. Yine ayni fikrada yer alan: “..Olagantstti genel kurul,
...Sportif Degerlendirme ve Gelistirme Kurulu raporlarinda yeterli dtizeyde g6-
rulmeyen veya yapilan denetim sonucu goérev basinda kalmasinda sakinca
gortlen federasyon baskani ve y6netim kurulu tyeleri hakkinda karar almak
lUzere Bakanin (Gencglik ve Spor Bakani) istemi Uizerine, olagantistii toplanir”
hiukmt, Genclik ve Spor Bakanlhiginin spor federasyonlarinin baskan ve yéne-
tim kurullarn tzerindeki (personele iligkin) idari vesayet yetkisini belirtmekte-
dir. Yine 3289 sayili Kanun’'un ek 9.maddesinin degisik dokuzuncu fikras::
“...Federasyon baskani ile yonetim, disiplin ve denetim kurulu tyelerinin, spor
ahlakina ve disiplinine aykir1 davranislarinin tespiti halinde Bakan tarafindan
Genel Mudurlik Merkez Ceza Kuruluna sevk edilebilecegini...” dtizenlemistir.
Bu htkiim de kanaatimizce spor federasyonlarinin personeli tizerinde Genclik
ve Spor Bakanliginin idari vesayet yetkisinin varhigl ortaya koymaktadir. Bu
huktm ile federasyon baskani dahil spor federasyonlarinin neredeyse buitin
organlarinda gorevli olanlar, spor ahlaki gibi cokta net olmayan ifadeler cerce-
vesinde merkezi idarenin denetimine birakilmis olmaktadir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, spor ahlak: gibi muglak ifadelerin kanun metinlerinden c¢ikarilmasi,
kisilerin hukuk gutvenligi ve dolayisiyla hukuk devletinin tam anlamiyla tesisi
bakimindan son derece Onemlidir. Nihayet 3289 sayili Kanun'un ek
9.maddesinin degisik onaltinci fikrasindaki su htikkim de spor federasyonlar:
lUzerindeki denetimin bir idari vesayet denetimi oldugunu belirtebilir: “Federas-
yonlarin her ttirlt faaliyetlerinin denetimi; genel kurul, denetim kurulu ve Ba-
kan (Genglik ve Spor Bakani) tarafindan goérevlendirilecek denetim elemanla-
rinca yapilir...”. Blitin bu dtizenlemeler spor federasyonlarinin tizerindeki de-

22 Her bir spor federasyonunun ana stattisti, 21.5.1986 tarihli ve 3289 sayili Genclik ve
Spor Genel Mudurliguntn Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un Ek-9 uncu mad-
desi ile, 14.7.2004 tarihli ve 25522 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige gi-
ren Genglik ve Spor Genel Mudurlugt Bagimsiz Spor Federasyonlari Cerceve Statii-
stine dayanilarak hazirlanmaktadir. Spor federasyonlarinin ¢alisma usulleri, isleyisi,
idari yapisi1 gibi her tarlti alanini dlizenleyen ana stattiniin, 6zellikle Spor Genel M-
durltga tarafindan cikarilan cerceve statiiye tabi olmasi, spor federasyonlar: ile Spor
Genel Mudurltigti arasindaki iligkiyi nitelendirmede énemli gérulebilir.
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netimin “idari vesayet denetimi” oldugunu géstermektedir.23 Kamu ttizel kisileri
idari vesayet yoluyla denetlenir, dolayisiyla spor federasyonlari kamu ttizel
kisisi olarak kabul edilebilir.

Kamu ttzel kisilerinin faaliyet konular1 kamu hizmetidir. Bu cercevede
sporun bir kamu hizmeti niteliginde olup olmadigi ve 3289 sayili Kanun’da
sporun kamu hizmeti olarak kabul edilebilmesine iliskin dtizenlemelerin bulu-
nup bulunmadiginin incelenmesi gerekir.24 3289 sayili Kanun'un ek
9.maddesinin degisik fikrasina gore: “...Genel Mudurltik olimpik branslarda;
federasyonun bir 6nceki yil gerceklesen gelirlerinin % 75'i kadar, olimpik olma-
yan federasyonlara ise; % 50'si kadar yardimda bulunabilir. ...Genel Mudurluk
butcesinden bagimsiz federasyonlara, ilgili bransin alt yapisina ve egitime ilis-
kin projelerinin desteklenmesi amaciyla gerektiginde kaynak tahsis edilebilir”.
Yine 3289 sayili Kanun’un ek 9.maddesinin degisik fikrasina goére: “...Genel
Mudurlik, bagimsiz federasyonlarin talebi durumunda, kendisine ait spor
tesislerinin isletilmesini, menkdl ve gayrimenkullerini bedelsiz olarak kirk
dokuz yila kadar federasyonun faaliyetleri icin tahsis edebilir. S6z konusu spor
tesisleri ile menktl ve gayrimenkullerin tahsis amaci disinda kullanilmasi
halinde, tahsis islemi Genel Mudurlukee iptal edilir”. Nihayet 3289 sayili Ka-
nun’un ek 11.maddesine gore ise: “Genel Mudurltigin miulkiyetinde veya kul-
laniminda bulunan spor tesisleri veya tasinmazlarin kullanim veya intifa hakki;
spor federasyonlarina, en az ¢l olimpik olmak Uizere toplam alti1 spor dalinda
faaliyet gosteren ve liglere katilan spor kulliplerine, yerel yonetimlere, kamu
kurum ve kuruluslarina protokol ile bedelsiz devredilebilir”. Idare tarafindan
spor federasyonlarina yardim yapilmasi, kaynak tahsis edilmesi gibi yukarida
belirtilen diizenlemelerin yapilmasi, spor federasyonlarinin faaliyet konularinin
kamu hizmeti olarak gértildiigii sonucunu dogurabilir.25 Anayasa Mahkemesi

23 “(Spordan sorumlu) Bakanin federasyonun her tarlt islemi tizerinde; gézetim ve dene-
tim yetkisi bulunmaktadir. Her iki kavram, idare hukukunda hiyerarsi benzeri idari
vesayet yetkisini cagristirmaktadir”. Bkz. Berk, agm, s.19; Son olarak 638 sayili KHK
ile Genglik ve Spor Bakanligi kurulmustur.

24 Burada kisaca belirtmek gerekir ki; 1982 Anayasasi’min 58.maddesinde ‘Gengligin
Korunmas!’ bashg altinda; “Devlet, gencleri alkol diisktinltiglinden, uyusturucu mad-
delerden, sucluluk, kumar ve benzeri kétii aliskanliklardan ve cehaletten korumak
icin gerekli tedbirleri alir”, demektedir. Devletin sayilan olumsuzluklar: 6énlemek ic¢in
alacag tedbirlerin basinda genglerin bos zamanlarini olumlu yénde dolduracak faali-
yetleri diizenlemek olacaktir. Bu faaliyetlerin basinda da spor faaliyetleri gelmektedir.
Dolayisiyla spor idarenin bizzat gerceklestirmesi gereken bir kamu hizmeti olarak ni-
telendirilmelidir. Yine 1982 Anayasasi’nin 59.maddesi ‘Sporun Gelistirilmesi’ bagligini
tasimaktadir. 59.maddede de; “Devlet, her yastaki Turk vatandasinin beden ve ruh
saghigin gelistirecek tedbirleri alir, sporun kitlelere yayilmasini tesvik eder. Devlet ba-
sarili sporcuyu korur”, ifadeleri Devlete spor faaliyetlerinin yerine getirilmesinde agikca
yukumlultikler getirmis, bu ytikumltltklerin dogal sonucunu da sporun bir kamu hizmeti
olarak nitelendirilmesi durumunu olusturmustur. Ertas-Petek, age, s.38-40.

25 Kamu hizmeti konusunda ayrintili bilgi icin bakiniz. Guilan, Aydin, “Kamu Hizmeti
Kavram1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi,
Y:9, S:1-3, Istanbul, 1988. s.148vd.;Karahanogullari, Onur, Kamu Hizmeti, Kavram ve
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bir kararinda, “kamu hizmetini, devlet ya da diger kamu tiizelkisileri tarafindan
ya da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, ortak gereksinimleri karsilamak ve
kamu yarari saglamak icin topluma sunulmus bulunan stirekli ve diizenli et-
kinlikler” olarak tanimlamistir.26 Gintumuzde klasik devlet egemenligi kurami-
nin artik ortadan kalkmasi ile beraber kamu hizmeti anlayisinda da degismeler
olmustur. Devlet, tek hizmet tireten mekanizma degildir. Hatta kamu hizmeti
niteligindeki toplumsal ihtiyaclarin tamamina yakininin 6zel sektér tarafindan
gerceklestirilmesi, devletin ise bu faaliyetleri vergilendirmesi ve denetlemesi
gerektigi benimsenmektedir. Devlet, sadece 6zel sektértin karlh olmadig: icin
yapmak istemeyecegi ve ayni zamanda da o faaliyetin veya hizmetin gerceklesti-
rilmesinde kamu yarar1 veya c¢ikari olan hizmet ve faaliyetleri topluma suna-
caktir??. Bu baglamda sporun kamu hizmeti olma niteligi daha da énem kazan-
maktadir. Gercekten de spor ve oOzellikle futbol disindaki spor branslarinda
herhangi bir kar durumu s6z konusu degildir ancak Anayasa’nin da ilgili mad-
delerinde (58 ve 59.maddeler) belirtildigi gibi giderilmesinde kamu yararinin
oldugundan stphe edilmeyen bir toplumsal ihtiyac olarak spor karsimiza ¢ik-
maktadir.28 Iste tam bu noktada idarenin sporu kamu hizmeti olarak sunmasi
zorunlulugu olusmaktadir. Ornek vermek gerekirse okculuk sporu bransindaki
spor malzemelerinin pahali olmas1 6zel sektérin bu spor dalina yatirim yap-
mamas1 sonucunu dogurmaktadir. Ayrica beklenen seviye de reklam getirme
0zelligi de olmayan (sponsorluk spor federasyonlar: icin énemli bir gelir kayna-
gidir) okculuk gibi bireysel sporlarin gencler ve genel olarak toplum tarafindan
yapilabilmesi icin Devletin sporu bir kamu hizmeti olarak dtizenlemesi gerekli-
ligi bir kez daha ortaya cikmaktadir. Kamu hizmeti konusundaki bu kisa acik-
lamadan sonra tekrar calisma konumuza doénecek olursak su belirtilebilir:
Kamu tuzel kisilerinin faaliyet konular1 kamu hizmetidir. Dolayisiyla spor
kamu hizmetini yerine getiren spor federasyonlari da kamu ttizel kisileri olarak
nitelendirilebilirler. Sporun kamu hizmeti niteligi bunu sunan spor federas-
yonlarinin kamu giictiyle donatilmalarini da gerektirmektedir. Kamu gulicline,
Ustun yetkilere ve ayricaliklara sahip olma ise, kamu ttzel kisilerinin bir 6zel-
ligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Spor Federasyonlarinin idari Teskilat icindeki Konumu

Spor federasyonlarinin kamu ttizel kisiligi niteligine sahip oldugu yo6-
nindeki tespitimizden sonra idari teskilat icindeki konumlarinin kanaatimizce
hizmet bakimindan yerinden yonetim idareleri arasinda olacagi kabul edilebilir.
3289 sayili Kanun ile “bagimsiz” olarak nitelendirilen spor federasyonlarinin
“bagimsiz idari otoriteler’”den mi oldugu sorusu akla gelebilir. Bu soru spor

Hukuksal Rejim, Turhan Kitapevi, Ankara, 2002. s.54vd.;Ozay, age, s.229 vd.;
Gozubtyuk-Tan, age, s.579vd.

26 Bakiniz. Anayasa Mahkemesi, Esas:2004/114, Karar:2007/85, Karar Tarihi:
22.11.1007, Resmi Gazete Tarih ve Sayis1:24.12.2007/26736.

27 Avci, Mustafa, “Klasik Egemenlik Kurami ile Guntimuizdeki Kamu Hizmeti Anlayisinin
Catismas1”, Eskisehir Barosu Dergisi, Say1: 8, Eskisehir, Ekim 2005. s.81.

28 “Spor, Anayasa’da kamu hizmeti’ olarak diizenlenmistir”. Bkz. Berk, agm, s.6.
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federasyonlarinin idari teskilat icindeki konumlarini degistirmeyecektir. Ctinkt
kanaatimizce bagimsiz idari otoriteler de idari teskilat icinde hizmet bakimin-
dan yerinden yonetim idareleri arasinda bulunurlar. Belirtmek gerekir ki, idare
hukuku doktrininde, bagimsiz idari otoriteleri, idari teskilat icinde yerinden
yonetim idareleri olan yerel yonetimler ve hizmet bakimindan yerinden y6netim
idarelerinin disinda bir Gi¢lincl tir olarak kabul eden goértisler29 oldugu gibi
bagimsiz idari otoritelerin aslinda hizmet bakimindan yerinden y6netim idarele-
rinden kamu kurumu oldugu ve kamu kurumlarindan ayirici énemli bir 6zelli-
ginin bulunmadig1 yéntinde goértsler3® de mevcuttur.

29

30

“Hizmet yerinden yonetim kuruluslarn ile bagimsiz idari otoriteler arasinda, 6zellikle
ozerkligin derecesi ve islevlerinin niteligi acilarindan 6énemli farklar vardir. Ayrica or-
ganlarinin bagimsizlik derecesi de 6nemli farklardan birisidir. Bagimsiz idari otoriteleri
hizmet bakimindan yerinden yoénetim kuruluslarina goére daha farkh bir sekilde ko-
numlandirmanin gerektigini ve yerel yonetimler ve hizmet yerinden yénetim kurulus-
lar1 yaninda tGi¢clinct bir yerinden yonetim kurulusu kategorisi olusturduklarini kabul
etmek uygun olacaktir.” Bkz. Ulusoy, Ali, Bagimsiz Idari Otoriteler, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2003. s.91-93.;“Hizmet yerinden yo6netim kuruluslari, kendisine belli bir
ozerklik ve kamu ttizel kisiligi taninmis bulunan belli bir kamu hizmetini yartten ku-
ruluslardir. Oysa bagimsiz idari otoriteler, belli bir kamu hizmetini ytratmemektedir-
ler... Ayrica; hizmet yerinden y6netim kuruluslarinin organlarinin ytrtitme organi ta-
rafindan is basina getirildigi gibi ayni yéntemle gorevlerinden alinabilmeleri ve dolayi-
siyla bagimsiz olmamalarina karsilik, bagimsiz idari otoritelerin organlarinin genellikle
gorev sureleri dolmadan ylrtitme orgam tarafindan gorevden alinabilmeleri olanaksiz-
dir. Ayrica birincilerin islemleri merkezi idarenin vesayet denetimine tabi iken, ikinci-
lerin islemleri tzerinde vesayet denetimi Ongoértlmemistir. Ayrica birincilerde pek
rastlanmayan mali 6zerkligin ikincilere taninmis olmasi karsisinda, hizmet yerinden
yonetim kuruluslan ile bagimsiz idari otoritelerin idare teskilati icinde ayni kategori
icine sokulmalar1 olanaksiz gértinmektedir. Bu nedenle, bagimsiz idari kurumlari,
mahalli idareler ve hizmet yerinden yénetim kuruluslarinin yaninda bir tigiincti kate-
gori yerinden y6netim kuruluslar olarak gérmek daha dogru olacaktir”. Bkz. Glinday,
age, s.574-575.;“Hizmet bakimindan yerinden yonetim idarelerinden farkl olarak; ba-
gimsiz idari otoritelerin gérev alanlari kamu hizmetinin yerine getirilmesi degildir, ba-
gimsiz idari otoritelerin organlari, gorev sureleri bitmeden gérevden alinamamaktadir
ayrica bu kuruluslar tizerinde ilke olarak idari vesayet denetimi olamaz. Bu farkliliklar
cercevesinde bagimsiz idari otoritelerin hizmet yerinden yénetim kurulusu olarak ni-
telendirilmeleri glicttr”. Bkz. Giritli-Bilgen-Akgliner-Berk, age, s.488.

“Bagimsiz idari kurumlar, ayr bir ttizel kisilige sahip olmak itibariyla birer hizmet
yontinden yerinden yénetim kurulusu, yani birer kamu kurumudurlar. Bunlar kamu
kurumlarinin bir ¢esidi olarak dtizenleyici ve denetleyici kamu kurumlandirlar”. Goz-
ler, Idare Hukuku, C: I, s.582.;“...Toplum yasaminda énem tastyan faaliyetlerin dui-
zenlenmesi ve denetlenmesi i¢in kurulan kamu ttizel kisilerini, hizmet bakimindan ye-
rinden yo6netim idareleri i¢cinde kabul etmeye engel bir hukuki sebep bulunmamakta-
dir. idarenin yeniden yapilanmasi amaciyla hazirlanan yasa tasarisinda, doktrinde ba-
gimsiz idari otorite olarak adlandirilan kurumlarin dizenleyici ve denetleyici kurumlar
olarak nitelendirildigi gérilmektedir”. Bkz. Yildinnm-Karan, age, s.253.;“Yarg: organla-
rinin bazi kararlarinda bagimsiz idari otoritelerin hizmet yerinden yonetim kuruluslar
olan kamu kurumlari ile ayn1 statiiye sokuldugu gériilmektedir. Ornegin, Uyusmazlik
Mahkemesi'nin 27.01.1989 tarih ve Esas: 1989/24, Karar: 1989/30 sayili karari ve
Danistay 10.Dairesi’nin 25.11.1996 tarih ve Esas: 1995/6027, Karar: 1996/7741 sa-
yili karari. Bkz. Géziibliytik, A. Seref-Tan, Turgut, Idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt: I,
8.Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2011. s.338’deki dipnottan.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki; spor federasyonlar: idari teskilat icinde
merkezden yb6netim idareleri arasinda yer almazlar. Clinkti spor federasyonla-
rinin Devlet tlizel kisiliginin disinda ayr1 bir kamu ttizel kisiligi vardir. Ayrica
bircok yénden Genglik ve Spor Bakanliginin ve Spor Genel Mudtrligiintin idari
vesayet denetimine tabi kilinmislardir. Dolayisiyla spor federasyonlar: yerinden
yonetim idareleri icinde hizmet bakimindan yerinden yo6netim idarelerinden
kamu kurumu olarak nitelendirilebilir. Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu
bir kararda, spor federasyonlarinin hizmet bakimindan yerinden yoénetim ida-
relerine gore kurulduklarina htitkmetmistir.31

3. Spor Federasyonlarinin Bagimsizlig: Sorunu

6215 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun3? ile
3289 sayili Genglik ve Spor Genel Mudurligtntn Teskilat ve Goérevleri Hak-
kinda Kanun’da yapilan degisiklik ile, 6zerk spor federasyonlari, “bagimsiz spor
federasyonlar1” olarak diizenlenmis ve Kanun’da gecen ‘6zerk’ ibareleri ‘bagim-
s1z’ olarak degistirilmistir.

1982 Anayasasi, ‘bagimsizlik’ kavramini yargi organlar: icin kullanmis-
tir.33 Anayasa’nin 123.maddesine gore, spor federasyonlarinin ylriitme organi
karsisinda bagimsiz olmalar1 mumkin goéztikmemektedir. Anayasa’nin
123.maddesinin 1.fikrasina gére; “idare kurulus ve gérevleriyle bir buitiin-
diir...”. Idarenin butiinligint saglamak icin biittin idarelerin idari vesayet
yoluyla merkezden yonetimin idari denetimine bagl olmalar1 gerekmektedir.34
Nitekim, yukarida belirttigimiz gibi, 3289 sayili Kanun’da merkezden y6netimin
spor federasyonlar: tizerindeki idari vesayet denetimine iliskin bircok hiktim
yer almaktadir.35 Bu nedenle spor federasyonlarinin ‘bagimsizligini’ diizenleyen
ve 3289 sayili Kanun’da degisiklik yapan 6215 sayili Kanun htktmleri Ana-
yasa’ya aykiridir. Ancak belirtmek gerekir ki, spor federasyonlarinin gercekte
bagimli olmasina (Anayasa geregi) sebep olan diizenlemeler de yine ayni Ka-
nun’da yer almaktadir. Dolayisiyla spor federasyonlarinin bagimsizliginin Ka-
nun’da ici bos bir ifadeden 6teye gitmedigi de tespit edilebilir.

31 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi:02.07.2009, Esas:2006/118, Karar:2009/107,
Resmi Gazete Tarih ve Say1s1:19.03.2010/27526.;“Danistay 10.Dairesi’nin Anayasa
Mahkemesi’ne yaptig1 bir basvuru kararinda, spor federasyonlarinin genel idare icinde
yer alan Spor Genel Mudurltgline verilen kimi gorevlerin daha verimli bi¢cimde yura-
tilmesi amaciyla kamu hukuku alaninda etkinlik géstermek tizere, hizmet yerinden
yonetim ilkesine gbére kurulan, hizmetle sinirli olmak tizere kamusal yetki kullanan ve
idarenin buttnltga ilkesi uyarinca merkezi idarenin vesayet denetimine bagh birer
kamu kurumu olduklar gériisiine yer verilmistir”. Bkz. Ozelci, agm, s.72’deki dipnot-
tan.

32 Kabul Tarihi:29.03.2011, Resmi Gazete Tarih ve Say1s1:12.04.2011/27903.

33 Yigit, Ugur, “Mali Ozerklik Ve Yarg: Bagimsizhigi Ile 5018 Sayili Kanun Acisindan Yargi
Buitcesi Ve Mali Hukumlerin Degerlendirilmesi”, http://www.idarehukuku.net/
hukukiaciklama/Hkim-ve-Cumhuriyet-savcilari/Mal-Ozerklik-ve-Yargi-Bagimsizligi-
Ile-5018- Sayili-Kanun-Acisindan-Yargi-Butcesi-ve-Mali-Hukumlerin-Degerlendirilmesi.
html. E.T.20.02.2012. s.2.

34 Giritli-Bilgen-Akgtner-Berk, age, s.489.

35 Erten, Rifat, Milletleraras1 Ozel Hukukta Spor, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007. s.69-70.
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Spor federasyonlarinin tamaminin “bagimsiz” olarak nitelendirilmesi gi-
nimuzde kamu hizmeti anlayisindaki degismelerin spor alanina bir yansimasi
olarak belirtilebilir. Kanun koyucunun yoénetimleri kendisi tarafindan belirle-
nen ve faaliyetleri icin gerekli olan kaynaklar: kendisi bulan spor federasyonlar:
olusturmak istedigi gértilmektedir. Ancak bu durum bir¢cok spor dalinin 6zel-
likle tlkemiz gibi gelismekte olan ve ekonomik durumu Ust seviyede olmayan
llkelerde yok olmasina veya gerilemesine sebebiyet verebilir. Clinki cogu spor
dalinin ve dolayisiyla spor federasyonunun Spor Genel Mudurltigintin vermis
oldugu hibenin disinda herhangi bir gelir kaynaginin olmadig bir gercektir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, bu konu sporun kamu hizmeti olma 6zelligine uy-
mayan bir durum da yaratmaktadir.

Bagimsizlik, merkezden yonetimin sakincalarini gidermeyi ve btirokrasiyi
azaltmayl amaclayan idari bir ara¢ olarak dustnulebilir.36 Gozler, bir idari
yapinin bagimsiz olarak nitelendirilebilmesi icin; idari yapinin organlarindaki
Uyelerin gorev sureleri dolmadan gorevden alinamamalar: ve idari yapinin tize-
rinde merkezi idarenin hiyerarsik yetkilerinin olmamas: yani merkezi idarenin
emir ve talimat verememesi, islemlerini iptal edememesi veya degistirememesi
gerektigini belirtmektedir.37 Ayr1 kamu ttizel kisiligine sahip tim kuruluslar
merkezi idarenin hiyerarsi denetimine tabi degildir, bu anlamda belediyeler ve
Universiteler gibi bircok kurulus bagimsiz olarak nitelendirilebilir.38 Dolayisiyla
spor federasyonlarina bagimsizlik taninmasinin bu bakimdan bir 6zelligi bu-
lunmamaktadir. Ayrica, 3289 sayili Kanuna goére, Genclik ve Spor Bakaninin
yaptiracaglr denetim sonucu gorev basinda kalmasinda sakinca gorilen fede-
rasyon baskani ve yénetim kurulu tyeleri hakkinda karar almak tizere Genclik
ve Spor Bakaninin istemi Uizerine olagantistii genel kurulun toplanabilmesi,
dolayli yoldan da olsa gorev sureleri dolmadan goérevden alinabilmelerine ola-
nak saglayabilir. Bu durum da spor federasyonlarinin bagimsizliginin derece-
sini belirlemede bir kriter vermektedir.

Bagimsizlik, karar mercilerinde calisanlarin bazi stati gtivenceleri ile
donatilmasi, kurumlarin islem ve eylemleri tizerinde ylUrtitme organina dahil
birimlerin bu eylem ve islemlerin gecersizligi sonucunu doguran dogrudan hic-
bir yetkiye sahip olmamalari anlamina gelir.39 Idari bagimsizigin, kuramsal
baglamda yurttmeye karsi kurumlarin 6zerkligini belirttigi ifade edilmistir.40
Bu anlamda bagimsizlik, kuruluslarin kendi organlari aracilig: ile serbest ola-
rak karar alabilmelerini ifade edebilir.4! Bir kurumda yénetimin secimi ya da

36 “Hizmetlerin cabuk, basit, ucuz ve daha iyi gérilmesini amaclayan bir aractir”. Bkz.
Ozelci, age, s.100.

37 Gozler, Idare Hukuku, C: I, s.588.

38 Ayni, s.588.

39 Ulusoy, Ali, “Bagimsiz [dari Kurumlar”, Danistay Dergisi, S: 100, Ankara, 1999. s.3vd.

40 Giritli-Bilgen-Akgliner-Berk, age, s.489.

41 darenin bagimsiz olabilmesi icin organlarinin da bagimsiz olmas1 gerekir. Karar ala-
cak organlar, hi¢cbir bask: olmaksizin karar organlarini olusturabilmelidir. Karar alma
serbestliginin gerceklesmesi, karar organlarinin bagimsizligi ile olur. Karar alma ser-
bestisinin ve serbest organ olusturma yetkisinin taninmasinda temel amag¢ hizmete
yoneliktir. Hizmetlerin bdylece daha iyi yurtttlecegi ve tiretkenligin artacagi éngorul-
mektedir. Bkz. Colakoglu, Tekin, “Spor Federasyonlarinin Ozerklesmeleri ve Hukuksal
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atanmasinda merkezden yonetim organlarinin etkin olmamasi bagimsizligin bir
6n kosuludur. Spor federasyonlarinin genel kurulunun hatir1 sayilir orandaki
Uyesinin dogrudan ve dolayli olarak merkezden yonetimin temsilcilerinden
olustugu4? ve genel kurulunda spor federasyonlarinin ana statisint degistir-
mek, federasyon organlarini secmek, blitceyi onaylamak gibi gorev ve yetkileri-
nin oldugu dustnuldigtnde spor federasyonlarinin bagimsizliginin gercevesi
de bir anlamda ortaya cikmaktadir.43

Idari bagimsizliktan séz edebilmek icin; islevsel anlamda da bagimsizli-
gin olmasi gerekir. Kuruluslarin aldiklar1 kararlar tist makamlarin iznine ve
onayma tabi olmamalidir. Kuruluslarin islem ve eylemleri merkezi idarenin
hiyerarsi veya idari vesayet denetimlerine tabi kilinmamis olmalidir. Ayrica
herhangi bir organ veya kisi tarafindan emir, talimat ve tavsiyede bulunulma-
mas1 da gereklidir.44 Spor federasyonlarinin calisma esas ve usulleri ile
faaliyetlerini belirleyen ana statintin merkezi idare tarafindan cikarilan ‘ger-
ceve statli’'ye aykiri olmamasi gerekir. Ayrica, Bagimsiz spor federasyonlarin
her ttrlu faaliyet ve islemleri Spor Genel Mudurliginin bagl oldugu Genclik
ve Spor Bakanliginin denetimine tabidir.45 Spor federasyonlar: cerceve stattist
ve merkezi idarenin idari vesayet yetkisi, spor federasyonlarinin islevsel an-
lamda da bagiml oldugunu géstermektedir.

Bir kurumun bagimsizliginda énemli 6zelliklerden birisi de mali 6zerklige
ne derece sahip oldugudur. Mali 6zerklik, kuruluslarin ayr1 malvarligina sahip
olabilmeleri ve kanunlarin 6ngérdtigti esaslar cercevesinde kendi organlarinin
kararlarina dayanarak kaynak yaratabilme ve harcama yapabilmeleridir.46 Mali
ozerkligin; bir kamu ttizel kisisinin kendi kaynaklarindan serbestce yararlana-
rak kendi harcamalarini idare etmesi durumu oldugu ifade edilebilir. Bir ku-
rulusun ‘bagimsiz’ olarak nitelendirilebilmesi icin mali 6zerkliginin de bulun-

Boyutunda Spor Hukuku Gereksinimleri”, Kadir Has Universitesi Spor Hukuku Aras-
tirma ve Uygulama Merkezi, Spor Hukuku Sertifika Programi Bitirme Tezi, Ankara,
2006, http://www.turkhukuksitesi.com/ makale_ 700.htm. E.T. 19.02.2012.
s.6.;0zel¢i, age, s.100-101.

42 “Gengclik ve Spor Genel Mudurltigh Bagimsiz Spor Federasyonlar: Cerceve Stattisuntin
bazi maddelerinin iptali istemi ile agilan davada, Damistay 10.Dairesi Esas:2004 /1049
sayili dava dosyasinda s6z konusu duzenlemeyi hukuka aykiri bularak dava konusu
statinin ilgili maddelerinin yurGtalmesinin durdurulmasina karar vermistir”:
“...3289 sayili Kanun’a aykir1 bir bicimde genel kurulu olusturacak tyelere iliskin ge-
nel kurallar koymak yerine, tek tek sayilmak suretiyle atanacak tyelerin belirlenme-
sinde, ustelik idarenin ajanlarinin da genel kurula dahil edilmesinde ve de ilk genel
kurul tiyelerinin Genel Mudurltik blinyesinde olusturulacak bir kurul marifetiyle be-
lirlenmesinde, Kanuna uyarlik bulunmadigl gibi amaclanan 6zerkligin saglanacagin-
dan da soz edilemez...”. Bkz. Berk, agm, s.10-13.

43 Ayrica yukarida spor federasyonlar: tizerindeki idari vesayet denetimine iliskin acikla-
malara da bakilabilir.

44 Gunday, age, s.570.

45 3289 sayili Kanun'un ek 9.maddesinin degisik onaltinc: fikrasindaki su htikkiim spor
federasyonlar tizerindeki denetimin bir idari vesayet denetimi oldugunu belirtebilir:
“Federasyonlarin her ttrlt faaliyetlerinin denetimi; ...Bakan (Gengclik ve Spor Bakani)
tarafindan gorevlendirilecek denetim elemanlarinca yapilir...”.

46 Colakoglu, agm, s.4vd.



Spor Federasyonlarinin Hukuki Niteligi, Idari Teskilat Icindeki 17
Konumu ve Bagimsizligt Sorunu

masi gereklidir. Yani harcamalarinda merkezi idarenin mtidahalesi olmamali-
dir. Ancak kurulusun harcamalarinit merkezi idarenin mutidahalesi olmadan
yapabilmesi, mali 6zerkligin varlig: icin énemli olmakla birlikte tek basina ye-
terli degildir. Bagimsiz kuruluslarin yeterli mali imkanlara sahip olmas: da
zorunludur. Yeterli mali imkanlar olmadan hicbir faaliyet yapilamaz, dolayisiyla
kuruluslar kendilerine yeterli mali imkanlar sagladig: 6l¢tide bagimsiz sayilir-
lar. Mali 6zerklik acisindan idarenin karar ve hareket bagimsizliginin en énemli
unsuru mali kaynaklarin cogunlugunun 6z gelirlerden olusmasidir.4? Spor
federasyonlarinin cogunun 6z gelirlerinin olmadig1 veya yok denecek kadar az
oldugu dusunuldiginde idari bagimsizlik gibi mali 6zerkliklerinin de bulun-
madig1l yani bagimsiz degil, ‘bagimli’ olduklar: séylenebilir. Ekonomik bagimli-
lig1 olan idareler, finans kaynagina mutlaka baghdirlar. Neredeyse yalnizca
Devletin verdigi yardimlarla idare edilen hemen hemen biittin spor federasyon-
lari, calismalarini genisletmekte tam bir serbestiye sahip degillerdir. Dolayisiyla
spor federasyonlarinda sorumluluk olmasina ragmen yetkinin olmadig yetki-
nin merkezi idarenin elinde oldugu belirtilebilir.48

Sonuc¢

Spor federasyonlarinin kamu ttizel kisiligine sahip oldugu ve idari teski-
lat icinde hizmet bakimindan yerinden yénetim idareleri arasinda gortilebilecegi
kabul edilebilir. Bu konuda kisaca belirtilebilir ki, kamu ttizel kisiligi niteligine
sahip olan idarelerin 6zel hukuk htiktimlerine tabi tutulmasindan kacinilmasi
gerekir. Yani karma bir ttizel kisilik olusumunun 6ntine gecilmelidir. Boylece
kurulusun hem kamu glctinu kullanmas: ve 6zel hukuk huktmlerine tabi
olmakla idari denetimden kac¢inmasi engellenmis olur hem de yarg: organlar:
tarafindan bu konuda farkl ve birbiriyle celisen kararlarin verilmesi 6nlenebilir.

Yapilan son degisikliklerle bagimsiz spor federasyonlar: tizerinde Spor
Genel Mudurltiginin yetkileri azalmakla birlikte tamamen ortadan kalkma-
mistir. Federasyon baskanlarinin secimle goreve gelmesi bagimsizlik anlayisina
uygundur. Ancak federasyon baskanlarini secen genel kurullarin kimlerden
olusacaginin yeniden yapilandirilmas: gerekir. Genel kurul Uyelerini tek tek
saymak yerine, genel kurulu olusturacak tyelere iliskin genel kurallar koymak
ile yetinilmelidir. Merkezi idare ve Spor Genel Mudurltigliine verilen genel kurul
Uye sayis1 azaltilmali, spor kuliiplerinin temsilci sayis1 arttirilmalidir.

Bagimsiz spor federasyonlarinin mali 6zerkligini saglamaya yonelik gelir
getirici faaliyetlerinin (sponsorluk soézlesmeleri gibi) arttirilmasi gerektigi bir
gercektir. Merkezi idare tarafindan federasyonlarin mali acidan desteklenmesi
tlkemiz kosullarinda bir zorunluluktur ancak bu durum bagimsizlik anlayisina
ters dtismektedir. Bagimsiz spor federasyonlarinin gelir getirici faaliyetlerinin
yoklugu veya azligi nedeniyle bir spor faaliyetinin gerceklestirilmemesi dtisu-
nilemeyeceginden, spor faaliyetlerini yerine getiren spor federasyonlari Spor
Genel Mudurligt tarafindan mali olarak desteklenmektedir. Clinki spor bir
kamu hizmetidir. Anayasa ve kanunlar, spor hizmetlerinin gerceklestirilmesi
konusunda Devlete ytuktmlultikler getirmistir. Bu durumda federasyonlarin

47 Yigit, agm, s.2vd.
48 Colakoglu, agm, s.7vd.
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mali 6zerkligini tam anlamiyla saglanabilmesi i¢cin yeterli mali imkanlara ulas-
masini beklemek gerekmektedir. Kuskusuz bunun gerceklesmesi ltilkenin eko-
nomik ve refah seviyesinin yukselmesi, toplumda spor kultirinin yayginlas-
masi, kisilerde saglik bilincinin gelismesi, egitim seviyesinin artmasi gibi bircok
etkene baghdir.

Her ne kadar 3289 sayili Kanun spor federasyonlarinin bagimsiz olduk-
larini ifade etse de, calismada belirtilen dtizenlemeler, tam ve gercek anlamda
bir bagimsizligin mevcut olmadigini géstermektedir. Spor federasyonlarinin
bagimsizliginin Kanun’da ici bos bir ifadeden 6teye gitmedigi tespit edilebilir.
Bagimsiz oldugu belirtilen spor federasyonlarinin gercekte “bagimli” olduklarini
s6ylemek yanlis olmayacaktir. Anayasa’nin 123.maddesinde ifadesini bulan
idarenin buttnligt ilkesi de bunu gerekli kilmaktadir.

KAYNAKCA

Akinttirk, Turgut, Medeni Hukuk, Savas Yayinlari, Ankara, 1998.

Arslan, Suleyman-Akyillmaz, Bahtiyar-Sezginer, Murat-Kaya, Cemil,
Idare Hukuku Mevzuati, Seckin Yayinlari, 7.Baski, Ankara, 2011.

Atay, Ender Ethem, Idare Hukuku, 1.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006.

Avci, Mustafa, “Klasik Egemenlik Kuram: ile Ginimuzdeki Kamu Hiz-
meti Anlayisinin Catismasi”, Eskisehir Barosu Dergisi, Say1:8, Eskisehir, Ekim,
2005.

Avci, Mustafa, “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun Uzerine Bir Inceleme”, Erzincan Universitesi Hukuk Faktiltesi
Dergisi, Cilt: XI, Say1:3-4, Ayr1 Basim, Aralik, Erzincan, 2007.

Berk, Kahraman, “Tlrkiye Futbol Federasyonunun Tirk Idare Teskilat:
Icindeki yeri”, Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Mecmuasi, Cilt: LXIV,
Say1:2, Legal Yayincilik, Istanbul, 2006.

Bilge, Necip, Hukuk Baslangici, Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari,
28.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010.

Caglayan, Ramazan, “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilan-
masina Iliskin 4483 Sayili Kanun Hakkinda Bir Degerlendirme”, Kamu Perso-
neli Sorunlar1 Idare Hukuku Sempozyumu, Anadolu Universitesi Yaymlari,
Eskisehir, 2003.

Colakoglu, Tekin, “Spor Federasyonlarinin Ozerklesmeleri ve Hukuksal
Boyutunda Spor Hukuku Gereksinimleri”, Kadir Has Universitesi Spor Hukuku
Arastirma ve Uygulama Merkezi, Spor Hukuku Sertifika Programi Bitirme Tezi,
Ankara, 2006, http:/ /www.turkhukuksitesi.com /makale_700.htm.E.T.19.02. 2012.

Duran, Lutfi, Idare Hukuku Ders Notlari, [{UHF Yayinlari, istanbul, 1982.

Ertas, Seref-Petek, Hasan, Spor Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005.

Erten, Rifat, Milletleraras1 Ozel Hukukta Spor, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007.

Genclik ve Spor Genel Mudurltigtintin Faaliyetlerinin Denetimi ile Ba-
gimsiz Federasyon Uygulamalarinin Degerlendirilmesi, Cumhurbaskanligi Dev-
let Denetleme Kurulu, Denetleme Raporu, Tarih:02.04.2009, Say1:2009/3.

Giritli, Ismet-Bilgen, Pertev-Akgtiner, Tayfun-Berk, Kahraman, idare Hu-
kuku, 4.Basi, Der Yayinlari, Istanbul, 2011.

Gozler, Kemal, Hukukun Temel Kavramlari, Ekin Kitapevi, Bursa, 2010.



Spor Federasyonlarinin Hukuki Niteligi, Idari Teskilat Icindeki 19
Konumu ve Bagimsizligt Sorunu

Gozler, Kemal, Idare Hukuku, Cilt: I, 2.Baski, Ekin Kitapevi, Bursa, 2009.
Gozler, Kemal, idare Hukuku, Cilt: II, 2.Baski, Ekin Kitapevi, Bursa, 2009.

Goézubuytk, A. Seref-Tan, Turgut, idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt: I,
8.Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2011.

Giilan, Aydin, “Kamu Hizmeti Kavrami”, Istanbul Universitesi Hukuk
Faktiltesi, Idare Hukuku ve flimleri Dergisi, Y:9, S:1-3, Istanbul, 1988.

Guinday, Metin, Idare Hukuku, 10.Baski, Imaj Yayinevi, Ankara, 2011.

Karahanogullari, Onur, Kamu Hizmeti, Kavram ve Hukuksal Rejim, Tur-
han Kitapevi, Ankara, 2002.

Onar, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt: II, Hak
Kitabevi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966.

Ozay, 11 Han, Glinisiginda Yénetim, Alfa Yayincilik, Istanbul, 2002.

Ozelci, Aytag, Turkiye Futbol Federasyonu’nun Tirk Hukukundaki Yeri,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2010.

Petek, Hasan-Erisir, Evrim, “Turkiye Futbol Federasyonunun Hukuki
Niteligi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Yil:3, Say1:19, Seckin Yayincilik, Ankara,
Mart 2008.

Ulusoy, Ali, “Bagimsiz Idari Kurumlar”, Danistay Dergisi, S: 100, Ankara,
1999.

Ulusoy, Ali, Bagimsiz Idari Otoriteler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003.

Yildirim, Turan-Karan, Nur, idare Hukuku I, 12.Levha Yayinlari, Istan-
bul, 2009.

Yigit, Ugur, “Mali Ozerklik Ve Yargi Bagimsizlig1 ile 5018 Sayili Kanun
Acisindan  Yargt Butcesi Ve Mali Hukumlerin Degerlendirilmesi”,
http:/ /www.idarehukuku.net/hukukiaciklama/Hkim-ve-Cumhuriyet-
savcilari/Mal-Ozerklik-ve-Yargi-Bagimsizligi-Ile-50 18-Sayili-Kanun-Acisindan-
Yargi-Butcesi-ve-Mali-Hukumlerin-Degerlendirilmesi.html. E.T.20.02.2012.

http:/ /www.gsgm.gov.tr.E.T.13.02.2012,

http:/ /www.basbakanlik.gov.tr.E.T.11.02.2012,

http:/ /www.turkisharchery.org/.E.T.17.02.2012,

http:/ /www.anayasa.gov.tr/.E.T.12.02.2012.



