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Giris

1 Temmuz 2012 tarihinde ytrtrltige giren Turk Borclar Kanunu’nda de-
gisikliklerin en cok yasandig alanlardan biri de hic stiphesiz kefalet s6zlesmesi
olmustur. Ozellikle kefalet sézlesmesinin gecerlilik sartlarinda yapilan degisik-
likler uygulamayi da yakindan ilgilendiren ve 6zel olarak incelenmeyi hak eden

dtizenlemelerdir. Bu degisiklikler kefalet sozlesmesinin yapilmasinin bazi du-
rumlarda esin rizasina baglanmasi ve sekil kurallaridir.

Kefalet sozlesmesinin gecerlilik sartlarina iliskin aciklamalara ge¢cmeden
o6nce belirtmek gerekir ki, Turk Bor¢lar Kanunu’nun Yururltigt ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un 1. maddesi geregi s6zlesmelerin baglayici olup olma-
diklarina; baska deyisle gecerlilik sartlarina iliskin kurallar icin gecmise etkili
olmama kurali s6z konusu olacaktir. Ayni1 Kanun’un 2. maddesinde 6ngoértl-
mus olan kamu diizeni ve genel ahlaka iliskin htikmtin de s6zlesmelerin bagla-
yict olup olmadiklarina iliskin degerlendirmede uygulanmasi mumkin degil-
dir!. Dolayisiyla Tirk Borc¢lar Kanunu’nun bu yeni dtizenlemelerinin mevcut
kefalet sozlesmelerinin gecerliligine bir etkisi olmayacaktir. Ancak 1 Temmuz
2012 itibariyle yapilacak kefalet s6zlesmelerinin akdedilmesinde asagida acik-
lanacak olan kurallarin uygulanmas: gerekecektir.

I. Evli Kisiler Bakimindan Getirilen Sinirlama: Esin Yazili Rizasi
A. Genel Olarak

Tark Borclar Kanunu’nun 584. maddesi geregi, kefil oldugu sirada evli
olan kisinin yapmis oldugu kefalet sdézlesmesinin gecerliligi kural olarak esinin
yazili rizasina baghdir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda olmayan ve doktrinde
Tark Borclar Kanunu’nda yer almasi isabetli gértilen? bu dtizenleme ile genel-
likle hatir iliskisine dayanan kefalet s6zlesmelerinden ailenin ekonomik gelece-
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1 Kamu dlzeni istisnasmmin gecerlilik sartlar1 konusunda uygulama alam
bulamayacagina iliskin olarak bkz. M. Murat Inceoglu/ Ece Bas, “Turk Borgclar
Kanunu’na Goére Depozito ve Bankalarin Bundan Kaynaklanan Sorumlulugu”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, Mart 2012, C.XXVIII, S.1, s.149.

2 Erden Kuntalp/ Nami Barlas/ Ahu Ayanoglu Morali/ Pelin Cavusoglu Isintan/ Mehtap
ipek/ Mert Yasar/ Sedef Kog, Tiirk Borglar Kanunu Tasarist’'na Iligkin Degerlendirme-
ler, Istanbul 2005, s.267; Ismail Kirca, “Ttirk Borclar Kanunu Tasarisi-Kefalette Esin
izni”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara 2006, s.436; Yavuz, Yenilikler, s.808.
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ginin korunmasinin amaclandig: ileri strtilmektedir3. Bu htikkiim sayesinde,
ozellikle 6deme glintine kadar veya kefil esin 6limuine kadar bilinmeyen ve
diger esin durumunu kétilestirebilen kefalet s6zlesmelerinin éntine gecilecektirt.

Esin rizasina iligkin dtizenleme, TMK m. 193’te 6ngortilen, eslerin bir-
birleri ve tictincti kisilerle her turlti hukuki islemi serbestce yapabileceklerine
iliskin kurala Turk Borclar Kanunu’nun getirdigi bir istisna niteligindedirS.
6098 sayili Turk Borclar Kanunu ile bu dtizenleme getirilmeden 6nce®, dokt-
rinde bir goértis, TMK m. 199 ile ayni sonucun hakim karariyla saglanabilecegi-
nin mUmkin oldugunu savunmakta idi’”. TMK m. 199 f. 1 uyarinca, ailenin
ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir yaktim-
laltgln yerine getirilmesi gerekli kildigi takdirde, hakim, eslerden birinin is-
temi Uzerine, diger esin belirli malvarlig degerleriyle ilgili “tasarruflanint” is-
temde bulunan esin rizasina baglayabilir. Bu htiktm, lafzindan da anlasildig:
Uzere, tasarruf islemlerine iliskindir. Buna ragmen, htikmiin bor¢landirici is-
lemleri de kapsamina alabilecegi ileri stirtilmektedir8. Bunun sonucunda da,
kefalet s6zlesmesi yapmanin, TMK m. 199 sayesinde hakim karari ile esin riza-
sina baglanabilecegi yorumu yapilmaktadir. Ancak TBK m. 584 in varlig kar-
sisinda, TMK m. 199'un kefalet s6zlesmesi acisindan bu sekilde yorumlanma-
sina gerek kalmamaistir.

Turk Borc¢lar Kanunu’nun 584. maddesi su sekildedir?:

3 Emil Beck, Das neue Burgschaftsrecht, Kommentar, Ztarich 1942, Art. 494, N. 1;
Silvio Giovanoli, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Band IV, 2. Abteilung,
Bern 1978, Art. 494, N.1; Ismail Kirca, “Ttirk Borglar Kanunu Tasaris1 — Kefalette Esin
izni”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara 2006, s.437; Burak Ozen, 6098 sayili
Turk Borglar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sézlesmesi, Istanbul 2012, s.174. Hem
sekil kuralinin hem de esin rizasi kuralinin baska amagclarin yaninda ailenin
korunmasini da hedefledigi yontunde, Honsell, Heinrich/ Vogt, Nedim Peter/ Wiegand
Wolfgang/ Pestalozzi, Christoph M., Basler Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Basel 2007, Art. 493, N.1.

4 Yavuz, Yenilikler, s.809.

5 Kirca, s.438-439; Yavuz, Yenilikler, s.810.

6 TBK m. 584 dtizenlemesinden 6nce, eski MK m. 169/II geregi de, evli kadinin esi
lehine kefil olmasinda sulh hakiminin onayi aranmaktaydi. Ayrintili bilgi i¢cin bkz.
Seza Reisoglu, “Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlar1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 1962, Y.19, S.1-4, s.351 vd. S6z konusu diizenleme TBK m. 584
hukmutnden farklhidir. TBK m. 584’de, es kefil olurken, diger esin rizasi aranmakta
iken, eski MK 169/1I bir esin diger es lehine kefil olmasini sinirlandirmaktadir.

7 Barlas Nami, “Kefalet Hukukuna Iliskin Bazi Sorunlar ve Yargitay Uygulamast”,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, XXI (9-10 Aralik 2005), Ankara
2006, s.55; Barlas Nami, “Kefalet Sozlesmesinin Gecerlilik Sartlar1””, Turk Borglar
Kanunu Sempozyumu: Makaleler — Tebligler, (Derleyen M. Murat Inceoglu), istanbul
2010, s.360; Yavuz, Yenilikler, s.809.

8 Barlas, Baz1 Sorunlar, s.55; Barlas, Sempozyum, s.360.

9 Turk Borglar Kanunu’na getirilen dtizenleme, Isvicre Borglar Kanunu’nun 493.
maddesi ile oldukca benzer olup, Isvicre Borclar Kanunu’nun 493. maddesinin
sonradan kaldirilan 2. fikrasi, tasar calismalar sirasinda mevcut idi. {svigre Borglar
Kanunu’ndan kaldirilan bir hikmun, Turk Bor¢lar Kanunu’na alinmamis olmasi
isabetli olmustur. Isvicre Borclar Kanunu’nun kefalete iliskin htiktimlerinin cevirisi
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“Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karart olmadik¢a veya yasal
olarak ayrt yasama hakkt dogmadikca, ancak digerinin yazili rnzaswyla kefil ola-
bilir; bu nzanin sézlesmenin kurulmasindan énce ya da en ge¢ kurulmast aninda
verilmis olmast sarttir.

Kefalet sézlesmesinde sonradan yapuan ve kefilin sorumlu olacagt mikta-
rnn artmaswina veya adi kefaletin miiteselsil kefalete déniismesine ya da kefil
yaranna olan gtivencelerin énemli élctide azalmasina sebep olmayan degisiklik-
ler icin esin rnzast gerekmez”.

Kanun metninden de goéruldtgt tizere dlizenlemede kefalet s6zlesmesi-
nin gecerli olarak kurulmas: icin hangi hallerde esin rizasinin gerektigini ay-
rintili bir sekilde htikme baglanmistir. Emredici olan bu dtizenlemeden, eslerin
feragat etmesi mUmkin degildir!0. Gecerlilik sarti olan bu hikmutn detayl
olarak incelenmesine gecmeden 6nce, esin rizasinin aranmasinin bir sekil sarti
m1 yoksa ehliyet sinirlamasi mi oldugu tartisilabilir. Ancak kaynak Isvicre
Bor¢lar Kanunu’nda da yer alan bu dlizenlemenin, sekil kurali degil, kefil olma
ehliyeti acisindan getirilen bir sinirlama oldugu kabul edilmektedir!l. Hatta
Isvicre’de bir gériis, bu diizenlemenin, ehliyete iliskin oldugu ve aile hukukunu
da yakindan ilgilendirdigi icin, Medeni Kanun’da yer almasinin daha isabetli
olacagini belirtmektedir!2. Ancak belirtmek gerekir ki, ehliyet acisindan bir
sinirlama getirilmis olmasi, eslerin sinirhh ehliyetli olduklar1 anlamina gelme-
mektedir. Bu diizenlemeye kefalet s6zlesmesine 6zgti bir kural olarak bakilma-
Iidir. Yoksa evli kisilerin tam ehliyetli olmaktan ¢ikip, sinirlh ehliyetli hale gel-
diklerini sdylemek isabetli degildir. Bu hususta eski MK m. 169’un da yUruir-
lukten kalkmis olmasi!3, kanaatimizce ehliyete iliskin getirilen bu diizenleme-

icin bkz. Koc Nevzat, “Isvicre Borclar Kanununun Kefalet So6zlesmesine fliskin
Hukdmleri”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Izmir 2001, s.267-277.

10 Claire Huguenin/Markus Muller-Chen/ Daniel Girsberger/ Markus Vischer,
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Teil2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag,
Auftrag, GoA, Burgschaft, 2010, Art. 494, N.1; Yavuz, Yenilikler, s.809; Seda Oktem
Cevik, “6098 Sayili Turk Borg¢lar Kanunu Uyarinca Kefalet Sozlesmelerinde Esin Ri-
zas1”, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Yil 2012, C.8, S.89-90, s.119; Kirca, s.438,
Beck, Art. 494, N.4; Pestalozzi, Art. 494, N.1; Giovanoli, Art. 494, N.3. Bu konuda bir
Isvicre Federal Mahkemesi Karari icin; BGer, 110 II 486. Bu kural emredici olsa da Is-
vigre’de kamu dtizeninden sayilmadifindan feragat mimkiin gérilmektedir. Isvicre
hukukunda kamu duzeninden sayilan ve sayilmayan emredici hukuk kurallarinin
yaptirnmlari arasinda s6z konusu olabilen farkliliklar konusunda ayrintili bilgi igin
bkz. Pestalozzi, Art. 494, N.1.

11 Beck, Art. 494, N. 3; Giovanoli, Art.494, N.3; Pestalozzi, Art.494, N.1; Ozen, Kefalet,
s.174; Pestalozzi, Art. 494, N.1; Kirca, s.438; Ahmet Kilicoglu, Medeni Kanun’'umuzun
Getirdigi Yenilikler, Ankara 2003, s.39-40; Stkran Sipka, Turk Medeni Kanunu’nda
Aile Konutu ile {lgili Islemlerde Diger Esin Rizas1 (TMK m.194), Istanbul 2002, s.39 vd;
Akintuirk, s.352-354; Oktem Cevik, s.119; Yavuz, Yenilikler, s.809.

12 Giovanoli, Art. 494, N.1. Benzer sekilde, Kilicoglu da bu hususu Turk Medeni Kanunu
blinyesinde ele almaktadir. Kilicoglu, Medeni Kanun'umuzun Getirdigi Yenilikler, s.39-40.

13 Bu dtizenleme yururlikte iken, kefalet sozlesmesi yapabilmek icin gerekli ehliyet
kosullan su sekilde aciklanmaktaydi: “tam ehliyetli gercek kisiler — evli kadinla ilgili
Medeni Kanun’un 169.maddesindeki istisna disinda — diledikleri gibi kefil olabilirler.”
Seza Reisoglu, Turk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara 1992, s.21.
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nin, evli kisilerin tam ehliyetli olmalar1 durumunu etkilememesi gerektigini
desteklemektedir.

Esin rizasinin mutlaka somut ve belli bir kefalet s6zlesmesine iliskin ola-
rak verilmesi gerekirl4. Hikmtin koruyucu amacina da uygun olarak, genel
gecer bir sekilde, global bir kabul ile gelecekte yapilacak kefalet s6zlesmeleri
icin toplu riza verilmesi uygun gériilmemelidir. Onemli olan es tarafindan ke-
falet sozlesmesinden dogabilecek rizikonun bilinebilir olmasidir. Bu baglamda,
esin ferdilestirilmis bir veya birden cok kefalet s6zlesmesi icin tek bir beyan ile
riza vermesi mimktin olmalidir!5. Ancak bu halde esin kefalet s6zlesmesini
incelemis olmasina ragmen, riskin yeteri kadar farkinda olamayabilecegi duisti-
nulebilir. Bu noktada, esin, kefalet s6zlesmesini inceledikten ve belirli olarak o
kefalet s6zlesmesine riza gosterdikten sonra, riskin farkinda olmadig: iddiasini
ileri stirmesi, ancak rizanin irade sakatligina ugradig: iddiasi ile anlam kazana-
bilecektir. Zaten esin kefalet s6zlesmesinin riskini tam anlamiyla tespit edebil-
mesi beklenmemelidir. Onemli olan, bu tiir bir sézlesme yapilmasiyla aile biit-
cesinin, asil bor¢lunun borcunu 6dememesi halinde zarar géreceginin ve bu
muhtemel zararin miktarinin es tarafindan bilinmesi olarak yorumlanmasi
kanaatimizce yerinde olur.

B. Esin Rizasinin Gerektigi Durumlar
1. Kefalet S6zlesmesi Kurulurken

Sozlesme kurulurken, kefalet soézlesmesi yapan kisi evli ise, esinin rizasi
gerekmektedir. Ttrk Borg¢lar Kanunu’nun 584. maddesi geregi esler evli olma-
sina ragmen, hakim ayrilik karar: vermis!® (TMK m. 167, 170) veya eslerin ayr
yasama hakkil? varsa (TMK m. 197) esin rizasina ihtiyac¢ yoktur!8. Ancak ayri
yasama hakki olmamasina ragmen, esler sadece fiilen ayri1 yasiyorlarsa esin
rizas1 aranir. Bundan baska, ayr1 yasama hakk: var olmasina ragmen, esler
fillen birlikte yasiyorlar ise, yine esin rizasini aramak gerekir. Zira bu durumda
da, korunmaya calisan ailenin ekonomik butlinltigtintn varhigl s6z konusu

14 Vischer, Art. 494, N.2; Pestalozzi, Art. 494, N.1; Beck, Art. 494, N. 26; Giovanoli, Art.
494, N.5; Ozen, Kefalet, s.180; Kirca, s.444.

15 Beck, Art. 494, N.1; Ozen, Kefalet, s.180.

16 TMK m. 167 geregi, bosanma davasi agmaya hakki olan es, dilerse bosanma dilerse
ayrilik isteyebilecektir. TMK m. 170 geregi de, hakim eslerin barisma olasiligini 6ngo-
rerek ayriliga htikmedebilecektir. Ayrilik karari1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Oguzman, Kemal/ Dural, Mustafa, Aile Hukuku, Istanbul 1998, s.137; Akinttirk, Tur-
gut/ Ates Karaman, Derya, Tirk Medeni Kanunu C.II Aile Hukuku, Istanbul 2011,
s.274; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, Ankara 2004, s.428; Dural, Mustafa/ Ogliz, Tufan/
Gumuis M. Alper, Turk Ozel Hukuku C.III Aile Hukuku, Istanbul 2011, s.129 vd.

17 TMK m. 197 geregi “Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik gtivenligi
veya ailenin huzuru ciddi bicimde tehlikeye diistiigii stirece ayrn yasama hakkina
sahiptir.” Bunun icin bir mahkeme kararina ihtiyac yoktur. Ayni zamanda bosanma
veya ayrilik davasi agildiktan sonra eslerden her birinin ayri1 yasamaya hakki vardir.
Akinttirk /Ates Karaman, s.283; Dural/Ogliz/ Glimiis, s.128; Oktem Cevik, s.119.

18 Bosanma kararmmin varligi halinde bu tir bir rizaya ihtiya¢ duyulmayacag: aciktir.
Ancak bosanma karari hentiz kesinlesmedi ise de eslerin ayr1 yasamaya haklari ol-
dugu kabul edilmeli ve bu nedenle rizaya ihtiya¢ duyulmamalidir.
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olur. Ayr1 yasama hakkinin varliginda, kefalet s6zlesmesine diger esin riza ver-
mesinin gerekmemesinin bir nedeni o ese ulasmanin ve bu konuda izin alma-
nin zorluklaridir. Ancak, ayr1 yasama hakki olmasina ragmen, birlikte yasayan
eslerin bu tlir bir zorlukla karsi karsiya olmadiklar: da aciktir.

Esin rizasinin gerektigi durumlara getirilen istisnalar bakimindan TBK
m. 548 diizenlemesi, kaynak kanun olan Isvicre BK m. 494’ten ayrilmaktadir.
Isvicre BK m. 494°e bakildiginda, esin rizasini gerektiren halin istisnasinin TBK
m. 584’ kiyasla daha dar oldugu séylenebilir. Zira Isvicre BK m. 494 hakimin
ayriik karar1 vermesinden s6z etmekte ancak, “eslerin ayrn yasamaya hakki
olmast” esin rizasinin aranmayacagl bir hal olarak sayilmamaktadir!®. Bu ko-
nuda neden kaynak kanundan farkli bir dtizenlemenin getirildigi gerekcede
aciklanmamistir. Ancak ayri yasama hakk: doguran ekonomik giivenligin sar-
silmasi, ailenin huzurunun 6nemli 6lctide tehlikede olmasi gibi durumlarda,
esin rizasinin aranmasi halinde, kefalet sézlesmesinin akdedilmesinin mtimktn
olamayacagi aciktir. Zira bu hallerde es oldukca nadiren riza verecektir. Bu-
nunla beraber ailenin ekonomik glivenligi ayr1 yasamay1 gerektirecek sekilde
tehlikede ise, ekonomik guivenligi daha da tehlikeye sokabilecek bir kefalet
sozlesmesinin yapilmasinda esin rizasinin evleviyetle aranmasi gerektigi de
savunulabilir. Bundan baska, eslerin hangi mal rejimini kabul ettikleri, 6zel-
likle mal ayriligi rejimini kabul etmis olmalari, esin rizasinin gerekliligi husu-
sunda bir degisiklik yaratmaz20. Esin rizasi konusunda, kefaletin turleri
bakimindan da herhangi bir ayrim yapilmamaistir?!. Dolayisiyla her tir kefalette
esin rizas:1 gerekecektir. Buna karsilik, esin kendi adina degil ama temsilci s1-
fatiyla kefalet s6zlesmesi yaptig1 durumlarda, temsilcinin esinin rizasina ihtiyac
duyulmaz?2. Benzer sekilde esin, bir ttizel kisiligin organi sifatiyla ttizel kisiyi
kefalet borcu altina soktugu soézlesmede de esin rizasi aranmayacaktir23. Zira
bu durumlarda, kefalet s6zlesmesinden dogan borg, sézlesmeyi akdeden tem-
silci es tizerinde dogmamaktadir.

2. Sozlesme Degisikliginde

Tark Borclar Kanununun 584. maddesinin ikinci fikrasinda “Kefalet
sézlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagt miktarin artmasina
veya adi kefaletin miiteselsil kefalete déniismesine ya da kefil yararnna olan
gtivencelerin énemli 6lciide azalmasina sebep olmayan degisiklikler icin esin
rnzast gerekmez” denmek suretiyle, hangi sézlesme degisikliklerinde esin rizasi-
nin aranacagini ifade etmektedir. Bunlarin genel olarak kefilin sorumlulugunu
artiran degisiklikler oldugu soéylenebilir?24. Sézlesme kurulurken oldugu gibi,

19 Vischer, Art. 494, N. 7; Beck, Art. 494, N. 15.

20 Yavuz, Yenilikler, s.810; Kilicoglu, Medeni Kanun'umuzun Getirdigi Yenilikler, s.44;
Beck, Art. 494, N. 6; Giovanoli, Art. 494, N.1; Kirca, s.439; Ozen, Kefalet, s.175;
Oktem Cevik, s.117.

21 Kirca, s.439; Huseyin Murat Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Dtizenleyen Huktmler
Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, Istanbul 2009, s.179-780; Oktem Cevik, s.120.

22 Temsil olunanin esinin rizasi ise asagida incelenecektir. Bkz. I/ B / 3.

23 Beck, Art. 494, N. 7; Oktem Cevik, s.120; Develioglu, Garanti, s.179; Kirca, s.439;
Ozen, Kefalet, s.175; Yavuz, Yenilikler, s.811.

24 Beck, Art. 494, N. 18.
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sozlesme degisikliginde de, esin rizasinin en ge¢ degisikligin yapilma aninda var
olmasi gerekir.

Bu sekilde bir dtizenlemeyle, birinci fikranin etkisi giclendirildigi gibi,
dolanilmasinin da 6ntine gegilmistir. Kefilin sorumlu olacag: miktarin artmasi,
adi kefaletin muteselsil kefalete dontismesi ve kefil yararina olan giivencelerin
6nemli 6lctide azalmasi hallerinin sinirl olarak sayildigi doktrinde ileri strtl-
mektedir25. Ancak “giivencelerin énemli élctide azalmast” genis yorumlanarak,
farkli durumlarda da esin rizasina ihtiya¢ duyulabilecegi sdylenebilmelidir26.
Zira bu ifade yoruma aciktir.

Bununla birlikte, dliizenlemede gecen “gtivencelerin 6nemli élctide azal-
mast’ ifadesi agik degildir. Hikmiin amaci kanimizca esin rizasinin aranmasi
kuralinin dolanilmasini 6nlemektir. Bu baglamda “giivence” kavraminin ol-
dukca genis anlasilmasinda, hem kefil icin hem de korunmak istenen aile dii-
zeni icin, fayda vardir??. Guvenceden hem sahsi hem de ayni glvenceler
anlasiimalidir28. Ornegin alacaklinin rehinli maldan vazgecmesi veya esas borg-
luyla birlikte sorumlu olan kisileri ibra etmesi gibi durumlarda, kefilin rizasinin
yaninda, esinin rizasinin da mutlaka alinmasi gerekir.

Ayni sekilde, esas borcun Ustlenilmesi s6z konusu ise, kefilin rizasi ya-
ninda esin rizasi da gerekmektedir29. Zira borcu 6deyen kefil, alacakliya halef
oldugunda, bor¢clunun malvarligina basvuracaktir. Baska bir deyisle, aslinda
borclunun malvarligl da kefil icin bir glivence olarak dtistinulebilir. Borcun
Ustlenilmesi suretiyle, ekonomik acidan zayif yeni bir borcluya kefil oluna-
caksa, glivencenin azalmis sayilmas: ve esin rizasinin aranmasi gerektigi ileri
strulebilir. Ancak borcu tUstlenen bor¢clunun ekonomik durumunun borcun
Ustlenilmesi aninda daha iyi veya kott oldugunu kimin takdir edecegi ve daha
o6nemlisi takdir edip edemeyecegi objektiflikten uzaktir. Bu bakimdan, borcun
Ustlenildigi her halde, yeni bir borcluya kefil olunmasi, yeni bor¢clunun ekono-
mik durumundan bagimsiz olarak nasil kefilin rizasina bagh ise, esin rizasina
da bagli olmalidir. Esin rizas: eksik ise, bu eksikligin TBK m. 198/II geregi
kefilin rizasi verilmemis gibi sonu¢ dogurmasi uygun olabilir.

Tark Borclar Kanunu’nun 584. maddesinde yer alan “énemli édlgtide
azalma” da, ayni sekilde genis yorumlanmalidir. Glivencenin 6nemli o6lctide
azalip azalmadigi hususunun, somut olayin tim sartlar1 dikkate alinarak ha-
kim tarafindan takdir edilmesi uygun olur30. Bu takdir yetkisinin kullanilma-

25 Beck, Art. 494, N. 15-16; Yavuz, Yenilikler, s.812; Ozen, Kefalet, s.177; Kirca, s.441.

26 Kefalet senedi imzalanirken varligina glivenilen diger kefilin alacakli tarafindan ibra
edilmesi; kefalet stiresinin uzatilmasi gibi durumlar guivencelerin azaldig: haller olarak
degerlendirilebilir. Belirtmek gerekir ki, Kirca taksitle 6denen borca kefil olunmasi ha-
linde, 6deme tarihlerinin ertelenmesinin kefil yararina olan gtivencelerin azaltilmasi
olarak gorulmeyebilecegi gortisundedir. Kirca, s.442.

27 Yavuz, Yenilikler, s.812; Oktem Cevik, s.123; Ozen, Kefalet, s.178; Kirca, 442;
Develioglu, Garanti, s.180.

28 Yavuz, Yenilikler, s.812; Beck, Art. 494, N. 18; Ozen, Kefalet, s.178; Kirca, s.442.

29 (Ozen, Kefalet, s.175; Kirca, s.442; Pestalozzi, Art. 494, N.5.

30 Giovanoli, Art. 494, N.21.
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sinda en belirleyici kriter, glivencenin degeri ile asil borcun miktar: arasindaki
iligki olsa gerekir3!.

3. Temsil Yetkisi Verilmesinde ve On S6zlesme Yapilmasinda

Turk Borglar Kanunu’nun 583. maddesinin 2. fikras: 6zel yetki verilmesi
ve kefil olma vaadinde bulunulmasini kefalet sézlesmesinin sekil kurallarina
baglamaktadir. Bu baglamda, esin rizasinin sekil sart1 degil de ehliyet sinirlan-
dirilmas: olarak nitelendirilmesi, temsil yetkisi verilmesinde ve 6n soézlesme
yapilmasinda esin rizasinin gerekip gerekmedigi sorusunu giindeme getirecek-
tir. Kanaatimizce, TBK m. 583 f. 2 acikca sekil kurallar1 dedigi icin temsilde ve
on soézlesmede TBK m. 583 f. 2 geregi esin rizasina gerek yoktur32. Ancak bu
hiktimden bagimsiz olarak kefalet s6zlesmesinin yarattig rizikoya yaklasan bir
durum s6z konusu ise esin rizasina, TBK m. 584 kuralinin koruma amaci ge-
regi ihtiya¢ duyulacaktir. Bu bakimdan, kefalet sézlesmesinin kurulmasina
benzer bir risk dogurup dogurmadigi, dolayisiyla da esin rizasina ihtiyac¢ olup
olmadig1 durumunu temsil yetkisi verilmesi ve 6n sézlesme yapilmas: durum-
lar1 acisindan ayr1 ayri incelemek gerekir. Bu incelemeyi yaparken odak noktas:
kefilin temsil yetkisi verirken veya 6n sézlesme yaparken borg¢ altina girip gir-
medigi olmalidir.

Esin rizasinin 6n sézlesme yapilirken aranmasi isabetlidir. Zira bu asa-
mada kefil olan es, 6n s6zlesme yaparak bir bor¢ altina girmektedir. Asil s6z-
lesmeyi yapmaktan kacinmasi halinde hakim htkmu ile s6zlesmenin kurulma-
sin1 ve borcun ifasini talep edilebilecegi g6z 6ntinde tutuldugunda, 6n soézles-
menin akdedilmesi sirasinda esin rizasini aramak anlaml gérinmektedir. Bu
asamada es riza verdikten sonra, kefalet sozlesmesindeki riziko, 6n sézlesme
yapilirken belirli ise, kanaatimizce bir de kefalet soézlesmesi yapilirken riza
gosterilmesine gerek olmamalidir33. Bu tlir bir yorum, esin rizasina iliskin
kuralin dolanilmasinin da 6ntine gecer34. Ancak 6n s6zlesme yapilirken es riza
gOstermemis ise, hakimin hukmt, yalnizca kefilin farazi iradesini doldurdu-
gundan bunu yeterli saymamak ve yine esin rizasini aramak gerekir. Esin riza-
sinin bulunmadigi bu tir bir durumda sézlesme kurulmus olur; ancak rizanin
eksikligi kesin htikiimstizltige sebep olur.

Doktrinde tartismali olmakla birlikte, katildigimiz gériis uyarinca, temsil
yetkisi verilmesinde esin rizasini aramak, temsil yetkisi verilmesiyle kefil olacak
es hentiz herhangi bir bor¢ altina girmedigi icin gerekli olmamalidir3s. Temsilci
kefalet sozlesmesi akdetmek isterse, bu asamada zaten esin rizasina gerek
vardir. Temsil yetkisi verilmesi asamasinda esin rizasinin aranmasi bu nedenle
gereksiz gortilmektedir. Zira kefalet s6zlesmesinin akdedilmesini temsil yetkisi
verildikten sonra dahi diger esin engelleme imkani mevcuttur.

31 Ozen, Kefalet, s.175.

32 Aksi goruste, Yavuz, Yenilikler, s.806.

33 Ayni goruste, Kirca, s.440.

34+ Oktem Cevik, s.121; Beck, Art.494, N.14; Kirca, s.439-440; Ozen, Kefalet, s.176.
35 Kirca, s.440; Ozen, Kefalet, s.176. Aksi gbriiste, Yavuz, Yenilikler, s.806.
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C. Rizanin Aranacagi Zaman

Tark Borclar Kanunu’nun 584. maddesinde esin rizasinin aranacagi za-
man “sézlesmenin kurulmasindan énce ya da en ge¢ kurulmast aninda” olarak
belirtilmistir. Baska bir deyisle, kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra es
tarafindan verilen “onay” soézlesmeyi gecerli hale getirmez. Esin rizasinin soz-
lesmenin kurulmasindan 6nce veya en ge¢ kurulmasi aninda verilmesi gerekir.
Kanaatimizce aslinda daha genis olan riza terimi3¢ yerine, izin teriminin
kullanilmasi daha isabetli olurdud?. Zira gereken iznin, madde ile paralel olarak
6nceden veya en gec sodzlesmenin kurulmas: aninda verilmesi gerekirken, riza
aslinda bir Gst kavram oldugundan sonradan verilen onay: da kapsadigi iddia
edilebilir38. Ancak kanun metni, rizanin ne zaman verilmesi gerektigini acikca
belirttigi icin bu tartismanin pratik bir sonucu olmadig: agiktir. Sonug olarak,
kefilin iradesi aciklandigi anda, esin rizasi da mevcut olmalidir3d. Bu tir bir
zaman sinirlamas: getirilmesinin nedeni ise, kefilin esinin kefalet s6zlesmesi
akdedildikten sonra baski altinda soézlesmeye icazet vermesinin engellenmesi
olabilir4o.

Kefalet sozlesmesi imzalanirken es de orada bulunuyorsa, esin soézles-
meyi kefilden hemen sonra imzalamis olmas: durumunda, riza soézlesmenin
kurulmasi aninda verilmis sayilmalidir4l. Onemli olan arada herhangi bir
kesintinin yaganmamasi, islemin btittinltik arz etmesidir42.

Stphesiz rizanin kefalet sézlesmesinin kurulmasindan 6nce veya en gec¢
kurulma aninda verilmesi gerekliligine iliskin bu kuralin dolanilmasi mtimkutn
olacaktir3. Zira sonradan alinan rizaya, kefalet s6zlesmesinin tarihinin atil-
mas1 her zaman olasidir. Bu tir bir durumun ispatinin da oldukca glic olacag:
soylenebilir.

D. Rizanin Sekli

Esin rizasi, TBK m. 584 geregi yazili olarak verilmelidir. Kefil icin getiril-
mis nitelikli yazili sekil, esin rizasi icin yerini adi yazili sekle birakmaktadir#4.

36 Riza terimi hakkinda bkz. Ahmet M. Kilicoglu, Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Esya
Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Ankara 2003, s.34 vd.

37 Ayni goruste, Kirca, s.435.

38 Yapilan elestiriye ragmen calisma kapsaminda Kanun metninde kullanilan “riza” te-
rimi, terim birligi acisindan kullanilmaya devam edilecektir.

39 Ozen, Kefalet, s.180.

40 Beck, Art. 494, N.24, Giovanoli, Art. 494, N.10; Kirca, s.447; Oktem Cevik, s.126;
Yavuz, Yenilikler, s.818.

41 Ozen, Kefalet, s.179; Yavuz, Yenilikler, s.814.

42 Beck, Art.494, N.23; Kirca, s.447; Yavuz, Yenilikler, s.818.

43 Kirca, s.447.

44 5070 sayili Elektronik imza Kanunu’nun 5. maddesinin birinci fikras1 geregi, giivenli
elektronik imza, elle atilan imza ile ayni sonuglari dogurur. Ayni: maddenin ikinci fik-
ras1 geregi ise teminat sozlesmeleri disarida birakilmistir. Esin rizasi ise, tek tarafli bir
irade beyani olup, teminat sézlesmesi i¢in verilse de, 5. maddenin ikinci fikrasinda yer
alan istisnanin disinda tutulmalidir. Sonug¢ olarak, kanaatimiz de esin glivenli elekt-
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Dolayisiyla, riza beyaninin es tarafindan imzalanmasi yeterlidir4S. Bundan
baska, esin rizasi kefalet s6zlesmesinde yer alabilecegi gibi, ayr1 bir belgede de
yer alabilir. Ancak daha 6nce aciklandig tizere, 6nemli olan kefalet sézlesme-
sinden dogacak rizikonun bilinmesidir. Bu baglamda ayr1 belgede yer alacak
rizanin, hangi kefalet s6zlesmesine iliskin oldugunu gosteren bir takim verileri
icermesi yerinde olur*t. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, esin rizasi icin ara-
nan yazililik sarti, adi yazili sekil oldugu icin, riza beyaninin kefalet s6zlesme-
sine iliskin bir takim verileri icermesi, sadece ispat kolaylig1 saglart’. Burada
nitelikli yazili sekil s6z konusu degildir.

Kefilin esinin beyaza imza suretiyle riza gostermesi hususunda ise, her
ne kadar hikmtn koruma amaci ile beyaza imzanin bagdasmayacag ileri sti-
rulebilirse de kanaatimizce buna bir engel olmamalidir. Zira kisilerin bu sekilde
bor¢ altina girmesine izin verilen bir hukuk sisteminde, riza gésteren esi borg
altina sokmayan bir hukuki igslemin bu sekilde yapilmasina hukuki bir engel
olmasa gerekir.

E. Bazi1 Ozellikli Durumlar
1. Esin Ehliyetsiz Olmas1

Esin rizasina iliskin olarak gtindeme gelebilecek 6zel sorunlardan ilki, ri-
zas1 gereken esin ehliyetsizligi durumudur. Acaba bdyle bir durumda, ehliyetsiz
es yerine onun yasal temsilcisinin4® rizasi, esin rizasinin yerine gecebilecek
midir yoksa esin rizas: kisiye siki surette bagh bir hakkin kullanilmas: olarak
m1 nitelendirilmelidir? Kanundaki dtizenlemede herhangi bir aciklik yoktur.
Dolayisiyla genel htikiimler dogrultusunda hiitkmtin yorumlanmasi doktrine ve
uygulamaya birakilmistir. Bilindigi Uzere, yasal temsilcinin, ehliyetsiz kisi
adina kefalet sozlesmesi yapmasi yasak bir islemdir (TMK m. 449). Ayni yasa-
gin rizas1 gereken es icin de séz konusu olabilecegi diistintilebilirse de, Isvicre
Borc¢lar Kanunu’nun 494. maddesine iliskin olarak, esin rizasinin, minhasiran
sahsa bagl bir hak olmadigi kabul edilmektedir*®. Ehliyetsiz es adina yasal
temsilcinin riza gostermesi ile kefalet sézlesmesini kuran iradede temsilin ya-
saklanmasi farkli agirliktalardirS0. Dolayisiyla rizasi gereken esin ehliyetsizligi
durumunda yasal temsilcisinin, yazili sekilde riza gostermesi uygun gortilmelidir.

ronik imzali riza beyani gecerli olmasi gerektigi yontindedir. Ayni gortiste, Kirca, s.443
Yavuz, Yenilikler, s.814.

45 Oktem Cevik, s.125; Kirca, s.443.

46 Giovanoli, Art. 494, N.5; Ozen, Kefalet, s.180; Kirca, s.444; Yavuz, Yenilikler, s.815;
Oktem Cevik, s.125.

47 Kirca, s.444; Yavuz, Yenilikler, s.815.

4% Bu konuda bir iradi temsil verilebilecegi yontnde; Yavuz, Yenilikler, s.820. Stphesiz
nasil ki verilen rizanin birden ¢ok da olsa, belirli kefalet sozlesmelerine iligskin veril-
mesi gerekirse, riza verilmesine iliskin temsil yetkisinin kapsaminin de bu baglamda
belirlenebilir olmasi, htikmiin koruma amacinin saglanmasi bakimindan uygun olsa
gerekir.

49 Vischer, Art. 494, N.5. Yazar bu yorumunu Federal Mahkemenin bir kararina
dayandirmaktadir. BGE 68 II 144.

50 Ozen, Kefalet, s.175; Oktem Cevik, s.120.
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Ancak kefalet sozlesmesi imzalayacak es, ehliyetsiz esin ayni zamanda
yasal temsilcisi ise, menfaatlerin catismasi s6z konusu olur. Bu nedenle kefil
olacak esin, diger es yerine kendisi lehine verdigi rizanin gecerli olmamasi daha
uygundurs!. Boyle bir durumda TMK m. 426 geregi ehliyetsiz ese temsil kay-
yim1 atanmasi ve rizayi temsil kayyiminin vermesi suretiyle sorun ¢ozulebilir.

2. Esin Borcu icin veya Es Lehine Kefil Olunmasi

Bir kimsenin, esinin borcu icin kefil oldugu bir kurguda, asil bor¢lu ko-
numundaki esin rizasini aramanin gerekip gerekmedigi sorunu gtindeme gele-
bilir. Doktrinde bir gortis, bu sekilde bir kefalet s6zlesmesi kurulmus olsa bile,
asil borclu esin rizasina yine de ihtiya¢c duyulmas: gerektigi yontindedirs2. Zira
aile buitcesine zaten yuk getiren asil borclu es, kefalet s6zlesmesiyle bu ytkiun
agirlasmasini istemeyebilir. Asil borc¢lu esin, kendi borcunu teminat altina al-
mak icin akdedilen kefalet stzlesmesine riza gostermemesi olasiligi az olsa da,
kural esin rizas1 oldugundan, bu durumda kurala istisna taninmasi icin bir
neden gozikmemektedir.

Kefalet s6zlesmesinin esler arasinda yapildig: bir kurguda ise, yukaridaki
durumdan farkli olarak, alacakli olan esin sézlesmeyi kurma yéntndeki irade-
sinin varligi yaninda bir de rizasinin aranmasi anlaml degildirS3. Zira kefalet
sozlesmesini esiyle akdeden kisinin s6zlesmeyi kurma iradesi, esinin kendisiyle
kefalet s6zlesmesi yapmasina riza géstermesini kapsar niteliktedir.

3. Esin Rizasindan Kefaletin Tiiriiniin Anlasilamamasi

Kefalette esin rizasi konusunda bir diger 6zellikli durum ise, esin riza
beyaninin, ne tir kefalete iliskin oldugunun anlasilmamas: halidir. Bu du-
rumda normun koruma amacina da uygun olarak bu kefaletin adi kefalet ola-
rak anlasilmasi uygun olur. Ancak doktrinde, muteselsil kefaletin ticari hayatta
yaygin olan tir olmasi sebebiyle, ticari bir borca kefil oldugundan haberdar
olan esin verdigi rizanin, riza beyaninda belirtilmese bile, muiteselsil kefaleti de
kapsadig: ileri strtlmektedirS4. Bu baglamda tartisilmas: gereken bir husus,
ticari borca kefil olundugunda TTK m. 7’nin getirdigi mtteselsil sorumluluk
karinesinin, TBK m. 583’tn getirdigi sekil kurali ile ¢atismasidirS5. Ancak bu
tartisma esin rizasit bakimindan ulastigimiz sonucu etkilememektedir. Kanaa-
timizce, ister ticari borca kefil olunsa da miteselsil kefil olma iradesinin el
yazist ile belirtilmesi gerektigi gértisti savunulsun; isterse de TTK m. 7’de yer
alan karine geregi buna gerek olmadig1 gértisti savunulsun; her iki olasilikta da
esin rizasinin muteselsil kefalete iliskin oldugunun belirtilmis olmas: gerekir.
Esin rizasinin gecerlilik sarti olmasindaki amag¢ ailenin ekonomik butinltagi-
nlin korunmas: ise, hikmtin buna gére dar yorumlanmas: uygun olur. Zira

51 Oktem Cevik, s.120. Zira TMK m. 426 geregi bu tiir menfaatlerin ¢catistig bir durumda
sinirh ehliyetsiz kisiye temsil kayyimi atanmasi 6ngortlmustur.

52 Ozen, Kefalet, s.177; Oktem Cevik, s.121.

53 Turgut Oz, Yeni Borclar Kanununun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler, G6z-
den gecirilmis 2. Basi, Istanbul 2012, s.122; Ozen, Kefalet, s.177; Oktem Cevik, s.121.

54 Kirca, s.446; Oktem Cevik, s.124.
55 Tartisma igin bkz. II/ B/ 2/c.
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esin cogu kez kefil olunan borcun ticari bor¢ mu adi bor¢ mu oldugunu bilmesi
mumkitin olmayacaktir. Baska bir deyisle belki de isin ciddiyetini kefil kadar
anlayamayan diger esin riza beyanindan da mtteselsil kefalete riza verildiginin
mutlaka anlasilmas: gerekmektedir. Zira esin sorumlulugun kapsami hakkinda
dogru bilgi sahibi olmasi, verecegi rizada etkili olacaktir. Bu tir bir yorum
hikmtin koruma amacina ve kurallar aras1 tutarliliga daha uygun olsa gerekir.

Kefalette esin rizasinda karsilasilabilecek bir sorun da kefil olmak iste-
yen kisinin evli oldugu hususunda yaniltici beyanda bulunmasi veya kasten
hic beyanda bulunmamasidir. Ornegin yeni evli bir kisinin, hentiz medeni ha-
lini degistirmedigi ntifus ctizdani ile kefalet sozlesmesi akdetmesi halinde boyle
bir durum sé6z konusu olabilir. Kefalet tarihinden 6nce evlilik gerceklesmis ise,
kefilin bu konuda susmasina ya da yaniltici beyanina ragmen sézlesmenin yine
gecersiz olmasi gerekir. Ancak bu durumda kefilin culpa in contrahendoya
dayanan bir tazminat sorumlulugunun dogmasi1 giindeme gelebilir. Bununla
birlikte, dlizenlemeyle korunmak istenen kisinin kefilin esi ve ailenin maddi
gelecegi olmasindan yola cikillarak bahsedilen tazminat sorumlulugunun,
hikmtin koruma amaciyla bagdasmayacag: da ileri strtlebilir. Zira culpa in
contrahendo sorumlulugu kacirilan sézlesme firsatlarini ve bu baglamda baska
bir kefille sozlesme yapma imkanina ydnelinmemesinden dogan zararlari da
kapsayabilecegi icin, sozlesme gecersiz olsa da evli oldugunu saklayan kefilin
adeta kefilmis gibi sorumlu olmasi sonucunu dogurabilir. Ancak kanaatimizce,
evli oldugunu gizleyen ve gecersizlige kasten sebep olan kisinin culpa in
contrahendo temeline dayanan bir tazminat talebinin olmas: kabul edilmelidir5s6.

F. Esin Rizasinin Bulunmamasinin Sonuclari

Esin rizasi, sozlesmenin kurulmasindan o6énce veya en ge¢ kurulma
aninda verilmemis ise, kefalet sozlesmesi kesin hiktimstizdurS?. Kefilin esinin
rizasinin mevcudiyeti ve dogru zamanda verildiginin ispat ktlfeti ise doktrinde
alacakliya yuklenmektedirs8. Belirttigimiz gibi, kefalet s6zlesmesi kurulduktan
sonra esin onay vermesi, sozlesmeyi ayakta tutmaya yetmez. Taraflarin sézles-
meyi yeniden akdetmeleri gerekir. Bu baglamda, esin rizasinin eksik olmasinin,
kefalet s6zlesmesini htikiimstiz kilmasi hususu, birlikte kefalet bakimindan da
incelenmelidir. Turk Borclar Kanunu’'nun 587. maddesi birlikte kefalet duru-
munu duizenlemektedir. Dlizenleme geregi, “alacakli, kefilin aynt alacak icin
baska kisilerin de kefil oldugunu veya olacagint varsayarak kefalet ettigini bili-
yor veya bilmesi gerekiyorsa, bu varsayimin sonradan gerceklesmemesi veya
kefillerden birinin alacakli tarafindan kefalet borcundan kurtarimast ya da ke-
faletinin hiikiimsiiz olduguna karar verilmesi durumunda kefil, kefalet
borcundan kurtulur.” Bu htikme gore, birlikte kefalet s6z konusu ise, kefillerden
birinin esinin rizasi eksik ise, o kefil icin kefalet s6zlesmesi gecersiz olur; bu-

56 Kasten sekle aykirihiga yol acilmasi hali icin, ayni gériste, Ozen, Kefalet, s.231.

57 Vischer, Art. 494, N.1; Giovanoli, Art. 494, N.2; Saglam, Ipek, “Ttirk Bor¢lar Kanunu
Tasarisinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Kira ve Kefalet Sézlesmeleri”, Legal Hu-
kuk Dergisi, Ekim 2005, Y.3, S.34, s.3692-3693; Kilicoglu, Medeni Kanun'umuzun
Getirdigi Yenilikler, s.44.

58 Giovanoli, Art.494, N.11; Ozen, Kefalet, s.181; Yavuz, Yenilikler, s.816. Zira riza
verilmediginin ispati “olumsuzun ispati1” olacaktir.



126 Ece Bas (I[UHFM C. LXX, S. 2, s. 115-144, 2012)

nun yaninda, dlizenlemenin ilk sart: gerceklesmis ise, diger kefillerin de kefaleti
sona erer9. Baska bir deyisle, alacakli, borca kefil olan ti¢ kefilin birbirlerinden
haberdar oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa; kefillerden birinin esinin
rizasinin eksik olmasi nedeniyle onun icin htikimstiz olan kefalet s6zlesmesi,
diger iki kefili de borcundan kurtarir. Goértldugu tizere, kefilin esinin rizasinin
alinmamas1 alacaklinin teminatsiz kalmasina yol acabileceginden, riskin ala-
cakli tizerinde oldugu soylenebilir.

Esin rizasi var olmasina ragmen, riza beyani ile kefalet sozlesmesi ara-
sinda bir uyumsuzluk varsa, bunun da rizikosu alacakliya aittir. Riza beyanini
asan bir kefalet s6zlesmesi yapilmis ise, bu sdzlesmenin gecersizligi gindeme
gelebilir. Ornegin sadece adi kefalet sézlesmesi icin riza beyani mevcut ise,
yapilan muteselsil kefalet s6zlesmesi gecersizdir®®. Bundan baska, riza daha az
bir meblag icin verilmis iken, daha coguna kefalet sozlesmesi yapiliyorsa, bu
s6zlesmenin de gecersiz olmasi gerekir. Burada bir kismi huktmsuzltik yapti-
rim1 olmasi gerektigi de dustnulebilirél. Baska bir deyisle ile kefalet
sozlesmesinin esin riza verdigi miktar ile gecerli olmasi gerektigi savunulabilir.

Sozlesme kurulurken eksik olan esin rizasi, sézlesmenin gecersizligine
yol acarken olurken; sozlesme degisikliginde gereken esin rizasinin yoklugu
durumunda, kefalet so6zlesmesi degistirilmemiscesine, yani esin riza verdigi hali
ile gecerli kalir62. Ornegin, adi kefalet sézlesmesine riza vermis es, adi kefaletin
muteselsil kefalete dénusttrilmesi icin riza vermez ise, diger es adi kefil olarak
sorumlu olmaya devam eder. Bundan bagka, teminatlarin énemli 6lctide azal-
mas1 durumu icin kefilin rizasi var ancak esin rizasi yok ise, yaptirim olarak,
tipki kefilin rizasi yokmus gibi TBK m. 592’nin uygulanmasi uygun gérilmek-
tedir63. Sonug¢ olarak kefilin sorumlulugu teminatlarin azaldigi oranda sona
erer. Belirtmek gerekir ki, esin rizas: eksik kefalet s6zlesmesi, eslerin sonradan
bosanmasiyla da gecerlilik kazanmaz6+.

Turk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin 2. fikrasinda, aile konutuna
iliskin olarak, kendisine riza verilmeyen esin, hakimden miidahale isteme
hakki oldugu agikc¢a belirtilmistir. TBK m. 584’te ise bu sekilde hakimin miida-
halesinden bahsedilmemektedir. Bu bakimdan, dusutntlebilecek ilk yol, ilke
kiyas165 yolu ile hakimin mutidahalesinin istenebilecegidir. Ancak burada esin

59 Ozen, Kefalet, s.181.

60 Bu olasilikta s6zlesmenin adi kefalet s6zlesmesi olarak ayakta kalabilecegi yontinde;
Yavuz, Yenilikler, s.816; Giovanoli, Art. 494, N.4-5; Nihat Tasdelen, “Kefalet Sozlesme-
sinde Sekil”, Prof. Dr. Oguz Imreglin’e Armagan, Istanbul 1998, s.753-754. Aksi g6-
raste, Ozen, Kefalet, s.183. Ozen bu tiir bir durumda sézlesmenin adi kefalet sézles-
mesi olarak da ayakta kalamayacagini distinmektedir.

61 Beck, Art. 494, N. 33.

62 Ozen, Kefalet, s.182; Oktem Cevik, s.128.

63 Ozen, Kefalet, s.182; Oktem Cevik, s.128.

64 Oktem Cevik, s.117; Beck, Art. 494, N.32; Ozen, Kefalet, s.181; Yavuz, Yenilikler,
s.818.

65 flke kiyas1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel B&-
lim-Kisiler Hukuku, Istanbul 2011, I/ §5/ N.32-36. Esin hakli neden olmadan riza
gostermemesi durumlarinda hakimin muidahalesine izin veren diger bazi htiktmler
olarak, TMK m. 265, TBK m. 349 gosterilebilir. Ancak yukarida belirtildigi gibi TBK m.
583 esin riza gostermemesi i¢cin hakli sebep aramadigindan ilke kiyas: yapmak uygun
olmayacaktir.
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riza vermemekte hakli bir nedene ihtiyaci yoktur. Dolayisiyla da hakli neden
olmadan da riza vermekten kacinabilir. Zaten bir kefalet s6zlesmesinin imza-
lanmasinin da, ailenin ekonomik varligini tehlikeye sokacag: diisinuldtigtinde,
sadece bu bile her zaman hakli neden olarak gorulebilir.

II. Sekil
A. Yazil1 Sekil Kuralinin Degerlendirilmesi
1. 818 Sayil1 Bor¢lar Kanunu m. 484

818 Sayili Borclar Kanununun 484. maddesi geregi, “Kefaletin sithhati,
tahriri sekle riayet etmege ve kefilin mes’ul olacag: muayyen bir miktar iradesine
miitevakkiftir.”

Oncelikle belirtmek gerekir ki, TBK m. 484’ iliskin ilk tartisma, bu sekil
kuralinin niteligine iliskindi®?. Katildigimiz gértiise gore, anilan dlizenleme genis
anlamda nitelikli bir yazili sekil kurali getirmekteydi¢8. Zira kefilin sorumlu
olacagi azami miktarin da ayrica belirtilmesi zorunlulugu nedeniyle adi yazili
sekil kuralindan daha agir bir sekil kurali 6ngértilmutisti. Ancak kefilin bu
miktari el yazisi ile belirtmesi sart degildi. Bu baglamda, kefilin sorumlu olacag:
miktarin belirlenmesi gerekliligi doktrinde yogun tartismalara yol acmisti. Bir
gorlise gore®®, bu miktarin rakam olarak yazilmasi gerekir iken, diger bir go-
ris70 ise kefalet s6zlesmesinden sorumlu olunacak miktarin basit bir hesapla
anlasilir olmasini yeterli bulmaktaydi?!.

66 flke kiyasina dayandirmamakla birlikte hakimin miidahalesini kabul eden goriisler
icin bkz. Aksoyoglu, Necati, “Bor¢lar Kanunu Tasarisindaki Kefalet Sézlesmesine
fliskin Onemli Degisiklikler”, Bankacilar Dergisi, S.72, 2010, s.99; Yilmaz, Merve,
“Turk Borglar Kanununa Gore Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar”, Turkiye
Adalet Akademisi Dergisi, C.1, Y.2, S.7, 2011, s.77.

67 Bu tartismalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Barlas, Bazi Sorunlar, s.47; Burak
Ozen, Kefalet Sozlesmesi Ozellikleri, Kurulusu, Turleri, Istanbul 2008, s.165 vd.

68 Ozen, Kefalet, s.201-202. Aksi goriiste, Barlas, Sempozyum, s.354; Tasdelen, s.732;
Oz, s.120. Adi yazili sekil, borg altina giren taraflarin iradelerini yazih olarak belirtip,
imzalamalarini gerekli ve yeterli bulmaktadir. Bu baglamda sozlesmenin esasl nokta-
larinin agiga kavusturulmasi, iradelerin yazili beyanda var sayilmasi agisindan gerek-
lidir. Oysa nitelikli yazili sekil, bunun 6tesine gecen, kanunun 6zel olarak belirli ifa-
deleri bulundurmasini istedigi sekil kurallaridir. BK m. 484 el yazis1 ile yazilmasini
aramamakta ise de belgenin icerigine muidahale ettigi i¢in, doktrinde genis anlamda
nitelikli yazili sekil olarak degerlendirilmektedir. Asagida ayrintili olarak incelenecegi
tizere, TBK m. 583 el yazili olma sartini1 da aradigindan, dar anlamda nitelikli yazili
sekil olarak degerlendirilmektedir. Ozen, Kefalet, s.203.

69 Gulcin Elgin Grassinger, Bor¢lar Kanunu’'na Goére Kefilin Alacakliya Kars:t Sahip Oldugu
Savunma Imkanlar, Istanbul 1996, s.108; Ayranci, Sekil, s.102; Reisoglu, Kefalet, s.54;
Ozen, Kefalet, s.212; Giovanoli, Art. 493, N.22; Pestalozzi, Art.43, N.10. Barlas’a gére
de olmasi gereken hukuk bakimindan yorum bu sekilde iken, olan hukuk bakimindan
esas borca iligskin belgeye yapilan yollama yeterlidir. Barlas, Bazi1 Sorunlar, s.50.

70 Barlas, Bazi Sorunlar, s.50; Tasdelen, s.748. Yargitay uygulamasi da bu yondedir.
Yarg. 11. HD, 07.05.2002, 630/4497; Yarg. 19.HD, 14.5.2009, 1369/4509; Yarg.
18.HD, 07.04.2008, 1589/4069; Yarg. 13. HD, 05.07.2070, 1336/9876; Yarg. 13.HD,
21.12.2005, 13195/18993. Yarg. 19. HD, 08.04.2010, 6115/4179.

(www.hukukturk.com, 17.03.2012).

71 Bu konudaki tartismaya asagida II / C / 2 / b — Azami Sorumluluk Sinir1 bashg al-
tinda yer verilmektedir.
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2. 6098 sayil1 Tiirk Borclar Kanunu m. 583

Turk Borc¢lar Kanunu’nun 583. maddesinin birinci fikras: geregi, “Kefalet
sézlesmesi, yazui sekilde yapimadikca ve kefilin sorumlu olacagt azami miktar
ile kefalet tarihi belirtiimedikce gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami
miktart, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmast durumunda, bu sifatla veya bu
anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiiktiimliiliik altina girdigini kefalet s6zlesme-
sinde kendi el yaziswyyla belirtmesi sarttir.”

Goruldtgt tzere, kefalet sdzlesmesini gecerli olarak akdedebilmek icin
gereken sartlar su sekilde sayilabilir: kefalet s6zlesmesi yazili yapilmalidir ve
kefilin sorumlu olacag: miktar, kefalet tarihi ve mtiteselsil kefalet s6z konusu
ise bu husus kefilin kendi el yazisi ile belirtilmelidir. Géraldtigt tizere, kanun
koyucu, BK m. 484’¢ kiyasla sekil sartini yerinde olarak agirlastirmistir?2.
Emredici olan bu kuralin amaci kefilin sorumlu olacag: sartlar1 bilmesini sagla-
yarak, altindan kalkamayacag: yukt taahhiit etmesini engellemeye calismak-
t1ir73. TBK m. 583’te 6ngortilen sekil sart1 dar anlamda nitelikli yazili sekil sarti-
dir74. Zira kefalet s6zlesmesinde o6zellikle bulunmasini istedigi hususlarin ya-
ninda (bu haliyle genis anlamda nitelikli yazili sekil olacakti), bir de bu husus-
larin kefilin el yazisi ile olmasi gerekliligini aramaktadir. Doktrinde bir goris,
yerinde olarak, bu dtizenleme sayesinde 6zellikle finans kuruluslar tarafindan
kullanilan matbu metinlerde bos birakilan kefalet limiti ve tarih kisimlarinin
alacakl tarafindan doldurulmasinin éntine gecilebilecegi kanaatindedir7s.

Isvicre BK m. 493 diizenlemesi, TBK m. 583’den farkli ve daha yerinde
olarak bir takim olasiliklara gére sekil kurali getirmektedir. Ozellikle Isvicre’'de
tlzel kisiler bakimindan yapilan ayrim, TBK m. 583*in tiizel kisilerin kefil ol-
masinda ortaya cikaracag: sekil sorunlarina acik ¢éziimler getirmektedir. Bu
baglamda, kanunun genelinde esas aliman Isvicre Borclar Kanunu’ndan bu
konuda neden ayri bir dliizenleme getirildigi madde gerekcesinden anlasilama-
maktadir. Isvicre BK m. 493 esas olarak 4 olasiligi diizenlemektedir. Buna gére,
en siki sekil kuralindan baslamak gerekir ise, ilk olasilik sorumlulugun siniri-
nin iki bin Frank’ astig1 olasiliktir. Bu halde kefalet s6zlesmesi resmi sekle tabi
tutulmustur76. Ancak resmi sekil kurali sadece gercek kisilere 6zgtidur?’.
Baska bir deyisle, Isvicre’de sekil kurallari, kefalet s6zlesmesinin dogurabilecegi

72 Kuntalp/ Barlas/ Ayanoglu Morali/ Cavusoglu Isintan/ Ipek/ Yasar/ Kog, s.267; Sag-
lam, s. 3691; Haluk Burcuoglu, “Tirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Kefalet Dtizenle-
mesi ile Tlgili Gézlemler”, Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlar1 Sempozyumu, Istanbul
2010, s.277.

73 BGer 129 III 702; Pestalozzi, Art. 493, N.1.

74 Ozen, Kefalet, s.203; Saglam, s.3692; Cevdet Yavuz/ Faruk Acar/ Burak Ozen,
Borg¢lar Hukuku Dersleri, Ozel Hiitktimler, Istanbul 2011, s.675. Aksi gériiste, Barlas,
Sempozyum, s.354.

75 Barlas, Bazi Sorunlar, s.47; Kuntalp/ Barlas/ Ayanoglu Morali/ Cavusoglu Isintan/
ipek/ Yasar/ Kog, s.267; Barlas, Sempozyum, s.355; Saglam, s. 3692.

76 Bu kuralin dolanilmasinin éniine gecilmek amaciyla Isvicre Borglar Kanunu’nun 493.
maddesinin 4. fikras1 geregi kefilin asil sorumlulugunun iki bin frankin tsttinde ol-
dugu halde, daha az olarak gostermek icin sorumlulugu parcalara bolerek, nitelikli
yazili sekle uygun yapilacak birden fazla kefalet s6zlesmesi gecersiz olacaktir.

77 Vischer, Art. 493, N.6; Pestalozzi, Art. 493, N.13; Beck, Art 494, N.40; Bucher, s.291.
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rizikoya goére degismektedir. Ikinci olasilik, sorumluluk sinirinin iki bin
Frank’in altinda olmasidir. Bu durumda tipki TBK m. 583 gibi sorumlulugun
Ust sinirinin ve varsa muteselsil kefil olma iradesinin kefilin el yazisi ise belir-
tilmis olmasi aranmaktadir’8. Baska deyisle ikinci olasilikta, rizikosu daha
dusuk kefalet sézlesmeleri icin resmi sekli degil ama yine siki bir koruma sag-
layacak dar anlamda nitelikli yazili sekli aranmaktadir?9.

Uctincti olasilik, kamu hukuku kékenli bir borca kefil olunmasidir. Bu
durumda kefil olmak kolaylastirilmis ve genis anlamda nitelikli yazili sekil ku-
rali getirilerek80 yalnizca sorumlulugun ust sinirinin yazili olmasi yeterli sayil-
mis, bunun kefilin el yazis: ile olmasi aranmamigtir8l. Kamu hukukundan do-
gan bir borca kefil olunmasinin kolaylastirilmasinin yerinde olup olmadig: tar-
tisilabilir olsa da, bu bir hukuk politikasi tercihi olsa gerekir. Sonuc olarak
islemi kolaylastirma kaygisiyla sekil kuralinin agirligi azaltilmistir.

Dorduncu olasilik ise, kefilin bir ttizel kisi olmasidir. TBK m. 583*in tt-
zel kisilerin kefil olmasinda ortaya cikaracag: sorunlar asagida ayrintili olarak
aciklanacaktir. Ancak simdiden belirtmek gerekir ki, kanaatimiz ideal dlizen-
lemenin TBK m. 583 degil, Isvicre BK m. 484 oldugu yéntindedir. Zira tiizel
kisiler icin hakli olarak genis anlamda bir nitelikli yazili sekil getirilmek sure-
tiyle, el yazililik sarti aranmamis; tipki kamu hukuku koékenli bir borca kefil
olunmasi halindeki gibi, sadece azami miktarin yazilmas: yeterli sayilmistir.
Bunun da ttizel kisiligin mahiyetine uygun oldugu aciktir.

Hemen bu noktada, TBK m. 583 htikmuine deginmek gerekir. Dlizenleme
geregi, el yazili olarak kefalet tarihi, muteselsil kefil olma durumu ve azami
miktarin belirtilmesi gerekeceginden, tiizel kisinin yetkili organinin birden fazla
kisiden olusmasi durumunda ne yapilmasinin gerekecegi acik degildir. Dokt-
rinde hakli olarak belirtildigi tizere birden fazla kisinin el yazisi ile yazilmasi
gereken hususlari ayr1 ayr1 yazmalarini beklemek anlamsiz bir sekilcilige yol
acar82. Bu durumda yetkili kisilerden sadece birinin el yazisi ile gerekli husus-
lar1 yazmasi1 ama mutlaka her bir yetkilinin imzalamasi uygun bir ¢6zim olarak
gortlebilir. Bir ¢6zim de bir yetkili el yazisi ile gerekli noktalar1 yazdiktan
sonra diger yetkililerin el yazisi ile belirtilen bu noktalari onaylar sekilde s6z-
lesmenin o kismina paraf atmalar: olabilir. Uygulamada bu soruna ¢6ziim bu-
lunacagina inanmamiza ragmen, olmasi1 gereken hukuk bakimindan TBK m.
583 duzenlemesinin kefil olacak ttizel kisiler icin yerinde olmadig1 kanaatinde-

yiz.

78 Pestalozzi, Art. 493, N.11; Vischer, Art. 493, N.7; Bucher, s.292.

79 Ozen, Kefalet, s5.203; Saglam, s.3692; Cevdet Yavuz/ Faruk Acar/ Burak Ozen,
Borclar Hukuku Dersleri, Ozel Hiiktimler, Istanbul 2011, s.675. Bu kuralin
agirlastirilmis adi yazili sekil oldugu yéntinde; Barlas, Sempozyum, s.354.

80 Bu kuralin adi yazili sekil oldugu yo6ntinde; Barlas, Sempozyum, s.354; Huiseyin Avni
Gokturk, “Kefalet Hukukumuzun Kifayetsizligi ve Yeni Isvicre Kefalet Hukuku”,
AUHFD, C.VII, 1950, S.3-4, s.335.

81 Vischer, Art. 493, N.8.

82 Ozen, Kefalet, s.207; Yavuz, Yenilikler, s.805. Aksi gortiste, Oz, s.121. Yazara gore el
yazisi ile yazilmasi gereken unsurlan ttzel kisinin yetkili organini olusturan gercek
kisi ya da kisiler gerceklestirecektir.
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Sonug olarak, Isvicre hukukunda oldugu gibi, kefalet sézlesmesinin do-
gurmast muhtemel riske gore bir ayrim yapilmasi kanimizca daha yerinde ola-
bilirdi.

Yukarida bahsedildigi tizere, getirilen kural nitelikli yazili sekil kuralidir.
Kefalet s6zlesmesinin noter tarafindan resen duizenlendigi bir kurguda, bu
so6zlesmenin nitelikli yazili sekli karsilayip karsilamayacag: hususu tartisilmali-
dir. Bu baglamda resmi yazili sekil kuralinin, nitelikli yazili sekil kuralinin
lUzerinde oldugu ve bu nedenle yukarida anilan 6rnekte herhangi bir gecersizli-
gin s6z konusu olmayacag: ileri suirtilebilir. Bununla birlikte, nitelikli bor¢ al-
tina giren tarafin bir takim hususlarn el yazisi ile yazmasinin, onu daha fazla
distinmeye sevk edebilecegi de savunulabilecek bir gortistir. Kanaatimizce,
resmi sekil, farkli bir yol ile de olsa nitelikli yazili sekil kuralinin saglayacagi
korumay: saglamakta ve kefili diistinmeye sevk etmektedir. Isvicre Borclar
Kanunu’nda, sorumluluk sinirinin iki bin Frank’in tizerinde olmas: hali icin
resmi sekil kurali, iki bin Frank’in altinda olmas: hali icin ise nitelikli yazili
sekil kurali getirildigi yukarida aciklanmisti. Mehaz kanundaki bu dtizenleme
de varilan sonucu destekler niteliktedir. Zira daha riskli bir durum icin 6ngo-
rulen resmi sekil kuralinin, daha fazla korumay: hedefledigi ileri stirtilebilir.

B. Yazili Sekil Kuralinin Kapsami
1. Genel Olarak

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sekil kuralinin yerine gelmesi icin mut-
laka kefilin imzasinin bulunmasi gerekmektedir83. TBK m. 15 geregi, gtuvenli
elektronik imza, el yazisiyla atilmis imzanin btuttin hukuki sonuclarini dogura-
caktir. Ancak 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’nun 5. maddesinin ikinci
fikras1 geregi teminat s6zlesmeleri icin elektronik imzanin el yazili imza yerine
gecmesi s6z konusu olamayacaktir. Zaten TBK m. 583 ile artik dar anlamda
nitelikli yazili sekil kurali s6z konusu oldugundan imzanin elektronik olmasi
mumkin olmaz84.

Seklin kapsamina ilk olarak sézlesmenin objektif esasli unsurlar: girmek
zorundadirss. Objektif esasl unsurlar ile kastedilen bor¢lu, alacakli, sorumlu-
luk miktar: ve kefalet altina alinan asil bor¢ctursé. 818 Sayili Borclar Kanunu ile
6098 sayili Turk Borclar Kanunu arasinda bu acidan esash bir degisiklik
mevcut degilse de, seklin kapsamina girmesi gereken objektif esasli unsurlara
kisaca deginmekte fayda vardir. Seklin kapsamina girmesi gereken hususlar-
dan ilki esas borcun bireysellestirilmesi geregidir. Esas borcun bireysellestiril-
mesi, objektif unsurlarin sézlesmede yer almasimi saglar. ilk olarak esas bor-

83 Pestalozzi, Art. 493, N.7; Tasdelen, s.733.
84 Ozen, Kefalet, s.204; Kocayusufpasaoglu, Borclar Genel, s.296.

85 Vischer, Art. 493, N.1; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.676; Develioglu, s.145; Hasan
Ayranci, “Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sézlesmesinde ifanin Sonuclar1”,
AUHFD Y.2004, C.53, S.2, s.100; Beck, Art. 493, N.8; Tandogan, Gegerlilik, s.42; El-
¢cin Grassinger, Savunma, s.101; Tasdelen, s.741; Tandogan, Borglar II, s.749.

8 Beck, Art. 493, N.8.
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cun alacaklisinin belirli veya belirlenebilir olmasi1 gerekir8?. Ancak alacaklinin
ismen belirtilmesi gerekli degildirs8. Zira kefilin iradesinin olusmasinda
alacaklidan ziyade borclunun kim oldugu 6énemlidir$®. Bu bakimdan bor¢clunun
kimliginin belirli ya da belirlenebilir olmasi1 gerekir9. Buna paralel olarak, esas
borcun ne oldugunun kefalet stzlesmesinde acikca gosterilmesi gerekir9l. Bu-
nunla kastedilen esas borcun hukuken dogru bicimde nitelendirilmesi veya
bor¢ tutarinin rakamla belirtilmesi degildir92. Onemli olan, érnegin birden fazla
bor¢ s6z konusu ise, hangisine kefil olundugunun belirli olmasidir. Aksi du-
rumda kefalet s6zlesmesi gecerli olmaz.

Subjektif esasli unsurlar bakimindan da, TBK m. 583 f.1 tek tarafli bir
gecerlilik sekli getirdigine gore, kefilin iradesinin olusumunda belirleyici olan
noktalarin kefalet soézlesmesinde yer almasi gerekir93. Kefilin iradesinin
olusmasinda etkili olan stibjektif esash noktalarin yazili metinde yer almamasi
halinde, s6zlesmenin hi¢ akdedilmeyecegi de iddia edilebilir. Bu durumda TBK
m. 27 .2 geregi kesin huktmstzltik sonucu dogurur9+.

2. El Yazil1 Olmasi Gereken Hususlar
a. Kefalet Tarihi

Yukarida anilan hususlar, sekle bagh soézlesmeler icin genel olarak ge-
cerli olan prensiplerdir. Ancak kefalet s6zlesmesinin dar anlamda nitelikli yazili
sekle tabi olmasi nedeniyle 6zel bir takim hususlar seklin kapsamina alin-
maktadir. Bu bakimdan kefalet tarihinin, azami sorumluluk sinirinin ve varsa
muteselsil kefil olma durumunun el yazisi ile belirtilmesi gerekir.

818 sayili Borclar Kanunu’nda, kefalet tarihinin sézlesmede yazili olmasi
gecerlilik sekli olarak dizenlenmemisti. 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun
583. maddesi ise kefalet tarihinin sézlesmede bulunmasi sartini aramanin yani

87 Vischer, Art. 493, N.1. Zira esas borcun gelecekteki alacaklisina yonelik bir kefalet
sbzlesmesi ©6nerisinde bulunulmasi mumkiindir. Ozen, Kefalet, s.213; Ya-
vuz/Acar/Ozen, Dersler, s.676.

88 Barlas, Sempozyum, s.354; Ayranci, Sekil, s.100. Zira alacagin temliki yolu ile
alacaklinin degismesi her an mumkutndir. Bu durumun da kefalet s6zlesmesinin
gecerliligine bir etkisi yoktur.

89 Ozen, Kefalet, s.213; Barlas, Sempozyum, s.354;Reisoglu, Kefalet, s.52; Tandogan,
Gegerlilik, s.45; Ayranci, Sekil, s.100.

90 Bununla kastedilen bor¢lunun ismen kefalet sézlesmesine yazilmasi degildir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Ozen, Kefalet, s.215.

91 Beck, Art. 493, N.91; Reisoglu, Muteberlik, s.339 vd.; Ayranci, Sekil, s.100; Tasdelen,
s.741.

92 Ozen, Kefalet, s.214; Giovanoli, Art. 493, N.15; Pestalozzi, Art. 493, N.7; Elcin
Grassinger, Savunma, s.102-103.

93 Tagdelen, s.741; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.676; Develioglu, s.145; Tandogan, Borg-
lar II, s.749.

94 Ozen, Kefalet, s.219. Isvicre hukukunda durum farkli yorumlanmaktadir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Giovanoli, Art. 493, N.17; Pestalozzi, Art. 493, N.8. Anilan yazarlara gore
burada bir esasli beyan hatasi ve dolayisiyla iptal edilme yaptirimi s6z konusu
olacaktir. Bu tiir bir yaklasimda, Isvicre hukukunda sekle aykiriligin yaptirimin iptal
edilme olmas1 yontndeki egilimin etkisi olabilecegi kanaatindeyiz.
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sira bunun bir de kefilin el yazisi ile olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu siki
sekil diizenlemesinde mevcut uygulamanin etkisi olmustur. Zira uygulamada
kefalet so6zlesmelerinde, kefalet s6zlesmesinin tarihi genellikle bos birakilmak-
tadir95. Bunun da cogu kez kefilin aleyhine olacag: stphesizdir. TBK m. 583
dtizenlemesi yalnizca kefalet tarihinin yazili olmasini aramis olsaydi, mevcut
uygulamada oldugu gibi, s6zlesmedeki tarih kismi1 daha sonra alacakli tarafin-
dan doldurulabilecekti. Ancak kefilin el yazisini aramakla, bunun 6ntline gegi-
lebilir. Zira kefil, s6zlesme akdedildikten daha sonraki bir vakitte, kendi aley-
hine olacak sekilde sézlesmeye tarih eklemeyi kabul etmekten kacinabilir ve
tarihin eksikligi de sekle aykirilik nedeniyle s6zlesmenin kesin htiktimstz ol-
masi1 sonucunu dogurur.

Ayni zamanda bu dtizenlemenin TBK m. 589 kuralinin dolanilmasinin
6ntine gececegini de belirtmek gerekir. TBK m. 589’un Utcuncu fikrasi geregi,
aksine anlagsma yoksa kefil ancak asil bor¢clunun kefalet s6zlesmesinin kurul-
masindan sonraki borclarindan sorumlu tutulur. TBK m. 583 kefalet tarihinin
kefilin el yazis1 ile yazilmas: gerekliligini getirmemis olsaydi, TBK m. 589’un
getirdigi koruma bosa cikmis olurdu. Zira uygulamada oldugu Uzere, kefalet
tarihi daha sonra alacakli tarafindan doldurulmak suretiyle, kefil kefalet s6z-
lesmesinin gercek akdedilme tarihinden 6nceki bir borctan da sorumlu tutula-
bilirdi%. Benzer sekilde TBK m. 600 geregi stireli kefalette de stirenin sonunun
belirlenmesi acisindan kefalet sozlesmesinin kuruldugu tarihin acgikca belli
olmasi gerekmektedir97. Kald: ki kefalet sozlesmesinin stiresi gercek kisiler icin
10 yil ile sinirlandirilmistir. Baska bir deyisle stireli olmayan kefalet s6zlesme-
leri bakimindan da 10 yillik azami stire icin kefalet s6zlesmesinin kurulma
tarihi belirleyicidir. Sonuc¢ olarak kefalet soézlesmesine iliskin olarak anilan
diger diizenlemelerle, kefalet tarihinin yazili olmasi sartinin getirilmesi birbirle-
rini destekler nitelikte htiktimlerdir.

b. Azami Sorumluluk Siniri

818 sayili Borclar Kanunu’nda yogun olarak tartisilan hususlardan biri
BK m. 484in de 6ngdérmus oldugu azami sorumluluk sinirinin belirtilmesi
olmustur. Zira dlizenleme azami sorumluluk sinirinin nasil gosterilmesi gerek-
tigine iliskin bir aciklik getirmemektedir. Bir goriis, dliizenlemeyi genis yorum-
lamak suretiyle, kefalet s6zlesmesinde esas borca iliskin belgeye yollama yap-

95 Yarg. 6. HD, 19.9.2011, 4589/9119; Yarg. 3.HD, 14.11.2005, 10430/11630; Yarg. 6.
HD, 26.06.2006, 5059/7401; (www.hukukturk.com, 17.03.2012). Ayni nedenle diizen-
lemenin yerinde oldugunu yontnde; Barlas, Baz: Sorunlar, s. 47; Barlas, Sempozyum,
s.355; Saglam, s. 3692; Kuntalp/ Barlas/ Ayanoglu Morali/ Cavusoglu Isintan/ Ipek/
Yasar/ Kog, s.267.

9% Burcuoglu, s.282; Ilhan Helvaci, Gerekceli, Karsilastirmali, Ictihatli, Notlu Turk
Borglar Kanunu ve Turk Borglar Kanunu’nun Yurtrltiga ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun, Istanbul 2011, s.1001.

97 TBK m. 600 geregi, sureli kefalet sézlesmesinin varligi halinde slirenin sonunda
kefalet s6zlesmesi sona ermektedir. BK m. 493 geregi ise stireni bitiminden itibaren bir
ay icinde alacakl asil bor¢luyu takibe ge¢cmemisse kefil borcundan kurtulmakta idi.
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may1 yeterli bulmaktadir98. Yargitay’in da katildig: diger bir géris ise, bu koru-
yucu htikmun kefili bastan uyarici islevinin yerine gelmesi icin esas borca ya-
pilan yollamay: yeterli bulmamakta, kefilin tistlendigi sorumlulugun ust siniri-
nin kefalet belgesinde acikca yer almasini aramaktadir. Ancak kefilin yazili
beyani asil borca iligskin belge ile dogal bir baglant: icindeyse, baska bir deyisle
Ornegin ayni metin lizerinde hem esas bor¢ hem de kefil olma iradeleri var ise,
bu durumda azami sorumluluk miktarinin acikca gosterilmesine gerek duyul-
maz, zira asil bor¢ miktari baska bir belgeye bakilmadan zaten kefalet iradesi-
nin var oldugu belgeden anlasilmaktadir9. Bu hususta yapilan en dar yorum
ise, azami miktarin rakamla gosterilerek mutlaka kefalet s6zlesmesinde acikca
ve ayrica belirtilmesi gerektigini ifade etmektedir100.

TBK m. 583’te de azami sinirin gosterilmesi aranmakta, bunun yani sira
BK m. 484’den farkli olarak azami sinirin kefilin el yazisi ile gosterilmesi ge-
rekmektedir. Doktrinde bir gortis, BK m. 484 hakkinda yapilan azami sorum-
luluk sinirinin rakamla belirtilmesi gerekliligi tartismasinin TBK m. 583 ile de
cozime kavusturulmadigl kanaatindedirl0l. Ancak TBK m. 583, acikca mikta-
rin rakamla yazilmasindan bahsetmemis olsa da, kefilin azami sorumluluk
sinirini el yazisi ile yazarken rakamdan baska ttirlti belirtmesi mtimkin olmasa
gerekir. Dolayisiyla el yazisi ile miktarin belirtilmesi sarti getirildigi icin, bu-
nunla kastedilenin azami miktarin rakamla yazilmasi olarak anlasilmasinin
uygun olurl02, Kefilin el yazisi ile esas borca iliskin belgeye yollama yapmasi
kabul edilmemelidir, zira bu gereken korumay: saglamaz. Esasen 818 sayili
Kanun bakimindan dahi en dar yorumu getiren gortisti yerinde buldugumuz
icin, TBK m. 583’tin azami miktarin el yazili olma sartini getirmesi karsisinda,
baska bir yorumda bulunmak zaten mtimktn degildir. Bu hikimden sonra,

98  Hifz1 Veldet Velidedeoglu/ Refet Ozdemir, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ankara 1987,
s.688. Isvicre Federal Mahkemesi, kefalete iliskin olarak, 1941°de yapilan
degisiklikten 6nce bu yonde kararlar vermekteydi. Ancak kanun degisikliginden sonra
yerinde olarak bu gértsunu degistirmistir. Ayrintili bilgi i¢in bak. Beck, Art. 493, N.
24; Eugen Bucher, Obligationenrecht Besonderer Teil, Bern 1988, s.291; Ozen,
Kurulusu-Tarleri-Ozellikleri, s. 170.

99 Barlas, Bazi Sorunlar, s.50; Tasdelen, s.748. Yargitay uygulamas: da bu yoéndedir.
Yarg. 11. HD, 07.05.2002, 630/4497; Yarg. 19.HD, 14.5.2009, 1369/4509; Yarg.
18.HD, 07.04.2008, 1589/4069; Yarg. 13. HD, 05.07.2070, 1336/9876; Yarg. 13.HD,
21.12.2005, 13195/18993. Yargitay’in ifadesiyle: “Mahkemece kredi limiti olan bu mik-
tarin kefalet miktarini da belirleyecegi diistintismeden yanilgili sekilde kefalet limitinin
belirlenmedigi gerekgesi ile davanin reddine isabet goériilmemistir.” Yarg. 19. HD,
08.04.2010, 6115/4179. (www.hukukturk.com, 17.03.2012).

100 Elcin Grassinger, Savunma, s.108; Ayranci, Sekil, s.102; Reisoglu, Kefalet, s.54;
Ozen, Kefalet, s.212; Giovanoli, Art. 493, N.22; Pestalozzi, Art.43, N.10. Barlas’a gére
de olmasi gereken hukuk bakimindan yorum bu sekilde iken, olan hukuk
bakimindan esas borca iliskin belgeye yapilan yollama yeterlidir. Barlas, Bazi
Sorunlar, s.50.

101 Ozen, Kefalet, s.207-208.

102 {svicre BK m. 4937n de bu ydéndeki uygulamasinin ydén gosterici olabilecegi

kanaatindeyiz. Aynm goéruiste, Barlas, Sempozyum, s.358. Kars1 goértste, Ozen, Kefalet,
s.212; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.677.
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Yargitay’in yukarida anilan uygulamasini artik degistirmesi gerekecegi de soy-
lenebilirtos.

c. Miiteselsil Kefalet Durumunda

Mtteselsil kefalet, adi kefalete kiyasla daha agir bir sorumluluk getirir.
Zira adi kefile taninan savunmalar muteselsil kefile taninmamaktadir. 818
sayili Borclar Kanunu uygulamasinda yapilan yorum geregi, kefalet sézlesme-
sinden miuteselsil kefil olma iradesi anlasilmiyor veya kanun ile muteselsil ke-
faletin varligi kabul edilmiyorsa adi kefaletin var oldugu sonucuna varilmakta-
dirto4, Ancak Turk Borclar Kanunu’nun yurirltige girmesinden sonra artik bu
tlr bir yoruma gerek kalmamistir. Zira muteselsil kefalet kararlastirilmak iste-
nildiginde, bunun mutlaka kefilin el yazisi ile yazilmas: gerekmektedir. Aksi
halde, s6zlesme adi kefalet olarak kurulmus olur!0s,

Bununla birlikte, TTK m. 7 geregi, ticari bir is icin birden fazla kisi borc¢
altina giriyorsa, bu kisilerin mtteselsilen sorumlu olduklar: karinesi mevcut-
tur. Hatta dtizenlemenin ikinci fikrasi 6zel olarak kefalet sézlesmesi icin bu
muteselsil sorumlulugun hem kefil ile asil bor¢clu hem de birden fazla ise kefil-
ler arasinda olacagini belirtmektedir. Bu noktada tartisilmasi gereken husus,
TBK m. 583™in getirdigi sekil kuralinin karsisinda bu karinenin nasil uygula-
nacagidir. S6z konusu karine ancak ticari borca kefil olundugunda, kefaletin
tird belirtilmemis ise anlam kazanir. Ancak muteselsil sorumlu olmak icin
bunun el yazisi ile belirtilmesi zorunlulugunun ticari borca kefil olundugu bir
kurguda da gecerlilik sart1 oldugunun kabul edilmesi halinde, bu tir bir kari-
neye zaten ihtiya¢ kalmamaktadir. ifade etmek gerekir ki, kefaletin ttirti miite-
selsil kefalet olarak belirtilmemisse, muteselsil kefalet gecerli olmaz diyen TBK
m. 583 kurali karsisinda hangi kuralin tisttin tutulmasi gerektigi tartisilmali-
dir. Bu bakimdan, gecerlilik sekline iliskin bir kuralin kanunun getirdigi bir
karinenin 6ntine ge¢cmemesi gerektigi diistintilebilir. Ancak ifade etmek gerekir
ki, bu yorumla da TTK m. 7’nin 6zellikle 2. fikras1 bosa dénen bir htiktim ola-
caktir. Yapilacak diger yorum ise TTK m. 7’nin 6zel bir dlizenleme getirmek
suretiyle, ticari borca kefil olundugunda muteselsil kefil olma iradesinin el ile
yazilmas: kuralina istisna getirildigi yéntinde olabilecektir. Kanaatimizce TTK
m. 7’nin ticari islere 6zgl bir dliizenleme getirdigi dikkate alinarak, ticari islerde
muteselsil kefil olma esas kabul edilmeli; bu hususun ayrica kefilin el yazisi ile
yazmasi aranmamalidir.

3. Sonradan Yapilacak Degisiklikler

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 12. maddesi geregi, sekle tabi s6zlesme-
lerde yapilacak degisikliklerde de ayni sekil kuralina uyulmasi gerekmekte-
dir106. Ancak bu kuralda anilan “degisiklik” kavraminin nasil anlasilmasi gerek-
tigi tartismalidir. Katildigimiz goértis kapsaminda degisikligin borcu ortadan

103 Barlas, Sempozyum, s.359.
104 Ozen, Kurulusu-Turleri-Ozellikleri, s.231.
105 Vischer, Art. 493, N.7; Pestalozzi, Art. 494, N.12.

106 Ancak sozlesmeye ters diusmeyen, tamamlayici nitelikteki hususlar bu htikmun istis-
nasi olarak gortlmektedir. Tasdelen, s.756.
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kaldirmasi veya hafifletmesi durumlarinda htikmuin farkli yorumlanmas: gere-
kir107, Zira bir tarafa bor¢ ytikleyen soézlesmelerde, borcu ortadan kaldiran veya
hafifleten so6zlesmelerin sekle uyulmadan yapilmasi mimktin olmalidir!os. Bu-
nun yaninda iki tarafa borc¢ yltkleyen bir sézlesme s6z konusu ise, bir tarafin
borcunun ortadan kalkmasi ya da hafiflemesi diger tarafin durumunu agirlasti-
ran bir degisiklik olacagindan, bu degisikligin sekil kuralina uyularak yapil-
mas1 yerinde goOrulebilir'®®. Bahsedilen sonu¢ kefalet so6zlesmeleri icin
degerlendirildiginde, kefilin borcunu hafifleten degisikliklerin kefalet s6zlesme-
sini sekline tabi olmamasi gerekmektedir.

Konuyu 6098 sayili Turk Borclar Kanunu’nu agisindan degerlendirmek
gerekirse, TBK m. 13 zaten genel bir kural koymak suretiyle sekle bagh sézles-
melerde yapilacak degisikliklerin ayni sekil kuralina uygun yapilmas: gerekti-
gini ifade etmektedir. Bu nedenle kefilin sorumlulugunu artiran degisiklikler
acisindan TBK m. 583 f. 3’lin bu hususu ayrica belirtmesi gerekli gértilmeyebi-
lir. Ancak bu durumda 818 sayili BK m. 12 hakkinda yapilan tartisma devam
etmis olur. Oysa TBK m. 583 sekle uygun yapilmasi gereken degisiklikleri,
kefilin sorumlulugunu artiran degisiklikler ile sinirli tutmaktadir. Sonuc olarak
kefaletin sekline uymadan yapilan ve kefilin sorumlulugunu artiran degisiklik-
ler gecersizdirl19. Ancak htikmun acik ifadesi karsisinda sorumlulugunu azal-
tan degisikliklerin sekle bagli olarak yapilmasina gerek yokturlll. Bdylece
yukarida yer verilen tartisma kefalet s6zlesmesi acisindan sona ermis gozuk-
mektedir.

Sorumluluk sinirinin sonradan degistirilmesine iliskin olarak, TBK m.
583 £.2 son cumlesi, yazili sekle uyularak sorumlulugun borcun belli bir mikta-
riyla da sinirlandirilabilecegini 6ngérmektedir. Ancak bu hususun kanun di-
zenlemesinde yer almas: gerekliligi tartisilabilir!12. Nitekim kefilin sorumlulu-
gunu azaltan bir degisikligin yazili sekil sartina baglanmis olmas: doktrinde
elestirilmektedir!13. Zira kefilin sorumlulugunu azaltan bir degisiklik, kismi bir
ibra sayilabilir. Bu sebeple s6z konusu hiiktim, sekle bagh s6zlesmeden dogsa
bile borcun, kismen veya tamamen ibra yolu ile sona erdirilmesinin sekle bagh
olmadigini 6ngéren TBK m. 132 htkmu ile de celismektedirl!4. Turk Borclar
Kanunu’na ibraya iliskin bu htiktim getirilmeseydi dahi, bu dtizenleme, TBK m.
13’te yer alan sekle bagl sézlesmelerde yapilacak degisikliklerin de ayni sekilde
yapilmasi gerektigine iliskin kuralin, tek tarafa bor¢ ytikleyen soézlesmelerde
sadece borclunun sorumlulugunu artiran degisiklikler icin gecerli olacag: se-

107 Bu konuda doktrinde farkli gortsler mevcuttur. Ayrintih  bilgi igcin bkz.
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel, s.305-306; Tasdelen, s.756-757.

108 Barlas, Sempozyum, s.358; Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s.676; Tasdelen, s.757.
109 Tasdelen, s.757; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, s.306.

110 Vischer, Art. 493, N.2; Yavuz, Yenilikler, s.807; Ozen, Kefalet, s.217-218; Ya-
vuz/Acar/Ozen, Dersler, s.677.

111 BGer 125 III 131.

112 Ayni goruste, Barlas, Sempozyum, s.357; Kuntalp/ Barlas/ Ayanoglu Morali/
Cavusoglu Isintan/ Ipek/ Yasar/ Kog, s.267.

113 Tasdelen, s.757; Barlas, Sempozyum, s.357.

114 Barlas, Sempozyum, s.357.



136 Ece Bas (I[UHFM C. LXX, S. 2, s. 115-144, 2012)

kilde yorumlanmasi ile de celisir. Ayrica bu tir bir sekil kurali getirilerek so-
rumluluk miktarinin kefil lehine sinirlandirilmasinin zorlastirilmas: kefalete
iliskin htikGimlerin amacina da uygun olmasa gerekir. Bu nedenle, TBK
m.583’Un ikinci fikrasinin son cumlesi, ancak temsil yetkisi verildikten ve 6n
sb6zlesme yapildiktan sonra, sorumlulugun sinirinin azaltilmasi olasiliklarina
6zgli olarak diistinilmeli ve bu yolla uygulama alani daraltilmalidir.

C. Beyaza imza

Irade aciklamasinda bulunmak isteyen bir kimsenin, bu amacla imzasini
iceren bos bir belge vermesi ve bu belgenin irade aciklamasinin muhatabi ya da
Uclnct kisi tarafindan doldurulmasi durumunda beyaza imza s6z konusu
olur!15, irade aciklamasinda bulunan kisi, irade aciklamasinin yéneldigi hu-
kuki islemin objektif esash noktalarini géstermemektedir. Bu eksikligin sonra-
dan tamamlanmasi gerekir.

Konuyu 818 sayili Bor¢lar Kanunu acgisindan ele almak gerekirse, BK m.
484’deki sekil kurali, kefilin beyaza imza atmak suretiyle kefil olmasina engel
teskil etmemektedir. Zira beyaza imza atarak bor¢ altina girilmesi genel olarak
pratik gerekcelerle kabul edilen bir husustur!lé. Elbette bu durumda, imza
atilan belgenin Gstlintin bor¢ altina girenin iradesine uygun doldurulmasi rizi-
kosu borcluya aittir. Imzanin tstiintin borclunun iradesine uygun doldurul-
mamasi ve alacaklinin iyiniyetli olmas:1 durumunda, sézlesmenin kurulmamis
m1 sayilacagi yoksa hata htikimlerine dayanilarak s6ézlesmenin gecersizliginin
iddia edilebilecegi ancak alacaklinin giiven zararinin mi tazmin edilmesi gere-
kecegi hususu oldukca tartismalidir. Ayni sekilde sézlesme kurulmus kabul
edilecekse, metinde yazdig: sekli ile mi yoksa kefilin gercek iradesine gbére mi
kuruldugu da bir tartisma konusudur!1?.

Tark Borc¢lar Kanunu’nun 583. maddesi, yukarida Ozetlenen tartisma-
lara bir son vermis goérinmektedirll8. Zira tarihin, azami miktarin ve
kararlastirilmis ise muteselsil sorumluluk durumunun kefilin el yazisi ile ya-
zilmas: gerekmektedir. Bu bakimdan beyaza imza atilmak suretiyle, baskasi
tarafindan metnin doldurulmas: yolu ile kefilin sorumlulugunun belirlenmesi
mumktn degildir. Zira kefilin sorumlulugunu belirleyen tarih, azami miktar ve
varsa muteselsil kefalet olma iradesinin mutlaka kefilin el yazisi ile yazilmasi
gerekmektedir. Aksi durumda s6zlesme zaten gecerli olarak kurulmaz.

115 Burak Ozen, “Beyaza (A¢iga) imza Sorunu Uzerinde Diistinceler”, Legal Hukuk Der-
gisi, Subat 2008, Y.6, S.62, s.409.

116 Ayrintili bilgi icin bkz. Ozen, Beyaza Imza, s.412 vd.; Emrehan Inal, “Aciga Atilan
Imzanin Gegerliligi Sorunu”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Istanbul 2004,
s.161 vd.; Tandogan, Borglar II, s.748; Tasdelen, s.733; Reisoglu, Kefalet, s.49-50;
Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢ Sézlesmelerinde Hata Kavrami, Istanbul 1968, s.35
vd.; Oguzman/0Oz, s.123.

117 Tartigmalarin ayrintili incelenmesi icin bkz. Ozen, Kefalet, s.220-226.

118 (Ozen, Kefalet, s.226.
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D. Temsil Yetkisi Verilmesi ve On Sozlesme Yapilmasinda
1. Temsil Yetkisi Verilmesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kefalet sézlesmesinin temsilci vasitasiyla
yapilmasinda bir engel yoktur!!9. Kefalet stzlesmesinde kefilin sahsi, alacakh
bakimindan 6nem tasiyacagindan, doktrinde temsilcinin dogrudan temsil ilis-
kisi icinde olmasi gerektigi belirtilmektedir!20.

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 388. maddesinde kefil olma yetkisinin bir
vekile verilmesi 6zel bir yetkilendirmeyi gerektiren haller arasinda sayilma-
maktadir. Doktrinde bir gértis buna dayanarak kefalet sézlesmesi yapilmasinda
ozel yetkiyi aramamaktadiri2l. Ancak diger bir gortis 388. maddede sayilan
hallerin sinirli sayida olmadigini ve dolayisiyla kefalet sézlesmesi akdedilmesi
icin de 6zel yetki verilmesi gerektigini ifade etmektedir!22. Baska bir goriise gore
ise, genel yetki ile olaganuisti islem yapilmasi mUimkin degildir. Bu bakimdan
onemli kefalet sozlesmesi akdetmek genellikle olaganiistti bir islem olarak ka-
bul edilip, 6zel yetki aranabilirl23.

Bundan baska, Tirk hukukunda kural olarak temsil beyani sekle bagh
degildir!24. Temsil yetkisi sekle bagli olmasa da, yapilmasi icin temsil yetkisi
verilen islem sekle bagl ise, temsil yetkisi verilmesinin sekle bagh olup olmaya-
cagl doktrinde tartigsmalidir!25. Bu baglamda bir gortis!?6, temsil yetkisi
verilmesinin herhangi bir gecerlik sartina tabi olmadig1 gerekcesiyle, yapilacak
islemin sekle bagli olmasinin durumu degistirmeyecegini ifade etmektedir. Di-
ger bir gorus!?? ise, bizce de yerinde olarak, yapilacak islemin sekle bagl ol-
mas1 halinde, seklin koruyucu amacini da goéz 6ntinde tutarak, temsil yetkisi-
nin de sekle bagl olarak verilmesi gerektigini savunmaktadir. Bir baska gortis
ise, temsil yetkisi verilmesinin sekle bagl olmadigini belirtmekle birlikte ortaya
cikabilecek ispat sorunlart bakimindan yazili sekilde temsilci tayin edilmesinin
uygun olacagini belirtmektedir12s.

119 Halil Akkanat, “Temsilci Aracilifi {le Kefalet Sézlesmesi Akdedilebilir mi?”, Prof. Dr.
Rona Serozan’a Armagan, Istanbul 2010, s.55-56; Tandogan, Borglar 1I, s. 739;
Reisoglu, Kefalet, s.40; Elcin Grassinger, Savunma, s.118; Ozen, Kefalet, s.246.

120 Akkanat, s.56; Elcin Grassinger, Savunma, s.118.

121 Reisoglu, Kefalet, s.42.

122 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel, s. 660; Tasdelen, s.357.

123 Tandogan, Borglar II, s.739-740; Elcin Grassinger, Savunma, s.118; Inceoglu, Temsil,
5.208; Kocayufuspasaoglu, Bor¢lar Genel, s.657; Kuntalp/ Barlas/ Ayanoglu Morali/
Cavusoglu Isintan/ Ipek/ Yasar/ Kog, s.267; Yarg. 3. HD, 4.2.2002, 414/1200
(www.kazanci.com.tr, 19.03.2012).

124 Inceoglu, Temsil, s.139; Oguzman/0z, s.172.

125 Tartigma hakkinda detayl bilgi icin bkz. Inceoglu, Temsil, s.139-145; Tasdelen,
s.754-756.

126 Eren, s.396; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.173-174; Akyol, Temsil, s.181.

127 Oguzman/Qz, s.175; Elcin Grassinger, Savunma, s.118-119; Gdlcin Elgin
Grassinger, “Kefalet Sozlesmesinden Dogan Bazi Hukuki Sorunlar”, Banka ve
Tiiketici Hukuku Sorunlari Sempozyumu, Istanbul 2010, s.303; Ozen, Kefalet, s.249;
Inceoglu, Temsil, s.143.

128 Akkanat, s.58. Yargitay'in da bu yoénde bir kararina rastlanmaktadir. Yarg. 12. HD,
21.4.1986, 10465/4612 (www.kazanci.com.tr 19.03.2012).
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6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu yukarida aciklanan iki tartismay: da
sonlandirmis gorinmektedir. Zira TBK m. 504 geregi artik kefalet icin de 6zel
yetki aranacaktir. Bundan baska, Isvicre Borclar Kanunu’nun 493. maddesinin
altinci fikrasinda yer alan dtizenlemeye paralel olarak, Turk Borclar Ka-
nunu’nun 583. maddesinin 2. fikrasi geregi kefalet s6zlesmesinin kurulmasi
icin getirilen sekil sartlari, temsil yoluyla kefalet s6zlesmesi akdedilmesi konu-
sunda temsilciye verilecek yetki icin de gerekli olacaktir. Bu konuda noterce
resen duizenlenen vekaletnamelerde tarih, azami miktar ve varsa miuiteselsil
sorumlu olma durumunun elle yazilmas: gerekmedigini ifade edilmektedirl29.
Hukmun amact anilan G¢ unsurun soézlesme kurulurken hic yazilmamisken,
sonradan eklenmesi riskini 6nlemeye iliskin olarak degerlendirilmekte ve no-
terce resen duizenleme seklinde hazirlanan bir vekaletnamenin bu riski evlevi-
yetle onleyecegi belirtilmektedir!30. Ancak anilan Ui¢c unsurun sonradan alacaklh
tarafindan eklenmesinin 6niline gecilmesi kadar, kefilin bu unsurlar el yazisi
ile yazmas: suretiyle dtisiinmeye sevk edilmesi de 6nemlidir. Bu bakimdan,
vekaletname noterce dlizenlense de kefalet tarihi, azami miktar ve mutselselsil
kefil olma hususlarinin kefilin el yazisi ile yer almasi1 daha uygun gériinmekte-
dir. Bu sekilde, yeni Kanun’un kabulti ile en azindan kefalet s6zlesmesi baki-
mindan, sekle bagh islem yapilmas: icin verilen temsil yetkisinin sekle bagh
olup olmadig1 sorunu sona ermis gérinmektedir. Kanaatimiz de seklin koru-
yucu amacinin, temsil yetkisini de kapsayacak sekilde dtizenlenmesinin ye-
rinde oldugu yontindedir!3!.

2. On Sézlesme Yapilmasi

818 sayili Borclar Kanunu’nun 22. maddesi geregi sekle bagh bir s6z-
lesme icin yapilacak 6n sbdzlesme de ayni sekle uygun olarak yapilmalidir. Bu
durumda mevcut uygulama bakimindan kefalet vaadi s6zlesmesinin kefalet
s6zlesmesinin sekline bagl olarak yapilmasi gerekmektedir!32.

6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu’nun 6n soézlesmeyi diizenleyen 29.
maddesi de BK m. 22’ye paraleldir. Turk Borclar Kanunu kefalet sézlesmesi
icin 583. maddenin ikinci fikrasinda 6n sézlesmenin kefalet sézlesmesi ile ayni
sekle bagli olmas1 gerektigini tekrar etmektedir. On sézlesmenin de sekle uygun
yapilmasi, sekil kurallarinin koruyucu amacinin tamam olmasi acisindan
6nemlidir. Kanaatimiz bu diizenlemenin de yerinde oldugu yontindedir!33. An-
cak kefil bulma vaadi, kefil olma vaadi olan 6n s6zlesmeden farkli olarak kefa-
lete benzer bir riziko tasimadig: icin kefalet s6zlesmesinin seklinde yapilmasina
gerek yokturl34.

129 Barlas, Sempozyum, s.356.

130 Barlas, Sempozyum, s.356.

131 Aymi gériiste; Barlas, Sempozyum, s.355; Ozen, Kefalet, s.250.
132 Tasdelen, s.740; Reisoglu, Kefalet, s.31

133 Aymi goriiste; Barlas, Sempozyum, s.355; Yavuz, Yenilikler, s.806; Yavuz/Acar/Ozen,
Dersler, s.678.

134 Beck, Art. 493, N.69.
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III. Uygulama Alani

Tark Borclar Kanunu’nun 603. maddesi, 818 sayili Borclar Kanunu’nda
yer almayan bir dtizenleme olup, bu htiktm geregi, “Kefaletin sekline, kefil olma
ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel gtivence ve-
rilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapuan diger sézlesmelere de uygula-
nir.” Bu dlzenleme ile kefalet s6zlesmesinin gecerliligi icin getirilmis kurallarin
uygulama alani isabetli olarak genislemektedir!3s. Zira kefalet s6ézlesmesi bu
denli siki gecerlilik sartlarina baglanmisken, baska bir kisisel glivence yolunun
secilerek bu gecerlilik sartlarinin dolanilmasinin éntine gecilmek istenmistir.

Buna karsilik kaynak Kanun olan Isvicre Borclar Kanunu’nda ehliyet
veya sekil kurallarinin uygulama alanini genisleten bu tir bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Isvicre BK m. 494’(in sadece esin rizasi olmadan kefalet soz-
lesmesi yapilmasini yasakladigi; yoksa esin rizasi olmadan herhangi bir kisisel
teminat verilmesi sonucunu yasaklamadigr kabul edilmektedir!36. Bu nedenle
taraflarin esin rizasi olmadan, 6rnegin garanti sézlesmesi akdetmeleri, kanuna
kars: hile de sayilmaz. Ayni husus sekil kurallar1 acisindan da gecerlidir. Kefa-
let sozlesmesi icin getirilmis sekil kurallar1 garanti, teminat amaciyla borca
katilma, aval gibi kisisel teminatlarda uygulanmaz137.

Belirtmek gerekir ki 603. maddenin uygulama alani gercek kisilerce kisi-
sel glivence verilmesine iliskin olarak yapilan sozlesmelerdir. Dolayisiyla ttizel
kisi teminat veriyorsa, sekil ve esin rizasina iliskin htikimler uygulanmaz.
Hangi s6zlesmelerin bu kapsama girdigi konusunda ilk olarak belirtmek gerekir
ki, gerekcede de ifade edildigi tizere, teminat amach garanti soézlesmeleri bu
kapsamdadir!3s. Zira kefalet sézlesmesine goére daha agir bir sorumluluk getir-
digi gbz 6ntine alindiginda, garanti sézlesmelerinin daha hafif gecerlilik sartla-
rina tabi olmasi koruma amacina aykiri olur. 818 sayili Borclar Kanunu’nda bu
tlr bir dizenleme olmadigi icin, teminat amach garanti s6zlesmesinin bagimsiz
niteligi dolayisiyla kefalet s6zlesmesinden daha agir bir sorumluluk ytkleme-
sine ragmen, herhangi bir sekle bagli olmamasi zaten doktrinde elestirilmekte
idi139. Ozellikle bankalarin kefalet sézlesmesi icin var olan sekil sartlarindan
kurtulmak amaciyla, garanti sézlesmesi akdettikleri uygulamada siklikla go-

135 Barlas, Bazi Sorunlar, s.64; Atilla Altop, “Tlurk Borclar Kanunu Tasarisinda Genel
Islem Kosullar ve Kefalet Sézlesmesi”, Isvicre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu’nun
Alinisinin 80. Yili, Ed. Ali Civi, Istanbul 2007, s. 160; Yavuz, Yenilikler, s.864.

136 Pestalozzi, Art. 494, N.1.

137 Pestalozzi, Art. 493, N.2; Giovanoli, Art. 493, N.2; Vischer, Art. 494, N.2; BGE 83 II
211, 7911 79.

138 Belirtmek gerekir ki, ehliyet, sekil ve esin rizasina iliskin kurallarin teminat amach
garanti sézlesmesi icin de uygulanacak olmasi, artik bu iki sézlesme arasinda bir fark
kalmadigi anlamina gelmeyecektir. Zira 6rnegin hala kefil asil bor¢luya ait defileri ala-
cakliya karsi ileri stirebilirken; garanti verenin bu ttr bir hakk: olmayacaktir. Dolay-
siyla hala garanti sézlesmesi daha agir bir sorumluluk getirmektedir. Teminat amach
garanti sozlesmesi ile kefalet s6zlesmesi arasindaki temel farklar icin, Haluk Tando-
gan, Garanti Mukavelesi, Ankara 1969; s. 30 vd.; Reisoglu, Garanti, s. 76 vd.

139 Ozen, Kefalet, s.48; Altop, s.160; Barlas, Bazi Sorunlar, s. 64-65.
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rulmekteydi. Yargitay bu soruna, sozlesmelere garanti sdzlesmesi adi verilse de,
bazi kriterleril40 tasiyorsa BK m. 18 (TBK m.19) geregi, aslinda kefalet sézles-
mesi olduklarindan yola ¢ikarak, sekil sartina uyulmamis ise bunlar1 gecersiz
saymak yoluna gitmekteydil4l. TBK m. 603’tn kefalet s6zlesmesinin gecerlilik
sartlarinin uygulamasini genisletmesi sayesinde, Yargitay’in bu tir bir uygu-
lama yolu ile sorunu c¢6zmesine gerek kalmamistir. Yargitayin uygulamasi
sadece sekil sartlarinin dolanilmasinin 6ntine gecmekte idi. TBK m. 603 ise
“ehliyet ve esin nzast” diyerek ehliyete iliskin kurallar1 da kapsama almistirt42.

Borca katilma hususunda ise doktrinde gortis birligi yoktur. Bir gortuse
gore, gercek kisilerin teminat amaciyla borca katilmasi s6z konusu ise TBK m.
603 hukmuntn uygulanmas: gerekirl43. Ctinkti borca katilan kisi katildig:
borcun borclusuyla birlikte miteselsilen sorumlu olmaktadiri44. Miiteselsil
sorumluluk, kefilin feri sorumlulugundan daha agir olacagindan, kefalet s6z-
lesmesindeki korumay: saglayan sekil ve ehliyet kurallarinin uygulanmasi uy-
gun gorunmektedir. Diger bir gértise gorel4s ise, borca katilma halinde kuru-
mun ana islevi teminat olmadig: icin sekle tabi bulunmayan bir sozlesmeden
dogan borca katilmanin herhangi bir sekil veya bir ehliyet kuralina tabi tutul-
mamasi1 uygundur. Kanaatimizce, amaclanan husus, kefalet s6zlesmesine ilig-
kin kurallarin dolanilmasinin 6niline ge¢cmektir. Baska deyisle, kanun baska
yoldan ayni sonuca yani sekil ve ehliyet kurallarina uyulmadan gercek kisilerce
kisisel teminat verilmesi sonucuna ulasilmasini da yasaklamak istemistir. Bu
nedenle gercek kisilerce teminat amaciyla borca katilma s6z konusu oldu-
gunda, TBK m. 603 hikmunin bu duruma da uygulanmasi anlamli gértl-
mektedir. Buna karsilik borca katilmanin teminat amaciyla yapilmadig: hal-
lerde TBK m.603 htikmlintin uygulama alani bulmamas: gerekir.

Hukmun uygulama alanina girmesi diistintlebilecek bir iligki de kredi
emridir46. TBK m. 516 geregi kredi emri yazili olarak verilmis ise, emri veren,
kefil gibi sorumlu tutulmaktadir. Bu bakimdan, kanunun “kefil gibi’ sorumlu

140 Bu kriterler esas olarak, aslilik-ferilik; menfaat; sahsa yonelik ilgi olarak sayilabilir.
Bu kriterlerin anildig1 kararlar i¢in bkz. Yargitay 13.HD, 11.11.2003, E.2003/8945,
K.2003/13480; Yarg. 11.HD, 28.1.2002 10654, /506; Yarg. 13.HD, 3.3.2005,
16382/3236 (http://www.kazanci.com, 10.12.2009).

141 Yarg. 13. HD, 22.5.2007, 3171/7154; Yarg. 13.HD, 21.06.2006, 6415/10589; Yarg.
13.HD, 9.6.2005, 3463/9750. (www.hukukturk.com, 17.03.2012).

142 Boylelikle 6rnegin, yasal temsilcinin kiiciik adina kefalet sbézlesmesi akdedemeyip,
kefaletten daha agir bir sorumluluk getiren teminat amach garanti sézlesmesi
yapmasi engellenmistir.

143 Ozen, Kefalet, s.48. Ayni goériiste, Kirca, s.437; Oz, s.132.

144 Oguzman/Qz, s.844; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.294; Tandogan, Borglar II,
s.702.

145 Yavuz, Yenilikler, s. 865; H. Murat Develioglu, “Isvicre Federal Mahkemesi’nin 23
Eylul 2003 tarihli Karari Isiginda Kefalet Sozlesmesi — Borca Katilma Ayrim1”, Galata-
saray Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, c.1, Istanbul 2004, s.320.

146 Ozen, Kefalet, s.49.
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tuttugu kisinin kefil gibi korunmasi anlamli olur. Dolayisiyla TBK m. 603
hikmtintin kapsaminda kredi emrinin de var oldugunun kabul edilmesi gerek-
tigi kanisindayiz.

Aval de gercek kisilerce verilen kisisel bir teminattir. Ancak avalin sekli
TTK m. 701°de 6zel olarak dlizenlenmektedir. Bu nedenle kefalet s6zlesmesinin
sekline iliskin htiktimlerin aval icin uygulanmasi yerinde olmaz!47. Ancak dokt-
rinde bir goérus, sekil kurallar: icin olmasa da, esin rizasi ve ehliyet dtizenleme-
lerinin aval icin de gecerli olmas: gerektigi yontinde gortus bildirmektedir!4s.
Zira kefil olmak yerine, esas borca iliskin police veya bononun uzerine aval
veren olarak imza atilmasi suretiyle, kefilin ve ailesinin korunmasina yonelik
olan ehliyet ve esin rizasi dliizenlemeleri dolanilmis olur.

Sonuc¢

Kefalet s6zlesmesinin gecerlilik sartlarina iliskin 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu ile getirilen yenilikler temel olarak bu soézlesmeyi daha siki sartlara
baglamaktadir. Gercekten kanunda kefalete iliskin olarak hem sekil sartlar:
daha siki hale getirilmis hem de 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda var olmayan
esin rizasi sarti getirilmistir. Uygulamada kefalet s6zlesmesinin sekil sartinin
dolanildigi alanlar olan, kefalet s6zlesmesinin tarihinin ve azami sorumluluk
sinirinin yazilmamasi; kefalet s6zlesmesi yerine garanti adi altinda s6zlesmele-
rin yapilmasi gibi uygulamalarin 6ntine gecilmek hedeflenmistir. Bu bakimdan
uygulamada sorun cikaran hususlara, Yargitay’in ¢6zim getirmesini beklemek
yerine kanuni diizenleme getirilmesinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Ancak baz noktalarda kanun koyucu mehaz kanun olan Isvicre Borclar
Kanunu’ndan ayrilmistir. Elbette Tiirk Borclar Kanunu’nun Isvicre Borclar
Kanunu’nun bir terciimesi olmamasi gerekir. Ancak 6zellikle sekil kurallarini
risk olasiliklarina baglayarak farkli agirlikta sekil kurallar1 getiren Isvicre
Borg¢lar Kanunu’'nun 493. maddesinden ayrilinmasi yerinde goértlmedigi gibi,
gerekcede de bu tur bir farkliliga gidilmesinin nedeni agiklanmamistir. Bunun
yaninda, yine Isvicre Borclar Kanunu’ndan farkli olarak esin rizasina iliskin
olarak daha dar bir koruma getirilerek, eslerin ayr1 yasamaya hakk: olmasi1 da
esin rizasinin gerekmedigi bir durum olarak belirtilmektedir.

Sonug olarak 6098 sayili Ttrk Borclar Kanunu ile getirilen sekil ve esin
rizasina iliskin kurallarin kefilin korunmasini artiracagi ve bu nedenle yerinde
olduklar: soylenebilir. Ayn1 zamanda uygulama alaninin genisletilmesiyle bu
korumanin teminat amaciyla yapilmis diger sézlesmelere uygulanmas: da ko-
ruma amacini yerine getirmektedir.

147 Ozen, Kefalet, s.50.

148 Ertan Demirkapi, “Gercek Kisilerin Aval Verme Ehliyeti”, Bilgi Toplumunda Hukuk,
Unal Tekinalp’e Armagan, C.I, Istanbul 2003; s.753; Ozen, Kefalet, s.50; Kirca, s.437.
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