
HANEDÂN-I SALTANAT NIZAMNAMESI 
VE UYGULANMASI 

CEVDET KIRPIK* 

Giriş  

Osmanlı  hanedan üyelerinin sosyal hayatını, yaşayışım ve aile huku-
kuyla ilgili bazı  meselelerini düzenleyen ilk nizamname 16 Kasım 1913 tari-
hinde çıkarıldı. Nizamname, hanedan azasını  ilgilendiren birçok meseleyi 
etraflıca ele almaktaydı. Düzenlemede yer alan hususların önemli bir kısmı  
teamül-ü kadimden olup bazıları  ise kendi devrinde ortaya çıkan bir takım 
sorunların çözümüne yönelik yeni konulardı. 

Yüzyıllar boyu belirli geleneklerin ışığında yaşayıp giden Osmanlı  ha-
nedarnyla ilgili bir nizamname çıkarmayı  gerekli kılan sebepler nelerdi? 
Nizamname kimler tarafindan, niçin hazırlandı, içeriğinde neler vardı  ve en 
önemlisi de nasıl uygulandı? 

Hanedân-ı  Saltanat ıizâsınını  Hâl ve Mevkileri ile Vazâifini Tayin Eden 
Nizamnâme adıyla hazırlanan Nizamname, padişahın 16 Kasım 1913 tarih ve 
243 sayılı  iradesiyle yürürlüğe girdi2. 

Nizamname, kanun mahiyetinde düzenlenmediğinden Meclis-i 
Meb'ilsân ve Meclis-i Ayân'da müzakere edilmemiş, dolayısıyla da esbâb-ı  

Erciyes Üniversitesi, Eğitim Fakültesi Öğretim Üyesi. 
Hanedan-1 saltanat ıizlisından kasıt; padişah, şehzadeler ve onların kız ve erkek çoculdarıdır. Ni-

tekim bu husus Hanedan-1 Abi Osman Umüru Hakkında Kararname'de padişah ve şehzadelerin 
hanedan sicilinde kayıtlı  zevceleri ile sultanların kız ve erkek çocukları  ve eşleri "efrad-ı  hanedandan 
olmayub haned5n-1 saltanata mensup" olarak adlandırılmaktaydı. BOA, Hanedan Defteri, No:2, s.60. 
Yine Şehzade Ali Vasıb Efendi, hanedan mensupları  ile dzds: arasında farkı  şu şekilde dile getirmekte-
dir: "Haneclarumızda erkek nesline verilen ehemmiyetin bariz işaretlerinden biri, padişah veya şeh-
zade kızı  olan sultanların çocuklarının hanedan azası  değil, hanedan mensubu sayılması  ve bu men-
subiyetin kendi çocuklarına intikal edememesidir." Ali Vasıb Efendi, Bir Şehztule'nin Hdtirdtı  Vatan ve 
Menfdda Gördidılerim ve işittilderirn, Hazırlayan: Osman Selaheddin Osmanoğlu, İstanbul, 2005, s.12. 

BOA (Başbakanlık Osmanlı  Arşivi), İ.DUİT (Dosya Usulü İradeler), 2/51, 3 Teşrinisani 1329/16 
Kasım 1913. Nizamnamenin adı  her ne kadar Haned5n-1 Saltanat Azasmm Hal ve Mevkileri ile 
Vazaifini Tayin Eden Nizamname ise de birçok resmi evrakta Haned5n-1 Saltanat Nizamnamesi 
olarak geçmektedir. BOA, İ.DUİT, 2/52, Lef:1, 12 Kanunusani 1329/25 Ocak 1914; BOA, İ.DUİT, 
5/104, Lef:1, 5 Teşrinievvel 1332/18 Ekim 1916; BOA, İ.DUİT, 5/142 Lef:2, 1 Mart 1336/1 Mart 1920. 
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mucibe layihası  bulunmamaktadır'. Bu durum, Nizamname'nin hazırlanma 
gerekçesine ulaşmayı  zorlaştırmaktadır. Nizamname'nin yürürlüğe girme-
siyle ilgili İradede; "hanedân-ı  saltanat-ı  seniyyeye âid husûsât ve 
muâmelâtın temin-i intizam ve ıttırâdı  zımnında bazı  kavâid ve zavâbıta 
rabtı  muktezi görünmesiyle olbabda tanzim..." ettirildiği yazılıdır4. Buradan 
hanedan üyeleriyle ilgili bir takım hususlarda Nizamname'yi hazırlayan 
yahut hazırlatanları  rahatsız eden bazı  meselelerin olduğu anlaşılmaktadır. 

Rahatsızlık verici sebeplerden ilki hanedan üyelerinin halk nazarında 
itibarlarının zayıflamasıydı. itibar kaybına yol açan en önemli sebep ise ha-
nedan üyelerinin eğitimindeki yetersizlikler yahut eğitimden büsbütün 
mahrum kalmış  olmalarlydı. Hanedan üyelerinin bu durumu, II. 
Abdülhamid devrindeki yasaklar nedeniyle pek gün yüzüne çıkmamış, do-
layısıyla bilinmiyordu. Ancak Meşrutiyet'le, hanedan üyelerinin halk arasına 
karışması  gerçek durumu ortaya koydu. Sultan Reşad devrinde Mabeyn 
Başkâtipliği yapan Ali Fuat Türkgeldi, bu hususu şu şekilde dile getirmekte-
dir: "Abdülhamid zamanında şehzadeler bir yere çıkamaz ve hariçten kimse 
ile ihtilat edemez olduklarından hâl ve şanları  enzâr-ı  nâsdan mestûr kalı-
yordu. Meşrutiyet ilan olunup ta bunlar meydana atılınca her halleri bütün 
üryânlığı  ile zâhire çıktı  ve bazılarının büsbütün tahsilden mahrumiyetleri 
anlaşıldı."' Aynı  konuya dair Naciye Sultan'ın değerlendirmeleri de ilgi 
çekicidir: "Diğer saraylarla, diğer aile mensuplarımızla, akrabalarımız olan 
şehzadeler ve sultanlarla karşılıklı  ziyaretler olmazdı. /.../ Yan yana olan 
kardeş  saraylarının arasında bile yüksek duvarlar vardı. Her aile kendi 
hustisi âleminde yaşardı. Bir aile, diğeri ile alâkadâr olmazdı. Padişah, bay-
ramdan bayrama ziyaret edilirdi." Naciye Sultan, kardeşlerinin II. Meşruti-
yet öncesinde okula gidemediklerini de dile getirir6. 

Esasında II. Abdülhamid döneminde sarayda ilköğretimden yükseköğ-
retim düzeyine kadar dersleri içeren Şehzadegân Mektebi ya da Mekteb-i Ali 

3  Bu husus Meclis-i Ayân'ın 1 Kânunuevvel 1332 (14 Kasım 1916) tarihli oturumunda meclis rei-
sinin; "Hanedân-ı  Saltanat Nizamnâmesi kanun şeklinde tanzim olunmadıgı  için bize gelmedi." 
şeklindeki konuşmasından da kolaylıkla anlaşılmaktadır. Meclis-i ıiyân Zabıt Ceridesi, İctima:12, 1 
Kânunuevvel 1332, I, Ankara, 1990, s. 155. 

BOA, İ.DUİT, 2/51, Lef:1, 3 Teşrinisani 1329/16 Kasım 1913. 
5  Ali Fuat Türkgeldi, Görüp İşittiklerim, Ankara, 1987, s.124. 
6  Şevket Süreyya Aydemir, Makedonya'dan Ortaasya'ya Enver Paşa, cilt: II, İstanbul, 1971, s. 203- 

205. 
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adıyla bir okul vardı. Öğretmenlerin nitelikleri de devrin şartları  dikkate 
alındığında iyi sayılırdı  ama yeterli değildi'. 

Mehmet Reşad döneminde Mabeyn Başkatipliği yapan ünlü yazar Halid 
Ziya Uşaklıgil ile yine aynı  dönemde saray mabeyncisi olan Lütfi Simavi, 
padişahın yeterli bir eğitim görmediğini belirtmektedirler. Uşaklıgil, padi-
şahın ve hanedan üyelerinin eğitim durumuyla ilgili şu görüşlere yer ver-
mektedir: "Sultan Reşad tahsil görmüş, görüş  ufkunu genişletecek malumat 
edinmiş, memleketin muhtelif kıtaları  hakkında tetkikât yapmış, dünya 
tarihine dair tetebbularda bulunmuş, harici siyasete müteallik görüşlere 
vasıl olmuş  bir zat değildi elbette; hanedandan hiçbiri öyle değildi ki o öyle 
olsun."' 

Uşaklıgil, ifa ettiği görev nedeniyle padişahın ve bazı  şehzadelerin eği-
timlerinin ne derece yetersiz olduğunu yakından müşahede etmişti. Yaza-
rın, tahsil durumları  hakkında bilgi verdiği şehzadeler; padişahın Edirne ve 
Selanik gezisinde birlikte oldukları  veliaht Yusuf İzzeddin, Vahdeddin, 

Ziyaeddin ve Ömer Efendilerdi9. 

Uşaklıgil'e göre şehzadelerin eğitimi son derece yetersiz olup, çok sı-
radan şeyleri bile bilmemekteydiler. O, şehzadelerin bu durumda olmaları-
nın mesuliyetini idarecilere yüklemekte ve "şehzadeler öyle bir maişet tarzı- 

Bu okul, ilk dönemlerde hanedanın birçok üyesine hitap ederken sonra bundan vazgeçilmiş, 
neredeyse tamamen II. Abdülhamid'in çocuklarına münhasır kalmıştı. Abdülhamid ve sonrasındaki 

şehzade eğitimi hakkında geniş  bilgi için bkz. Cevdet Kirpik, "Şehzade Eğitimini Çağdaşlaştırma 
Teşebbüsleri", Belleten, say1:261, Ağustos 2007, s. 575-612. Il. Abdülhamid döneminde mabeyn başkt2-
!ipliği yapan Tahsin Paşa, hatıralarında padişahın kendi şehzadelerinin eğitimine büyük itina göster-
mesine rağmen yeterli olmadığını  belirtmektedir. Tahsin Paşa bunu şehzadelerin saray dışına çıkma-
ları= yasak denebilecek derecede kısıtlanmış  olmasına bağlamaktadır. Zaten padişah da onların 
eğitimlerinin yetersizliğinden sık sık şikayet etmekteydi. Tahsin Paşa, Tahsin Paşa'nın Yıldız Hatıraları  
Sultan Abdülhamid, İstanbul, 1999, s.29-39,172. 

Halid Ziya Uşaklıgil, Saray ve Ötesi, İstanbul, 1965, s.336,343-344. Lütfı  Simavi, Son Osmanlı  Sa-
rayında Gördüklerim Sultan Mehmed Reşad Hanın ve Halifenin Sarayında Gördüklerim, Günümüz Türkçesi: 
Sami Kara-Nurer Uğurlu, İstanbul, 2004, s.218-219. 

Simavi, Son Osmanlı  Sarayında Gördüklerim, s.123,125 ve 143. Uşaklıgil, şehzadelerle ilgili 1910 

yılında gerçekleşen Edirne seyahati esnasındaki gözlemini şöyle aktarır: "Yaşlanmaya başlamış  bir 

şehzade Meriç nehrinden bahsederken bana: 'Meriç Fırat'la karışır değil mi? Bu iki nehir nerede 
buluşurlar?' dedi. Eğer Dnieper ve Dniester nehirlerinden bahsedilseydi belki mazur görülebilirdi. 
Tashihe lüzum görmedim. Latife ediyor yahut beni imtihana çekiyor zannında bulunmuşçasına 

güldüm ve öyle geçiştirdim". 1911 yılına ait ikinci konuşmayı  ise Uşaklıgil şöyle anlatmaktadır: "Bu 

Selanik yolculuğunda idi bu sefer genç şehzadelerden biri bana sordu: 'Şimdi Çanakkale Boğazı'ndan 

gkılınca Marmara'ya girmiş  olacağız değil mi?' Gülmemeye çalışarak: 'Evet Selanik'ten dönerken 
Çanakkale'den geçip Marmara'ya gireceğiz' dedim, anladı  mı  bilmiyorum." Uşaklıgil, Saray ve Ötesi, 

s.245-247. 
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na mahkum idiler ki, saray muhitinden başka bütün ufuklar kendileri için 
tamamıyla kapalı  hükmündeydi" demektedir10 . 

II. Abdülhamid döneminde özgürlüklerin sınırlandırılması  noktasında 
padişahın çocukları  istisna tutulmamıştı. Yıldız Sarayı'nda oturan şehzade-
ler, babalarının şiddetli disiplini altında yaşar, halk arasında serbestçe gezip 
dolaşamazlardı. Şehrin muhtelif yerlerine nadiren ancak izin alarak gidebi-
lir fakat gidişlerinden dönüşlerine kadar her ayrıntı  padişaha derhal bildiri-
lirdi". 

II. Meşrutiyet'in ilanı  ve bilhassa Abdülhamid'in tahttan inmesi, hane-
dan üyelerinin eskiye oranla daha serbest hareket etmelerine yol açtı. Naci-
ye Sultan, Meşrutiyet'in hanedan üyelerine etkisini şu şekilde dile getirmek-
tedir: "Hürriyet hepimiz için büyük bir değişiklik oldu. Bu kelimenin taşı-
dığı  mefhumu tam manasıyla kavrayamamakla beraber, bunun hayatına 
getirebileceği yenilikleri çocuk ruhum seziyordu. Kelimenin manasını  an-
lamıyorduk ama değişiklikleri seziyorduk. /.../ Hürriyet bizlere saadet ge-
tirdi. Artık arabaya binerek mesire yerlerine gitmek, şehir içinde dolaşmak 
adet olmuştu. Dünya yüzünde görülecek birçok şey olduğunun ancak o 
zaman farkına varabildik. Aile ziyaretlerine gitmeler ve şehir içindeki do-
laşmalar bizim için yepyeni eğlenceleri teşkil etti.' II. Abdülhamid döne- 

Uşaklıgil, Saray ve Ötesi, s.245-247. 
A.R (Ahmet Refik Altınay), "Son Devrin Osmanlı  Şehzadeleri Ne Hallere Düştüler?", Resimli 

Tarih, sayı:12, 1950, s.481. Padişahlığı  sırasında II. Abdülhamid, kendi çocuklarının yanında haneda-
nın bütün erkek üyelerinin yapıp ettiklerini, günlük faaliyetlerini yakından takip etmekteydi. Buna 
dair bir örnek şöyledir: 

"Üsküdar Mutasarrıflığı  
Aded 790 
Devletlü necâbetlü Vahideddin Efendi hazretlerinin dünkü gün bir tarafa çıkmayub köşküne saat 

ikide Doktor Mirliva Reşad Paşa gelüb yedide gitdiği. 
Devletlü necâbetlu Yusuf İzzeddin Efendi hazretlerinin dünkü gün saat dokuzda Hekimbaşı  Çift-

liği'ne azimet ve akşam yarımda avdet eylediği ve köşküne haricten kimsenin gelmediği. 

Devlethl nacâbetlü Seyfeddin Efendi hazretlerinin dünkü gün saat beşde Üsküdar İskelesi'nden 
vapurla Kabataş'a azImet ve akşamüzeri avdet eylediği ve köşküne hâricden kimsenin gelmediği 
ma'rüzdur olbâbda emr ü ferman hazret-i men-leh-ülemrindir. 

16 Şevval (1)323 Üsküdar Mutasarrıfi Hamdi". 
BOA, Y.PRK. UM  (Y.PRK: Yıldız Perakende Evrakı, UM: Umum Vilayetler Tahriratı), 80/51, 16 

Şevval 1323/13 Aralık 1905. Abdülhamid zamanında şehzade takibine dair bkz. BOA, Y.PRK. AZI 
(AZJ:Arzuhal ve Jurnaller), 17/42, 24/Z /1297/ 27 Kasım 1880; 11/40, 19/5 /1303/ 23 Mayıs 1886; 13/39, 
13/Za/1305/ 22 Temmuz 1888. 

12  Naciye Sultan, Enver Paşa'nın Eşi Naciye Sultan'ın Hatıraları: Acı  Zamanlar, Yayına Hazırlayan: 
O. Gazi Aşiroğlu, İstanbul, 1990, s. 20-21; Aydemir, Enver Paşa, s. 205-206. Ashnda hanedan men-
suplarının dışarıya açılması  daha önce Abdülmecid zamanında söz konusu olmuştu. Bu dönemde 
kadınefendiler ve sultanlar, saray dışında gezip tozmaya başlamışlar, hesapsız ahşveriş  yaparak hazi- 
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minde diğer şehzadeler gibi gözaltında yaşayan Abdülaziz'in oğlu Yusuf 
İzzeddin Efendi de II. Meşrutiyet'le birlikte hür ve rahat bir hayata kavuş-
muş  olup, günlerini Dolmabahçe Sarayı'ndaki dairesinden ziyade dışarıda 
geçirmekteydi". V. Murad'ın oğlu Selahaddin Efendi ve onun çocuktan da 
II. Abdülhamid'in tahttan inmesinin ardından İstanbul'un Anadolu yaka-
sındaki değişik yerlerde köşkler kiralayarak ikamet etmeye başlamışlardı". 

Bir süre Mehmet Rerad'ın Başyaverliğini yapan Hurşid Paşa'nın deği-
şimle ilgili ifadeleri de ilgi çekicidir: "Sultan Hamid devrinde şehzade ve 
sultanlar birbirlerini ziyaret etmeye bile korkarlarken, Meşrutiyet'ten sonra 
durum değişti. İfrattan tefrite gidildi. Bazı  şehzadelerin en alelâde halk 
tabakaları  arasında dolaştıkları, eğlence yerlerine gittikleri görüldü."' 

Mehmet Reşad'ın 1909'da tahta çıkmasıyla bir yandan şehzadelerin 
özgürlükleri artarken bir yandan da ilginç şekilde toplum nezdinde itibar 
kaybına uğramaya başladılar. Yetersiz eğitim ve sosyal hayattan soyutlan-
mışlık, hanedan üyelerinin beklenilen düzeyde davranış  olgunluğ-iına sahip 
olmadığını  gösterdi. Şehzadelerden bazıları  dikkatten kaçmayacak derecede 
ölçüsüz davranmaya ve bu nedenle tepki çekmeye başladılar. Bu da hane-
danın topyekün itibar kaybına yol açmaktaydı. 

Ahmet Refik Altınay'ın aktarımına göre itibar kaybına uğrayanların ba-
şında Mehmet Reşad'ın oğulları  gelmekteydi. Adeta birer "şehir 
külhanbeyisi" gibi yetiştirilen Ömer Hilmi ile Ziyaeddin Efendiler, bilhassa 
babalarının tahta geçmesinin hemen ardından eğlence yerlerinde boy gös-
termeye başlamışlardı. Bunlar, "Beyoğlu'nun âdl sefahât evlerine postu 
sermişler; bu yüzden de ecnebiler arasında birçok dedikodulara sebebiyet 
vermişlerdi."' 

nenin büyük miktarlarda borçlanmasına sebebiyet vermişlerdi. Abdülmecid bunun önüne geçmek 
için büyük çaba sarf etmişse de istediği sonucu elde edememişti. Nitekim bu gerçeği padişah, Her-
sek'e gidecek olan Serdar-ı  Ekrem Ömer Paşa veda için huzuruna çıktığında şöyle dile getirmişti: 

"Allah selamet versin. Inşallah nıuvaffak olup gelirsin. Lâkin beni bulamayacaksın. Yakın vakitte 
gelsen de bulamazsın. Beni karılarım ile kızla= bitürdü." Cevdet Paşa, Maruzat, Yayına Hazırlayan: 

Yusuf Halaçoğlu, İstanbul, 1980, s. 8, 11-12, 19, 25. Aynı  konuyla hakkında bkz. Cevdet Paşa, 

Tezıthir, 13-20, Yayına Hazırlayan: Cavid Baysun, Ankara, 1991, s. 54-59. 
13  Berri Sehsuvaroğlu, "Veliahd Yusuf İzzeddin Efendi'ye Dair", Hayat Tarih, Haziran 1974, s. 13-

16. 
"Ali Vâsıb Efendi, Bir şehzade'nin Hâttrâtı, s. 33-34. 
15  Hurşid Paşa, "Sultan Reşad'ın Başyaveri Hurşid Paşa'nın Saray Hatıraları", Hayat Tarih, sayı:4, 

1965, s. 89. 
Ziyaeddin Efendi bir gün Kadıköy'deki Kel Hasan'ın tiyatrosuna gitmiş, burada aşağı  tabaka-

dan bir kadınla ilişki kurmuş, durumunun kadının dostu olan Kel Hasan tarafından öğ-renilmesiyle, 
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Şehzadelerin sergiledikleri davranışlar, hükümet çevrelefini ve sarayı  
rahatsız etmekteydi. Nitekim Mehmet Reşad'ın oğulları= davranışların-
dan rahatsız olan mebusların Meclis-i Mebusan Reisi Ahmed Rıza Bey'e 
müracaatla rahatsalıklarını  dile getirmeleri üzerine o, durumu padişaha arz 
etmişti. Padişah, Ahmed Rıza Bey'e "çağırın da nasihat edin, isterseniz 
Mahmud Şevket Paşa da birlikte olsun" demişti. Onlar, bir vesile ile söz 
konusu şehzadeler Ömer Hilmi ve Ziyaeddin Efodi'ye nasihat ettiler. Tav-
siyeler karşısında şehzadelerden birinin "Ahmed Rıza Bey, sizin gibi hürri-
yet için bu kadar çalışmış  ve bu memlekete hürriyet vermiş  bir zat tarafin-
dan hürriyetimizin tahdid edilmek istenilmesini acâib gördüm" demesi üze-
rine Ahmed Rıza Bey; "dünyanın en hür memleketi olan Paris'te, insanların 
en hür ve hürriyetperver olanı  Mösyö Clemanceau ki bugün başvekildir bir 
kahveye gidip oturamaz, sokakta bir şey içemez, hürriyeti, vazifesine mevki-
ine ait kayıtlarla sınırlıdır. O makamda bulundukça istediği gibi hareket 
edemez. Siz de padişahmuzın oğulları  olmak şerefinden çıkarım, istifa ediniz, 
halkın arasına geçiniz o vakit istediğiniz gibi harekette, sokakta herkesin 
içinde gezip oynamakta hürsünüz" 

Söz konusu şehzadelerin dışındaki hanedan mensuplarının da şikâyete 
değer davranışları  olmalıydı. Nizamname'nin çıkarılmasından yaklaşık iki 
buçuk ay kadar sonra yayınlanan bir İradede18  Nizamname'nin çıkarılma 
sebeplerine işaret eden bazı  hususlar dikkati çekmektedir. Öyle anlaşılıyor 
ki önceden devreden ve Mehmet Reşad'ın tahta geçmesiyle daha da belirgin 
hale gelen hanedan mensuplarının durum, tutum ve davranışlarından kay-
naklanan rahatsızlık devam etmekteydi. İradede şehzadelerin halk nazann-
da ağır başhhk ve şereflerini korumalarma itina etmeleri gereği vurgulan-
dıktan sonra bunu temin için yapılması  gerekenler sıralanmış  ve bazı  yasak-
lar getirilmişti. Bu yasaklar, istenmeyen muhtemel davranışların önüne 
geçmekten çok, alışkanlıkları  engelleme çabasına yönelik gibi görünmekte-
dir'. 

adı  geçen tarafindan dövülmüştü. Bu esnada kendisinin şehzade olduğunu söyleyen Ziyaeddin 
Efendi'ye Kel Hasan: "H41... Sen şehzade değil, adi bir külhanbeyisin... Hem âlemin gözleri önün-
de böyle bir halt yiyorsun hem de şehzadeliğe iftira ediyorsun ha..." demiş  ve ilave etmişti: "Çağırın 
şuradan bir polis, şehzadeliğe iftira eden şu herifi teslim edeyim." Altınay, "Son Devrin Osmanlı  
Şehzadeleri Ne Hallere Düştüler?" Resimli Tarih, s.483. 

17  Bülent Demirbaş  (Yayınlayan), Meclis-i Mebusan ve Ayd ıl Reisi Ahmed Rıza Bey'in Andan, İstanbul, 
1988, s. 50-51. 

BOA, İ.DUİ7', 2/53, 19 Kanunusani 1329/1 Şubat 1914. 
19  Nitekim nizamnamenin çıkarılmasından sonra içki içmekten dolayı  II. Abdülhamid'in oğlu 

şehzade Abdülkadir Efendi ev hapsine çarpurılmıştı . BOA, İ.DUİT, 4/42. 23 Rebiyülâhır 1332/9 Mart 
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Hanedan üyelerinin sergiledikleri davranışlar dikkatleri üzerlerine 
çekmelerine neden olmaktaydı. Alderson'a göre imparatorluğun sonlarına 
doğru hanedan üyeleri "sosyal ahlâk çöküntüsü ile lekelenmişti." Hatta ona 
göre "halkın bu ahlâksızlığı  reddetmesi, milliyetçilerin hanedanı  yıkma 
amaçlarını  büyük ölçüde kolaylaştırmıştır."' 

Şehzadeler, bu davranışlara ilave olarak Meşrutiyet'in getirdiği özgür-
lük ortamında siyasi faaliyetlerin içerisine de girmeye başladılar. Özellikle 
23 Ocak 1913'teki Bab-ı  Ali Baskını'ndan sonra ülke idaresini ele geçiren 
Ittihat ve Terakki hükümeti döneminde şehzadelerin faaliyetlerinden yöne-
ticiler son derece rahatsız oldular. Bu dönemde veliaht Yusuf İzzeddin 
Efendi ile kardeşi Abdülmecid Efendi mevcut padişahın yetersiz olduğunu 
belirterek tahttan indirilmesini istiyorlardı. Bu konuda özellikle Yusuf 
İzzeddin Efendi, Sadaret ve Harbiye Nazırlığı  vazifelerini yürüten Mahmut 
Şevket Paşa'ya birçok defa müracaat etmişti. Ittihat ve Terakki yöneticileri 
ise hükümet darbesinden sonra bir de padişah değişikliği ile uğraşmak is-
temediklerinden bu istekleri kesin bir dille reddetmişlerdi. Bab-ı  Ali Baskı-
nı'ndan sonraki dönemde siyasi faaliyetlerinden en fazla rahatsız olunan 
şehzade ise ikinci veliaht Vahdeddin Efendi idi. iktidar partisi yöneticileri, 
şehzadenin kendi aleyhlerinde çeşitli tertipler içerisine girdiğini düşünüyor, 
bundan dolayı  da aralarında bir gerilim bulunuyordu. 

Mahmut Şevket Paşa bir gün padişaha: "Böyle, şehzadelerin siyasetle 
uğraştığı  devlette ben sadrazamlık edemem" demişti. Padişah ona 
Vahdeddin ile konuşmasını  tavsiye edince Sadrazam şehzadeyle bir görüş-
me yaptı  fakat iki buçuk saat süren görüşme daha çok bir münakaşa şeklin-
de geçti. Görüşmede Mahmut Şevket Paşa şehzadelerin siyasetle uğraşması-
na bir sadrazam olarak müsaade edemeyeceğini, Rumeli'nin elden çıktığı  
bir dönemde bunun sakıncalı  olduğunu, isterse bir kanun yahut padişaha 
müracaatla bir irade çıkartabileceğini belirttikten sonra "fakat her halde 
şehzadeleri siyasetle uğraşmaktan men edeceğim" demişti. 

Böylece şehzadelerin faaliyetlerinden rahatsız olan hükümet, onların 
faaliyetlerine sınırlama getirecek bir kanundan söz etmeye başlamış tı. Öte 
yandan Mahmut Şevket Paşa Ahmed Rıza Bey'le şehzadelerin durumlarını  
düzeltmeleri konusunda daha önceden onlara nasihat veren bir kişiydi. 
Üstlendiği vazife icabı  hanedanın durumunu yakından bilmekteydi. Kanun 

1330/22 Mart 1914. BOA, DH. KMS (DH: Dâhiliye Nezareti Belgeleri, KMS: Kalem Mahsus Müdüriyeti 
Belgeleri), Lef:4, 17/23, 24 Rebiyülâhır 1332/9 Mart 1330/22 Mart 1914. 

20  A.D. Alderson, Osmanlı  Hanedanının Yapısı, Çeviren: Şefaettin Severcan, İstanbul, 1998,5.159. 
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çıkarılacak' yolundaki ifadeler şehzadelerin hiç hoşuna gitmemişti. Vahdet-
tin ile Abdülmecid Efendiler, kanunla ilgili olarak "biz bunu kendimize 
hakaret telakki ederiz" demişlerdi. Sadrazam ise an:damda Vahdeddin'i 
siyasetle uğraşmaktan vazgeçirmeye kararlı  olduğunu belirtmektedir. 

Mahmut Şevket Paşa, Vahdeddin'i siyasetten men etmenin yolunu sa-
rayında göz hapsine mahküm etmek suretiyle buldu. Bu konudaki kararını  
veliaht Yusuf İzzeddin Efendi'yle paylaştı. Daha sonra padişaha da bilgi 
ulaştırddı. Fakat göz hapsinde tutulmayanları  kontrol etmek mümkün ol-
muyordu. Örneğin Abdülmecid Efendi, Istanbul'un İngiltere Büyükelçisi 
ile bir görüşme yapmış, görüşme gazete sütunlarma yansımıştı. Sadrazam 
bu görüşmeden son derece rahatsız olmuştu'. 

Şehzadelerin giriştikleri siyasi' faaliyetler nedeniyle hükümette onların 
hareket alanlarını  smırlandırıa düzenleme yapılması  konusunda bir fikir 
oluşmaya başlamıştı. Bu durumdan en fazla rahatsızlık duyan da şüphesiz 
Mahmut Şevket Paşa'ydı. Ancak sadrazamın 11 Haziran 1913'te bir silahlı  
saldırı  sonucu öldürülmesi bu düşüncenin hayata geçirilmesini engelledi. 
Mahmut Şevket Paşa döneminin Hariciye Nazır' Sait Halim Paşa, onun 
yerine geçince aynı  hususa dair çalışmaları  devam ettirdi. 

Ülke yönetiminde aktif rol alanların düşüncelerinin yanında değişik 
kesimlerden insanlar hanedanın durumuyla ilgili farklı  çözüm önerileri 
sundular. Saray çevresinden Mehmet Reşad'ın Başyaveri Hurşid Paşa da bir 
hanedan kanunu taslağı  hazırlamış  fakat önerileri pek dikkate alınmamış-
tı". Nizamname'nin hazırlık ve yayın aşamasında Mabeyn Başklaibi görevini 
sürdüren Ali Fuat Türkgeldi'nin konuyla ilgili düşünceleri şöyleydi: "Bir 
milletin re's-i idaresinde bulunan bir hanedan efradımn muhafaza-yı  haysi-
yederi elzem olduğundan bu hale karşı  bir çare bulunmasını  çok düşündüm 
ve düşündüklerimi bir gün tafsilanyla Sultan Reşad'a arz ettim..." Başkati-
bin çözüm önerileri şunlardı: 1. Şehzadelerin tahsillerine önem verilmesi. 
Çünkü onların halk nazarında mevkilerini yükseltmek öncelikle çağın ge-
reklerine göre bir tahsil almalanyla mümkün olabilecekti. 2. Sultan ve şeh-
zadelerin denkleri olmayan kişilerle evlenmelerinin engellenmesi. 3. Sultan-
larla şehzadelerin birbiriyle evlendirilerek müreffeh bir hayat yaşamalarmın 
temin edilmesi. Türkgeldi'nin son önerisinin dayan* hanedanm ekono- 

21  Mahmut Şevket Paşa, Sadrazam ve Harbiye Nazım Mahmut Şevket Paşa'nın Güttlügü, İstanbul, 
1988, s. 33, 37, 42-43, 47, 49, 56, 58-60, 63-64, 87, 105-106. 

rz  13 Eylül 1911 tarihli taslakta hanedan arasının tahsilleri ve evlilikleri gibi konulara değinilmek-
le birlikte daha çok sarayın işleyişi ile ilgili meseleler yer almaktaydı. Hurşid Paşa, "Sultan Reşad'ın 
Başyaveri Hurşid Paşa'nın Saray Hatıraları", Hayat Tarih, sayı: 5, 1965, s.64. 
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mik anlamda yaşadıkları  sıkıntıyı  gidermeye yönelikti. Çünkü ona göre 
hanedanın itibar kaybına yol açan diğer bir durum da hanedanın yaşadığı  
ekonomik zorluklardı. Meşrutiyet'ten önce yeterli maaş  alan üyeler, 
"tensIkat-ı  umûmiye" sırasında tahsisatlarının azalmasıyla geçim sıkıntısı  
yaşamaya başlamışlar, bundan dolayı  da borçlanma yoluna gitmek zorunda 
kalmışlardı23. 

Hanedanın durumunun iyileştirilmesi konusu, saraya yakın çevrelerin 
dışındaki fikir adamlarından bazılarının da ilgi alanına girmekteydi. Örne-
ğin II. Meşrutiyet döneminde Dr. Abdullah Cevdet'in çıkardığı  İctihat mec-
muası  etrafında toplanan Garpçılar, 1912 yılında Batılılaşma konusunda 
"sistematik bir plan" hazırlamışlardı. Yerli ve yabancı  pek çok yazar tarafın-
dan Abdullah Cevdet'e atfedilen bu planın ilk maddesi, hanedan üyelerinin 
ve bilhassa şehzadelerin eğitimi ile ilgiliydi. Bu konuda Avrupa'nın örnek 
alınması  gerektiği belirtilerek, şehzadelerin Avrupa'da olduğu gibi orduda 
görevlendirilmesi önerilmekteydi". İctihat'ın hanedan üyelerine olan ilgisi 
1913 yılında da devam ediyordu. 

Mahmut Şevket Paşa ile şehzadeler arasında sürtüşmenin cereyan etti-
ği ve paşanın hanedan üyelerini siyasetle uğraşmaktan men etmeyi planla-
dığı  günlerde Celal Nuri'nin İctihaetaki yazısının başlığı  "Hanedân-ı  Saltanat 
Kanunu"ydu. 20 Mart 1913 tarihindeki yazısında" Celal Nuri böyle bir 
kanuna duyulan ihtiyacın her geçen gün biraz daha fazla hissedildiğini be-
lirttikten sonra şu satırlara yer veriyordu: "Bu hanedanı  hüsn-ü muhafaza 
bir vazIfe-i milllyedir. Dünyada her şey tanzim, her madde bir kanuna idhal 
edildiği halde maa-t-teessüf, hanedân-ı  hükümdariye âid husûsat mühmel 
bırakılmıştır. Avrupa hanedânlarmın mektub veya gayri mektub kanunları, 
an'aneleri, zabıta usûlleri, âdetleri, intizamları  var iken teessüf olunur ki 
bizde bu cihet dahi bir çok husûsat gibi unutulmuş  kalmışdır. .... Osmanlı  
Devleti Osmanlı  hanedamna merbuttur ve bizde yapılacak terakkiyâta yu-
karıdan, makam-ı  saltanattan başlamak iktizâ eder." Celal Nuri çıkarılacak 
kanunun "devletin kuvve-i teşrilyesinden geçmiş  bir kanun" olmaması  ve 
alelade bir kanun muamelesi görmemesi gerektiğini ileri sürmüştü. 

Celal Nuri milletin hanedan üyelerine maaş  verdiğini, bundan dolayı  
hanedan üzerinde hakkı  olduğunu, bu hakkın Osmanoğulları  ailesinin va- 

" Türkgeldi, Görüp İşittiklerim, s.124-125. 
24 M. Şükrü Hanioglu, "Baultlaşma", Türkiye Diyanet Vakfı  İslam Ansiklopedisi, cilt: V, İstanbul, 

1992, 150-151. 
25  Celal Nuri, "Hanedân-1 Saltanat Kanunu", İctihad, 7 Mart 1329/20 Mart 1913, nr:57, s.1257-

1261. 
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kar ve azametini daima muhafazadan ibaret bulunduğunu belirtmişti. Yazar 
yazısının devamında; "Millet padişahlanm büyük mevkide ve bi-hakkın 
vazife-i saltanatı  ifaya kadir bir ehliyette görmek hakkına mâlik değil mi-
dir?" diye soruyordu. Hanedan üyelerinin sosyal hayatlarının belirli snur-
lamalara tabi olması  gerektiğini belirten yazar hanedanın bir anlamda dev-
leti, milleti ve İslâmiyeei temsil ettiğini belirtiyordu: "insaf ile düşünelim: 
Hiçbir usille hiçbir kaideye merbut olmayan bir aile efrâdı  nasıl tereddi 
etmez? Böyle bir adam nasıl vaktini geçirir? Canı  sıkılmaz mı? Hanedan 
kanunu olmaması  her nev'i serbestiye mahall verebilir. Bundan da pek bü-
yük fenahldar zuhur eder. Haysiyeti muhal şeyler olur. Erkân-ı  saltanattan 
birinin bir münasebetsiz hareketi devleti, milleti, İslandyeei pek küçültür." 

Celal Nuri, hanedan üyelerinin evlilikleri ile eğitimlerindeki yetersiz-
liklere ve düzensizliğe de vurgu yaptıktan sonra şunları  dile getirmişti: "Bu 
gün erkan-ı  saltanattan bir şehzade pespâye bir adamın kızına varabilir mi? 
Kezâlik bir sultan fiinl-maye bir Hıristiyan'ı  Müslüman edip onunla izdivac 
etse caiz mi? Bir şehzadeyi pederi, Katolik papazlanmn Kadıköy'deld mek-
teplerine veya bir manastıra bera-yı  tahsil gönderse acaba caiz olur mu?" 
Yazar, Almanya ve Avusturya hanedanlanm örnek göstererek bu ülkelerde 
bir hükümdar evladım-1 sadece kendi isteği ile evlenemeyeceğini, dengi 
olmayan biriyle evlenmesinin mümkün olmadığını, bir şehzadenin istediği 
yere gidemeyeceğini, istediği sanatı  icra edemeyeceğini, dükkan açamaya-
cağmı  özellikle siyasıilerle irtibata geçerek onların meclislerine kaulaınayaca-
ğını, kurallara uymayan üyelere hükümdann ceza verme yetkisinin bulun-
duğunu daha başka misallerle anlatmakta, luyaslamalarma devam etmek-
teydi. 

Celal Nuri, hanedan üyelerinin gündelik ve siyasi hayatlarının, evlen-
me-boşanma usullerinin velhasıl her nevi hususun kanunla düzenlenmesi 
gerektiğini dile getirmişti. Yazarın makalede değindiği ve önerdiği hususla-
nn önemli bir kısmı  adeta Nizamname'nin gerekçelerini ve taslağını  oluştu-
rur nitelikteydi. Makalede dile getirilen çekinceler Nizamname'de aşağı  
yukarı  giderilmiş, bağlantılı  konularda da düzenlemeye gidilmişti. Nizam-
name, makalenin yaymlanmasmdan yaklaşık sekiz ay kadar sonra yürürlüğe 
girmişti. Zamanlama dikkate alındığında Nizamname'yi hazırlayanların 
Celal Nuri'den etkilenmesi kuvvede muhtemelse de dönemde kamuoyunun 
benzer bir beklenti içinde olduğu göz ardı  edilmemelidir. Bu hususta Ittihat 
ve Terakki Fırkası'nın kararlı  tutumu, düşünceden icraata geçilmesi nokta-
sında etkili oldu. Partinin Bâb-ı  Ali Baskınt'yla ülkede iktidarı  mutlak surette 
ele aldığı  sırada baskının lideri Enver Bey, hanedandan merhum şehzade 
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Süleyman'ın kızı  Naciye Sultan'la nişanhydı. Nişanlısına yazdığı  mektuplar-
dan anlaşıldığına göre Enver Bey, şehzadelerin eğitimi ve genel anlamda da 
hanedan işleriyle ilgilenmekteydi'. Enver Bey bu mektupları  yazdığı  sırada 
bir yandan evlilik planları  yaparken bir yandan da Harbiye Nazırlığı  için 
girişimlerini sürdürmekteydi. Mektupta şehzadeler için uğraştığını  dile 
getirmesi ve daha sonraki dönemde şehzadelerle ve genel anlamda hanedan 
işleriyle yakından ilgilenmesi, onun Nizamname'nin hazırlanmasında etkili 
olması  ihtimalini kuvvetlendirmektedir. 

Enver Paşa'nın tutumu, Türkgeldi'nin önerileri ve bu konuda Celal 
Nuri gibi bir kısım düşünürün fikirleri ve nihayet dönemin sadrazamı  Said 
Halim Paşa'nın girişimleriyle Nizamname hazırlandı. Nizamname hüküm-
lerinin oluşturulmasında Osmanlı  teamüllerinin yanında Avrupa'dan da 
yararlanılmıştı. Türkgeldi, bu hususla alâkah olarak; "Said Halim Paşa (nın) 
Avrupa saray-ı  hükümdarllerinde merlyy-ül-icra olan hanedân nizamnâme-
terini celb ile bunlardan iktibas ve ahkam-ı  esâsiyemize tevfik sûretiyle, aza-
yı  hanedanın velâdet ve izdivac ve vefatlarında tatbik olunacak ahkamı  cami 
bir nizamnâme tertip ettirmiş..." olduğunu belirtmektedir". 

Hazırlanarak yürürlüğe girmesinde İttihat ve Terakki Fırkası'mn aktif 
rol alması, dönemde Nizamname'ye duyulan ihtiyacın giderilmesine yönelik 
bir girişimdi ve kamuoyu ile parti önde gelenlerinin beklentilerine de cevap 

2' Enver Paşa'nın nizamnamenin çıkarılmasından on gün sonra 26 Kasım 1913 tarihinde Naciye 
Sultan'a yazdığı  mektubundaki şu ifadeleri hanedan meseleleriyle yakından ilgilendiğinin açık bir 
göstergesidir: "Eğer tarihimizi harita üzerinde takib ederek okusanız, ecdadınızın o yorulmak, yılmak 
bilmeyen azimleriyle Viyana'ya nasıl gittiklerini görüp, o azim fütilhatı  seyreder, sonra da hanedâmn 
zevk ve sefahâte meyli ve milletin fedakarlıkta kendilerine peyrev olacaklara uyarak ne kadar gerile-
diğini anlardınız. Bu gün hani o Kosova meydan muharebesinde şehid olan Murad Hüdavendigar, 
hani onu Macaristan dahilinde Viyana'ya kadar ilerledikten sonra, son seferinde artık pek ihtiyar 
olduğu halde Zigetvar kalesini muhasarada vefat eden Sultan Süleyman Kanuni. Fakat bunlar nasıl 
bizim için meclar-ı  fahr bundan sonra da hepimiz onların ahfaclına layık olacak surette çalışmamız 
için hep bunları  bilmek lazım değil mi güzelim? İşte biraderleriniz şehzadeler hazretleri için uğraş-
mam hep bu esasa mebnidir. Hele siz onlardan geri değilsiniz ve geri kalmayacaksınız ruhum!" Arı  
İnan (Yarma Hazırlayan), Enver Paşa'nın Özel Mektupları, Ankara, 1997, s. 281-283. Aydemir, Enver 
Bey'in Naciye Sultana yazdığı  mektuptaki bu ifadeleri yorumlarken şunları  dile getirmektedir: "Gö-
rünüyor ki Enver Bey, eğer saraya girer ve hele kabinede de tek söz sahibi olursa, önünde bir de 
hanedan meselesi olacaktır. Hanedanı  ıslah etmek, okutmak, onlara yeniden, Viyana'ya kadar yürü-
müş  olan atalarının azim ve karar gücünü vermek!" (Aydemir, Enver Paşa, s.424-425). Enver Bey, 
Edirne'den 24 Ağustos I913'te Naciye Sultan'a yazdığı  bir başka mektubunda da "Büyük Efendi 
hazretlerini (Abdülhalim Efendi C.K) Avrupa'ya göndertmek istiyorum. Kendilerinin iyiliğinden 
başka bir şey düşünmediğimden sizin de bu hususta bendenize yazmanızı  isterim ruhum." (İnan, 
Enver Paşa'nın Özel Mektupları, s. 332-333). Gerçekten de şehzadenin 1915 yılı  itibariyle tahsil için 
Almanya'da bulunduğu anlaşılmaktadır (BOA, I.DÜİT, Lef:12,27 Teşrin-i evvel 1331/9 Kasım 1915). 

27  Türkgeldi, Görüp İşittiklerim, s.121,125. 
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veriyordu belki ama Nizamname'nin hazırlanması  ile parti, ülke yönetimin-
den sonra hanedan işlerinde de söz sahibi olmaktaydı. 

Netice itibariyle hanedan üyelerinin eğitimlerindeki eksiklikler, sosyal 
hayata katılımla birlikte yaşadıkları  sorunlar, siyaset adamlarıyla ters düşme-
leri ve ekonomik durumlarının yetersizliği gibi nedenler Nizamname'nin 
hazırlanmasında etkili olmuştu. 16 Kasım 1913'te yürürlüğe giren Nizam-
name'de 1914 yılı  başlarında bazı  küçük değişiklikler yapıldı. Nizamname, 
Sultan Vahdeddin zamanında hazırlanan Hanedân-ı  Al-i Osman Umüru 
Hakkında Kararnâme'nin 7 Şubat 1922 tarihinde yürürlüğe girmesine ka-
dar uygulamada kaldı  ve Kararname'ye de temel teşkil etti. 

Nizamname 24 madde ve bir de "madde-i münferide"den oluşmak-
taydı. Bu çalışmada konu bütünlüğü içeren maddeler ve uygulamalar belirli 
başlıklar halinde incelenecektir. 

Padişah 

Nizamname'nin birinci maddesinde padişahın hanedan nezdindeki 
yeri şu şekilde belirtilmişti: "Zât-ı  hazret-i padişâhi hanedân-ı  
hümâyunlarımn bil-cümle âzâsı  üzerinde bir teftiş  ve nezâret ve inzibat hak 
ve salâhiyetini hâiz olup bunun da başlıca ahkâmı  iş  bu nizamnâme ile tayin 
olunmuşdur." 

Veliahd-1 Saltanat 

Nizamname'de padişahtan sonra veliahdın statüsünün belirlenmesine 
dair de bağımsız bir madde konulmuştu. "Madde-i münferide" adıyla konu-
lan madde şöyleydi: "Veliahd-ı  saltanatın mevkii ve sıfat-ı  resmiyesi taayyün 
etmiş  olduğundan merâsim-i devlete iştirak ve süferâ ve ricâl-i siyâsiyenin 
ziyarât-ı  resmiyelerini kabul hakkını  hâizdir." Her ne kadar veliahtla ilgili 
bu şekilde doğrudan bir madde bulunsa da Nizamname'nin değişik madde-
lerinde veliahtla irtibatlı  bir takım diğer hususlar da bulunmaktaydı. İkinci 
maddenin son cümlesinde; "Usül ve teamül-ü mahsus-ı  kadlini vechile vâ-
ris-i saltanat olacak olan şehzade "veliahd" unvanını  ihraz eder." denilmek-
teydi. Veliahd unvanlı  şehzade Hanedân Umürunun Rü'yetine Mahsus 
Meclis'in doğal üyesi olduğu gibi Meclis'e başkanlıkta yapabilmekte, Mec-
lis'in toplanması  hususunda padişaha arz ve takrirde bulunabilmekteydi. 

Veliahdın statüsünün belirlenmesi önemliydi. Çünkü veliahtlar öteden 
beri padişahlar için sıkıntı  kaynağı  olmuştu. Bilhassa Kafes Sisteminin gev-
şemesi, bir takım devlet adamıyla görüşmeyi ve belki de etkilenmeyi müm- 
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kün kıldığından padişahların tedirginlikleri artmıştı. Bu nedenle Sultan 
Abdülmecid, sadrazam Mehmet Ali Paşa'ya bir gün dönemin velihadı  Abdü-
laziz'i kast ederek "Paşa, ben efendiden sıkılır oldum" deyince sadrazam, 
‘`gece çiftlikten gelürken kurşun ile" vurdurmayı  teklif etmiş, fakat padişah 
bu öneriyi kabul etmemişti. Cevdet Paşa'ya göre Abdülaziz'in tahta geçme-
sini engellemek için saltanatın büyükten büyüğe geçmesi usulünün kaldı-
rılması  hususu İngiliz elçisi Canning'e sorulmuş  fakat elçi buna karşı  çıkmış-
tı". 

II. Abdülhamid de kardeşi veliaht Mehmet Reşad'ı  diğer şehzadelere 
göre daha sıkı  bir şekilde kontrol etmiş", hatta 19 yıl boyunca yüzünü bile 
görmemişti». Dolayısıyla II. Meşrutiyet öncesinde veliahdın devlet mera-
simlerine katılması, bir kısım devlet adamlarına resmi ziyarette bulunması  
mümkün olmamıştı. 

II. Abdülhamid'in tahttan indirilmesinden sonra bu konuda köklü bir 
değişime gidildi. Yeni dönemin veliahdı  Yusuf İzzeddin Efendi sık sık padi-
şahin yanında görülmeye başladı. Veliaht, Mehmet Reşad'ın tahta çıkışın-
dan kısa bir süre sonra gerçekleşen törenlere katıldı, yurt gezilerinde padi-
şahin yanında yer aldı. Hatta padişahı  temsilen Avrupa seyahatlerine çıktı, 
bir kısım ülkelere resmi ziyaretlerde bulundu. Örneğin 1910 yılı  baharında 
VII. Edward'in cenaze merasiminde bulunmak üzere Ingiltere'ye ve 1911 
yılında da yaz sonu askeri manevralarını  izlemek üzere Alman imparatoru 
Wilhelm'in davetlisi olarak Almanya'ya gitti. Bu ülkeye giderken Roman-
ya'ya da uğrayarak kralla görüştü. Yusuf İzzeddin Efendi'den sonraki veli-
aht Vahdeddin ise 1916 yılının Ekim ayında Avusturya imparatoru ve Ma-
caristan kralı  François Joseph'in cenaze merasiminde bulunmak üzere bu 
ülkeye ve 1918 yılında bu kez imparatorun daveti üzerine Almanya'ya git-
ti'. 

" Cevdet Paşa, Maruzat, s.26-27. 
29  Veliaht Mehmet Reşad, Beşiktaş'taki sarayından çıkarak Zincirlikuyu'da kendisine tahsis edil-

miş  olan kasrına giderdi. Şehzadenin gidişi, gelişi ve kasırdaki faaliyetleri memurlar tarafından gözet-

lenir ve padişaha rapor edilirdi. Ali Said, Saray Hatıraları  Sultan Abdülhamid'in Hayatı, Hazırlayan: 

Ahmet Nezihi Galitekin, İstanbul, 1994, s. 141-142. Veliahdın günlük faaliyetlerine dair jurnaller için 
bkz. BOA, Y PRK. AZI(Y.PRK:Yıldız Perakende Evrakı, AZJ: Arzuhal ve Jurnaller), 2/87, 5.C.1296/26 
Mayıs 1879; Y.PRK. AZ], 5/31, 10.C. 1299/28 Nisan 1882. 

" Aydemir, Enver Paşa, s. 205. 
s' Yusuf İzzeddin Efendi, 14 Ağustos'ta Harbiye Mektebi'ndeki mükâfat tevzii törenine, padişa-

hın Bursa ve Izmit seyahatine ve Meclis-i Mebusan'ın açılış  törenine padişahla birlikte katılmış tı . 
Veliaht daha sonraki yurt gezilerine de padişahla birlikte katıldı. Simavi, Son Osmanlı  Sarayında Gör-
düklerim, s.52-53, 55-56, 69, 100, 158-159, 239-244, 247-254. 

Belleten, C. LXXIV, 13 
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Sonuçta veliaht, Meşrutiyet döneminde ülke dışındaki gelişmeleri, 
memleketi, milleti, devleti, devlet yönetimini ve devlet erkanını  daha yakın-
dan tanımaya başladı. Nizamname ile veliahdın yeri padişahın kişisel özel-
likleri ve inisiyatifine bırakılmayarak hukuki bir zemine oturtulmuş  olması  
son derece önemliydi. Hanedan-1 Saltanat Umûrunun Rü'yetine Mahsus 
Meclis'in doğal üyesi olması  ve bazen Meclis'e başkanlık etmesi, padişah 
olduğunda devlet çarkının işleyişinden haberdar olmasına vesile oldu. 

Hanedan-ı  Saltanat ve Kullanacakları  Unvanlar 

Padişah ve veliahttan sonra hanedanla ilgili diğer kavramlara yer ve-
rilmişti. İkinci maddede hanedan-ı  saltanat kavramı  ile hanedan azasımn 
kullanacakları  unvanlar zikredilmekteydi: "Hanedan-1 saltanat: Evvela 
hanedân-ı  'Abi Osman'ın hükümdaran-ı  i'zamı  sulbünden sûret-i meşruada 
hasıl olan ve evlad ve ahfâd; saniyen bu hanedan-1 zı-şan evlad-ı  
zükûrundan 	meşruada hasıl olan nisvândan mürekkebtir. Her iki 
cihete dahil olanların "şehzade", "sultan" unvamna ve "devletlü necabetlü", 
"devletlü ismetlü" lakabına istihkakları  vardır." 

Madde, unvan ve lakapların kullanılması  bakımından bir yenilik ge-
tirmiyor var olanı  yazılı  hale getirmiş  bulunuyordu". 

Hanedan Umûrunun Rü'yetine Mahsus Meclis ve İcraatları  

Kasım 1913'e gelinceye kadar hanedanı  ilgilendiren meselelere dair 
karar mercii başkaları  değil padişahtı. En azından teorik olarak bu böyleydi. 
Fakat şimdi yeni oluşturulan Nizamname'ye göre hanedana ait her tür me-
sele Hanedân Umûrunun Rü'yetine Mahsus Meclis'in gündemine gelebile-
cekti. Bu vesile ile o güne kadar Osmanlı  ailesinin dışındakilerce bilinmesi 
istenilmeyen mahrem konular da hanedan mensubu olmayan bazı  meclis 

32  Nizamnamenin hazırlanmasından önceki muhtelif vesikalarda şehzadeler için şu ifadelerin kul-
lanıldığı  görülmektedir: "Devletlü nacâbetlü efendiler hazerâtı..." BOA, İ.DH (Irade Dâhiliye), nr: 
65638, Selh-i Ramazan 97/23 Ağustos 1296/ 2 Eylül 1880; Aynı  ifadeler için bkz. BOA, Y.PRK. 
MF(MF: Marif Nezareli Maruzah), 2/78, Lef:2, 11 Zilkade 1310/27 Mayıs 1893; BOA, Y. PRK. 
SGE(SGE: Mabeyn Erkönz ve Saray Görevlileri Evrakt), 5/25, Lef:1, 2, 3, 30 Receb 1310 / 17 Şubat 1893. 
Yine nizamnamenin çıkarılmasından kısa bir süre önceki Meclis-i Mahsus kararmda "şehzade 
devletlü nacâbetlü Selahaddin Efendi hazretleri..." ifadesi kullanılmıştı. BOA, İ.DUİT, 3/84, 2 Teşri-
nievvel 1329/ 15 Ekim 1913. "Devletlü ismetlü Şadiye Sultan hazretleri..." BOA, İ.TAL(İradeler 
Taltifat), 1322/Z.42, 7 Şubat 1320/20 Şubat 1905. Nizamnamenin kabulünden sonraki döneme ait 
kullanımlara dair örnekler de şöyledir: 21 Mayıs 1916 tarihli bir belgede; "devletlü ismetlü Emine 
Sultan hazretlerine..." denilmekteydi. BOA, LDUİT, 5/140, Lef:1, 8 Mayıs 1332/18 Receb 1334/ 21 
Mayıs 1916. II. Abdülhamid'in oğlu için "şehzade devletlü nacâbetlü Abdülkadir Efendi hazretleri" 
ifadesi kullanılmıştı. BOA, İ.DUİT, 4/44. 9 Haziran 1331/22 Haziran 1915. 
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üyelerince öğrenilecekti. Hatta meclis üyeleri hanedan hakkında bir takım 
kararlara imza atacaktı. Neden böyle bir meclise ihtiyaç duyuldu? Meclis 
kimlerden meydana geliyordu? Yapısı  ve işleyişi nasıldı? Görev ve yetkileri 
nelerdi? Hanedana ait hangi konuları  ele alarak görüştü ve çözümler üretti? 

Kuruluşu 

Meclis'in oluşturulması  bir bakıma Meşruti idarenin saraya, hanedan 
üyelerinin yönetimine yansımasıydı. II. Abdülhamid'in tahttan indirilme-
sinden sonra 1909'daki Anayasa değişikliği ile padişahın yetkisi önemli öl-
çüde kısıtlanmış  durumdaydı. Kısa bir aradan sonra Bab-ı  Ali Baskınlyla 
iktidarı  ele geçiren İttihad ve Terakki Fırkası  bu kez yaptığı  düzenlemeyle 
ülke yönetimindeki varlığına ve ağırlığına bir yenisini daha eklemişti. Ülke 
yönetiminden sonra şimdi de kurulan Meclis vasıtasıyla padişahın hanedan 
üzerindeki otoritesi de zayıflatılmış  oluyordu. Meclis'e tanınan yetkilerle 
hanedan üyelerinin işlerine belirli bir düzenleme getiriliyor fakat padişahın 
hanedan üyeleri üzerinde söz söyleme ve karar alma noktasındaki yetkileri-
ne ciddi sınırlamalar getiriliyordu. 

Nizamname ilk düzenlendiğinde adı  "Hanedân Meclisi" idi. Ancak da-
ha sonra 25 Ocak 1914 tarihli irade ile "Hanedân Umılrunun Rü'yetine 
Mahsus Meclis" olarak değiştirildi. Değiştirilme nedeni İradede; "Hanedân 
Meclisi unvanının adem-i vuzuh ve kifâyeti anlaşılmasına mebnİ..." şeklinde 
açıklanmıştı". Gerçekten de ilk haliyle sanki sadece hanedan üyelerinden 
teşekkül eden bir meclismiş  gibi algılanabilirdi. Oysa Meclisi oluşturan üye-
ler arasında hanedan üyesi olmayan hükümet temsilcileri ve başkaları  da 
bulunmaktaydı. 

Başkan ve Üyeler 

Nizamname'nin 21. maddesinde Hanedân Umilrunun Rü'yetine Mah-
sus Meclis'in üyeleri ile kitabet konusu açıklığa kavuşturulmaktaydı. Madde 
şöyleydi: "Hanedân Umiirunun Rü'yetine Mahsus Meclis, veliahd-ı  saltanat, 
sadr-ı  a'zam, şeyhülislam ve harbiye nazırlyla cenab-ı  celil-i padişahiden 
müntehâb âzâdan mürekkebtir. Bu meclise zat-ı  hazret-i padişah! veyahud 
vekâleten veliahd-ı  saltanat riyaset eder. Mabeyn-i hümâyun başkitabeti de 
vezâif-i kitabeti ifa eyler." Meclis'in doğal üyelerinin kimler olacağı  açıklan-
dıktan sonra padişah tarafından atanacak azadan bahsedilmekte fakat bun-
ların sayısının ne kadar olacağı  ve diğer özelliklerine değinilmemekteydi. 

BOA, İ.DUİT, 2/52, Lef:1, 12 Kânunusani 1329/25 Ocak 1914. 
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Toplantı  Yeri ve Zamanı  

Meclis sarayda toplanacaktı. Meclis'in toplanmasına padişah doğrudan 
doğruya karar verdiği gibi veliaht yahut sadrazamın arz ve takriri de dikka-
te almmaktaydı. Meclis başlangıçta belirli bir gün ve zamanda değil, görü-
şülmeye değer mevzu olduğunda toplanmaktaydı. 25 Ocak 1914 tarihinde 
yayınlanan bir irade ile yani Nizamname'nin yürürlüğe girmesinin üzerin-
den yaklaşık iki buçuk ay geçtikten sonra "bidâyet-i muamele" olması  sebe-
biyle işleri yoluna koymak ve düzenlemek için haftada iki gün yani Cumar-
tesi ve Salı  günleri toplanması  kararlaştırıldı". Söz konusu tarihten itibaren 
toplantının düzenli yapılması  tesadüf değildi. 25 Ocak 1914 tarihli irade, 
1 Ocak 1914'te Harbiye Nazırı  olan ve bu sıfatla Meclis'in doğal üyesi du-
rumuna gelen Enver Paşa'nın Meclis'e işlerlik kazandırma girişiminin bir 
neticesi olmalıydı. Gerçekten de bu tarihten itibaren Meclis, hanedan mese-
leleriyle ilgili birçok karara imza attı. Daha sonraları  ise Meclis, aynı  sıklıkta 
toplanmamaktaydı. 1916 yılı  mayıs ayındaki bir irade içeriğinden anlaşıldı-
ğına göre Meclis, müzakere edilecek evrakın birikmesiyle padişah iradesi 
üzerine toplanıyordu". 

Görev ve Yetkileri: 

Hanedanla ilgili hemen her konuya bakma yetkisine sahip olan Meclis, 
faaliyette bulunduğu zaman dilimi içerisinde hanedanı  ilgilendiren çeşitli ve 
çok önemli meseleleri gündemine alarak halletmişti". Meşrutiyet dönemin-
de meclislerin ön plana çıkarılması, saraya da yansımıştı. Meclis-i Mebusan 
ve Meclis-i Ayan, ülke meselelerini çözmekle uğraşırken, Hanedân 
Um6runun Rü'yetine Mahsus Meclis de hanedanı  ilgilendiren her tür ko-
nuda karar alıp çözüm üretebiliyordu. Bununla birlikte hanedan arasında 
çıkacak her tür anlaşmazlık şehzadelerin eğitim-öğretimi, evlilik izinlerinin 
karara bağlanması, vesayet, haciz kararları  gibi konular doğrudan doğruya 

" BOA, İ.DUİT, 2/52, Lef:1, 12 Kânunusani 1329/23 Ocak 1914; BOA, Haneddn Defteri, No:2, s.5, 
12 Kânunusani 1329/23 Ocak 1914. 

BOA, İ.DUİT, 5/140, Lef:1, 8 Mayıs 1332/21 Mayıs 1916. 
'Örnegin hanedan üyelerinin yurt dışına çıkışları  da Meclis'te karara baglanmışu. BOA, İ.DUİT, 

5/129, 28 Nisan 1334/28 Nisan 1918. Meclisin ilgilendiği alanlar ve aldığı  kararlarla ilgili olarak 
çalışmanın bundan sonraki kısmında birçok örnege yer verilecektir. Ancak meclis toplantısı  münase-
betiyle önemli şahsiyetlerin bir araya gelmesi nedeniyle gündem dışına çıkılarak yine dikkate değer 
mevzulara girildigi oluyordu. Toplantılara katılan Türkgeldi, meclis üyeleri arasında tanık olduğu bir 
konuşmayı  şu şekilde aktarmaktadır: "(Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi) Bir gün hanedan meclisinde 
Şeyhülislam Esad Efendi'ye şer'an veliahdin hukuku nedir diye sordu. Esad Efendi komisyonda hiçbir 
hususta ağzını  açmaz iken o gün agzından öyle bir söz kaçırdı  ki efendinin büsbütün vehmini artırdı. 
şer'an veliahdlik yoktur ki hukuku olsun demesi üzerine beti benzi sapsarı  olarak bıyıklarını  yemeğe 
başladı." Türkgeldi, Görüp işiuiklerim, s.119-120. 
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meclisin görev sahası  içinde yer almaktaydı. Öte yandan Nizamname'de 
Meclis kararlarının alınmasında aranacak usulün ne olduğu belli değildi. 
Yani kararlar oy çokluğu ile mi yoksa oybirliği ile mi alınıyordu ve üyelerin 
oylarının ağırlığı  neydi? Bu hususlar Nizamname'de belirtilmemişti. Belge- 
lerde sadece "meclis-i 	mezkûr kararıyla" gibi ifadelere rastlanmakta- 
dır". Meclis kararlarının yürürlüğe girmesi ise padişah iradesiyle mümkün 
olabilmekteydi. 

Mehmet Reşad döneminde Ittihat ve Terakki'nin iki güçlü temsilcisi-
nin yani Said Halim Paşa ile Enver Paşa'nın bulunduğu bir Meclis'te onların 
iradelerinin aksine bir kararın çıkması  çok zordu. Padişahın zapfliğımn bazı  
sebepleri vardı. Öncelikle padişah bir anlamda İttihat Terakki'nin sayesinde 
tahta oturmuştu. İkinci olarak her iki tarafin şahsi özellikleri dikkate alındı-
ğında ve diğer uygulamalara bakıldığında padişahın parti yöneticilerine 
rağmen karar alması  çok zordu. 1916'ya kadar veliaht olarak Meclis'e katı-
lan ve toplantılara başkanlık eden Yusuf İzzeddin Efendi ise Mehmet 
Reşad'ın ölümü halinde padişahlığın kendisine verilmeyeceği vehmiyle 
türlü sıkıntılar yaşayan biriydi. Dolayısıyla parti karşısında onun da dik 
durması  söz konusu değildi. 

Ittihat ve Terakki Fırkası'mn mutlak iktidarı  döneminde faaliyete ge-
çen Meclis'in bir benzeri Mehmet Vahdeddin'in girişimiyle 1922 yılında 
hazırlanan Hanedân-ı 	Osman Umuru Hakkında Kararname'de" de yer aldı. 
Kararname'nin 6. maddesinde Encümen-i 	Hanedan adıyla bir Meclis 
teşekkül etmişti. Bu Meclis'te Harbiye Nazırı  gkanlmış, veliahdın yanında 
padişahın uygun gördüğü şehzadelerin Meclis üyesi olacağı  belirtilmişti. 
"Vükelâ-yı  devletten bir zat dâhi" padişahın uygun görmesi halinde Meclis'e 
katılabilecekti. Bu kişinin kim olacağı  kesin değildi. Meclis'te dört yıla yakın 
bir süre ile Enver Paşa tarafindan temsil edilen Harbiye Nezareti'nin Meclis 
üyeliğinden çıkarılması  manidardı. Yeni Meclis'e padişah katılmayacak baş-
kanlığı  vekâleten veliaht yürütecekti. Öte yandan sadrazam ile şeyhülisla-
mın üyelikleri devam ediyordu. 

5. Doğum Tutanaldan 

Nizamname, hanedan üyelerinin hayatlanyla ilgili önemli hadiseleri 
düzenlemeyi hedeflediğinden doğumların da kayıt altına alınması  kagnıl- 

" BOA, İ.DUİT, 4/44. 9 Haziran 1331/22 Haziran 1915. 
" BOA, Hanedan Defteri, No:2, s.60-67, 7 Şubat 1338/1922; BOA, İ.DUİ7', 2/67, Lef:4, 5 Şubat 

1338/5 Şubat 1922. 
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mazdı. 9. maddeye göre doğumla ilgili tutanaklar sadrazam ile şahit maka-
mında olmak üzere padişah tarafindan seçilecek iki Meclis-i ikyân üyesi tara-
findan düzenlenecekti. 

Doğum tutanaklarının yapılmasında birçok amaç vardı. Öncelikle Os-
manlı  veraset hukuku gereğince en yaşlı  üyenin tahta geçmesi söz konusu 
olduğundan doğum tarihlerinin doğru bir şekilde kaydedilmesi gerekiyor-
du. İkinci olarak doğan çocuğun 3. ve 4. maddeler gereğince izne tabi bir 
evlilik neticesinde dünyaya gelmesi gerekiyordu. Raporla çocuğun böyle bir 
evlilik neticesi dünyaya gelip gelmediği kontrol edilmiş  oluyordu. Nitekim 
izinsiz evlilik sonucunda doğan şehzade Abdülkadir Efendi'nin çocukları  
Ertuğrul Necib ve Alâeddin Kadir hanedan üyesi yani "şehzade" olarak 
kaydedilmemişti". Üçüncü önemli sebep de maaş  ödemeleriydi. Belirli bir 
yaşa ulaşan üyelere maaş  bağlandığından doğum tarihlerinin sağlıklı  bir 
şekilde kaydedilmesi gerekmekteydi. Nitekim 1 Ağustos 1914 tarihli kanu-
nun 2. maddesinde; "Şehzadegân ve selâtin hazerâtına maaş  tahsisinde sinn 
esas ittihaz olunmuşdur." denilmekteydi'. Bu nedenle Maliye Nezareti, 
hanedan üyelerinin isim ve baba ismine ilave olarak doğum tarihlerini de 
mutlaka gerekli görmekteydi. Nitekim bazen Sadaret'e sunulan bilgilerle, 
Divan-ı  Hümayun evrakında kayıtlı  bilgiler arasında tezat meydana geliyor, 
bu durumda Divan-ı  Hümayun evrakındaki kayıtlar esas alınıyordu'''. Yine 
hanedan üyelerinin kökeni konusunda şaibeye yer vermemek de böyle bir 
tutanağın hazırlanmasının sebepleri arasındaydı. 

Daha önce de doğumlar ve ölümlerden Bâb-ı  Ali, saray tarafından ha-
berdar edilirdi". Fakat bu formatta bir tutanak hazırlanması  yeni bir uygu-
lamaydı. Sultan ve şehzadelerin doğumlarında hazırlanan evrak belirli ifa-
deleri içermekteydi. Vesikaya, doğan çocuğun baba adı, anne adı, doğum 

BOA, İ.DUİT, 5/116, 6 Ağustos 1333/6 Ağustos 1917. 6 Ağustos 1917'de düzenlenen sultan ve 
şehzadeleri ihtiva eden listede söz konusu şehzadenin ismi yer almamaktaydı. Hatta listede bazı  eksik 
ve yanlışlıkların olduğu yolundaki yazışmalar neticesinde oluşturulan düzeltme evrakında da Ertuğ-
rul Necib'in adı  yer almamaktaydı. BOA, İ.DUİT, 5/115, 11 Zilkade 1335/ 30 Ağustos 1333/30 Ağustos 
1917. 

BOA, İ.DUİT, 3/19, Lef:1, 19 Temmuz 1330/1 Ağustos 1914. 
41  BOA, İ.DUİT, 5/115, 11 zilkade 1335/ 30 Ağustos 1333. 
42  Raporların Meclis-i Ayan defterine kayıt yapurılması  mevzuu etrafında yapılan tartışmalar es-

nasında söz konusu mecliste yaptığı  konuşmada Abdurrahman Şeref Efendi: "Bizde şimdiye kadar 
böyle bir usül yoktu, yalnız eskiden tevellüdat ve vefiyât vukuunda bir Hatt-ı  Hümayun ile Bab-ı  
Aliye bildirilir (di)..." demektedir. Meclis-i ıiydn Zabıt Cericlesi, cilt:1, ictima:12, 1 Kanunuevvel 1332 
(1916), Ankara, 1990, s. 155-156; Örneğin 13 Safer 1279/ 9 Ağustos I862'de doğan kızı  Saliha Sul-
tan'ın doğumu Abdülaziz Han tarafından Bab-ı  Aliye bir Hatt-ı  Hümayun ile bildirilmişti. BOA, 
İ.DUİT, 5/115, 11 zilkade 1335/ 30 Ağustos 1333/30 Ağustos 1917. 
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tarihi ve saati ile eğer konulmuşsa adı  yazılmaktaydı. Hazırlanan tutanak 
padişaha sunulmakta, burası  konuyla ilgili gerekli işlemlerin yapılması  için 
Sadaret'e havale etmekteydi. Bazen de doğum haberi doğrudan padişaha 
iletilmekte, bu durumda padişah çocuğun adını  da vermekte, tutanak daha 
sonra düzenlenmekteydi. Elimizde bulunan çok sayıdaki doğum kayıtların-
dan biri Şehzade Cemaleddin Efendi"'nin yeni doğan oğluyla ilgili olup şu 
şekilde düzenlenmişti:«  

"Şehzade devletlü nacabetlü Cemaleddin Efendi hazretlerinin bin üç 
yüz otuz altı  sene-i hicrilyesi cemâziyelâhiresinin onuncu ve bin üç yüz otuz 
dört senesi martuun yirmi üçüncü gecesi ezâni saat dörtte zevceleri ismetli 
Cemile Destâviz Hammefendiden bir mahdumlan tevellüd eylediği hâk-i 
pay-1 muallâ-yı  cenâb-ı  tâc-dârlye arz edilmesiyle nevzâd-ı  müşârünileyh 
taraf-ı  eşref-i hazret-i padişahlden Süleyman Saadeddin Efendi tesmiye 
buyrulmuş  olduğundan Hanedan-ı  Saltanat Nizamnamesi'nin mevadd-ı  
mahstisâsı  ahkâmına tevfikan muamele-i muktezlye Ifa olunmak üzere iş  bu 
vesika tanzim ve tarafimızdan imza olundu. 20 Cemaziyelâhire sene 1336/2 
Nisan sene 1334. 

kandan 	 kandan 	Sadr-ı  a'azam 

Mahmud 	 Abdülhak Hamid 	Mahmed Talat" 

Söz konusu tutanak mabeyne sunulmuş, burası  da gereğinin yapılması  
için Sadaret'e havale etmişti'. 

Çocukların doğumu babaları  tarafından haber verilmekte, böylece 
kayda geçmekteydi. Doğan çocukların hepsine padişah isim vermiyor, isim-
ler aile tarafından da belirlenebiliyordu. Tutanaklarm tarihi, haber verilme 
zamanına göre değişiyordu. Doğumun hemen arkasından düzenlenen tu-
tanaklar olduğu gibi daha geç gerçekleşenlere de rastlamyordu. Örneğin 

" Cemaleddin Efendi, merhum şehzade Şevket Efendi'nin oğlu olup 29 Ekim 1890 doğumlu idi. 
BOA, İ.DUİT, 5/116, 6 Ağustos 1333/6 Ağustos 1917. 

BOA, İ.DUİT, 5/108 Lef:1, 2 Nisan 1334/15 Nisan 1918; BOA, Hanediki Defteri, No:2, s.43. 
45  BOA, İ.DUİT, 5/108 Lef:2, 2 Nisan 1334/15 Nisan 1918. Şehzadenin 1916 yılında doğan bir 

başka oğlu için tanzim edilen tutanak da şöyleydi: "Şehzade devledü necabetlü Cemaleddin Efendi 
Hazretlerinin 20 Zilkade 1334 ve 19 Ağustos 1332 tarihine müsadef Cuma gecesi ezant saat beşde 
zevceleri ismedü Cemile Destaviz Hammefendiden bir mahdıtimu dünyaya geldiği hâk-i p5y-1 mualiS- 
yı 	tâc-darlye arz edilmesiyle neviad-ı  müşarünileyh taraf-ı  eşref-i hazret-i padişaMden 
Hüsameddin Efendi tesmiye buyrulmuş  olduğundan Hanedan-ı  Saltanat Nizamnâmesinin mevadd-ı  
mahsasası  ahkamma tevfikan muamele-i muktedye ifa olunmak üzere iş  bu vesika tanzim ve tarafı-
mızdan imza olundu. kandan Nuri, kandan Faik, Sadr-ı  a'azam Mehmed Said. 20 Zilhicce sene 
1334/5 Teşrinievvel sene 1332." BOA, i.DUİ7', 5/104, Lef:1, 5 Teşrinievvel 1332/18 Ekim 1916; BOA, 
Haneddn Defteri, No:2, s.36, 5 Teşrinievvel 1332/18 Ekim 1916. 
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şehzade Cemaleddin Efendi'nin çocuğuyla ilgili tutanak doğumun üzerin-
den 45 günden fazla bir zaman geçtikten sonra hazırlanmış, padişah çocuğa 
Hüsameddin ismini vermişti". Aynı  şehzadenin 1918 yılı  6 Nisanında dün-
yaya gelen oğluna yine padişah tarafından isim verilmiş, bu sefer tutanak 
dokuz gün sonra tanzim edilmişti'. Şehzade İbrahim Tevfik Efendi'nin 2 
Şubat 1920 gecesi doğan oğluna Burhaneddin Cem ismi konulmuş, durum 
şehzade tarafından haber verilmiş, tutanak ise aynı  yılın 1 Martında hazır-
lanmıştı". 

Bir başka örnekte de son halife Abdülmecid'in oğlu Ömer Faruk Efen-
di'yle son padişah Vahdeddin'in kızı  Rukiye Sabiha Sultan'ın kızları  Fatma 
Neslişah Sultan'ın doğumu, üzerinden iki aya yakın bir zaman geçtikten 
sonra kaydedilmişti". 

6. Şehzadelerin Eğitim-Öğretimi 

Doğum tutanaklarımn tanziminden sonra bir diğer konu da şehzade-
lerin eğitim-öğretimine dair düzenlemeydi. Esas itibariyle bu konu Nizam-
name'nin hazırlanmasının gerekçelerinden birini teşkil etmişti. Nizamna-
me'nin 16. maddesiyle şehzadelerin tahsil ve talimleriyle ilgili bütün husus-
ları  düzenleme yetkisi, Hanedân Umûrunun Rü'yetine Mahsus Meclis'e 
verilmekteydi. Maddenin ilk bölümünde; "şehzadegânın tahsil ve talimine 
aid kaffe-i hususâtı  tanzim ve emr-i tahsil ve tâ'lime memur olanları  azl ve 
nasb Hanedân Umûrunun Rü'yetine Mahsus Meclis'e aitdir." denilmektey-
di. Maddenin devamında "şehzadegân Türkçe ile Arapçayı  sûret-i 
mükemmelede tahsil etdikten mâ-adâ Hanedân Umûrunun Rü'yetine Mah-
sus Meclis'in tensib edeceği ecneb1 lisandan birini okuyup yazmağı  dahi 
öğreneceklerdir." Yine aynı  maddeye göre şehzadelerin Türkçe ve Arap-
ça'nın dışında öğrenecekleri dili tespit etmek de Meclis'in yetkileri arasın-
daydı. 

Şehzadelerin eğitimindeki yetersizliklerin giderilmesi düşüncesi esas 
itibariyle Nizamname'nin hazırlanma gerekçelerinden birini teşkil etmişti. 
Nizamname'nin hazırlanmasının üzerinden henüz bir yıl geçmeden I. Dün- 

46  BOA, Hanedân Defteri, No:2, s.36, 5 Teşrinievvel 1332/18 Ekim 1916; BOA, İ.DUİT, 5/104, 
Lef 1, 5 Teşrinievvel 1332/18 Ekim 1916. 

BOA, İ.DUİT, 5/108 Lef:1, 2 Nisan 1334/15 Nisan 1918. 
BOA, İ.DUİT, 5/142 Lef:2, 1 Mart 1336/1 Mart 1920. 
BOA, İ.DUİT, 5/13, Lef:2, 31 Mart 1337/31 Mart 1921; BOA, Hanedân Defteri, No:2, s.51, 31 

Mart 1337/31 Mart 1921; Sultan, 4 Şubat 1921'de doğmuş, kayıt 31 Martta tanzim edilmişti. Uluçay, 
sultanın doğum gününü 2 Şubat 1921 olarak vermektedir. M. Çağatay Uluçay, Padişahların Kadınları  
ve Kızları, İstanbul, 2001. s. 187. 
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ya Savaşı'nın çıkması  bu konuda ciddi adımların atılmasını  engelledi. Buna 
rağmen gerek Meclis'in ve gerekse Meclis üyelerinden özellikle Enver Paşa 
ve padişahın bu konudaki girişimleri dikkate değerdir. 

18 Şubat 1914 tarihinde şehzadelerle ilgili çıkarılan irade içeriği Mec-
lisçe kararlaştırılmıştı. Meclis kararı, şehzadelerden yaşları  8-20 arası  olan-
lar ile 20 yaşın üzerinde bulunup da askeri sınıfa mensup olanları  ilgilendi-
riyordu. Bu şehzadelerin terbiye ve tahsillerine "nezâret etmek için" 
"mütekâidin-i zâbıta-yı  askeriyeden" Refakat Zabiti görevlendirilecekti. Bu 
bağlamda askeri sınıfa mensup olan Cemaleddin (24), Abdürrahim (20), 
Abdülhalim (20), Fuad (19) Efendilere birer tane, yaşları  20'nin altında 
bulunan Ali Vasıb (11), Şerefeddin (10), Abdülkerim (8) Efendilere yine 
birer tane ve Abdülaziz (13), Mahmud Şevket (11) ile Tevhid (10) Efendile-
rin ise üçüne tek subay görevlendirilecekti. Söz konusu emekli askerler, 
Harbiye Nezareti tarafından güzel ahlâklı  ve "vukuf-ı  muâmelât" sahibi 
kişiler seçilecek, Meclis tasvip ederse padişahın onayına sunulacaktı". 

1915 yılı  Ağustosunda eğitim amacıyla Almanya'da bulunan şehzade-
ler, Abdülhalim, Abdürrahim ve Fuad Efendi'ye yapılan ödemelerle ilgili bir 
mesele Meclis gündemine gelmişti. Maliye Nezareti, şehzadelere ödenen 
paranın bir kısmının hanedan-ı  saltanat bütçesinden ödenmesine dair alı-
nan kararın uygulanmadığını  dile getirdiğinden konu usulüne uygun ola-
rak Meclis gündemine geldi. Meclis, hakkında bir karar alınması  için mese-
leyi Meclis-i Vükelâ'ya havale etti". Meclis-i Vükelâ da söz konusu şehzade-
lere "geçen seneden beri Harbiye bütçesinden verilen mebâliğden münbais 
fazla-yı  me'huzâtımn Harbiye Nezaret-i celfiesi tahsisât-ı  mestûresinden 
tesviyesi" yönünde karar aldı  ve bu karar Maliye Nezareti'ne bildirildi". 

7. Hanedan Üyelerinin Evlilikleri ve Boşanmaları  

Hanedan üyelerinin doğum ve eğitim-öğretiminden sonra hayatların-
daki önemli dönüm noktalarından diğeri de evlilik süreci ve bununla ilgili 
meselelerdi. Üçüncü madde hanedan üyelerinin evlenmelerini tamamıyla 
padişahın iznine bağlamaktaydı. Maddede; "Kaç yaşına vâsıl olurlarsa ol-
sunlar hanedân-ı  saltanat âzâsı  zât-ı  hazret-i padişâffinin muvâfakat-ı  
hümâyunları  inzimam etmedikçe akd-i izdivac edemez." denilmekteydi. 

" BOA, İ.DUİT, 4/88, 5 Şubat 1329/18 Şubat 1914; Şehzadelerin yaşları  için bkz. BOA, İ.DUİT, 
5/116, 6 Ağustos 1333/6 Ağustos 1917. 

BOA, İ.DUİT, 3/20, Lef:12-13, 22 Ağustos 1331/4 Eylül 1915; 27 Teşrinievvel 1331/9 Kasım 
1915. 

52 BOA, Hanerldn Defteri, No:2, s.25, 26 Teşrin-i evvel 1331/8 Kasım 1915. 
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Aslında sultanların evliliği öteden beri padişahın izniyle gerçekleşmek-
teydi. Daha kuruluş  döneminden itibaren padişahlar, kızlarını  ya da kız 
kardeşlerini komşu devlet/beyliklerin yöneticileriyle ve daha çok da önde 
gelen devlet adamlarıyla evlendirmekteydiler". Padişahlar, yalnız kendi 
kızlarını  değil, diğer sultanları  evlendirme sorumluluğunu da üstlenirlerdi. 
Örneğin XVIII. yüzyılın başlarından III. Ahmet, kendi kızı  Fatma Sultan'ı  
görkemli bir düğünle evlendirirken kardeşi II. Mustafa'nın kızı  Safiye Sul-
tan'ı  da aynı  şekilde evlendirmişti". Düğün törenlerini tertip etmenin öte-
sinde padişahlar damadın kim olacağını  da belirlerlerdi". 

II. Abdülhamid devrine gelindiğinde de sultanlar yine padişah tara-
findan evlendirilmeye ve düğün masrafları  da saray tarafindan karşılanma-
ya devam edilmişti". Bu dönemde damatların tahsil görmüş, "asâlet ve 
nezâhat sahibi, hatta güzel gençlerden seçilmesine dikkat edilmiş  idi." Yeni 
padişah Mehmet Reşad da kendisinden evvelkiler gibi hanedan üyesi kızları  
evlendirmeyi düşünüyor, ailenin reisi sıfatıyla onlara bir nevi "babalık" 
yapması  gerekiyordu'. 

Sultanlar açısından uygulamanın uzun yıllar boyu padişahın izniyle 
gerçekleştiği göz önüne alındığında, maddenin Nizamname'de yer alması, 
teamülün yazıya geçirilerek sağlama alınmasından öte bir anlam taşımıyor-
du. Ancak Nizamname'nin yürürlüğe girmesinin üzerinden yaklaşık iki ay 
kadar sonra evlilik müracaatlarının değerlendirilmesi konusunda bir deği-
şikliğe gidildi. Izin için takip edilecek yol ve yöntemler beşinci maddeye 25 
Ocak 1914 tarihinde eklendi". Beşinci maddeye ilave yapılan kısım şöyley- 

Sultanlar, XVI. asrın başlarından itibaren yalnızca Osmanlı  vezir ve beyleriyle evlenmeye baş-
ladılar. Hatta bazıları  örnegin III. Murad'ın kalarından bir kısmı  divan çavuşları  ve sipahilerle bile 
nikahlanmışlardı. İsmail Hakkı  Uzunçarşıh, Osmanlı  Devleti'nin Saray Teşkilatı, Ankara, 1988, s.159. 
Ayrıca sultanların evlilikleri hk. bkz. Alderson, Osmanlı  Hanedan:nın Yapısı, 5.154-159. 

5' Çağatay Uluçay, "Fatma ve Safiye Sultanların Düğünlerine Ait Bir Araştırma," İstanbul Enstitüsü 
Mecmuast, IV, 1958, s.143-152. 

Sultanın kiminle evlenmesi uygun görülmüş  ise ona tebligat yapılır, düğün için hazırlıklara 
başlanırdı. Padişahın iradesiyle sultanla evlendirilen damat evliyse eski karısını  terk etmeye mecbur-
du. Uzunçarşıh, Saray Teşkilat:, s.159,163. 

." Bu dönemde padişahın kardeşleri Behice, Seniha, Mediha, Naile; Sultan Abdülaziz'in kızları  
Saliha, Nazime, Esma, Zekiye, Emine; kendi kızları, Naime, Naile; Sultan Murad'ın kızları  Hatice, 
Fehime, Fatma ile Şehzade Kemaleddin Efendi'nin kızı  Münire sultanlar evlendirildiler. Dönemde 
sultanların ikametgâhları  ile çeyizleri de padişah tarafından hazırlaulırdı. Sultanlar evlendiklerinde 
onların hazinedar ustaları, ikinci hazinedarları, kahveci, kilerci, ibrikdâr, çeşniyâr, çamaşırcı  ustaları  
olurdu. Ayşe Osmanoğlu, Babam Sultan Abdülhamid (Hatıralanm), Ankara, 1986, s. 68-69,89. 

Abdülhamid bu hususa pek ziyade dikkat etmekle birlikte istisnai evlilikler de olmuştu. Sultan 
Murad'ın kızlarına birer koca bulmak gerektiğinde Darüşşafaka mezunlarından iki genç bulunmuştu. 
Uşaklıgil, Saray ve Ötesi, s.201. 

58 BOA, İ.DUİT, 2/52, Lef:2,12 Kânunusani 1329/25 Ocak 1914. 
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di: "Şehzadegffil ve selâtin hazerâtmın izdivaçlan için taleb-i müsaade-i 
seniyeyi mutazammın vuku' bulacak mürâcaât üzerine taraf ı  eşref-i hazret-i 
padişalıklen Hanedân Umürunun Rü'yetine Mahsus Meclis'in mütâlaatı  
ba'de-l-isfifsar izdivac-ı  mezkftrun icrasına müsaade-i 	cenab-ı  
mülükâne şâyan buyrulduğu hâlde mabeyn-i hümâyun baş  kitâbetinden 
tarafeyne tahriren tebliğ-i keyfiyet olunur."' 

Burada hanedan üyelerinin evliliğini padişah iznine bağlayan 3. mad-
de hükmü zarflatılmış  oluyordu. Başka bir ifade ile izin konusunda padişa-
hın yalnız başına karar vermesi engellenmiş, Meclis'e danışma adeta zorun-
lu hale getirilmişti. Halbuki 22. maddede bir meselenin Meclis gündemine 
gelmesi için; padişahın kendi kararı  ya da veliahd-ı  saltanatm veya sadra-
zamın arz ve takı-iri gerekliydi. Fakat yapılan ilave ile evlilik izni müracaatı-
nın değerlendirilmesi bahsi istisna tutulmuştu. 

Maddeye böyle ilave bir hükmün konulmasında Nizamname'nin hazır-
lanmasını  sağlayan Ittihat ve Terakki Fırkası'nın ve bu arada Enver Paşa'nın 
etkisi olmalıdır. Çünkü o, beşinci maddeye yapılan ilaveden bir süre önce 1 
Ocak 1914'te Harbiye Nazıı-ı  atanması  nedeniyle söz konusu Meclis'in üyesi 
durumuna gelmişti. Öte yandan paşa, Naciye Sultanla nikahlı  olması  hase-
biyle bir damattı'. İmparatorlukta söz sahibi olan Enver Paşa'nın Harbiye 
Nazın olmasından kısa bir süre sonra Nizamname'de değişikliğe gidilmesi 
tesadüf olmasa gerektir. 

Bu değişiklikten bir süre sonra Hanedan Umürunun Rü'yetine Mah-
sus Meclis'in gerek görmesiyle 28 Mart 1914 tarihinde nikâh kıyılnrıa usu-
lüyle ilgili bir değişikliğe daha gidildi61. Nizamname ilk düzenlendiğinde 5. 
maddeye göre nikah kıyılacağı  zaman sultan ve damatlarm bir vesika imza-
lamalara esasa bağlanmıştı. Vesikada; eşlerden biri aralarında meydana 
gelen herhangi bir kavga veya ihtilafın tetkiki için padişaha başvurmalan 
halinde boşama yetkisini padişaha verdiklerini belirteceklerdi. Daha sonra 
28 Mart 1914 tarihinde madde tadil edildi. Maddenin yeni hâlinde; 
"Hanedan-ı  saltanata mensup her sultamn akdi icra edileceği zaman 
zevceyne imza ettirilecek vesikaya sultan-ı  müşârünileyh tarafindan emr-i 
talâk yedinde olmak şartıyla nefsini tezvic ettiğini ve beyn-ez-zevceyn hüsn-
ü muâşeretin devamı  mümkün olmadığı  nezd-i hümâyunda tahakkuk eyle-
diği taktirde iş  bu salâhiyeti isti'mâl etmek üzere zat-ı  hazret-i padişâhiyi 

" BOA, Hanedlin Defteri, No:2, s.5. 
Aydemir, Enver Paşa, s.427-428. 

61  BOA, LDUİT, 2/54, L,ef:1-2. 15 Mart 1330/28 Mart 1914; BOA, Hanedân Defteri, No:2, 8-9. 
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tevkil eylediği derc olunacaktır." denilmekteydi". Yani Nizamname'nin ilk 
halinde boşanma için her iki taraf da padişaha başvurabilirken yeni düzen-
lemeyle evliliğin sona ermesi için padişaha sadece sultanlar başvurabilmek-
teydi. Vekil sıfatıyla padişah duruma bakarak boşanmayı  gerçekleştirecekti. 
Bir başka deyişle damatların boşanma yetkisi ellerinden alınmış  olup bu 
konuda sultanlar son derece güçlü hale getirilmişlerdi. 

Yapılan son değişikliklerle birlikte hanedan üyelerinin evlenme ve ni-
kâh usulleri tamamen belirlenmiş  oluyordu. Nikâhın gerçekleşmesi için bir 
dizi işlem yapılmaktaydı  ki bu husus 3., 4., 5. ve 10-14. maddelerde düzen-
lenmiş  olup nikâh işlemlerinde şu işlem basamakları  takip edilmekteydi. 1. 
izin başvurusunun yapılması  2. Başvurunun Hanedân-ı  Umurunun 
Rü'yetine Mahsus Meclis'te değerlendirilmesi 3. Nikâh günü ve yerinin 
belirlenmesi 4. Nikâh vesikasının hazırlanması  ve nikâhın kıyılması  5. Ha-
nedan üyelerinin nikâh kayıtlarının, her bir yaprağı  sadrazamca onaylı  olan 
bir deftere kaydedilmesi, ardından bir nüshasının, Meclis'in kendi defterine 
kaydedilerek muhafazası  için Meclis-i Ayân'a gönderilmesi. Nizamname'de 
evliliğin yasal sürecinin tamamlanması  konusundaki en son işlem "Deftere 
kayd ve tescili ikmâl olunca kapadılıp Divân-ı  Hümâyun evrakı  meyanında 
hıfz olunur." şeklinde yer almaktaydı. 

Hanedân Defteri'nde yer alan nikâh ve boşanma kayıtları  incelendi-
ğinde Nizamname'de belirlenen usullere titizlikle uyulduğu müşahede 
edilmektedir. Bir misal olmak üzere Behiye Sultan'ın evlenme ve boşanma 
işlemlerine göz atabiliriz. Dönemin padişahı  Mehmet Reşad'ın torunu ve 
şehzade Ziyaeddin Efendi'nin kızı  Behiye Sultanla, Sadrazam Said Halim 
Paşa'nın oğlu Ömer Bey evleneceklerdi. Süreç nikâh öncesinde izin işlemiy-

le başladı63. 1 Nisan 1916 tarihli Mabeyn Başkitabeti'nden Sadaret'e yazılan 
yazıda nikâhın Perşembe günü sarayda kıyılacağı  ve izdivaç vesikasının da 
burada düzenleneceği belirtilerek, kararlaştırılan tarihte Nizamname ah-
kâmına göre işlemlerin yapılması  için durumun şeyhülislamlığa yazılması  
istendi. Ardından nikâhta hazır bulunması  için sadrazama yazı  yazıldı. Sad-
razamın nikâha davet edilmesi diğer nikâhlarla kıyaslandığında istisna teşkil 
eder. Aynı  gün Sadaret'ten şeyhülislamlık makamına yazılan yazıda nikâhla 

BOA, İ.DUİT, 2/54, Lef:2. 15 Mart 1330/28 Mart 1914. 
63 BOA, Hanedân Defteri, No:2, s.26, 7 Teşrinisani 1331/20 Kasım 1915. 
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ilgili bilgiler verildikten sonra Nizamname hükümlerine göre gereğinin 
yapılması  istendi". 

6 Nisan 1916'da ise nikâh gerçekleşti ve izdivaç vesikası  tanzim edildi. 
5. madde icabı  vesikada yer alması  istenen ibarelerin yazılmasına özel bir 
önem verildi. Bu kısım şöyle düzenlenmişti: "Z'irde vâz'ül imza sultan-ı  
müşarünileyhamn emr-i talâk yedinde olmak şartıyla ve icab sultan-ı  
müşarünileyhanın vekili cânibinden olarak zirde vâz'ül-imza müşârünilehy 
Ömer Bey'e bin bir kise mihr-i muaccel mukabilinde tezvic ve müşarüniley-
hin vekili dâhi bu şartla kabul etmiş  ve beynlerinde hüsn-ü muaşeretin de-
vamı  mümkün olmadığı  nezd-i hümâyun-ı  mülükânede tahakkuk eylediği 
takdire sultan-ı  müşarünileyhaya vekâleten ika-yı  talâk buyurmak üzere zât-
ı  hazret-i padişahi sultan-ı  müşarünileyha cânibinden tevkil kılınmış  oldu-
ğunu mübeyyin iş  bu vesika/.../ Yıldız Saray-ı  Hümâyununda iki nüsha 
olarak bi-t-tanzim imza edildi." Belgenin altında gelin ve damadın yanında 
Şeyhülislam Hayri ile şuhüdül-hal başlığı  altında tarafların vekil ve şahitle-
rinin isimleri yer almaktaydı. 

Nikahla ilgili prosedürler yerine getirildikten sonra nihai olarak izdi-
vaç vesikasının muhafazasına değinilmişti. Buna dair kaleme alınan yazıda 
vesikanın Nizamname hükümleri gereği iki nüsha hazırlandığı, bir nüshası-
nın "defter-i mahsüsuna kayd ve tescil" edildiği, diğer nüshanın ise gereği-
nin ifası  için Sadaret'e gönderildiği belirtilmişti'. 

Dönemin Mâbeyn Başkâtibi olup Hanedân Defteri' ndeki nikâhlarla ilgili 
yazışmaların altında imzası  bulunan Türkgledi'nin nikâh kayıtlarlyla ilgili şu 
ifadeleri uygulamanın içeriğini daha da belirgin hale getirmektedir: "Sul-
tanların akdinde şer'an tefvfx-i talâk" usulü kabul olunarak damad emr-i 
talakı  sultana tefviz eder, o da bu hakkın isti'maline padişahı  tevkil eylerdi. 
Tarafeynden vekalet alınırken bu şart ile vekalet verdiklerine dair sicile 
imza ettirilir, ba'dehil zat-ı  şahaneye takdim edilirdi. Hünkâr da balasına 
berveçh-i meşruh vekaleti kabul ettim ibaresini şeyhülislamın muvacehesin-
de olarak tahrir ve imza ederdi." Türkgeldi, bir sultanın nikâh kaydı  için 

BOA, Hanedân Defteri, No:2, s.30, 19 Mart 1332/1 Nisan 1916; 20 Mart 1332/2 Nisan 1916; 20 
Mart 1332/2 Nisan 1916. 

" BOA, Hanedân Defteri, No:2, s.30-31, 24 Mart 1332/4 Nisan 1916. 
"Tefviz-i talâk: Zevcin talâkı  zevcesine temlik ve havale etmesi veya talâkı  vekiline veya resulü-

ne veya zevcesinin velisine tevdr eylemesidir ..." Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuk-ı  islâmiye ve Istıhalât-ı  
Fıkhiyye Kam usu, II, İstanbul, 1968, s. 177. 
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huzura Şeyhülislam Hayri Efendi ile birlikte girdiklerini ve padişahın ibare-
yi kendi el yazısıyla yazdığını  belirtmektedir'. 

Nikâh kayıtlarında damatların hukuki durumları  dikkat çekicidir. Da-
matların boşanmak için ilk başta var olan padişaha başvuru hakları, dört ay 
kadar sonra ellerinden alındı  ve 1913-1922 yılları  arasında gerçekleşen 
bütün nikâhlarda yeni usul uygulandı. Bununla sultanların damatlar tara-
fından haklarının gözetilmesi sağlanacak ve aynı  zamanda hanedanın şan ve 
şerefi de korunmuş  olacaktı. Uzun yıllardan beri sultanları  damatlar karşı-
sında güçlü kılacak tedbirler alınmıştı  ancak nikâh kayıtlarına yansıyan bağ-
layıcı  bir hüküm yoktu. Örneğin sultanların tek eş  olmaları  esastı. Bu bir 
gelenek olduğu için Nizamname'de zikrine ihtiyaç duyulmamıştı. Sultanlar-
la nikahı  kıyılan kişi, evliyse eski eşini terk etmek zorundaydı. "Kocaları, 
sultanların tahakkümlerine katlanmağa mecbur olup hanedana hürmeten 
veya korkularından zevcelerini tatlik edemezlerdi." Yine çok yüklü bir çe-
yizle gelmeleri, kendilerine saray yahut görkemli bir ikamet yeri bahşedil-
mesi, işlerinin görülmesi için kethüda, kadın ve erkeklerden oluşan yardım-
cıların emrine amade kılınması, tahsis edilen ödenek yahut maaş  ile araba-
lar vs." sultanı  damat karşısında güçlü kılan sebeplerden bazılarlydı". 

Sultanların hanedan üyesi olmaktan ve nikâh metinlerinden dolayı  el-
de ettikleri güç her zaman evliliğin devamı  için yeterli olmamaktaydı. Yuka-
rıda nikâh kaydına değindiğimiz Behiye Sultan'ın boşanma kaydının mev-
cudiyeti bu gerçeği dile getirmektedir. Evlilik sürecinde olduğu gibi boşan-
mada da getirilen usullere uyma noktasına özel bir gayret gösterildiği anla-
şılmaktadır. Behiye Sultan, nikâhının üzerinden dört yıla yakın bir zaman 
geçtikten sonra boşanmak için Yıldız Sarayı 'na gelmişti. Padişahın huzu-
runda toplanmış  olan "Meclis-i Şer'-i Ati'de" sultan; eşinin "kabl-el-duhül 
taşraya" gidip henüz gelmediğinden ve aralarında hüsn-i muâşeretin ku- 

67  Türkgeldi, Görüp İ  şittiklerim, s. 121. Nizamnamenin yürürlüğe girmesinden hemen önce Meh-
met Reşad zamanında nikâhlar sarayda padişahın huzurunda kıyılmaktaydı. Sultanların evlenmesi 
"...Hünkârm riyasetinde, saray erkânı  ve sadrazamla şeyhülislam huzurunda yapılırdı." Uşaklıgil, 
Saray ve Ötesi, s. 115. 

" Uzunçarşılı, Saray Teşkilatı, s.163-166. Sultanlar ise istedikleri takdirde başka bir erkeğin lehin-
de olmak üzere eşlerinden boşanabilirlerdi. Alderson, Osmanlı  Hanedanın Yapısı, s.156. 

69  Damatlar sultanlar karşısında nikâh usulü bakımından zayıf olsalar da "damad-ı  şehriyari" ol-
maları  nedeniyle çok büyük avantajlara sahiplerdi. Uşaklıgil'e göre damatlar; Baltalimanı 'nda yahut 
diğer birçok benzeri gibi Ortaköy'de, Kuruçeşme'de, Çemberlitaş'ta sultanla beraber birer saraya 
sahip olurlar, altlarında yepyeni, pırıl pırıl parlayan, yazın bir fayton, kışın bir kupa olurdu. Bu 
halleriyle damatlar "mesud ve kibirli" idiler. Uşaklıgil, Saray ve Ötesi, s.113. 
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rulmasının mümkün olmadığının ortaya çıkmasından dolayı  "bu kere ben 
bil-asâle talakı  ihtiyar ve nefsimi tad& eyledim" demişti". 

Nizamname'de şehzadelerin nikahlarının kıyılma usulüne daha az yer 
verilmişti. Onlar evlenmek için izin alacaklar, nikahlar' şeyhülislam huzu-
runda yapılacak ve ilgili sicillere işlenecekti. Sultanlarınkinde olduğu gibi 
nikah ve boşanma usullerine değinilmemişti. Nizamname'nin yürürlükte 
olduğu dönemde gerçekleşen şehzade evlilikleri sultanlarmkinin aksine 
Haneckin Defteri'nde hiç yer almadı. Bu durum onların tamamen serbest 
hareket edecekleri anlamına gelmemekteydi. Şehzadelerin evlilikleri de 
benzer şekilde muhtemelen padişahın onayına bağhydı  ya da en azından 
padişaha rağmen evliliğin gerçekleşme ihtimali düşüktü. Nitekim sarayın 
onayını  almanın ne kadar önemli olduğu Şehzade Abdülkadir Efendi'nin 
onay almadan yaptığı  evlilikle ortaya çıktı. 

Yüzyıllardır şehzadelerin cariyelerle evlenmesi geleneği vardı". Ancak 
cariyelerle evlenmeyi engelleyen bazı  şartlar oluşuyordu. Öncelikle ülkede 
kölelik resmen 1909'da kaldırılmıştı". Bir de şehzadeler, hürriyet ortamın-
da saray ve köşklerden dışarı  çıkmış, halka karışmıştı. Bu gelişmelerden 
dolayı  artık onların herhangi bir kızla evlenmesi mümkündü ve böyle bir 
evlilikle hanedanın itibarı  sarsılabilirdi. Evliliklerin izne tabi tutulmasında 
bu hususlar göz önüne alınmış  olmalıdır. 

Nizamname'nin yürürlüğe konulmasının ardından evlenmek isteyen 
hanedan üyelerinin izin için müracaatta bulundukları  anlaşılmaktadır. II. 
Abdülhamid'in oğlu Abdülkadir Efendi'nin "askeri kaimakamlığından 
mütekâid mütevaffâ Şerif Beyin küçük kerimesi Macide Hanım'la izdivac 
niyetinde olduğundan bahisle..." yine Nizamname'ye göre ihdas olunan 
Hanedân-ı  Saltanat Umûrunun Rü'yetine Mahsus Meclis'e müracaat ettiği anla-
şılmaktadır". 

Abdülkadir Efendi'nin evlilik izni için yaptığı  müracaat Meclis'te ele 
alındı. Macide Hanım, şehzadeye layık görülmedi. Meclis, hanedan üyesi 
birinin evlenmesinde dikkate alınacak öncelikli hususun "kefâet" olduğunu 
ve Macide Hanım'ın şehzadeye denk olmadığını  belirtti. Ayrıca Meclis kara-
rına göre Macide Hanım'ın "hal ve mevkii" hanedan azasından biri ile izdi- 

BOA, Hanedim Defteri, No:2, s.30, 4 Teşrinisani 1336/4 Kasım 1920. 
71  Çağatay Uluçay, Harem II, Ankara, 1992, s.39-41; Leslie P. Peirce, Harem-i ~yün Osmanlı  

imparatorlugn'nda Hükümranlık ve Kadınlar, Çeviren: Ayşe Berktay, İstanbul, 2002, s.49-50. 
72  Abdullah Saydam, Osmanlı  Medeniyeti Tarihi, Trabzon, 1999, s. 265. 

BOA, İ.DUİT, 4/44. 9 Haziran 1331/22 Haziran 1915. 
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vaca müsait değildi. En önemlisi de şehzadenin onunla evlenmesi 
"hanedân-ı  saltanatın şan ve şerefiyle gayri mütenâsib" 

Ya izin verilmediği halde evlilik gerçekleşirse ne olacaktı? İşte dördün-
cü madde bu hususa şu şekilde açıklık getirmişti: "Zat-ı  hazret-i padişâhinin 
muvafakat-ı  humayunları  la-hakk olmaksızın akd olunacak her bir izdivac 
aza-yı  hanedân-ı  saltanattan bu izdivacı  akd etmiş  olan zat bir şehzade ise 
böyle bir izdivactan tevellüd eden çocuklar hanedân-ı  saltanat azasından 
addolunamayacağı  gibi bir sultan ise sultan unvan ve payesiyle ona merbut 
olan cihaz ve tahsisâtın ve zevc hakkında damadlık unvan ve payesiyle onun 
müstelzim bulunduğu fevâid ve menâfiin zıyaını  intac eyleyecekdir." 

Abdülkadir Efendi, Macide Hanım'la evlendiği takdirde eş  ve çocukla-
rını  büyük bir riske atmış  olacaktı. Fakat şehzade, padişahın rızasına ve Ni-
zamname'deki tehditlere aldırmadan evliliği gerçekleştirdi'. Evliliğin du-
yulması  üzerine Hanedan Umiirunun Rü'yetine Mahsus Meclis toplandı. 
Nizamname'nin dördüncü maddesindeki hükümlerin bulunması  
"...cihetiyle müşarünileyhin suret-i izdivacından dolayı  iş  bu madde-i niza-
miye ahkammın tatbiki zadiri..." görüldü. Buna göre; Macide Hanım ve 
ondan doğan çocukların "hanedan-1 saltanata ve onların izdivac ve zevcatına 
aid bilcümle hukuk ve imtiyazât ve muhassasâttan mahrilmiyetlerrne ve 
saraya kabul edilmemelerine karar verildi. 

Nizamname'de, yapılacak bir izinsiz evlilikten dolayı  şehzadelerin biza-
tihi kendilerine yönelik herhangi bir yaptırımdan söz edilmiyordu ama 
Abdülkadir Efendi de aleyhinde alınacak kararlardan kurtulamadı, maaş  
kesim cezasına çarptırıldı'. 

BOA, İ.DUİT, 4/44. 9 Şaban 1333/ 9 Haziran 1331/22 Haziran 1915. 
75  Ayşe Osmanoğlu, Macide Hanım'ın 1913'te "Hanedan Meclisi'nin itirazlarına rağmen onunla 

(Abdülkadir Efendiyle) evlenmiştir." ifadesini kullanmaktadır. Osmanoğlu, Babam Sultan Abdülluımid, 
s.266. BOA, İ.DUİT, 4/44. 9 Haziran 1331/22 Haziran 1915. Meclis nizamname ile kurulduğundan ve 
nizamname de 16 Kasım 1913 tarihinde yürürlüğe girdiğinden şehzadenin evlenme tarihi 1913 
yılının sonları  olmalıdır. 

Şehzadenin maaşı  19 Temmuz 1330/1 Ağustos 1914 tarihli irade ile hükme bağlanan hanedan 
üyelerinin maaş  alma esaslarına binaen (BOA, İ.DUİT, 3/19, Lef:1, 19 Temmuz 1330/1 Ağustos 1914) 
50.000 kuruş  idi. BOA, İ.DUİT, 3/21, Lef:1, 7 Rebiyülevvel 1334/13 Ocak 1916. Kararla şehzadenin 
maaşı  25.000 kuruşa indirildi. Üstelik bu maaştan eski eşinden doğmuş  olan Orhan Efendi'ye veril-
mek üzere kesilen 5.000 kuruş  da kesilmeye devam edilecekti. Dolayısıyla Abdülkadir Efendi'nin 
maaşı  20.000 kuruşa inmiş  oluyordu. Alınan kararların yürürlüğe girmesi için Divan-ı  Hümayun 
kayıtlarma geçirilmesi ve kararın şehzadeye tebliği konusunda :Irade çıkarıldı. BOA, İ.DUİT, 4/44. 9 
Şaban 1333/ 9 Haziran 1331/22 Haziran 1915. 
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Karar muhtemelen şehzadenin umduğ-undan daha kötü çıkmıştı. Ama 
uygulandı  mı? Mevcut bilgilere göre Meclis kararlarına uyulmuştu. Macide 
Hanım'dan 1914'te doğan Ertuğrul Necib ile 1917'de doğan Alâeddin Ka-
dir şehzade olarak kabul edilmedilern. Hem çocuklar ve hem de anneleri 
hanedanın yararlandığı  haklardan yararlanamadılar78. Örneğin maaş  tahsi-
sinden mahrumiyet bunlardan biriydi. Hanedan azasına maaş  bağlanmasına 
dair usul ve esasları  belirleyen 1 Ağustos 1914 tarihli kanunun 10. madde-
sinde; "Hanedan nizamnamesi mucibince Divân-ı  Hümâyun'a tescil edil-
memiş  olan evlada maaş  tahsis edilemez." denmekteydi79. 

Mehmet Reşad zamanında İttihat ve Terakki tarafindan hazırlanan ev-
lenme ve boşanma ile ilgili Nizamname hükümlerinin benzerleri, İttihatçı  
karşıtlık.' ile tanınan Vahdeddin" döneminde hazırlanan Hanedân-ı  
Osman Umtiru Hakkında Kararname'de de yer ald" 

8. Hanedan Üyelerinin Bazı  Sorumlulukları  

Hanedan üyelerinin evlilik ve boşanma hususunda uymaları  gereken 
kurallara ilave olarak daha başka sorumlulukları  ve sosyal ve siyasal hayata 
dair bir takım sınırhlıklan vardı. Hanedan azasının sosyal ve siyasal hayatta 
dikkat etmeleri gereken belli başlı  hususlar 17. maddede şu şekilde belir-
lenmişti: "Hânedan-ı  saltanat azâsı  yak' ve haysiyetlerini ihlâl edebilecek her 
gûne ef âl ve akvâlden tevakki ve mücânebet eylemek ve umûmiyet üzere 

77  Konu hakkında daha fazla bilgi için bkz. Cevdet Kirpik, "Nizamname Dışı  Bir Evlilik Şehzade 
Sayılmayan İki Çocuk," Toplumsal Tarih, sayı:170, Şubat 2008, s.48-55. 

78  BOA, İ. DUİT, 4/50, Lef:1-2, 15 Kânunusani 1334/15 Ocak 1918. 
78  BOA, İ.DUİT, 3/19, Lef:1, 19 Temmuz 1330/1 Ağustos 1914. 
80  Vahdettin'in İttihatglan sevmediği bilinmekteydi. Ittihat ve Terakki Fırkası  mensuplarmın da 

ona bir sempatisi ve güveni yoktu. Bu nedenle Mehmet Raşad'tan sonra Vahdeddin'in yerine V. 
Murad'ın oğlu Selahaddin Efendi'yi geçirmek istiyorlardı. Selahaddin Efendi'nin vakitsiz ölümü 
üzerine Vahdeddin'in veliahtliğına razı  olunmuştu. Bu durumu Lütfi Simavi: "Veliaht Yusuf 
İzzeddin Efendi'nin hastalık günlerinde bir gün Büyükada Yat Kulübü'nün bahçesinde Dâhiliye 
Nazır! Talat Bey'le karşılaşmışum. Konuşmamız sırasında o, bu mevzuyu çok gizli kaydıyla bana izah 
etmişti." şeklinde agklamaktadır. Simavi, Son Osmanlı  Sarayında Gördüklerini, s. 234. 

Kararname'nin ilgili maddeleri şu şekildeydi: Onikinci Madde: Zükfir ve inâs bil-cümle 
hanedan-ı  saltanat âzâsının izdivacmda zât-ı  hazret-i padişâtiinin muvâfakat-ı  humayunlarmın istihsâfi 
muktezidir. Taleb-i müsaade-i seniyeyi mutazammın tahriren vukil' bulacak müracaat üzerine taraf-ı  
eşref-i tac-dariden Encümen-i Alinin mütâlaâu istifsâr buyrulur. Encümen-i Alice işbu izdivacın 
kef5etine kanaat hâsıl olup da icrasına müsaade-i seniye-i mülükane şâyân buyrulduğu halde tarafey-
ne ve Bab-ı  Aliye tahriren tebliğ-i keyfiyet edilir. 

Onüçüncii Madde: Muvafakat-ı  hümayuna iktirân etmeyen şerlit-i an'aneyi cami olmayan 
izdivaclarda zevc şehzadegândan olub da zevce efrâddan ise zevce-i mezküre hanedân-ı  saltanata 
mensup addolunmayacagı  gibi zürriyetleri dahi hanedân-ı 	Osmandan ma'düd olunmaz. Ve zevce 
selâtinden olup da zevc haricten ise zevc ile zürriyetleri hanedân-ı  saltanata mensub addolunmaz. 

BOA, IDUIT, 2/67, Lef:4, 5 Şubat 1338/5 Şubat 1922. 

Belleten, C. LXXIV, 14 
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millet ve hükümete karşı  da hitarafâne hayırhahhk göstermek ve kavıniyet 
veya firka münkatına her güne mülahazattan ve nüzzar-ı  mes'ülenin faali-
yet-i siyasiye-i idarlyesini sektedar edebilecek her türlü ef al ve akvalden 
tevakkl ve ictinab etmek vazifeleriyle mükellefdirler." 

Nizamname ile hanedan üyelerinin sorumluluklarına dair genel çerçe-
ve bu şekilde çizildikten yaklaşık iki buçuk ay kadar sonra yayınlanan bir 
iradenin içeriği aynı  hususlar' teyit eder nitelikteydi". iradenin gkarıhş  
amacı; "hanedan-ı  saltanat aza-yı  kil-alnının enzar-ı  nasda muhafaza-yı  vakar 
ve şerefleri pek ziyade şayan-ı  Itina olmasma binaen bu kaziyye-i 
mühimmenin te'yld ve tevsildne ve hükm-ü nizamın tamamen tathikine 
medar olmak üzere" şeklinde açıklanmaktaydı. Öyle anlaşılıyor ki irade, 
Nizamname hükümlerinin uygulanmasında titiz davranılması  için çıkarılmış  
olup hanedan mensuplarının durum, tutum ve davramşlarmdan kaynakla-
nan rahatsızlıklar devam etmekteydi. 

İradede şehzadelerin halk nazarında ağır başhlık ve şereflerini koruma-
larma itina etmeleri gereği vurgulandıktan sonra bunu temin için yapılması  
gerekenler sıralanmışu. Buna göre şehzadelere yönelik getirilen sımrlama-
lar şunlardı: 1. "Şehir dahilinde ve civarında bir mahalle azImetleri esnasın-
da kira araba ve kayığ'ı  ile otobüs ve elektrikli tramvaylara ..." binmeyecek-
ler 2. "Şimendiferlerle Şirket-i Hayriye ve Seyr-i Sefain idaresi vapurlarına 
rakib oldukları  taktirde kendilerine ayrıca bir kompartıman yahut bir kü-
çük kamara tahsis..." olunacak. 3. "Otel, gazino, kafe şantan (cafe chantant), 
lokanta ve birahane gibi yerlere ve sü-i zannı  davet edebilecek mahallere 
asla..." gidemeyecekler. 4. "Umüml medrelerde hallun arasına sokulup 
vakar ve itibarlarına münafl ahvalden..." kagnacaklar. 5. "Tiyatro, balo ve 
sinematograf misillü lu'biyyat mahallerine..." gitmeyecekler. 6. "Ahlak ve 
mevkii itibariyle şeref ve haysiyetleriyle mütenasip olmayacak eşka'sı  
kabülden tevakkl..." edeceklerdi. Buna ilaveten "...şehzadegan ve selatIn 
hazeratı  araba ve otomobillerinin hanedan-1 saltanata mahsus olmak üzere 
bilahire tayin luhnacak bir alameti havl ve arabacıların kisvelerinin dahi 
tayin edilecek renk ve şekilde olarak yeknesak bulunması" kararlaştırılmıştı . 
Belki de bu irade gereği olarak bir ara şehzadelere araba tahsis edilmişti". 

" BOA, İ.DUİT, 2/53, 19 Kânunusani 1329/1 Şubat 1914. 
" Şehzade Orhan Efendi, bu hususa dair şu şekilde bilgi vermektedir: "Bir ara, has alurdan şeh-

zadelere araba verdiler. Bütün arabaların tekerlekleri lastik, sadece benimkisi demirdi. Serencebey'e 
geldiğimizde, tekerlekler yüzünden atlar yokuşu glıamazdı. Selim Bey amcama söyledim, tekerlekleri 
değiştirtti. Sonradan arabaları  geri aldılar." Murat Bardakçı, Osmanlı  Hanedan:~ Sürgün öyküsü Son 
Osmanlılar, İstanbul, 2006, s. 15. 
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17. maddeyle getirilen sınırlamalardan biri de şehzadelerin siyasetle 
uğraşmasmın engellenmesiydi. Bu maddeyle şehzadelerin kavmiyet ve parti 
çekişmelerine girmemeleri, hükümet işlerini sekteye uğratacak söz ve dav-
ranışlardan uzak durmaları  esası  getirilmişti. Böyle bir sınırlamanın getiril-
mesinde hanedanın şeref ve haysiyetini muhafaza gayretini de göz ardı  
etmemek gerekir. 

Hanedan üyelerinin sorumluluklarını  teyit eder nitelikte konulan di-
ğer bir madde de 18. maddeydi. Buna göre hanedan üyeleri padişahtan 
izinsiz olarak başkentin dışına çıkamayacaklardı. Uygulama yüzyıllardır 
gelen bir endişenin yansıması  gibiydi. Başkentin dışına çıkan şehzadenin 
herhangi bir siyasi grup, fırka ya da çıkar çevresiyle fikir ve hareket birliği-
ne saparak padişahın tahtmı  tehlikeye sokabilme ihtimali vardı. Belki can 
güvenliğinin sağlanması  meselesi de kaygıya yol açan nedenlerden biriydi. 
izin şartı  bu sebeplerle konulmuş  olmalıydı. 

XVI. yüzyılın sonlarından itibaren Sancağa Çıkma usulünün kaldırıla-
rak Kafes Sistemi'nin getirilmesi nedeniyle şehzadeler, değil İstanbul dışına 
çıkmak saraydan bile çıkamaz olmuşlardı. XIX. yüzyıldan itibaren sistemde 
meydana gelen değişime rağmen İstanbul dışına çıkışlar yine kontrol altın-
da tutulmaktaydı. Abdülmecit kardeşi veliaht Abdülaziz'i bir ara 
Trablusgarb'a vali olarak göndermeyi düşünmüş  fakat meseleyi Reşid Pa-
şa'ya açtığında o, durumu nazik ve tehlikeli gördüğünü belirtince padişah 
da bundan vazgeçmişti". 

Abdülaziz zamanında ise şehzadelerin başkent dışına çıkışları  ancak 
padişahlarla birlikte olabilmekteydi. Örneğin Sultan Abdülmecid'in 23 
Temmuz 1859 senesinde deniz yoluyla Selanik ve Sakız adasına yapmış  
olduğu seyahatte, yanında Abdülaziz, Murad, Abdülhamid ve Reşad Efendi-
ler vardı". Abdülaziz'in 1867'deki Avrupa seyahatine ise Yusuf İzzeddin, 
Murad ve Abdülhamid Efendiler katılmışlardı". 

II. Abdülhamid döneminde ise hanedan üyelerinin İstanbul dışına çı-
kışlarma izin verilmedi. Hanedan üyeleri ancak II. Meşrutiyet'in ilanından 
sonra yurt içi ve hatta yurt dışı  seyahatlere çıkmaya başladılar. Mehmet 
Reşad, yönetime geldikten sonra yurt gezilerinde bir kısım şehzadeyi de 

" Cevdet Paşa, Maruzat, s.26-27. 
" Cevdet Paşa, Tezdkir, s. 78. 
86 Cemal Kutay, Avrupa'da Sultan Aziz, İstanbul, 1970, s.23-24. 
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beraberinde götürmekteydi'. Öte yandan tahsil maksadıyla veya başka ne-
denlerle birçok hanedan üyesinin padişahtan izinli olarak yurt dışına gittik-
leri vakidir. V. Murad'ın oğlu Şehzade Selahaddin Efendi'nin maiyeti ile 
birlikte tedavi maksadıyla yurt dışına çıkmasına izin verilmişti". Şehzade 
Abdülmecit'in oğlu Ömer Faruk Efendi 1915'te tahsil için Viyana'da bulu-
nuyordu". Yine aynı  tarihte Osman Fuad, Abdülhalim ve Abdürrahim 
Efendiler Almanya'da askeri eğitim görüyorlardı". I. Dünya savaşının son 
günlerinde şehzade ve sultanlardan Avrupa'da bulunanlar vardı'. Yine 
şehzadelerden 1919 güzünde Viyana'ya giden Abdülkadir Efendi, İstanbul 
dışına çıkarken izin almıştı'. 

Hanedan üyeleri Abdülhamid sonrası  dönemde de İstanbul dışına çı-
kışta güçlüklerle karşılaşıyorlardı. Sultanların şehir dışına ve yurt dışına 
çıkışları  çok sıkı  tutulmaktaydı. Saliha Sultan'ın hastalığı  nedeniyle doktor-
lar onun Profesör İzrail'e muayene olmak üzere Berlin'e gitmesini tavsiye 
ettiler. Saliha Sultan", yurt dışına çıkması  için izin almak üzere Hanedân 
Umürunun Rü'yetine Mahsus Meclis'e müracaat etti. Buna dair doktor 
raporları  incelendikten sonra "...hanedân-ı  saltanat-ı  seniyeye mensub 
muhaderâtın her ne sebeb ve vesile ile olursa olsun Avrupa'ya gitmelerine 
müsaade olunmayub ahvâl-i sahihaya müstenid bir ihtiyaç zuhurunda bura- 
ca tedavileri çaresine bakılması 	müttehize icâbından ve bu usülün 
devam ve muhafazası  muktezâ-yı  hâlden ise de..." sultanın Osmanlı  Devleti 
sınırları  içerisinde tedavi olamayacağı  anlaşıldığından Almanya'ya gitmesine 
izin verilmişti. Ancak bazı  şartlar vardı: 1. Yurt dışında "sultanlık unvan-ı  
resmiyesini asla" kullanmayacak. 2. "Memâlik-i müttefika hâricinde bir 

87  Padişahm 1910 ve 1911'deki yurt gezlerine bazı  şehzadeler de katılmışlardı. Simavi, Son Osman-
lı  Sarayında Gördiiklerim, s.123, 125 ve 143. 

" Selahaddin Efendi Marienbad'da kür yapmak için yanında küçük oğlu Osman Fuad Efendi, 
Teşrifatçı  Fuad Efendi, Doktor Yanko, Celal Şevket Bey, Manuk Efendi ile harem ağalarından 
Zülküflü Ağa da bulunduğu halde Romanya vapuru ile hareket etti. Şehzadenin maiyetinde bulunan-
lar arasında çıkan uyumsuzluk nedeniyle Viyana'dan geri dönüldü. Ali Vasıb Efendi, Bir şehzadenin 
Hâtırâtı, s. 58. 

" BOA, MV(Meclis-i 	Lef:1, 196/139, 15 Şubat 1330/28 Şubat 1915. 
BOA, MV, 199/139, Lef:1, 29 Zilhicce 1333/8 Kasım 1915. Ali Vasıb Efendi şehzadelerin yurt 

dışında bulunmalanyla ilgili şu bilgiyi vermektedir: "Osman Fuad amca o esnada (1915) Almanya'da 
tahsilde bulunuyordu. İlk kafile olarak üç şehzade Alman hükümeti ve imparatorunun misafiri 
olarak Berlin civarında Potsdam'a tahsile yollanmıştı  (Şehzadeler Abdürrahim, Abdülhalim ve Osman 
Fuad Efendi idi)." Ali Vasıb Efendi, Bir şehzadenin Hâtırâtı, s. 60. 

91  Simavi, Son Osmanlı  Sarayında Gördüklerim, s.311. 
9' İki aylık bir izinle burada bulunan şehzadenin izin süresini uzatma isteği reddedilmişti. BOA, İ. 

DUİT, 4/50, Lef: 2, 15 Kanunusani 1334/15 Ocak 1918. 
"Sultan Abdülaziz'in kızı  olan Saliha Sultan bu tarihte 53 yaşındaydı. BOA, İ.DUİT, Lef: 3, 5/109, 

12 Kanunusani 1326/25 Ocak 1915. 
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memlekete gitmeyerek", "doğruca Almanya'ya" gidecek. 3. Tedavisi biter 
bitmez hiç beklemeden Istanbul'a dönecekti". 

9. Cezâıl Hükümler 

Hanedan üyeleri sorumluluklarını  yerine getirmezler, çizilen sınırların 
dışına çıkarlar, yasaklara uymazlarsa ne olacaktı? Nizamname'nin neredeyse 
her bir maddesinde hanedan üyelerinin toplum içinde saygın bir yere sahip 
olmasını  temine yönelik gayret hissedilmektedir. Buna rağmen ailenin şeref 
ve haysiyetini zedeleyici filleri işlemekten geri kalmayanlar olursa yola ge-
tirmek için bazı  cezâii yaptırımlar konulmuştu. 

Cezâî müeyyideler, 19. maddede düzenlenmişti: "Hânedân-ı  saltanat 
âzasından biri kendi haysiyetini münhâl veya vazâifine mâni bir hâl ve ha-
rekette bulunduğu takdirde zât-ı  hazret-i padişâld âti-ez-zikr mücâzâtı  tertlb 
ve icra buyururlar: 1. ihtar. 2. Tevbih. 3. Saray-ı  hümâyuna adem-i kabül. 
4. Bir seneyi tecavüz etmemek üzere ikametgâhından çıkmasını  men." 

Aslında ceza verme yetkisi padişaha ait olmakla birlikte 22. madde 
hükmüne göre padişah gerek duyduğu hususları  Meclis gündemine getiri-
lebildiğinden disiplinle alâkalı  mevzuular burada müzakere edilmişti. 

Mevcut bilgilere göre Meclis gündemine getirilerek değerlendirilen ilk 
konu II. Abdülhamid'in oğlu Şehzade Abdülkadir Efendi ile ilgiliydi. 15 
Mart 1914 tarihinde İstanbul Polis Müdür-i UmümIsi imzasıyla Dâhiliye 
Nezareti'ne yazıları  yazıda; Abdülkadir Efendi'nin uygunsuz mahallere git-
tiği haber verilmekteydi. Şehzadenin en son bir kadını  metres olarak tuttu-
ğu ve onun evinde kaldığı  yolunda emniyet birimlerinden istihbarat gelmiş-
ti". İstanbul Polis Müdür-i UmümIsi'nin saraya yazdığı  yazı  "Hanedân-ı  
Saltanat Meclis-i Alisinin nazâr-ı  dikkatine" sunulmak üzere Mabeyn 
Başkitabetene yazılmıştı". Müdürün, konunun Meclis'te görüşülmesini iste-
mesi de ilgi çekiciydi. Dâhiliye Nezareti'nden Sadaret'e ve Polis Müdür-i 
UmılmIliğinden Başkitabeee yazıları  tezkereler söz konusu Meclis'te ele alındı  
ve şehzadenin Beyoğlu'ndaki uygunsuz mahallere gitmek, burada Arkiro (?) 
adındaki kadının evinde bulunmak ve kadını  kendi evine getirerek eğlence 
tertip etmek fiillerinden dolayı  "altı  ay müddet ikametgâhından çıkması" 

" BOA, İ.DUİT, 5/129, 28 Nisan 1334/28 Nisan 1918. 
" BOA, DH. KMS, 17/23 Lef:2, 2 Mart 1330/15 Mart 1914; BOA, DH. KMS, 17/23 Lef:1, 4 Mart 

1330/17 Mart 1914; BOA, Hanedân Defteri, No:2, s.8. 9 Mart 1330/22 Mart 1914. 
96  BOA, DH. KMS, Lef:2, 17/23, 2 Mart 1330/15 Mart 1914. 
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yasaklandı, yani ev hapsine çarptırıldı'. Madde hükmüne göre buna padi-
şahın bizatihi kendisi karar verecekti. Ancak konu, Hanedan Umûrunun 
Rü'yetine Mahsus Meclis'te ele alındı  ve cezayı  Meclis verdi. 

Meclis, gündemine gelen meseleyi Nizamname çerçevesinde ele alarak 
burada belirtilen cezalardan birini önermişti. Ancak Nizamname'de öngö-
rülmeyen bir takım cezaların verildiği de oluyordu. Örneğin Abdülkadir 
Efendi, Meclis kararına rağmen Macide Hanım'la evlenince maaş  kesim 
cezasına çarptırılmıştı". 

Nizamname hükümlerine göre ceza alan bir diğer şehzade de İbrahim 
Tevfik Efendi idi. Şehzade, Enver Paşa'nın yaverini yaralamaktan dolayı  altı  
ay süreyle ikametgâhından çıkmama cezasına mahkilm 

Nizamname, padişaha konusu suç teşkil eden ve ceza gerektiren bir fii-
li işlemekten dolayı  ceza verme yetkisini verdiği gibi affetme yetkisi de ta-
nımaktaydı. 23. maddeye göre padişah suç işleyen hanedan üyesini affet-
mezse 19. maddede belirtilen cezalardan birinin icrasını  isteyebilecekti. Af 
konusunda da Hanedân Umûrunun Rü'yetine Mahsus Meclis'in devreye 
girdiği görülmektedir. Meclis, ceza teklifinin yanında af konusunda da pa-
dişaha öneride bulunabilmekteydi. Nitekim Abdülkadir Efendi'nin aldığı  ev 
hapsinden dolayı  affı, söz konusu Meclis'te görüşülmüş  ve şehzade 
"...meclis-i mezkûrca vukû' bulan arz ve istizân 	 affedilmişti". 

Nizamname'de 19. maddenin uygulanmasıyla ilgili ilgi çekici bir ayrın-
tıya değinilmektedir. 24. maddede Osmanlı  ailesine sıhriyet bağı  ile bağlı  
olanlar ile bunlann evladı  hakkında da 19. madde hükümlerinin uygulana-
bileceği yazılıdır. Böylece Osmanlı  ailesinin şan ve şerefimi muhafaza için, 
evlenmeler yoluyla ilişki kurulan kişiler de madde hükümlerine dahil edil-
mişti. 

BOA, İ.DUİT, 4/42. 23 Rebiyülâlur 1332/9 Mart 1330/22 Mart 1914. BOA, DH. KMS, Lef:4, 
1 7/23, 24 Rebiyülâhır 1332/9 Mart 1330/22 Mart 1914. Şehzade İbrahim Tevfik Efendi, Harbiye 
Nazır' Enver Paşa'nın yaverini yaralama fiilini işlediği halde mevcut belgelere göre bu dava meclis 
gündemine gelmedi. Şehzadeye ceza, doğrudan doğruya padişah tarafından verildi. BOA, i.DUİT, 
4/39, 13 Nisan 1332/26 Nisan 1916. 

BOA, İ.DUİT, 4/44. 9 Haziran 1331/22 Haziran 1915. 
99  BOA, Hanedıin Defteri, No:2, s.32, 13 Nisan 1332/26 Nisan 1916; BOA, İ.DUİT, 4/42. 23 Rebiyü-

lahır 1332/9 Mart 1330/22 Mart 1914; BOA, DH. KMS, Lef:4, 17/23, 24 Rebiyülâhır 1332/9 Mart 
1330/22 Mart 1914; BOA, İ.DUİT, 4/39, 13 Nisan 1332/26 Nisan 1916. Ayrıca söz konusu şehzadele-
rin yargılanmalanyla ilgili detaylı  bilgi için bkz. Cevdet Kirpik, "Abdülkadir ve İbrahim Tevfik Efendi 
Yargı  Karşısında İki Şehzade," Toplumsal Tarih, sayı:167,5.26-32. 

' 99  BOA, Hanedlln Defteri, No:2, s.13, 12 Nisan 1330/25 Nisan 1914; BOA, DH. KMS, Lef:5, 1 7/23, 
22 Cemaziyelahir 1332/6 Mayıs 1330/19 Mayıs 1914. 
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Bizzat hanedan üyelerine yönelik cezai müeyyidelerin yanında onları  
koruma adına da yaptırım uygulayabilmekteydi. 20. maddede; "Zat-ı  haz-
ret-i padişahi kendilerince dai-i şübhe görünecek olan eşhası  teb'id etmele-
rini hanedân-ı  saltanat azasına emir buyurabilirler." denmekteydi. Böylece 
herhangi bir üyenin, durumundan şüphelenilen bir kişiyle görüşmesi engel-
lenebilecekti. 

10. Hanedanla ilgili Çeşitli Hukuki Meseleler 

Mevcut belgelerden anlaşıldığı  kadarıyla hanedan birçok hukuki mese-
leyle karşı  karşıya kalmaktaydı. Bu durum Nizamname'nin yürürlüğe gir-
mesinden önce de aşağı  yukarı  aymydı l01. Nizamname'yi hazırlayanlar muh-
temelen bu nedenden dolayı  8. maddeyi koydular. Maddede; "Hanedân-ı  
saltanat azası  haklarında haciz kararı  ısdarı  ve vesâyete müteallik mesâilin 
halli ve beynlerinde tahaddüs edecek bil-cümle deavi ve münazaatın faslı  
Hanedân U mûrunun Rü'yetine Mahsus Meclis'in cümle-i vazâifindendir." 
deniyordu. Dolayısıyla bu tür meselelerin çözümü vazifesi Meclis'e aitti. 

İ lgili madde gereğince Meclis, Nizamname'nin yürürlüğe girmesinden 
bir buçuk ay kadar sonra durum tespiti yapmak gayesiyle girişimde bulun-
du. Bu çerçevede hanedan üyelerinin birbirleriyle, devletle yahut ahali ile 
aralarındaki bir takım ihtilaflı  konularda "deavi-i hukukiye" bulunduğu 
Meclis'in dikkatini çekmiş; bu nedenle bunların esas ve mahiyetlerinin bi-
linmesine ve "sûver-i hâliyenin tedkik ve tezekkür olunmasına lüzum gö-
rüldüğünden mesâil-i deavi-i mezkûrenin enva' ve eşkâlini ve ashab-ı  
matlûbun esâmisiyle mikdar ve cihet-i matlubâtım mübeyyin bir defterin 
Adliye Nezaret-i cetilesinden celb ve irsal buyrulması  lüzumunun meclis-i 
mezkûr kararıyla tebliğine ibtidâr kılındı ."102 

Bu bağlamda hanedan üyelerinin birbiriyle, halkla ve hükümetle olan 
davalarının bir düzene konulabilmesi için "daire-i adliyede" bir komisyon 
oluşturuldu. Komisyonun kurulmasındaki bir diğer amaç ise "irade olunan 
münâziün fih mesâil ve deavi-i hukukiyenin mahâkim-i âdiyyede rü'yet ve 
cereyânına hâcet kalmaksızın hall ve defi münasip olacağı  cihetle bunların 
birer sûret-i tesviyeye merbutu imkanını  tezekkür ve tayin" idi. Bu maksatla 

1°' Bunlardan bir tanesi 22 Kasım 1268 doğumlu (BOA, 1.DUİT, 5/116, 6 Ağustos 1333/6 Ağustos 
1917) padişah Mehmet Reşad'ın kız kardeşi Seniha Sultan'ın bir borcuyla ilgiliydi. Mahkeme, Seniha 
Sultan'ın bir sebzeciye olan borcundan dolayı  piyanosunun satılması  kararı  vermişti. Sultan, mahke-
me kararının uygulanmasına itiraz ettiği için, karara uyması  gerektiği konusunda padişah fermanına 
muhatap olmuştu. BOA, İ.DUİT, 5/123, Lefl, 30 Teşrinisani 1326/13 Aralık 1910. 

"BOA, İ.DUİT, 3/32, 19 Kânunusani 1329/ 1 Ocak 1914. 
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oluşturulan komisyonda şu şahıslar vardı: Mahkeme-i temyiz reis-i evveli 
Haydar, aynı  mahkeme üyelerinden Hasan Fehmi, Asım ve Ali Rıza ile İsti-
naf MüddeI-i Unıtımisi Sadreddin Bey. Komisyon, hanedan üyelerine ait 
davaları  görüşerek mütalaalarını  Meclis'e sunacak, burada gerekli tetkikler 
yapıldıktan sonra durum padişaha arz edilecek, son sözü padişah söyleye-
cekti". 

Komisyonun ilk icraatlarından biri hanedan borçlarının tespitiyle ilgi-
liydi. Komisyon, hanedan üyelerinin çeşitli mahkemelerdeki davaları  ile 
davaların tarafları  ve safahatına dair bilgi vermeye başladı. Örneğin komis-
yonca hazırlanarak Adliye Nezareti marifetiyle Sadaret'e oradan da Meclis'e 
sunulan dört parça mazbatadan bir tanesi Seniha Sultan'a ait olup "daire-i 
icraya tevd1 olunan düyilnata" ait bir meseleydi. Yine sultanın bir Fransız 
vatandaşı  ile aralarında olan alacak davasının Birinci Ticaret Mahkeme-
si'nde görülerek söz konusu borcun ilk kısmının mevkii-i icraya konulduğu 
ve "kısm-ı  âherinin dâhi mahkeme-i mezkürede takibi lazım geleceği anla-
şılmasına nazaran muamelat-ı  icraiye ve adliyenin devam-ı  cereyanından 
başka yapılacak bir şey kalmadığı  tebeyyün etmiş  olduğu"nu bildirmekteydi. 
Buradan anlaşıldığına göre komisyon muhakeme süreci devam eden dava-
ların normal seyrine müdahale etmiyordu. Ilginç olan bir husus daha vardı  
ki kesinleşen mahkeme kararları  Meclis'e geliyor, buradan uygulanmak 
üzere "Meclis-i mezkiire" ifadesiyle Adliye Nezareti'ne gönderiliyordul". 
Yani Meclis kesinleşmiş  mahkeme kararlarına herhangi bir müdahalede 
bulunmuyordu. 

Yapılan müracaat üzerine komisyon, hanedana ait borçları  ortaya çıka-
rarak yapılması  gerekeni Meclis'e takdim etmekteydi. Burada ilginç olan söz 
konusu komisyonun herhangi bir karar belirtmeksizin sadece davaları  tespit 
ederek Meclis'e havale etmesiydi. Bu çerçevede komisyon, 2 Nisan 1914 
tarihinde Hazine-i Hassa'ya ait altı  kalem borcun varlığını  tespit ederek 
Meclis gündemine sundu. Buna göre Vasıf Ağa ve Savfet Ağa'nın Hazine-i 
Hassa'dan alacağı  vardı. Yine aynı  hazinenin Ansera (?) Bey'e mahkeme 
masrafından, Çatalca Kazası 'nda Çiftlik Karyesi'ne ise men-i müdahaleden 

1°3  BOA, İ.DUIT, 3/33, 26 Rebiyülevvel 1332/9 Şubat 1329/22 Şubat 1914; BOA, HanıdArı  Defteri, 
No:2, s. 7, 9 Şubat 1329/22 Şubat 1914; BOA, İ. DUİT, 3/34. 10 Rebiyülalur 1332/ 7 Mart 1914; BOA, 
İ.DUİT, 5/124, Lef:1, 4 Mart 1331/17 Mart 1915. 

BOA, İ. DUİT, 3/34. 10 Rebiyülâhı r 1332/ 7 Mart 1914; BOA, İ.DUİT, 5/123, Lef:2, 5 Rebiyü-
lâhır 1332/2 Mart 1914. 
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dolayı  borcu vardı. Meclis, ilgili evrakı  inceledikten sonra "cümlesinin Hazi-
ne-i Maliyeye aidiyeti"ne karar verdi. Karar, Maliye Nezareti'ne bildirildi". 

Meclis'in hanedan azasının devletle olan mali meselelerinin çözümün-
de aktif rol aldığı  görülmektedir. II. Abdülhamid'in en büyük oğlu Mehmet 
Selim Efendi, Serencebey yokuşunda şahsına tahsis edilen konak için Hazi-
ne-i Maliyenin kendisinden beş  senelik kira karşılığı  3.000 lira talep ettiğini, 
halbuki geçen beş  yıllık zaman dilimi içerisinde konakta tamirat ve ilaveler 
yaptırdığını  belirterek durumun mağduriyetine sebep olduğunu belirtti. 

Hanedân-ı  Saltanat Umiirunun Rü'yetine Mahsus Meclis, "hanedân-ı  
saltanat erkan-ı  kil-amma devletçe birer ikâmetgâh tahsisi teamül-i kadim 
iktizasından olmasına mebni" kira talep edilmesinin uygun olmayacağına 
karar verdi. Fakat herhalde bir daha böyle bir hususla karşılaşılmaması  
bakımından "atisi için bir karar-ı  münasip ittihaz edilmek üzere keyfiyetin 
Meclis-i Mahsus-ı  Vükelâya tevdi' buyrulması" hususunun Sadaret'e tebliği 
kararlaştırıldı'''. 

Nizamname'nin yürürlüğe girmesinden sonra Cemile Sultan da vergi 
borcundan dolayı  Meclis'e başvuruda bulunmuştu. O, Meclis-i Mebüsan 
karşısındaki bir mülkü için kendisinden 130 lira vergi istendiğini halbuki 
Hazine-i Maliye'nin maaşlarının yarısını  ödemediğini, bu nedenle geçim 
sıkıntısı  yaşadıklarını  belirtiyordu. Sultan; "iş  bu meblağın mütedahil maa-
şından mahsubunun icrası" için padişaha başvurdu. Durum Meclis'te ele 
alındı. Sultamn talebi uygun bulunarak Sadaret'e gerekli emir verildi'''. 

Herhangi bir hanedan üyesinin borcu gibi, eski padişahların borçları  
da Meclis gündemine gelebilmekteydi. V. Murad'ın borçlarından dolayı  
varisleri aleyhine açılan alacak davası  Meclis tarafından değerlendirildi. 
Meclis, "padişahan düyünunun hazine-i maliyeye âidiyetine mebni deyn-i 
mezkür için verese-i müşârünileyhime müracaat doğru olamayacağından bu 
bâbda Meclis-i Vükelâca" bir karar alınmasını  önerdi". Yine V. Murad'ın 
veresesi aleyhine açılan alacak davası  Meclis'te ele alındı. Meclis "makam-ı  
saltanat-ı  seniyeyi ihraz buyuran selâtin-i izamın emval-i metriikesi usülen 
veresesine kalmamakta olduğu gibi düyünun da Hazine-i Maliyeye âidiyeti 

BOA, İ.DUİT, 3/35, Lef:1, Lef:2, 20 Mart 1330/2 Nisan 1914. 
''BOA, İ.DUİT, 4/4, 14 Mayıs 1330/27 Mayıs 1914. 
1°7  BOA, İ.DUİT, 5/117. 28 Eylül 1330/11 Ekim 1914; BOA, Hanedân Defteri, No:2, s. 7, 28 Eylül 

1330/11 Ekim 1914 
"BOA, İ.DUİT, 5/132, 1 Rebiyülâhı r 1333/16 Şubat 1915. Evrakın köşesinde "Devletlü nacâbetlü 

Selahaddin Efendi hazretlerine mahsus dosyaya verildi." notuna bakılırsa V. Murad'a ait borç mese-
lesi oğlu Selahaddin Efendi aleyhine açılan dava münasebetiyle gündeme gelmiş  olmalıydı. 
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mi-el-kadim câri olan teamül iktizasından bulunmasıyla deyn-i mezkfır için 
verese-i müşârünileyhime mürâcaâtın doğru olamayacağına" karar verdi. 
Bu nedenle konuyla ilgili Meclis-i Vükelâca bir karar alınması  uygun görül-
dü'''. 

Bazen Meclis, gelen davaları  doğrudan çözüme kavuşturmuyordu. 
Örneğin şehzade Seyfedddin Efendi aleyhine, ahaliden Hacı  Hüseyin tara-
fından açılmış  olan alacak davasında böyle bir durum yaşandı. Üsküdar 
Bidayet Mahkemesi Hukuk Dairesi'nden tevdi olunan evrak, Adliye Neza-
reti'nce Sadaret'e takdim edildi. Sadaret'e arz yazısında Adliye Nazırı; 
"Hanedân-ı  Mi mesâilini tedkik eden komisyon-ı  Mke ittihaz buyrulacak 
kararın emir ve tebliğiyle beraber evrakın da iadesine müsâade-i âliye-i 
fahimâneleri sezâvâr buyrulmak bâbında emr u ferman hazret-i men-leh-ül-
emrindir" demişti'''. 

Sadaret, ilgili evrakı  padişaha gönderdi. Dava konusu evrak Meclis'te 
mütalaa edildikten sonra "hukuk-ı  şahsiyeye taalluk eden bu misillü 
deâvinin Meclisçe tedkikine mahal olmamakla beraber mahâkim-i resmiyece 
de aynen rü'yeti işin hanedân-ı  saltanattan bir zâta taalluku itibariyle 
muvâfik görülemediğinden bu bâbda Adliye Nazırı  Beyefendi hazretlerince 
bir çare-i sulh bulunmak üzere keyfiyetin nazır-ı  müşârünileyhe havalesi" 
kararlaştırıldı'. Yani Meclis davayı  "hukuk-ı  şahsiyeyi" ilgilendirdiği için 
kendi yetki alanına girmediğine karar vermiş, ancak "mahâkim-i resmi-
ye"de görülmesinin de uygun olamayacağı  kanaatine varmıştı. Meclis'in bu 
tavrı  ilgi çekicidir. Çünkü bir yandan kendi yetki alanına girmediği yönün-
de karar vermiş  bir yandan da davanın normal bir mahkemede görülmesi-
ne karşı  çıkmıştı. Bu karar, muhtemelen hanedanın itibarını  koruma kaygı-
sından kaynaklanmaktaydı. 

Meclis bu gücüyle yapılan müracaatlar üzerine hanedan üyelerinin iş-
lerini kolaylaştırmakta ve ara çözümler üretmekteydi. Nitekim Mediha Sul-
tan'ın bir sorunu bu şekilde halledilmişti. Sultamn Erenköyü'nde bulunan 
köşküne "bazılarının iddia-yı  tasarrufla vukil' bulan taarruzlarının ve bu 
bâbda mahâkim ve devâirce cereyan eden muamelâtın eşkâl ve derecâtını  
mübeyyin olmak üzere" sultanın kethüdası  ile dava vekili taraflarından itâ 
kılınan iki kıta layiha Meclisçe okunduktan sonra şu kararlar alınmıştı: 1. 
Konu "Mahkeme-i Temyiz reis-i evveli Haydar Efendi hazretlerinin taht-ı  

" BOA, İ.DUİT, 3/84, 3 Şubat 1330/16 Şubat 1915. 
I ı°  BOA, İ.DUİT, 4/25, Lef:3, 29 Eylül 1330/12 Ekim 1914. 

BOA, İ.DUİT, 4/25, Lef:1, 1 Rebiyülalur 1333/3 Şubat 1330/16 Şubat 1915. 
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riyasetinde müteşekkil komisyona havale" edilecek. 2. Ortaya çıkacak sonu-

ca kadar söz konusu köşke vukuu bildirilen tecavüz durdurulacak, bunun 
için ise polise gerekli emir verilecekti"2. 

Meclis'e havale edilen meseleler bazen istenilen zaman diliminde görü-
şülemeyebiliyordu. Emine Sultan' borcu nedeniyle Ancel (?) biraderler 
tarafından Dersaadet Bidayet Mahkemesi'ne açılan alacak davası  hakkında 

Meclis'e başvuruldu. 15 Mayısta Adliye Nezareti'nden Sadaret'e ve oradan 
da saraya sunulan tezkerede davanın 24 Mayıs 1916'da görüleceği, bu ne-

denle Meclisçe alınacak kararın muhakemeden evvel nezarete bildirilmesi 

gerektiği bildiriliyordu. Padişah ise Meclis'in toplanması  için yeterli evrakın 

birikmediğini bu nedenle "meclisin ictimaından sonraya ta'lik-i keyfiyet 

edilmesi zarüri olduğundan nezaret-i müşarünileyhaya ana göre icra-yı  
tebligat buyrulması"m emrettil 14. 

11. Ölüm Tutanakları  

Diğer meselelerde olduğu gibi ölüm tutanaklarının tanziminde de ha-

nedana mahsus işlerin düzenli şekilde yürütülmesi hedeflenmişti. Ölümün 

raporlaştırılmasındaki öncelikli amaç meydana gelebilecek şaibeyi ortadan 

kaldırmaktı. Muhtemelen Sultan Abdülaziz'in ölümü üzerine uzun süren 
tartışmaların meydana gelmesi böyle bir düzenlemenin yapılmasında etkili 

olmuştu. 

Ölüm tutanaklarının düzenlenme şekli de aynen doğum raporları  gibi 

9. maddede belirlenmişti. Tutanak, padişahça belirlenen iki Meclis-i Ayan 
üyesi ile sadrazam tarafından doluşturulmaktaydı. Eldeki ölüm tutanakla-

rından biri Padişah Mehmet Reşad'ın kız kardeşi Cemile Sultan'a ait olup şu 

şekilde düzenlenmişti115: 

"Hemşire-i hazret-i şehriyari Cemile Sultan binti Abdülmecit Han haz-
retleri iş  bu bin üç yüz otuz üç sene-i hicriyesi rebiyülahırmın on birinci ve 
bin üç yüz otuz üç sene-i maliyesi şubatının on üçüncü Cuma günü hulül-ü 
ecel-i mey'üdiyle irtihâl-i dar-ül-beka eylemi§ ve cenazesi vasiyeti vechile 
ber-mentuk-ı  irade-i seniye-i cenab-ı  padişahi pederleri cennetmekân müşa-

rünileyh hazretlerinin türbe-i şerifesi haziresine defnedilmiş  olmasıyla 

112  BOA, İ.DUİT, 5/124, Lef:1, 4 Mart 1331/17 Mart 1915. 
113 Emine Sultan, Abdülaziz Han ın kızıydı. BOA, İ.DUİT, Lef:3, 5/110, 18 Teşrin-i skıi 1326/1 

Kasım 1910. 
114  BOA, İ.DUİT, 5/140, Lef:1-2, 8 Mayıs 1332/21 Mayıs 1916. 

115  BOA, Haneellin Defteri, No:2, s.21, 2 Şubat 1330/15 Şubat 1914. 
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Hanedan-1 Saltanat Nizamnâmesinin mevadd-ı  mahsüsu ahkamına tevfikan 
muamele-i muktezIyenin 'dam zımnında işbu vesika tanzim ve tarafımızdan 
imza olundu. 

Ayandan 	 Ayandan 	Sadr-ı  a'zam 

Ali Rıza 	 Musa Kazım 	Mehmed Said" 

Tutanak saraya sunulmuş  burası  da gereğinin yapılması  için Sadaret'e 
havale etmişti'''. Ölüm tarihi ve gününe ilaveten vesikada belirtilen önemli 
bir ayrıntı  ise ölüm sebebinin rapora yansıtılmış  olmasıydı. Cemile Sultan'ın 
ölüm sebebi "ecel-i mev't'id" yani doğal bir ölüm olarak yazılmıştı. Bazen 
ölüm sebebi doktor raporuna istinaden yazılmaktaydı. Bu durum ölen kişi-
nin hanedan içerisindeki önemine göre değişmekteydi. Örneğin V. 
Murad'ın oğlu Selahaddin Efendi'nin ölüm sebebi, doktor raporuna dayanı-
larak oluşturulmuştu. Çünkü Selahaddin Efendi'nin padişahlık sırası, Yusuf 
İzzeddin ve Vahdeddin'den sonraydı l ' 7. Büyüklük sırasının esas alındığı  bir 
sistemde ön sıralarda yer alanların ölümleri üzerinde her zaman bir takım 
şaibenin olması, dedikoduların ortaya çıkması  muhtemeldi. Bu nedenle 
merhum şehzadenin ölüm sebebi hakkında padişahın baştabibi bir rapor 
düzenlemişti. 14 Nisan 1915'te ölen Selahaddin Efendi'nin ölüm tarihi ve 
günü belirtildikten sonra rapora; "... hücum-u dem-i dimağiden vefat eyle-
diği Sertabib-i hazret-i şehriyarl cânibinden it a kılınan rapordan anlaşılmış  
olmasıyla..." notu düşülmüştül". 

Ölümü üzerinde çeşitli tartışmaların bulunduğu veliaht Yusuf 
İzzeddin Efendi'nin vefatlylal 19  ilgili tutanağı  hazırlayan heyet de doktor 
raporunu esas almıştı. Tutanağa göre Yusuf İzzeddin Efendi 1 Şubat 1916 
günü ölmüş  ve II. Mahmut'un türbesine gömülmüştü. Veliahdın intihar 
ettiği kanaatinde olan heyet, tutanakta intihar sebebini de açıklamıştı: "Cin-
net istihâluye". Heyet bu kanaate, Sadaret'ten yazılan 2 Şubat 1916 tarihli 
tezkere-i hususiye ile tafsilatlı  heyet raporu içeriğinden varmış tı120. 

BOA, İ.DUİT, 5/120, Lef:2, 23 Rebiyülâhır 1333/10 Mart 1915. 
117 BOA, İ.DUİT, 5/109, 12 Kânunusani 1326/25 Ocak 1911. 
"" BOA, İ.DUİT, 3/85, Lef:2, 23 Mayıs 1331/5 Haziran 1915. 
"9  Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi'nin ölümüyle ilgili daha geniş  bilgi için bkz. Ercüment Ekrem 

Talu/Ziya Şakir, Şehzade Yusuf İzzeddin öldürüldü mü intihar mı  Etti?, İstanbul, 2005; Şehsuvaroğlu, 
"Veliahd Yusuf İzzeddin Efendiye Dair," s.13-16. 

20  BOA, İ.DUİT, 3/66, Lef:2, 17 Cemaziyelevvel 1334/ 9 Mart 1332/22 Mart 1916. Ali Fuat 
Türkgeldi'nin belirttiğine göre şehzadenin "illet-i dimağiyesi bir müddetten beri kesb-i şiddet etmiş-
ti." Şehzade, kendisinin kanser olduğuna vehmeder, böyle olmadığına inanmak için "önüne gelene" 
yemin ettirirdi. "Bilahare bu merak veliahtlıktan ıskat olunacağı  vehmine münkalıb olarak iskat 
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Ölüm tutanağının dikkatle hazırlandığı  diğer bir kişi ise II. 
Abdülhamid idi. II. Abdülhamid'in ölümü üzerine düzenlenen tutanakta 
doktor raporlannın esas alındığı  görülmektedir. 31 Mart Vak'ası'ndan son-
ra oturmaya mecbur edildiği Selanik'ten I. Balkan Savaşı  sırasında Istan-
bul'a getirilen II. Abdülhamid, Beylerbeyi Sarayı'nda ikamet etmekteydi. 
Sâbık padişah 10 Şubat 1918 tarihinde "zaaf-ı  kalb sebebiyle" adı  geçen 
sarayda vefat etmişti. Nizamname gereği hazırlanması  gereken tutanak, eski 
padişahın ölüm sebebine dair özel doktorlan ile "hükümetçe muayenelerine 
memur edilen diğer etibbâ-yı  mütehassısa taraflarından müştereken 'U" 
edilen protokol ile iki parça rapor içeriğ-Ine dayanılarak oluşturuldu. Tuta-
nakta ayrıca padişahın naşımn II. Mahmud'un türbesine konulduğuna ve 
söz konusu raporlann Hazine-i Evrak'da saklanmak üzere gerekli işlemlerin 
yapıldığına dair bilgiler yer almaktaydı l". 

Ölüme dair tutanaklar, hanedan üyelerine ödenen maaşın kesilmesi ve 
bu ölümden dolayı  ilgili bazı  kişilere maaş  bağlanması  için de gerekliydi. 
Hanedan üyelerine maaş  bağlanması  ile ilgili usul ve esasları  belirleyen 1 
Ağustos 1914 tarihli kanunun 7. maddesinde; "Zevcleri vefât eden 
Kadınefendilere mâhiye beş  bin kuruş  maaş  verilecekdir" denilmekteydil". 
Madde, Nisan 1915'te değişikliğe uğradı  ve eşleri ölen Kadınefendilerin 
maaşı  10.000 kuruşa çıkarıldı; 1 Ağustos tarihli kanunda zikredilmeyen 
vefat eden şehzade eşlerine de aylık 5.000'er bin kuruş  maaş  verilmesi ka-
rarlaştırıldı'''. Nitekim Şehzade Selahaddin Efendi'nin ölümünden sonra üç 
eşinden her birine Meclis-i Vükelâ kararıyla 1915 yılı  Mayıs ayından itiba- 

edilmedigine dair herkesten ve hatta Sultan Reşad'tan bile yemin taleb eylemişti." Bunun üzerine 
padişah, ona yemin içeren bir tezkere yazdı. Fakat bir süre geçtikten sonra eski vehmi yine geri 
dönerdi. Şehzadenin teşrifatgsl Osman Bey bir gün yanında bir ustura görerek almış, sonra olacakla-
rı  tahmin ederek görevinden istifa etmişti. "Osman Bey çekildikten sonra Efendi, tedarik eyledigi bir 
ustura ile kolunun kan damarların' kat' edip intihar etmiştir." Türkgeldi, Görüp işittiklerim, s. 119. 
Veliahdı  İttillatçıların öldürttüğii yolunda söylentinin çıkması  üzerine hükümet durumu tarafsız bir 
komisyona inceletti. Komisyonda Şüra-yı  Devlet üyesi Abdürrahim Şadan Bey ve Ayan üyesi Halim 
Bey ile Bab-ı  Meşihat'ten bir kişi veliahdin köşküne giderek merhumun evralum incelettiler. Duru-
mun intihar olduğu teyit edildi. Şehsuvaroglu, "Veliahd Yusuf İzzeddin Efendiye Dair", s. 16. Anla-
şıldığı  kadarıyla bu komisyon, nizamname hültmünce oluşturulan heyetten farkh bir şekilde kurul-
muştu. 

121 BOA, Hatıedön Defteri, No:2, s.42, 23 Mart 1334/ 918. Söz konusu tutanağm altında Meclis-i 
Ayan üyeleri Matımud ve Ali Rıza ile Sadrazam Vekili Enver'in imzaları  bulunmaktaydı. Doktor 
raporunun esas alındığı  bir diğer tutanak da Sultan Abdülaziz'in kızı  Emine Sultan'ın ölümüyle 
ilgiliydi. Onun vefat sebebi de Dr. Akil Muhtar Bey'in vermiş  olduğu rapora istinaden oluşturulmuş-
tu. BOA, İ.DUİT, 5/142 Lef:3, 1 Mart 1336/1 Mart 1920. 

'BOA, İ.DUİT, 3/19, Lef:1, 19 Temmuz 1330/1 Ağustos 1914. 
123  BOA, İ.DUİT, 3/23, Lef:1, 10 Cemaziyelahir 1335/2 Nisan 1917. 



222 	 CEVDET KIRPIK 

ren aylık 5.000'er kuruş  maaş  bağlandı. Yine Cemile Sultan'ın ölümü üzeri-
ne münhal kalan 420 bin kuruşluk yıllık tahsisatı, ilk kez maaş  alacaklarla 
zamlı  maaş  alacak olan hanedan üyeleri için hanedan bütçesine aktarıldıı 24. 

Tereke Kaydı  

Ölüm raporlarından sonra ölen üyelerin geriye bıraktığı  her türlü ta-
şınır ve taşınmaz mal ile başka kayda değer şeylerle ilgili yapılacak muame-
lenin yapılma şekli de Nizamname'de yer almaktaydı. Tereke kaydındaki 
öncelikli amaç ölenden geriye kalanların varislere sağlıklı  bir şekilde intika-
liydi. Ancak ölenin sıradan biri olmaması, olağanüstü denilebilecek tedbirle-
rin alınmasına yol açmıştı. Tereke kaydıyla ilgili takip edilecek yol ve yön-
temler 15. maddede açıklanıyordu. Buna göre şehzade ve sultanların ölü-
münden sonra yapılacak işlemler sırasıyla şunlardı: 1. Ölenin sarayının şey-
hülislamlık makamı  tarafından "taht-ı  temhire" aldırılması  2. Mührün açıl-
ması  ve terekenin yazılması; bu işlemin Sadaret tarafından seçilecek bir 
Meclis-i Ayan ve bir Şürâ-yı  Devlet azası  ile Meşihat Müsteşarı'nın huzurun-
da gerçekleşmesi 3. Söz konusu kişilerin, duyulması  gerek iç ve dış  siyaset 
ve gerekse "müdafaa-yı  milliye" açısından uygun olmayan her çeşit evrak ve 
vesikanın varlığından Sadaret'i haberdar etmesi 4. Varlığı  sadrazam tara-
fından padişaha arz edilecek söz konusu evrakın padişah İradesiyle "Divan-ı  
Hümâyun evrakı  meyamna" konulması. Nitekim bu maddenin de uygulan-
dığı  anlaşılmaktadır. Cemile Sultan öldükten sonra oluşturulan heyet, mer-
humenin evine gelerek Nizamname'de bahsedilen usullere uygun olarak 
muamele yapmıştı'. 

Vasi Tayini, Teftişi ve Murakabesi 

Tereke kaydından sonra her hangi bir ölüm olayının ardından karşıla-
şılması  muhtemel sorunlardan biri de vesayet konusuydu. Nizamname'nin 
6. maddesine göre 20 yaşın altındaki hanedan üyelerine vasi tayin etme 
yetkisi padişaha aitti. Maddede; "Pederleri vefat etmiş  bulunan şehzadegan 
ile sultanların emvali kendileri 20 yaşına vasıl oluncaya değin taraf-ı  
padişahiden nasb edilecek bir veya müteaddid vasi marifetiyle idare 
olunacakdır." deniyordu. Atanan bu vasilerin "teftiş  ve murakabesi" ise 
Meclis'e aitti. Bu husus 7. maddede şu şekilde belirtilmişti: "Vasiler 
Hanedân Umfırunun Rü'yetine Mahsus Meclis'in teftiş  ve murâkabesi al-
tında Ifa-yı  vazife eyleyeceklerdir." 

BOA, İ.DUİT, Lef: 8, 9, 10, 3/20, 14 Mayıs 1331/27 Mayıs 1915. 
I'BOA, İ.DUİT, 5/121, Lef:1, 26 Mart 1331/8 Nisan 1916. 
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Vasi tayini padişaha, teftiş  ve murakabesi Meclis'e ait olsa da tayin ko-
nusunda hükümetin daha aktif bir görev ifa ettiği anlaşılmaktadır. Daha 
Nizamname çıkmadan önce İttihat ve Terakki Partisi hükümetinin Sadra-
zamı  Hüseyin Hilmi Paşa'nın böyle bir icraatı  olmuştu. Naciye Sultan ile 
Enver Bey'in evlenmesinden önce merhum şehzade Süleyman Efendi'nin 
işlerini düzenlemek üzere İsmail Efendi adında birinin atandığı  görülmek-
tedir. Çünkü Süleyman Efendi'nin ölmesiyle birlikte oldukça büyük lakin 
çok karışık bir mirası  ortaya çıkınca bunu ayıklamak ve idare etmek için 
Sadrazam Hüseyin Hilmi Paşa Selanik'ten tanıdığı  İsmail Bey'i bu iş  için 
görevlendirmişti. İsmail Bey, diğer işler gibi Naciye Sultan'ın evlilik hazır-
lıklarını  da idare etmişti'''. 

Arada başka bir vasi değişimini mevcut belgelerden anlamak mümkün 
değil ama söz konusu şehzadenin 10 yaşındaki oğlu Şerefeddin'e 1 Şubat 
1914'te yeni bir vasi tayin edilmişti. Yine aynı  tarihte II. Abdülhamid'in 13 
yaşındaki oğlu Nureddin'e de bir vasi tayini yapılmıştı. Hanedân-ı  Saltanat 
Nizamnamesi'nin 6. maddesi hükmüne göre düzenlendiği belirtilen vasi 
tayininin gerekçesi söz konusu şehzadelerin yaşlarının küçük olmasıydı'''. 
Bu nedenle "Nureddin Efendi Hazretleri'ne sol cenah ordusu kumandanlı-
ğından mütekâid Hurşid Paşa Hazretleri" atanmıştı. Şerefeddin Efendi'nin 
vasiliğine ise "dâmâd-ı  cenâb-ı  şehriyâıl Harbiye Nazırı  Enver Paşa hazret-
leri" tayin edilmişti'''. Bu atamalar Hanedân Umtirunun Rü'yetine Mahsus 
Meclis marifetiyle gerçekleşmekteydi. Nizamname hükümlerine göre Har-
biye Nazırı  sıfatıyla Meclis'in doğal üyesi olan Enver Paşa göreve gelişinin 
üzerinden henüz bir ay geçtikten sonra kayınbiraderi Şerefeddin Efendi'nin 
vesayetini üzerine almıştı. 

Sonuçta vasi konusunda görev alanı  sadece teftiş  ve murakabe olan 
Meclis, zaman zaman padişahın yetki alanına girerek vasi tayin edebilmek-
teydi. 

14. Hanedân-ı  Saltanata Ait Bir Kısım Evralun Kaydı  ve Muhafazası  

Nizamname'yi düzenleyenler, bir taraftan hanedanı  ilgilendiren mese-
leleri halletme gayreti içinde bulunurken bir yandan da sorunlar hakkında- 

ı'Uşaldığil, Saray ve Ötesi, s. 116-117. 
127 BOA, İ. DUİT, 5/116, 6 Ağustos 1333/6 Ağustos 1917. Şehzade, Enver Paşa'nın o an 18 yaşın-

daki eşi Emine Naciye Sultanın kardeşidir. BOA, İ. DUİT, 5/109 Lef:3/B, 12 Kânunusani 1326/25 
Ocak 1911; BOA, İ. DUİT, 5/116, 6 Ağustos 1333/6 Ağustos 1917. 

128 BOA, İ.DUİT, 5/18, lef: 1, 20 Kânunusani 1329/1 Şubat 1914; BOA, Hanedan Defteri, No:2, s. 6. 
20 Kânunusani 1329/1 Şubat 1914. 
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ki vesikaların düzenlenme usul ve yöntemleri ile muhafazasına dair de hü-
kümler koymuşlardı. Meydana getirilen doğum ve ölüm tutanakları  ile ni-
kâh kayıtlarının kayıt ve muhafazası  için takip edilecek usuller 12. 13. ve 14. 
maddelerde şu şekilde sıralanmıştı: 1. Söz konusu vesikaların ilk ve son 
yaprağına işaret ve rakam konulmuş  deftere kaydedilmesi. 2. Defterin her 
bir yaprağına sadrazamın "sahh" işaretini koyması'. 3. Çıkarılacak irade ile 
sadrazamın bu vesikaların bir nüshasım Meclis-i Âyân'a göndererek, söz 
konusu Meclis'in defterlerine kaydedilmesi ve saklanması  için emir vermesi. 
4. "Deftere kayd ve tescili ikmal olunca kapadılıp Divân-ı  Hümâyun evrakı  
meyanında hıfz" olunması. 

Söz konusu vesikaların Meclis-i Âyân defterlerine kaydedilmesini dü-
zenleyen 12. madde muhteviyatı  Meclis'te tartışmalara yol açtı. Madde, Ni-
zamname'nin kabul edilmesinin üzerinden ancak üç yıldan fazla zaman 
geçtikten sonra Meclis gündemine geldi. Sadrazam Mehmet Said imzasıyla 
10 Mart 1916 tarihinde söz konusu Meclis başkanlığına sunulan tezkerede 
şöyle denmekteydi: "Hanedân-ı  saltanat âzâsının tevellüt ve izdivaç ve 
vefânna ait tanzim olunacak vesâikin birer nüshasının Meclis-i Âyân'a irsâli 
ve bunların Meclis'in defterinde kayıt ve tescili ile evrak meyanında hıfzı  
nizamnâme-i mahsus ahkâmından olmakla tanzim edilmiş  olan 16 kıt'a 
vesika ile mezkiir nizamnâmenin 	musaddakaları  taraf-ı  devletlerine 
tesyâr kılındı  efendim." 

Meclis üyelerinden bazıları  teklife sıcak bakmadılar. Örneğin Ayin aza-
sından Topçu Feriki Rıza Paşa, Meclis-i Âyân'ın tetkik ve müzakere etmedi-
ği bir şeyi nasıl kabul edeceğini sorarak dünyanın her yanında hanedan 
kanununun olduğunu, Nizamname'nin varlığını  bilmediğini belirtip bu 
usulün uygun olmadığını  dile getirdi. Gelen evrak içeriğinin görüşülmesi 
için Şura-yı  Riyasete sevkini isteyenler olduğu gibi Meclis reisi gibi 
Nizamnâme-i Dâhili tanzimi ile uğraşan encümene sevkini isteyenler de 
oldu. Tartışmalar neticesinde Meclis reisinin önerisiyle mesele Nizamnâme-i 
Dâhillyi tanzim ile uğraşan encümene sevk edildi'. 

Nizamnâme-i Dâhill Encümeni, Nizamname'yi inceledi ve konuyla 
bir mazbata hazırlayarak görüşünü belirtti. Encümen, Meclis-i Âyân'a ait 

129  2 No'lu Hanedân Defteri'nin 38. sayfasına kadar her bir yaprağının devrin Sadrazamı  Said Ha-
lim Paşa tarafından "Mehmed Said" imzasıyla imzalandığı  görülmektedir. "Mehmed Talat" imzasına 
38. sayfada bir kez rastlanmaktadır. Nadiren imzalanan sonraki sayfalarda genelde Mabeyn Başkâtibi 
Ali Fuat Türkgeldi'nin imzası, yine bir başka Mabeyn Başkâtibi Ref et Bey'in ve bir yerde de Sadrazam 
Tevfik Paşa'nın imzası  bulunmaktadır. BOA, Hanedan Defteri, No:2, s.1-74. 

I" Meclis-i Aylin Zabıt Ceridesi, cilt:1, İctima:40, 27 Şubat 1331(1916), s. 316-317. 
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Nizamnâme-i Dâhilinin "...nihayetine madde-i mahsusa unvanı  altında 
rakamsız olarak berveçh-i ati bir madde ilavesi (nin)..." uygun olacağı  şek-
linde fikir beyan etti. Topçu Feriki Rıza Paşa, Nizamname'nin çıkış  sebebini 
ve hanedan-ı  saltanata ait vukuatın Meclis'te tescil edilmesinin sebebini so-
rarak karşı  gktlysa da Abdurrahman Şeref Efendi'nin girişimleriylel" kayıt 
usulü şu şekilde belirlendi: Sadaret'in tasdik ederek gönderdiği hanedân-ı  
saltanat üyelerinin doğum, ölüm ve evliliklerine ait evrak "taraf-ı  riyâsetten 
heyete mealen tefhim veya arzu olunursa aynen kıraat edildikten sonra 
defter-i mahsûsuna kayıt ettirilmek üzere heyet-i umûmiye karanyla divan-ı  
riyasete teva olunacaktır." Oluşturulacak defterin her bir sayfasına numara 
verilecek, ilk ve son sayfaları  ayrıca işaretlenecek, her bir vesika buraya ayrı-
ca kaydedilecek, bu yazıların aslına uygunluğu kâtib-i umümi tarafindan 
tasdik edildikten sonra başkan ve başkanvekilleri tarafindan imzalanacaktı. 
Son olarak da defter ve ona müteferri evrak ve vesikalar, özel bir şekilde 
kasa içerisinde saklanacaktıl". 

Böylece 16 Kasım 1913'te yürürlüğe giren Nizamname'nin ilgili mad-
desinin Meclis-i Ayan defterine kaydedilmesi, Meclis'in 17 Aralık 1916 tarih-
li toplantısında yani yaklaşık üç yıl sonra kesinleşmiş  oluyordu. 

Sonuç 

Hanedan-1 Saltanat Nizamnamesi'nin hazırlanma sebepleri, muhtevi-
yan ve uygulanması  gibi temel hususları  aydınlatmak amacıyla yaptığımız 
bu araştırmanın sonuçlarını  şu şekilde özetleyebiliriz: 

Hanedanın itibarını  koruma gayesiyle hazırlanan Nizamname, 
bu çerçevede eğitim-öğretimi düzenledi, sosyal ve siyasal haya-
ta belirli sınırlar getirdi, üyelerle ilgili her tür meseleyi belirli 
kaidelere bağladı. 
Yüzyıllar boyu hanedan işlerinin yürütülmesinden padişah tek 
başına sorumlu iken Hanedân-ı  Umurûnun Rü'yetine Mahsus 

I" Abdurrahman Şeref Efendi konuyla ilgili şu görüşlere yer verdi: "Bizde şimdiye kadar böyle 
bir usül yoktu, yalnız eskiden tevellüdat ve vefeyât vukuunda bir Hatt-ı  Hümâyun ile Bab-ı  Ali'ye 
bildirilir ve izdivacat hakkında bir şey yapılmazdı. Bu usül değişmiş, tensild icap etmiş  ve bu bâbda 
bir nizamnâme yapılarak Babikli de bu vekaayün nasıl kuyüdu varsa heyet-i Ayandan da bir kaydı  
bulunsun denilmiştir." Abdurrahman Şeref, bunun kanunla mı  nizamname ile mi olacağı= bahis 
konusu olmadığını, meselenin sadece bu bilgilerin tescili olduğunu dile getirdi. Yine Aburrahman 
Şeref Bey, bu hususun encümenin aksine, bir karar olarak alınmasını, dolayısıyla meclis nizamname-
sine eklenmesinin doğru olmayacağını  belirti. Meclis-i ıiydn Zabtt Ceridesi, cilt:1, İctima:12, 1 Kanunu-
evvel 1332 (1916), s. 155-156. 

I" Meclis-i kdn Zahit Ceridesi, cilt:1, İctima:12, 1 Kanunuevvel 1332 (1916), s. 155-156. 

Belleten, C. LXX1V, 15 
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Meclis'in kurulmasıyla hükümet üyeleri de söz sahibi oldu, 
Meclis son derece etkin bir faaliyet gösterdi. 

3. Evlenme ve boşanma usulleri, ihtiyaçların getirdiği baskıyla 
yeniden belirlendi fakat bu hususlara dair geleneksel uygula-
maların önemli bir kısmı  da devam ettirildi. Sultanların ev-
lenme ve boşanma işlemleri titizlikle kayıtlara geçirilirken şeh-
zadelerle ilgili aynı  hassasiyet gösterilmedi. 

Nizamname hükümlerinin yürürlükte kaldığı  dönemin I. Dünya Sava-
şı  ve mütareke yıllarına denk gelmesine rağmen hayata geçirilmesi konu-
sunda azami gayretin sarf edildiği görülmektedir. Nizamname, 7 Şubat 
1922 tarihinde yürürlüğe giren ve aynı  amaca hizmet eden Hanedân-ı  
Osman Umûru Hakkında Kararnâme'nin yürürlüğe girişine kadar uygulandı. 
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