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I. DAVANIN ACILMASININ HUKUKI SONUCLARI
A. Genel Olarak

Medeni yargilama hukukunda davanin acilmasi, bir hukuki islem olma-
y1p, usuli islemdir. Davanin acilmasiyla hem taraflar ile taraflar hem de taraflar
ile mahkeme arasinda bir usul hukuku iliskisi meydana gelmektedir.!
Dolayisiyla davanin ikamesi ile meydana gelen hukuki iliski davanin mahkeme
nezdinde derdest bulundugu stre boyunca bu hukuki iliskinin ilgililerinde
(mahkeme veya taraflar arasinda) bir degisiklik meydana gelse dahi varligini
korumaktadir.2

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 23.12.1976 tarih ve
E.1976/11-7, K.1976/6 sayili Ictihad: Birlestirme Karar ile davanin acilmasina
baglanan hukuki sonuclar: su sekilde ifade etmistir. Bu Karara gore, “ ....bir
davanin usulen aguldigt tarihte maddi hukuk ve usul hukuku ydéniinden hastl
ettigi neticeleri vardir. Ozellikle maddi hukuk alaninda zamanasum kesilmis olur.
Hak distirticti bir stire s6z konusu ise bu husus hakim tarafindan re’sen géz
éntinde tutulur. Sahsa bagl haklarla ilgili bazt davalanin takibi mirascilara gecer.
Davali, davadan énce usulen miitemerrit duruma distiriilmemis ise, davamn
acumast ve dilekgenin usulii dairesinde teblig olunmaswyyla miitemerrit sayur.
Usul hukuku yénitinden ise, neticeleri Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’nun
185, 186, 187 ve 202.maddelerinde agciklandigt tizere mahkemelere, aclmus bir
davayt sonuglandirmak gérevi verilmis olur. Dava sartlartnin mevcut olup olma-

* 1.U. Hukuk Faktiltesi, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 LEO ROSENBERG/KARL HEINZ SCHWAB,/PETER GOTTWALD, ZIVILPROZESSRECHT,
15. AUFLAGE, MUNCHEN, 1993, s.542; SAIM USTUNDAG, MEDEN! YARGILAMA
HUKUKU, C.I-II, ISTANBUL, 2000, s.480.

2 USTUNDAG, s.480. Bu konuda ayrica Bkz. NECIP BILGE/ERGUN ONEN, MEDEN{
YARGILAMA HUKUKU DERSLERIi, 3.BASKI, ANKARA, 1978, s.443-444; YAVUZ
ALANGOYA/M.KAMIL YILDIRIM /NEVHIS DEREN-YILDIRIM, MEDENI USUL HUKUKU
ESASLARI, 7.BASKI, ISTANBUL, 2009, s.234; TIMUCIN MUSUL, MEDENI USUL HU-
KUKU (MAHKEMELER TESKILATI, DAVANIN ACILMASI-YARGILAMA-HUKUM-KANUN
YOLLARI-TAHKIM), 3. BASKI, ANKARA, 2012, s.119. Bu konuda Ayrica Bkz. TIMUCIN
MUSUL, MEDENI USUL HUKUKUNDA TERDIT ILISKILERI, ISTANBUL, 1984, s.193;
SUHA TANRIVER, MEDENI USUL HUKUKUNDA DERDESTLIK ITIRAZI, ANKARA,
1998, s.11.
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digt da davarnun acgldigt tarihteki durum ne ise ona gére hiikiim verilmesi miikel-
lefiyeti dogar. Davada derdestlik hali de s6z konusu olabilir. Davact davasini
actiktan sonra davalinin rizast olmaksizin davasin takipten sarfinazar ve dava-
s tevsi veya mahiyetini tebdil edemez....”

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bir usul islemi olan dava-
nin acilmasina baglanan hukuki sonuclar HMK.md.123/1 ve md. 141 hiktim-
lerinde dlizenlenmistir. Dolayisiyla dava ikamesi bir hukuki islem olmadigi i¢in,
dava ikamesine bagli olan hukuki sonuclar da davaci tarafin isteyip istememe-
sine bakilmaksizin kendiliginden ve bagimsiz olarak meydana gelmektedir.3

Yukarida Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun kararinda da
belirtildigi tizere, davanin ac¢ilmasina bagli bulunan hukuki sonuclar iki ana
grup altinda toplanmaktadir. Bunlar davanin acgilmasinin usul hukukuna ve
maddi hukuka bagli bulunan sonuclaridir.4

B. DAVA ACILMASININ USUL HUKUKUNA ILISKIN SONUCLARI

1. Mahkemenin Davay: inceleme Zorunlulugu

Davaci tarafindan davanin acilmas ile ilgili olarak ortaya cikan sonuc-
lardan ilki, davanin acildigi mahkemenin kendisine yoneltilen bu hukuki talebi
incelemekten ve karar vermekten kacinma hakkinin olmamasidir. Bir baska
anlatimla, davanin acilmasiyla davaci ile mahkeme arasinda meydana gelen
usul hukuku iliskisinde mahkeme 6niline gelen davay: sonuclandirmaya mec-
burdur. Mahkeme nezdinde acilan davada goérevli olmadigi sonucuna ulasmis
ise, yine davay1 sonuclandirmaktan kacinamayacak boéyle bir durumda gorev-
sizlik karari vermek suretiyle davay: usuli ydnden neticelendirecektir.5

Nitekim bu baglamda Anayasa’nin “Haklarin Korunmast ile lgili Hiikiim-
ler” st baslhigl altinda yer alan “Hak Arama Hiirriyet?” bashig: altinda dtizenle-
nen 36.maddesi geregince, “Herkes, mesri vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hichir mahkeme, gérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

Anayasa’nin 36.maddesi ile glivence altina alinan bu ilke, ayni sekilde
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin 6.maddesinde adil yargilanma hakkinin
kapsami icinde de dtizenlenmis bulunmaktadir.6

Bu nedenle, kendi 6ntinde acilan bir dava sebebiyle mahkeme; dava di-
lekcesi ile harekete gecmek, davayi incelemek ve bu konuda bir karar vermek
mecburiyetindedir. Aksi halde mahkemenin tutumu, bir hakkin yerine getiril-

3 USTUNDAG, s.483; ABDURRAHIM KARSLI, MEDENi MUHAKEME HUKUKU DERS
KITABI, 2.BASKI, iISTANBUL, 2011, s.431.

4 Alman hukukunda, dava acilmasinin maddi hukuka ve usul hukukuna iliskin hukuki
sonuclar1t hakkinda Bkz. ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, s. 568 vd.

5 Bu konuda Bkz. ILHAN E. POSTACIOGLU, MEDENI USUL HUKUKU DERSLERI, BASI
6, ISTANBUL, 1975, s.407; EMEL SEYDA ELGUN, MEDENI USUL HUKUKUNDA DA-
VANIN ACILMAMIS SAYILMASI VE SONUCLARI, ANKARA, 2011, s.161.

6 KARSLI, s.435.
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mesinden kacinma olarak kabul edileceginden hakimin hukuki ve cezai so-
rumlulugunun dogmasina neden olacaktir.?

2. Derdesti Riiyetlik

Medeni usul hukukunda davanin ac¢ilmasi ile derdesti riiyetlik dogmak-
tadir. Diger bir ifade ile dava ikamesinin diger sonuclar: gibi, derdestlikte ken-
diliginden ortaya cikmakta ve bu baglamda davaci tarafindan istenmis olup
olmamasinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.8 Medeni yargilama huku-
kunda, davanin acildig: tarih, derdestligin de baslangi¢c ani olacaktir.® Derdest-
lik bir dava engelidir.1® Bunun anlami, artik ayni dava ayni zamanda bir baska
mahkeme veya ayni mahkeme nezdinde tekrar acilamayacaktir. Usul huku-
kunda bir davanin ayni dava sayilabilmesi icin, taraf birligi, dava sebebi birligi
ve neticei talep birligi olmalidir.1!

1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’nun yurtrltkte oldugu
donemde HUMK md. 187 /4 hukmunde, acilan bir davanin ayni mahkemede
veya baska bir mahkeme nezdinde tekrar agildigina iliskin savunmanin, davali
tarafindan bir ilk itiraz olarak ileri strtlmesi kabul edilmisti. Usul huku-
kunda derdesti riyetligin bir ilk itiraz olarak belli bir usul kesiti icinde derme-
yan edilmesini gerektiginden, bu sure icinde ileri sirtilmeyen derdestlik itirazi-
nin, ayni veya farkli mahkemelerin ayni dava bakimindan birbiri ile celisen
kararlar vermeleri ve hukuk glivenliginin sarsilmasi sonucu yaratmakta idi. Bu
nedenle, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, davanin derdest olmama-
sin1 114.maddesinin 1.fikrasinin (1) bendinde bir dava sartt kabul etmek sure-
tiyle, davanin konusuna iliskin bu sartini, davanin devami sirasinda gerek
taraflarca gerek hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gereken savunma
sebepleri icine dahil etmistir.

Diger taraftan, medeni yargilama hukuku acisindan derdesti rtyetlik,
davanin acilmasi ile kendiliginden meydana gelen usuli bir sonuctur. Zira da-
vaci, mahkemeye muiracaat edip, dava agmak suretiyle, kendi iradesine y6nelik
usuli islemi yerine getirmistir. Bu muiracaatin karsi tarafa yani davaliya bildi-
rilmesi ise mahkemenin goérevi olup, ancak onun marifetiyle gerceklesebilecek-
tir. Bunun yapilmamasindan veya gec¢ yapilmasindan dolay:r davaci sorumlu
degildir. Bir baska ifade ile teblig yapilmasa bile bu sonu¢ dogacaktir. Dolayi-
siyla davaci tarafindan sadece davanin acilmasiyla ortaya cikan bu hukuki

7 BAKI KURU, HUKUK MUHAKEMELERI USULU, ALTINCI BASKI, C.II, ISTANBUL,
2001, s.1673-1674; BILGE/ONEN, s.449; HAKAN PEKCANITEZ/OGUZ ATA-
LAY/MUHAMMET OZEKES, HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU HUKUMLERINE
GORE MEDENI USUL HUKUKU, 10.BASI, ANKARA, 2011, s.333; BILGE UMAR, HU-
KUK MUHAKEMELERI KANUNU SERHI, ANKARA, 2011, s.327; ELGUN, s.161-162;
KARSLI, s.434-435.

8 TANRIVER, s.11.

9 TANRIVER, s.8.

10 TANRIVER, s.17. Bu konuda ayrica Bkz. UMAR, s.343.

11 BILGE/ONEN, s.449; KURU, s.1679; USTUNDAG, s.485; OMER ULUKAPI, MEDENI
USUL HUKUKUNDA DERDESTLIK VE SONUCLARI, YD. 1995/4, (s.395-442), 5.397;
ELGUN, S.162-163.
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etkiyi, dava ikamesinin aktif sonucu!'? olarak ifade etmek mumktndur.!3
Bunun gibi, davali tarafin bir faaliyetine veya ondan beklenebilecek bir eyleme
bagli olmayan ve ona tek basina bir sorumluluk yutklenemeyen hallerde de
dava dilekcesinin kars: tarafa tebligine gerek bulunmamaktadir.14

3. Dava Sartlarinin Davanin Acildig1 Tarihe Gore incelenmesi

Medeni usul hukukunda dava sartlar: ile anlasilmasi gereken husus su-
dur: dava sartlar1 bir davanin esasina girmeye engel olan sartlardir. Bu nedenle
eger ikame edilen bir davada dava sartlari mevcut ise, hakim davanin esasini
incelemeye, davaci tarafindan dava dilekgesi ile ileri sturtilmus talebin hakl
olup olmadigini tetkik etmeye baslayabilecektir. Bir baska ifade ile dava
sartlari, dava ile ileri stirtilen talebin veya hakkin mevcut olup olmadigina ilis-
kin olmayan sartlardir.15

Medeni usul hukukunda, 1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Ka-
nunu’nda dava sartlarini diizenleyen bir hikim bulunmamaktadir. Ancak
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu md 114/1 hiikmtinde dava sartla-
rin1 belirtmis ve md.114/2 hukmunde ise, dava sartlarinin sadece md.114/1
hikmtinde sayili olanlarla sinirli olmadigini, diger kanunlarda yer alan dava
sartlarina iligskin htiktimlerin saklh oldugunu belirtmistir.

6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Dava Sartlariin Incelenmes?”
bashg: altinda yer alan HMK.md.115/1 htikmu geregince, mahkeme dava sart-
larinin mevcut olup olmadigini davanin her asamasinda re’sen inceleyebilecegi
gibi, uyusmazhgin taraflar1 da dava sarti noksanligini her zaman ileri stre-
bilecektir. Ayni1 hiitkmtin ikinci fikrasi, mahkemenin dava sart1 eksikligini tespit
ettiginde, davanin usulden reddine karar verecegini, fakat dava sarti eksik-
liginin giderilmesinin mimktin oldugu hallerde ise, hakimin dava sart1 eksikl-
iginin tamamlanmasi icin kesin slire verecegini, bu kesin sure icinde eksikligin
giderilmemesi halinde, davanin dava sarti eksikliginden 6tturti reddedilecegini
dtizenlenmistir (HMK.md.115/2).

Medeni usul hukukunda, dava sartlarinin mevcut olup olmadig hususu
davanin acildig: tarih esas alinmak suretiyle incelemeye konu edilmektedir.
Zira her dava, davanin acildig: tarihteki sartlara gére htikme baglanmaktadir.16
Bununla birlikte davanin acildigi tarihe gore, dava sartlarinin arastirilmasi
kural olmakla birlikte, bu konuda Vakwalara Dayandirma Teorisini kabul eden
gorluis ile Ferdilestirme Teorisini kabul eden goériis arasinda farklilik bulun-
maktadir. Zira Turk hukuk doktrininde azinlikta kalan Ferdilestirme Teorisini
kabul eden gorusel” gore, dava sebebi kendisinden talebin c¢ikarildig:

12 SABRI SAKIR ANSAY, HUKUK YARGILAMA USULLERI, 7.BASKI, ANKARA, 1960, s.
217-218.

13 ANSAY, 5.217-218.

14 ANSAY, s.218.

15 JSTUNDAG, s.281.

16 KURU, 5.1674; USTUNDAG, s.490; KARSLI, 5.435.

17 Bu konuda genis bilgi icin Bkz. ILHAN E. POSTACIOGLU, DAVANIN VE KAZIYEl
MUHKEMENIN UNSURU OLARAK HUKUKI SEBEP, (DR. AHMET RECAI SECKIN’E
ARMAGAN), ANKARA, 1974, (s.497, 527), s. 497 ve 6zellikle 525 vd; POSTACIOGLU,
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ferdilestirilmis hukuki iliski oldugu icin, yargilamanin seyri esnasinda bu hu-
kuki iliski ayni kalip, bu hukuki iliskiye davanin devami sirasinda meydana
gelen yeni bir vakia varlik kazandirdig: takdirde, bu vakia da davaci tarafindan
ayni dava icinde ileri surtlebilecektir. Ctink®i bu halde dava dilekcesinde da-
vanin sebebi olarak beyan edilmis olan somut hukuki iliskinin niteliginde her-
hangi bir degisiklik meydana gelmemistir. Buna bagli olarak da dava sart-
larinin yargilamanin devami sirasinda dogmasi halinde, bunlarin yargilamaya
dahil edilmesi mtimkuin olacagindan yasak kapsamina girmeyecektir. Bir baska
ifade ile Ferdilestirme Teorisine gore, dava sartlarinin htikmuin verilmesine
kadar mevcut olmasi gerekmektedir.18

Buna karsilik, Vakwalara Dayandirma Teorisini kabul eden gortise!® gore,
dava sartlari kural olarak davanin acildigi anda var olmalidir. Aksi halde dava
sarti noksanlhigindan dolayr davanin reddi gerekmektedir.20 Bu baglamda
HMK.md.115/2 htkmutnun lafzi yorumu, Vakwalara Dayandirma Teorisi ile
bagdasmaktadir.

Bununla birlikte HMK.md.115 htikminun son fikrasinda, kanun koyucu
soyle bir dlizenlemeye yer vermis bulunmaktadir. Buna gore, dava sart1 eksik-
ligi, mahkeme tarafindan davanin esasina girilmeden o6nce fark edilmemis,
taraflarca ileri stirilmemis ve fakat htikim aninda bu eksiklik giderilmis ise,
baslangictaki dava sarti eksikliginden dolay1 davanin usulden reddedilmesi ka-
bul edilmemistir (HMK.md.115/3).21 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’'nda yer alan bu yeni hiktm, Ferdilestirme Teorisini benimseyen dlizen-
lemesiyle kuralin istisnasini 6ngérmektedir. Su noktay: belirtmek gerekir ki,
yeni Kanun’da dava sartlarina iliskin HMK. md.114 ve md.115 htikimlerinin
kabultinden 6ncede uygulama alaninda, Yargitay’'in dava sartlarinin davanin
acildigr tarihe goére, mevcut olmas: gerektigi kuralini yumusatici hale getiren
kararlar1 bulunmakta idi. Bu konuda dava sartlarinin davanin acildigi anda
degil de, daha sonra dogmasi halinde, somut olaya gbére ne sekilde hareket
edilmesi gerektigi konusuna ictihatlar yoluyla uygulamada belli bir aciklik
getirilmis bulunulmaktayda.

Kanun koyucu HMK.md.115/3 hikmuntn ditizenlenmesinde esas itiba-
riyle usul ekonomisi ilkesi 6n planda tutulmakta oldugunu ifade etmistir. Stp-
hesiz bu yaklasim isabetli olmakla birlikte, HMK.md.115/3 htikmutinde 6ngo-
rilen diizenlemenin, dava sartlarini zikreden HMK.md.114/1 htikmuinde yer

s.402 vd. (Davanin acildigi sirada hentiz eksik olan dava sartlarinin huiktim aninda
tam olmasi géristi yontinde Bkz. ELGUN, s.162)

18 JSTUNDAG, s.489; MUSUL, s.121.

19 BAKI KURU, HUKUK USULUNDE DAVA SEBEBI, AD. 1967, (s.239-268), s. 239 vd.,
bzellikle 253-254; BILGE/ONEN, s..448; USTUNDAG, s.490.

20 BILGE/ONEN, s..448; USTUNDAG, s.490.

21 HMK.md.115/3 hukmuntn Hukumet Gerekcesi su sekildedir: “ Maddenin tG¢linct
fikrasinda ise, davanin esasina girilmesinden 6nce, dava sarti noksanlhiginin fark edil-
memis; taraflarca ileri strtilmemis ve fakat htikiim aninda bu noksanlik giderilmis
ise, usul ekonomisi ilkesine uygunluk saglanmasi ac¢isindan, artik baslangictaki dava
sart1 noksanligindan dolay: davanin usulden reddedilmemesi gerektigi hususu acikca
hiuktm altina alinmistir.”
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alan her bent acgisindan yeknesak olarak uygulanmasinin bazi hallerde
sorunlara neden olabilecegi de g6z ard: edilmemelidir.

4. Davanin Acildig1 Anda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Davanin acilmasinin usul hukuku bakimindan meydana getirdigi bir
baska sonuc, davanin ikamesi aninda gorevli ve yetkili mahkemenin artik sabit
hale gelerek gorev ve yetkiye etki eden sonraki degisikliklerin acilmis olan dava
bakimindan artik etkili olamamasi sonucu dogurmasidir.22 Bir baska ifade ile
davanin derdest olmasindan itibaren davanin 6ntinde acildigi mahkemenin
yetkisini tesis eden hallerde meydana gelen degisiklikler artik énem tasimaya-
caktir. Perpetuatio fori olarak isimlendirilen bu kurala gére, davanin acilmasin-
dan sonra derdest oldugu sirada, davalinin yerlesim yerini degistirmesi mah-
kemenin yetkisini etkilemeyecektir.23 Hatta taraflar yetkisi dogmus olan bir
mahkemenin yetkisini, derdesti rtyetlikten sonra tesis edecekleri bir yetki an-
lasmas: ile de ortadan kaldiramayacaklardir. Ancak kesin yetki kurallarinin
mevcut oldugu hallerde, bu kuralin istisnalar1 s6z konusu olacaktir.24

5. Gecici Hukuki Koruma Talepleri

Medeni yargilama hukukunda gecici hukuki korumanin amaci, dava ko-
nusu hakkinda davanin sonuna kadar herhangi bir degisiklige ugramadan
muhafaza edilmesini saglamaktir. Bu baglamda gecici hukuki korunma talep-
leri ile davanin acilmasi arasinda siki bir bag bulunmaktadir.25 Eger dava
acilmadan 6nce, mahkemeden dava konusu sey Uzerinde ihtiyati tedbire karar
verilmesi yontinden gecici hukuki korunma talebinde bulunulmus ve bu talep
yerinde gorulmtus ise, talep bulunan, bu ihtiyati tedbir kararinin uygulanma-
sin1 istedigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas hakkinda dava a¢cmak ve
dava actigina iliskin belgeyi karari tatbik eden memura ibraz ederek, dosyasina
koydurtmak zorundadir (HMK.md.397). Bu usule iligkin prosedur yerine geti-
rildigi takdirde, daha 6nce karar verilmis olan gecici hukuki korunma talebi
muhafaza edilecek ve etkilerini strdurecektir.26 Aksi halde ihtiyati tedbir
kendiliginden ortadan kalkacaktir.

Ayni sekilde davanin acilmasina bagh bu gecici hukuki himaye talebi,
davanin acilmamis sayilmasi halinde temelinden yoksun kalacagindan, dolayi-
siyla ortadan kalkacaktir.27

22 USTUNDAG, s.486; MUSUL, s.121. Bu konuda ayrica Bkz. ANSAY, s.219.

23 ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD, s. 570; SAIM USTUNDAG, iDDIA ve MUDAFAA-
NIN DEGISTIRILMESI ve GENISLETILMESI YASAGI, ISTANBUL, 1967, s.211-212;
USTUNDAG, s.206.

24 USTUNDAG, (Iddia ve Muidafaanin Degistirilmesi Yasag)s.211-212; USTUNDAG,
s.206.

25 DURSUN, s.189.
26 PEKCANITEZ/ATALAY /OZEKES, s.335; KARSLI, 436.
27 DURSUN, s. 189.
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6. Davanin Degistirilmesi ve Genisletilmesi Yasag1

Davanin acilmasi ile dogan hukuki sonuclardan bir digeri ise, davanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagidir. Bu yasak, davanin agilmasindan
sonra, kural olarak davanin taraflarinin, netice-i talebin ve dava sebebinin
degistirilememesi ve genisletilememesini ihtiva etmektedir.28 Ancak bu durum
1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu ile 6100 sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu arasinda farkl bir diizenlemeyi icermektedir.

Oncelikle Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda bu husus,
HUMK.md.185 htikkminun 2. fikrasinda dlizenlenmistir. Buna goére, “Mtiddei,
miiddeaaleyhin rizast olmaksizin davasint tevsi veya mahiyetini tebdil edemez.”
denilmektedir. Bu hukimden de anlasilacagi Uizere, davanin ikamesinden
sonra, davaci davalinin rizasi olmaksizin davasini degistirip, genisletemeyecek-
tir. Bir baska ifade ile davaci agisindan iddianin degistirilip, genisletilemeyecegi
yasagi, dava ikamesi ile baslamaktadir.

Davali bakimindan ise, savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi ya-
sagl dava dilekcesinin kendisine tebliginden itibaren kanunen o6ngdérilmus
cevap suresi icinde verecegi cevap layihasi ile baslamaktadir. Hukuk Usulua
Muhakemeleri Kanunu bu hususu, HUMK.md.202 hikmuntn 2. fikrasinda
“Miiddeaaleyh cevap layihasint hasmuna teblig ettirdikten sonra onun
muvafakatt olmaksizin miidafaa sebeplerini tevsi veya tebdil edemez’ demek
suretiyle dtizenlemistir. Buna gore, davali tarafindan cevap layihasinda ileri
strilmemis olan savunmalar sonradan ileri stirtilmek istendiginde yasak kap-
samina girecektir. Zira davay: degistirme veya genisletme yasagl davanin zo-
runlu unsurlar olarak belirtilen davanin taraflari, dava sebebi ve neticei talep
bakimindan buytk 6énem tasimaktadir. Ctinkti bu unsurlarda yapilacak olan
degisiklik veya ilaveler davanin degismesine sebep olacaktir.

Buna karsilik, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu getirdigi yeni
dtizenlemeler ile bu kuraldan ayrilmis bulunmaktadir. Oncelikle yeni Kanun’da
muhakeme usulleri yazili muhakeme ve basit muhakeme usultl olarak ikiye
indirilmistir. Kanun koyucu basit usult muhakemede Hukuk Usulti Muhake-
meleri Kanunu’ndaki kurali aynen muhafaza etmis, yazili muhakeme usultiinde
ise, bu genel kuraldan ayrilarak farklh bir sistem 6ngérmustir.

Bu baglamda HMK.md.141htkmuntn 1.fikras: geregince, “Taraflar, ce-
vaba cevap ve ikinci cevap dilekceleri ile serbestce; én inceleme asamasinda ise
ancak karst tarafin agtk muvafakati ile iddia veya savunmalarint genisletebilir
yahut degistirebilirler. On inceleme durusmaswina taraflardan biri mazeretsiz
olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savun-
masuu genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme asamasuun tamamlanma-
sindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez.” Denil-
mektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 141.maddesinin 1. fikrasinda yer
alan bu duzenlemeden de acik bir sekilde anlasilacag: tizere, davanin acilmasi
ile dogan, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasag1 daha ileri
bir agsamaya tasinmistir. Bir baska ifadeyle replik ve diiplik olarak isimlendiri-
len ikinci dilekcelerin (cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcesi) verilmesi safha-

28 KURU, s.1693; KARSLI, s.437. Bu konuda ayrica Bkz. ELGUN, s.165 vd.



190 Seda Ozmumcu (ITUHFM C. LXX, S. 2, s. 183-206, 2012)

sina kadar uzatilmistir. Hatta kanun koyucu yazili muhakeme usultinde bir
adim daha ileri giderek, 6100 sayili Kanun ile éngértlen “On Inceleme” saf-
hasinda dahi taraflardan birinin 6n inceleme durusmasina mazeretsiz olarak
gelmemesi halinde, gelen tarafin hasmin muvafakati aranmaksizin iddia veya
savunmasini genisletebilip yahut degistirebilmesine izin vermistir. Ancak 6n
inceleme asamasi tamamlandiktan sonra, taraflarin iddia veya savunmalarini
genisletmelerine veya degistirmelerine cevaz verilmemistir.29

Fikrimizce bu yeni dlizenleme beraberinde bazi sakincalar: da getirecek-
tir. 1086 Sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda, kanun koyucu
HUMK.md.208 hukmu geregince; davaci, davalinin cevap layihasinda ileri str-
diglt savunmalara karsi bunlarin etkisini ortadan kaldirmak amaciyla, cevap
layihasinin kendisine tebliginden itibaren 10 giin icinde cevaba cevap dilekcesi
verebilecektir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, davacinin bu dilekgesi, davali-
nin cevap layihasinda ileri stirdiigii savunmalara yanit vermek seklinde olup,
yeni bir iddia veya vakia ileri sirmek anlaminda degildir. Bir diger ifade ile
davacinin bu dilekgesi davalinin cevap dilekcesindeki savunmalarini sinirhdir.
Aksi halde, davaci taraf tevsi itiraz ile kars: karsiya kalabilecektir. Buna karsi-
lik, davaci tarafin cevaba cevap dilekcesini tebellig eden davali taraf da, bu
tebligden itibaren 10 gln icinde, davacinin beyanlarina karsi, inkar veya ka-
bule iliskin ikinci dilekcesini verebilecektir (HUMK.md.209/1). Ayni sekilde
cevaba cevap dilekcesinde davaci igin gecerli olan durum, davalinin bu dilek-
ceye karsi verdigi ikinci dilekcede de davali bakimindan s6z konusu olacak ve
davali cevap layihasinda ileri siirmeyi unuttugu veya ihmal ettigi bir savunmay1
ikinci dilekcede ileri stiremeyecektir. Aksi durumda, daval taraf tevsi itiraz ile
kars: karsiya gelecektir.

6100 sayili HMK.md.141/1 htikkmintn 6ngoérdiglt sisteme baktigimizda
ise, davaci dava dilekcesi ile davasini ikame ettikten sonra, davali da
HMK.md.127 htukmutntn 1.cimlesi geregince, dava dilek¢esinin kendisine
tebliginden itibaren iki hafta icinde (hikmun 2. ctimlesindeki 6zel durumlar
sakli kalmak kosuluyla) cevap dilekcesi vermek zorundadir.

Bu safhadan sonra, layihalar teatisini tamamlayan son adim, HMK.
md.136/1 htkmunde dizenlenmistir. Buna gore geregince, “Davaci, cevap
dilekcesinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta icinde cevaba cevap dilek-
cesi; davali da davacinin cevabiun kendisine tebliginden itibaren iki hafta icinde
ikinci cevap dilekcesi verebilir.” denilmektedir.

Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu’nda iddia ve savunmanin degisti-
rilmesi ve genisletilmesi yasagi bakimindan 6ngoériilen dengeler, yeni sistemde
davaci tarafin aleyhine, davali tarafin ise, lehine olacak sekilde bozulmustur.
Soyle ki, davaci taraf HMK.md.141/1 anlaminda, dava dilek¢esinin davali ta-
rafa tebligi tizerine hasmin cevap layihasina karsi sadece verecegi cevaba cevap
dilekcesi (replik) ile serbestce, yeni iddia veya vakialar ileri stirebilecektir. Buna
karsilik davali taraf ise, davacinin dava dilekcesi ile ileri stirdigti iddialara
karsi, hem cevap layihast hem de ikinci cevap dilekcesi (duplik) ile serbestce
yeni savunma ve vakialar dermeyan edebilecektir. Cevaba cevap dilekcesinin
hasma tebligi ile davaci bakimindan, artik yeni bir iddia ve vakia ileri stirme

29 UMAR, s.343.
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safhasi1 tamamlanmis olacak, davali taraf davacinin elinde bulunan btittin dava
malzemesinin son durumunu goérecek ve buna gére davasinin savunma teme-
lini degistirip veya genisletip, dava dosyasina yeni savunma ve vakialar getire-
bilecektir. Bu sekilde layihalar teatisi sona erdiginden, davac: tarafin bundan
sonra, davalinin ikinci cevap dilekgesi ile ileri stirdigti yeni savunma ve vakia-
lara karsi artik baska bir cevap verme hakki bulunmayacaktir. Dolayis: ile bu
yeni duizenlemeler, 1086 sayili Hukuk Usult Muhakemeleri yururltikte iken
gecerli olan, davaci acisindan dava dilekgesi yoluyla davanin ac¢ilmasi ve daval
taraf bakimindan da cevap layihasinin tebligi ile baslayan iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagt ile 6ngorilen ilkeye aykiri dismektedir.
Bunun yani sira, uyusmazligin taraflar1 arasindaki esitlik ilkesi zedelenmekte
ve usul hukukunun sistemine aykir: bir sonuca neden olmaktadir.

Daha o6nceki aciklamalarimizda da ifade ettigimiz tizere, 1086 sayili Ka-
nun’da davanin agilmasi ile baslayan iddia ve savunmanin degistirilmesi ya-
sagi, 6100 sayili Kanun ile HMK.md.141/1 htikmtinde 6ngoriilen yeni dlizen-
leme karsisinda, layihalar teatisi sonuna kadar serbestce mtimktin hale geldi-
ginden, bundan bdyle davanin acilmasina baglanan usul hukukuna iliskin
sonuclar arasinda da yer almayacaktir.

Yine yeni Kanun sisteminde HMK.md.141/1 htikmiine gore, layihalar te-
atisi tamamlandiktan sonra, yargilamada o6n inceleme asamasina gecirildi-
ginde, taraflarin iddia ve savunmalarini ancak hasmin rizasi ile degistirebile-
cekleri veya genisletebilecekleri kabul edilmistir. Fakat kanun koyucu buna da
bir istisna getirmek suretiyle, 6n inceleme durusmasina uyusmazligin tarafla-
rindan birinin mazeretsiz olarak gelmedigi hallerde, gelen tarafin hasmin rizasi
aranmaksizin iddia veya savunmasini genisletebilecegi veya degistirebilecegini
duzenlemistir.

Iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi, her yargi-
lama hukuku sisteminde yer almamaktadir. Baz1 hukuk sistemlerinde bu ya-
sak yumusatilarak kural olmaktan c¢ikip istisna bir dlizenleme haline getiril-
migtir.30

Bu konuda karsilastirmali hukuka bakildiginda, 6zellikle Alman huku-
kunda “Dava Degistirme” (Klagednderung) bashg altinda ZPO § 263 hukmd,
davanin ac¢ilmasindan sonra davali muvafakat ettigi veya mahkeme dava degi-
sikligini amaca uygun goérdtigti takdirde dava degisikliginin caiz oldugu kabul
edilmistir. Bunun yani sira “Dava Degistirme Sayilmayan Haller” in neler ol-
dugu ise ZPO § 264 hukmunde belirtilmistir. Bu dlizenlemeye goére, dava sebe-
bini degistirmeksizin, 1- vakialarin veya hukuki iddialarin tamamlanmasi veya
duizeltilmesi, 2- dava dilekc¢esinde asil talep veya yan taleplerde taleplerin arti-
rilmas1 veya azaltilmasi, 3- daha o6nce talep edilen dava konusunun yerine,
sonradan ortaya cikan degisiklikler nedeniyle baska bir dava konusunun veya
menfaatin ileri stirtilmesi, dava degistirme olarak kabul edilmemistir.

Isvicre hukukunda ise, dava degistirme Isvicre Federal Medeni Usul Ka-
nunu’nun Art, 227, 229 ve 230 hukiumlerinde dtizenlenmistir. Bu kapsamda
Isvicre’de Sch. ZPO Art.227 hiikmiine gére, dava degisikligi, eger degistirilen
(talep) veya yeni talep aynt muhakeme usulline gore karara baglanacak ise ve

30 KARSLI, s.437.
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a) su ana kadar ki talep ile maddi bir baglanti icerisinde ise veya b) kars: taraf
kabul ederse, mumkiindtr. Ayni sekilde Isvicre Federal Medeni Usul Ka-
nunu’nun “Yeni Vakialar ve Deliller” (Neue Tatsachen und Beweismittel) kenar
bashg: altinda yer alan Sch. ZPO Art.229 hukmu, dava acildiktan sonra, di-
lekce teatisinden sonra ortaya cikan veya evvelce var olup da ileri stirtilmesi
her tirlt 6zene ragmen mimkUin olmayan yeni vakialar ve delillerin nasil mev-
cut muhakemeye dahil edilebilecegini dtizenlemektedir. Yine bu konu ile bag-
lantili Sch. ZPO Art 230 htikkmtuine gore ise, davanin degistirilmesi yargilamada
sadece eger, a) madde 227 fikra 1 de gosterilen sartlar gerceklesmis ise ve b)
dava degisikligi yeni vakia ve delillere dayaniyorsa mimktin sayilmaktadir.

7. Davay1 Geri Alma Yasag:

Medeni yargilama hukukunda, davanin agilmasina baglanan usule ilis-
kin sonuclardan bir digeri de, davanin geri alinmasi yasagidir. Buna gore, da-
vanin ac¢ilmasindan sonra, davacit davalinin rizasi olmaksizin geri alamaz. Daha
onceki aciklamalarimizda belirttigimiz tizere, dava ikamesinin maddi hukuk ve
usul hukuku yéntinden 6nemli sonuclar: bulunmaktadir. Bu sonuclarin hangi
zaman diliminden itibaren dogdugunun belirlenebilmesi icin de davanin ne
zaman acilmis sayilacaginin saptanmasi gerekmektedir. Davay:r geri alma
yasagi, davanin acgildigi anda, prensip olarak dava dilekgesinin esas defterine
kayit edilmesi halinde baslamaktadir.3! Dava esas defterine kayit edilmis olup,
hentiz davali tarafa teblig edilmemis olsa bile, davaci, davalinin rizasi olmadan
davasini geri alamaz. Bu sebeple doktrinde de davanin geri alinmasi, davalinin
muvafakatine bagh oldugundan, buna davay: geri alma yasagt ad1 verilmekte-
dir.32

1086 sayihi HUMK.md.185/1 hukmtinde yer alan duzenleme
“Mtiddeaaleyhin nzast olmaksizin miiddei davasun takipten sarfinazar edemez.”
seklinde idi. Bu baglamda gerek 1086 sayili Kanun gerek 6100 sayili Kanun
bakimindan, davacinin a¢gmis oldugu davay: takip etmekten vazgecmesinin
cesitli yontemleri bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, 1086 sayili Kanun'un
409.maddesini karsilayan 6100 sayili Kanun’da HMK.md.150 htikmutinde di-
zenlenen “Dosyanin Islemden Kaldirlmast® ve ikincisi, 1086 sayili Kanun’un
91.maddesini karsilayan 6100 sayili Kanun’da HMK.md.307 hukmtinde du-
zenlenen “Davadan Feragat’ ve Ug¢lnclst de HMK.md.123 hiukmtinde 6ngoé-
rulen “Davanin Geri Ainmast” dir.

Ancak davanin geri alinmasi, yukarida ifade ettigimiz diger usuli islem-
lerden tamamen farklidir. Zira medeni yargilama hukukunda davanin geri
alinmasinin ifade ettigi anlam, davacinin geri aldigi1 davasini tekrar acabilme-
sine imkan vermektir. Bir diger anlatimla, davanin acilmasi ile dogan hukuki
sonuclar davalinin rizasi ile dava geri alindig1 takdirde ortadan kalkacag: icin,

31 Davanin ne zaman ag¢ilmis sayilacagi konusunda Bkz. HMK.md.118, Hukuk ve Ticaret
Mahkemelerinin Yaz Isleri Yénetmeligi “Bilgisayar Kullanilan Adliyelerde Dava Agil-
mas1” md.18/a, Yarg. IBBGK. 6.4.1984, 1983/7, K.1984/3 sayili Karar:.
(RG.19.03.1984 /Say1: 18346).

32 KURU, s.1683-1684; UMAR, s.343.
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dava hi¢ acilmamis sayilacak ve davaci geri aldigi davasini yeni bir dava olarak
daha sonra tekrar acabilecektir.33

Bu yo6nuiyle davadan feragatten ayrilmaktadir. Ayni zamanda davasindan
kismen veya tamamen feragat eden davaci, dava konusu haktan da kismen
veya tamamen vazgectigi icin, sonradan ayni davaliya kars: ayni hakka dayana-
rak dava acamaz.3* Bu nedenle davadan feragatte, davact dava konusu haktan
vazgectigi icin, davalinin muvafakati aranmamaktadir. Buna karsilik, davanin
geri alinmasi davali tarafin rizas: alinmaksizin yerine getirilemez. 35 Bu konuda
6100 sayili HMK.md.123 hiukmu, HUMK.md.185/1 htkmutnden lafz: itibariyle
ayrilmaktadir. Soyle ki yeni dtizenleme geregince, “Davact, hiikiim kesinlesin-
ceye kadar, ancak davalinin actk rnizast ile davasin geri alabilir.” denilmektedir.
Bu madde metninin yazilis seklinden de gortilecegi tizere, yeni kanun normu,
davanin geri alinmasi bakimindan davalimin ac¢tk rnizasuu aramaktadir. 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan 6nce de davacinin davay: geri almak
istemesi halinde, davalinin agik rizasi aranmakta olup, zimni riza muvafakat
etmesi olarak kabul edilmemekte idi.3¢ Yeni diizenleme ile bu husus bir kez daha
netlestirilerek Kanun metnine alimmistir. Ayrica yeni diizenleme bu usul isleminin
hiikmiin kesinlesmesine kadar gerceklestirilebilmesini 6ngérmektedir.

Davanin geri alinmas: ile Dosyanin islemden kaldirilmas: arasinda da
farkliliklar bulunmaktadir. HMK.md.150/1 htikkmu geregince, “Usuliine uygun
sekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya gelmedikleri veya gelip de davay:
takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyanin islemden kaldiilmasina
karar verilir.” denilmektedir. Dava dosyasinin bu sekilde islemden kaldirilmasi
icin taraflarin muvafakatine gerek yoktur. Ancak dosyasi islemden kaldirilan
dava, Kanun'un aradigi yasal sire icinde yenilenebilir. Eger bu slre icinde
dava yenilenmez ise, o takdirde davanin acilmamis sayilmasina karar verilir.37

Yargitay kararlari incelendiginde, uygulamada “davay: atiye birakmak”
kavramindan s6z edilmektedir. Prensip olarak usul hukukumuzda ve usul
kanunumuzda bdéyle bir usuli islem mevcut degildir. Bu kavramla ifade edilmek
istenen husus davanin geri alinmasidir.38

Yine karsilastirmali hukuka bakildiginda, bu konu Alman hukukunda
“Davay1r Geri Alma” (Klageriicknahme) bashg altinda ZPO § 269 hukmunde
dtizenlenmistir. Bu dlizenleme cercevesinde Alman Medeni Usul Kanunu, dava
acildiktan sonra davanin geri alinmasinin hangi kosullara tabi olacagini detayl
bir sekilde tanzim etmistir. Buna gore, dava so6zlti yargilamanin baslangicina
kadar, davalinin rizas1 olmaksizin geri alinabilecektir.

Bu konu, Isvicre hukukunda Sch ZPO Art 65 hiikmiinde “Davay1 Geri
Almanin Sonuclar1” (Folgen des Klagertickzugs) basligi altinda dizenlenmistir.
Bu dtizenleme geregince, davaci taraf ayni davaliya karsi ayni konuda ikinci

33 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.237; ELGUN, S.163-165; KARSLI, 5.436.
3¢ POSTACIOGLU, s.406; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.335.

35 KURU, s.1680.

%6 KURU, s.1684-1686.

37 KURU, s.1683.

38 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 5.236-237; PEKCANITEZ /ATALAY/
OZEKES, s.336.
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dava acamaz. Ancak bu mahkeme acilan davada davanin geri alindigini 6nce-
den teblig ederse ve davali taraf muvafakat ederse s6z konusu olabilecektir.

C. DAVA ACILMASININ MADDI HUKUKA ILISKIN SONUCLARI

1. Zamanasim Siiresinin Kesilmesi

Medeni usul hukukunda maddi hukuk acisindan, davanin agilmasi ile
dogan en 6nemli sonuclardan biri zamanasiminin kesilmesidir (BK.md.154/1,
MK.md.714, MK.md.777). Zamanasiminin kesilmesi icin, bir hakkin dava ika-
mesi yoluyla mahkeme 6ntine getirilmesi yeterlidir. Bir baska deyimle zamana-
siminin kesilmesi icin, dava dilekcesinin davaliya tebligi gerekli degildir.3° Bu
sekilde dava acilmasiyla kesilmis olan zamanasimi (BK.md.154/1) dava stre-
since taraflarin yargilama ile ilgili olarak yapmis olduklar: her islemden ve ha-
kimin her emir ve kararindan sonra yeniden islemeye baslamaktadir
(BK.md.157/1).

Zamanasimi sUresinin kesilmesi icin 6nemli olan husus, davanin ikame
edilmesidir. Bu sebeple davaci davasini gorevli veya yetkili olmayan bir mah-
kemede acmis olsa bile, zamanasimi kesilmektedir. Bu konuda goérevsizlik veya
yetkisizlik karari verilmesi halinde yapilmasi gereken islemlerin ne olacagini
duizenleyen 1086 sayili HUMK. md.193 hukmu ile 6100 sayili HMK.md.20
htukmu arasinda farklhilik bulunmaktadir. HMK.md.20 hikmtntn 6ngérdagt
diizenlemeye goére, davaci, gorevsizlik veya yetkisizlik kararinin kesinlesmesin-
den itibaren iki hafta icinde karart veren mahkemeye basvurarak dava dosyasi-
nin gorevli ya da yetkili mahkemeye goénderilmesini talep etmelidir. Bu du-
rumda dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye intikalinin saglanmasi
lzerine, gorevsiz veya yetkisiz mahkemede acilan dava yeni bir dava olmayip,
eski davanin devami niteliginde olacaktir. Aksi halde, bu mahkeme tarafindan
davanin acilmamis sayilmasina karar verilecektir. Davanin acilmamis sayilma-
sina karar verilmesinin dogal sonucu olarak da dava ikamesi ile kesilen zama-
nasimi suresi ortadan kalkacaktir. Buna karsilik, mahkemenin gérevsizlik veya
yetkisizlik karar1 vermesi tizerine, davacinin HMK.md.20 htikmtintn kendisine
tanidig1 iki haftalik stire icinde, dava konusu hakka iliskin zamanasimi sUresi
doldugu takdirde nasil hareket edilecegi konusu Borc¢lar Kanunu tarafindan
dtizenlenmistir. Bu konuda “Davanin Reddinde Ek Stire” kenar baslig altinda
yeni BK md.158 hikmutintin 6ngérdtigti dlizenlemeye goére, “Dava veya def’i;
mahkemenin yetkili veya gérevli olmamast ya da diizeltilebilecek bir yanlislik
yapumast yahut vaktinden énce acgimis olmast nedeniyle reddedilmis olup da o
arada zamanasumi veya hak diistiriicii stire dolmussa, alacakli altmis gtinliik ek
stire icinde haklarinit kullanabilir.” denilmek suretiyle, davacinin dava konusu
hakka iliskin zamanasimi sliresinin dolmas: halinde de yeniden dava acarak
eski davanin devamini saglamasi icin, altmis giinltik ek stireden yararlanmasi
temin edilmistir.40

39 KURU, s.1649.
40 KURU, s.1653-1654; BAKI KURU, ICRA VE IFLAS HUKUKUNDA MENFI TESPIT DA-

VASI VE ISTIRDAT DAVASI, ANKARA, 2003, s.86; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
5.332; UMAR, s.344.
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Davacinin uyusmazliga konu olan davay: kismi dava seklinde ac¢masi
halinde, zamanasimi ancak dava edilen kisim icin kesilmektedir.4! Tespit
davalarinda ise, muspet tespit davasinin acilmasi zamanasimi suresini kes-
mektedir. Menfi tespit davasinda ise, davanin bizatihi ac¢ilmasi zamanasimi
stiresini kesmemekte, bu davaya karsi davalinin verecegi cevap layihasi ile
zamanasimi sUliresi kesilmektedir.42 Buna karsilik, dava konusu olan bir alacak
icin, delil tespiti yaptirilmasi, zamanasimini kesme niteligine sahip degildir.43

Maddi hukuk acisindan, davanin muteselsil borclulardan veya béltine-
meyen bir borcun borg¢lularindan birine kars: ikame edilmesi halinde, zamana-
sim1 suresi digerlerine kars: da kesilmis olacaktir (BK.md.155/1).

Daha o6nceki agiklamalarimizda da ifade ettigimiz tizere, zamanasiminin
kesilmesi (ayni sekilde hak diistirticti stirenin korunmasi) icin, bizatihi davaci-
nin mahkemeye muracaatla dava acmasi ve bu konudaki iradesini géstermesi
yeterlidir. Zamanasiminin kesilmesini saglamak icin, dava dilekcesinin davaliya
teblig edilmesi gerekli degildir. Bu sonug, davanin agilmasi ile kendiliginden
dogacaktir. Davanin mtteselsil borclulardan veya boélinemeyen bir borcun
borc¢lularindan birine karsi ikame edilmesi halinde, zamanasimi sUresi asil
borcluya kars: kesilmekle birlikte, diger borclulara ve kefile kars: da dava di-
lekcesi teblig edilmeden kesilecektir.44

2. Hak Diisiiriicii Siirenin Korunmasi

Davanin acilmasi ile hak distrtct streler de artik muhafaza edilir. Bu
itibarla hak disurict stireye bagh bulunan bir hak, stiresi icinde dava ikamesi
suretiyle kullanilmis ise artik sakli sayilacaktir.45 Hak dustrtcu sureler, hak-
kin kanunda 6ngortlen stre icinde kullanilmamasi halinde, ortadan kalkmasi
sonucuna neden olan hukuki bir kurumdur. Hak distrtctu sureler, zamana-
sim1 surelerinden ayrik olarak durma ve kesilme gibi bir islevleri olmayip, ha-
kim tarafindan re’sen dikkate alinirlar (BK.md.161). Buna karsilik, zamanasimi
strelerinin durmasi (BK.md.153) veya kesilmesi (BK.md.154) mtimktndtr.

Yeni Borclar Kanunu’nda md. 158 htikmui, eski BK.md.137 htikmtinden
farkli olarak altmis glinltik munzam stirenin hak distrtct stireler bakimindan
da uygulama alani bulacagi (kiyasen degil) artik acik bir sekilde dlizenlemis-
tir.46

41 KURU, s.1653; USTUNDAG, s.490; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.235;
MUSUL, s.120; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.332; UMAR, s.343-344; ELGUN,
s.158.

42 KURU, s.1655; MUSTAFA Y. AYGUN, DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASI, YARGITAY
DERGISI, 1979/4, (829-854), s. 850; MUSUL, s.120.

43 UMAR, s.334.
44 ANSAY, s.218.

45 BILGE/ONEN, s.444; KURU, s.1670; USTUNDAG, s.490; AYGUN, s.850; MUSUL,
s.120; ELGUN, s.159; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.332.

46 Bu konuda ayrica bkz. KURU, s.1670- 1671.
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3. Baz1 Sahsa Baghh Haklarin Malvarligi Hakkina Doniismesi

Medeni hukukta, bazi haklar sahsa bagli olduklar: icin, bu haklarin
kendisi ve bu hakka dayanarak dava ikamesi, ancak o kisi tarafindan yerine
getirilebilmektedir. Bu nedenle sahis varligi haklar: prensip itibariyle baskasina
devredilemedigi gibi, mirasciya da intikal etmemektedir. Dolayisiyla hak sahibi
dava agmadan 6ldugu takdirde, geride kalan mirascilarin 6lenin hakkina daya-
narak dava acip talepte bulunmalari mtimktn degildir. Buna karsihik, hak
sahibinin sahsa bagh hakkina dayanarak actig1 dava sirasinda 6lmesi halinde,
mirasc¢ilarin miras birakanlarinin agmis oldugu davaya devam edebilmesi, bu
davanin 6rnegin nafaka veya manevi tazminat davasi olmasi halinde mimkutin-
dir.47

4. lyiniyetin Kotii Niyete Doniismesi

Medeni Kanun'un md.3 htkmu, iyi niyet kavramini tanzim etmistir.
Buna gore, subjektif iyiniyet kavrami, bir hakkin kazanilmasi veya bir sonucun
meydana gelmesinde buna ait olan bir engeli bilmemektir. Bu sebeple, davali
kendisine dava acilmadan o6nce bir hususu bilmiyor ise veya bilebilecek bir
durumda degilse, iyi niyetli oldugunu ileri stirebilecek iken, artik aleyhine dava
ikamesinden sonra, sahip oldugunu dermeyan edebilecegi iyi niyet koétliniyete
dontismektedir. Ancak burada tizerinde durulmas: gereken nokta, daval tara-
fin iyiniyetinin kotliniyete dénismesinin salt davanin acilmis olmas: ile ger-
ceklesmeyip, dava dilekcesinin davali tarafa teblig edilmesi ile s6zkonusu olma-
sidir. Bu nedenle, davalinin bilmiyor olma veya bilebilecek durumda olmama
hali, dava dilek¢esinin tebligi ile ortadan kalkmaktadir.48 Zira bdylelikle hak-
kinda dava acildigini 6grenmesiyle daha 6nce bilmedigi veya bilebilecek du-
rumda olmadig1 vakialar hakkinda bilgi sahibi olmustur.49 Ozellikle MK.md.995
hikmt geregince, geri vermekle yikimlt olan zilyet ve BK.md.79 sebepsiz
zenginlesmede iade ile yiktiimli olan kisi, iyiniyetli olsa bile, dava dilekcesinin
tebligi ile kottiniyetli hale gelmekte ve sorumlulugu da buna goére hesap edil-
mektedir.50

Burada bu konu dolayisiyla yeri gelmis iken zihne soyle bir soru takil-
maktadir. Bilindigi tizere kanun koyucu davanin uzun bir stire takip edilmeksi-
zin birakilmasina karsi, kanunda belli htikiimlerde 6ngoériilen kosullarin ger-
ceklesmesi halinde, davanin agilmamis sayilmasi halini diizenlemistir. Davanin
acilmamis sayilmasi hali, gerek Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu ve gerek

47 POSTACIOGLU, s. 401; BILGE/ONEN, s.445-446; KURU, s.1670; USTUNDAG, s.491;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, S.236; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
s.332-333; MUSUL, s.120; KARSLI, s.433; ELGUN, s.160. (Dernek tyeligi, kisiye siki
surette baghh hukuki bir durum olup, ttiziikte aksine bir hiktim bulunmadig tak-
dirde, tyenin 6limu ile kendiliginden sona erer ve mirascilarina gecmez ve dernek
uyesi tarafindan (dernege karsi) ac¢ilmis olan dava da konusuz kalir (Yarg. 2. HD.
13.12.1996, Yarg: Dlinyasi, s.33-34).

48 ANSAY, S.218; BILGE/ONEN, s.446-447; KURU, s.1671; USTUNDAG, s.492;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 235; dn.29; MUSUL, s.120;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES; s. 333; ERGUL, 5.160; KARSLI, 5.434.

49 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 333; ERGUL, s.160.
50 BILGE/ONEN, s.446-447; ERGUL, s.160.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda tek bir hiktim ile diizenlenmis olmayip,
Kanun'un farkli maddelerinde daginik bir sekilde yer almaktadir. Bununla
birlikte davanin acilmamis sayilmas: kararinin hukuki niteligi ve bu kararin
meydana getirecegi hukuki sonuclar da tek bir hiikkim altinda tanzim edilme-
mistir.5!1 Ancak hangi nedenle olursa olsun ag¢ilmamis sayilan davadaki talebin
vaki olmamis sayildigi kabul edilmektedir.52 Bu durumda davanin ag¢ilmamis
sayilmasi ile davanin ikamesi ile dogan tim sonugclar ortadan kalkacagindan ve
dava hic¢ acilmamis gibi sonu¢ doguracaktir. Bu durumda davanin ikamesinin
hukuki sonuclarindan biri olan iyiniyetin kétliniyete dontismesi hali, davanin
acilmamis sayilmasi karsisinda nasil degerlendirilmelidir?

Fikrimizce, davanin ikamesi ile iyiniyetin kottiniyete déntismesi, davanin
acilmasinin maddi hukuka iliskin sonuclarindan biridir. Ancak iyiniyetin
kotliniyete déntismesi icin bizatihi davanin agilmas: yeterli olmayip, dava dilek-
cesinin davaliya teblig edilmesi gerekmektedir. Ctinkti davali taraf, aleyhine
acillan dava hakkinda ancak teblig yoluyla bilgi sahibi olacaktir. Nitekim bu
andan itibaren iyiniyetli oldugunu dermeyan edemeyecektir. O halde, davanin
acilmamis sayilmas: halinde, davanin ac¢ilmasi ve dava dilekcesinin hasma
tebligi ile davanin ikamesiyle dogan maddi hukuka iligskin iyiniyetin kéttiniyete
dontismesi sonucunun ortadan kalkmasi mtimkiin olmayacaktir.

Medeni yargilama hukukunda, davanin ikamesinin maddi hukuka ilis-
kin sonuclarindan olan iyiniyetin koéttiniyete dontismesi icin, dava dilekcesinin
davali tarafa teblig edilmesi gerektigine gore, tebligat hukuku htktmleri baki-
mindan 6rnegin usulsiiz tebligat veya tebligat yoklugu halleri karsisinda bu
durum nasil degerlendirilmelidir?

Tebligin usulstiz olmas: ile kastedilen husus, teblig islemi yapilirken,
Tebligat Kanunu’nun o tebligi tanzim eden htikiimlerine, kuralina uygun se-
kilde uyulmamis olmasidir. Zira Tebligat Kanunu’nda diizenlenen huiktmler
sekle iligkin olduklarindan, yorum ve kiyasa uygun olmayip, en kticik detayina
kadar riayet edilmesi gereken normlardir.53

Usulstiz teblig halinde, ortada fiili olarak yapilmis bir tebligattan soz et-
mek mumkulin olup, tebligat olarak nitelendirilebilecek bir hukuki islem bu-
lunmaktadir. Fakat bu teblig islemi yerine getirilirken, Tebligat Kanunu’nda
ongorulen sekil kurallarina uyulmadigi icin, usultine uygun olmayan bir teblig
islemi mevcuttur. Buna karsilik tebligatin yoklugu halinde, ortada tebligat
olarak nitelendirilebilecek bir teblig islemi mevcut degildir.54

Bu baglamda usulstiz tebligde, tebligat mevcut olmasina ragmen, usu-
ltine uygun olarak yerine getirilmemistir. Bundan 6ttirti usulsiiz teblig muha-
tabin 6grenmesi ile gecerli hale gelmektedir. Kanun koyucu, usulstiz tebligin
gecerli hale gelecegi ani, muhatabin usulstiz tebligi 6grendigini beyan ettigi
tarihi esas olarak kabul etmistir (Teb.K.md.32/2). Bu duruma goére, hakkinda
aleyhine dava ikame edilen davali, usulsiiz tebligi 6grendigini beyan ettigi ta-

51 ELGUN, s.172.
52 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES; s. 333.

53 TIMUCIN MUSUL, TEBLIGAT KANUNU ve ILGILI MEVZUAT, 1.BASKI, ISTANBUL,
1998, s.132-133; MUSUL, s.257.

54 MUSUL (tebligat), s.133; MUSUL, s.257.
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rihten itibaren artik dava dilekcesinin muhtevas:t hakkinda bilgi sahibi oldu-
gundan, bundan sonraki bir asamada davanin ac¢ilmamis sayilmasi hali mey-
dana gelse bile iyiniyet kétiiniyete dontismus sayilmalidir.

Buna karsilik, tebligat yoklugu halinde, ortada tebligat olarak degerlen-
dirilebilecek bir teblig islemi bulunmadigindan, muhatap teblig konusu islemin
ne oldugunu 6grenmis olsa bile, Tebligat Kanunu’nun teblige bagladig: hukuki
sonuclar -teblig islemi mevcut olmadigindan- meydana gelmeyecektir. Boyle bir
durumda tebligat yoklugu faraziyesinde; aleyhine dava ikame edilen davali,
fillen hakkinda dava acildigini 6grense bile hukuken tebligat olmadig: igin,
sonradan davanin ac¢ilmamis sayilmasi hali meydana gelse bile, hukuki an-
lamda iyiniyetinin kétliniyete dontistigt kabul edilemeyecektir.

Davanin agilmasinin maddi hukuka iliskin hukuki sonuclarindan biri
olan iyi niyetin koétli niyete dontismesi icin, bizatihi davanin acgilmas: yeterli
olmayip, davali tarafin bundan haberdar edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple
dava acildiktan sonra, dava dilekcesinin mahkeme marifetiyle davali tarafa
teblig edilmesi sarttir. Bu bakimindan tek basina dava acmanin yeterli olma-
digi, ayn1 zamanda mahkeme tarafindan da usuli bir islemin yapilmasini ge-
rektiren bu gibi sonuclara, dava ikamesinin pasif sonuc¢lari>> denilebilecek-
tir. Bunun gibi hallerde, daval tarafin fiili bir suretle haberdar olmas: sart
olmay1p usultine gore teblig yapilmasi yeterli olacaktir. 56

5. Davalinin Miitemerrit Olmasi

Temerrit, ifas1t mtimkiin ve muaccel olan bir borcu zamaninda ifa etme-
yen, borcun ifasinda gecikmistir. Ancak bor¢lu temerrtidiintin dogabilmesi icin
bazi kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunun icin bizatihi borcun mu-
accel hale gelmesi yeterli olmayip, ayn1 zamanda alacakli tarafindan borcluya
borcun muaccel oldugunun ihtar edilmesi gereklidir.57 Bor¢lar Kanunu md.117
hikmtntn 1. fikras1 geregince, “ Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin
ihtariyla temerrtide dtiser” denilmektedir. Borclar Kanunu md.117 htikmuntn
2. fikrasi ise, bu temel prensibin istisnasini olusturan ve ihtara gerek kalmayan
halleri tanzim etmistir.

Ihtar, alacaklinin borcluya borcunu ifa etmesi hususunda yénelttigi bir
irade beyanidir ve bu irade beyani htiktim ifade ettigi anda bor¢cluyu temerrtide
duisurar. Bu baglamda davali (borglu) hakkinda dava ikame edilmesi de davaci
(alacaklinin), borcun ifa edilmesini isteyen bir beyan ihtiva ettiginden, ihtar
niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla dava dilekcesinin davali tarafa tebligi bu kap-
samda bir ihtar gorevi gérdtigl icin, davali (borclu) énceden temerrtide disu-
rilmemisse, dava dilekcesinin kendisine tebligi ile temerrtide distrdlmus ol-
maktadir.58

55 ANSAY, 218.
56 ANSAY, 218.
57 UMAR, s.444.

58 BILGE/ONEN, s.446; POSTACIOGLU, 5.400-401, KURU, s.1671;USTUNDAG,
s.492; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 235; dn.29; MUSUL, s.120;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 333; ELGUN, s.161; KARSLI, s. 434. [Temerriidtin
dava dilekcesinin tebligi tarihinde degil, davanin acildig: tarihte vaki oldugunun ka-
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Bu durumda davanin ikamesinin hukuki sonuclarindan biri olan davali-
nin mutemerrit olmasi durumu, davanin ag¢ilmamis sayilmasi karsisinda nasil
degerlendirilmelidir?

Fikrimizce burada da davanin ikamesi ile davali tarafin militemerrit hale
gelmesi icin, bizatihi davanin acilmasi yeterli olmayip, dava dilekcesinin dava-
liya teblig edilmesi gerekmektedir. Ctinkli davanin acilmas: bir anlamda ihtar
niteligi tasidigindan, dava dilekcesinin kars: tarafa teblig edilmesi ile davali
taraf dava konusu olan borcun ifasi konusunda temerriide diismuis olacaktir.
Boyle bir durumda, sonradan davanin ac¢ilmamis sayilmas: hali ile kars: kar-
stya kalindiginda, davanin acilmasi ve dava dilekcesinin hasma tebligi ile dogan
maddi hukuka iliskin mtitemerrit olma sonucunun ortadan kalkmasi mimkuin
olmayacaktir.

Medeni yargilama hukukunda, davanin ikamesinin maddi hukuka ilis-
kin sonuclarindan olan davalinin mutemerrit icin, dava dilekc¢esinin davali
tarafa teblig edilmesi gerektigine gore, tebligat hukuku huktmleri yéntinden
Ornegin usulstiz tebligat veya tebligat yoklugu halleri karsisinda bu durum
nasil degerlendirilmelidir?

Fikrimizde yukaridaki aciklamalarimiz dogrultusunda eger usulstiz teb-
lig s6z konusu ise, usulstiz teblig muhatabin 6grenmesi ile gecerli hale gel-
mektedir. Kanun koyucu, usulstiz tebligin gecerli hale gelecegi ani, muhatabin
usulstiz tebligi 6grendigini beyan ettigi tarihi (Teb.K.md.32/2) esas olarak ka-
bul ettiginden, aleyhine dava ikame edilen davali, usulstiz tebligi 6grendigini
beyan ettigi tarihten dava hakkinda bilgi sahibi olacag: icin artik, sonradan
davanin acilmamis sayilmasi hali meydana gelse bile mtitemerrit sayilmalidir.

Buna karsilik, tebligat yoklugu halinde, ortada tebligat olarak degerlen-
dirilebilecek bir teblig islemi bulunmadigindan, muhatap teblig konusu islemin
ne oldugunu 6grenmis olsa bile, Tebligat Kanunu’nun teblige bagladigi hukuki
sonuclar —teblig islemi mevcut olmadigindan- meydana gelmeyecektir. Dolay-
siyla tebligat yoklugu faraziyesinde; aleyhine dava ikame edilen davali, fiilen
hakkinda dava acildigini 6grense bile, hukuken tebligat olmadig icin, sonradan
davanin ac¢ilmamis sayilmasi hali meydana gelse bile, hukuki anlamda davali-
nin mutemerrit kabul edilmesi mtimkiin olmayacaktir.

II. DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASININ HUKUKI SONUCLARI

A. Genel Olarak

Davanin a¢ilmamis sayilmasi karari, davanin uzun bir stire takipsiz bi-
rakilmasi karsi kabul edilmis bir ¢é6ziim yolu olup, niteligi itibariyle yargilama

bultine iliskin eski tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Karan (28.11.1956 tarih ve
15/15 sayih IBK (RG. 27.12.1956, S. 9494) doktrindeki yazarlar tarafindan tasvip
gérmemistir (KURU, s.1672; TALIH UYAR, “TEMERRUT FAiZI” NIN ICRA HUKU-
KUNDA  YARATTIGI IHTILAFLAR, ABD., 1971, (s.222-229), s.224-225;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 235; dn.29. Ayrica bu konuda Bkz.
BILGE/ONEN, s.446, dn.9; POSTACIOGLU, s.400 dn.29). Buna karsilik Yargitay’in
21.11.1966 tarih ve 9/10 sayih IBK. (RG.29.12.1966), bor¢luyu muitemerrit saymak
icin dava dilekgesinin tebligi gortistinu destekleyen ifadeleri icerdigi icin doktrin tara-
findan da desteklenmistir (BILGE/ONEN, s.446, dn.9)].
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hukukuna 6zgti bir kavramdir.59 Doktrinde Ustiindag’a goére de, davalarin
taraflarin anlagmalari sonucu veya baska bir nedenle, uzun stre takipsiz bira-
kilabilmesine set cekilmesi yéntinden, cagdas usul hukukunun gerekleri baki-
mindan davanin acilmamis sayilmasina karar verilmesi yerinde gértlmuistiir.60

Medeni yargillama hukukunda mahkemelerin 6énline getirilen ihtilaflarin
prensip olarak bir karar ile sonuclandirilmas: gerekmektedir. Davanin taraflari,
bir uyusmazlig1 ¢cé6ziime kavusturmak icin yargi mercileri 6ntine getirdiklerinde
gerek onlarin gerek mahkemenin uymakla yuktmli olduklar: o yarg: alanina
6zgli usule iliskin kurallar bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle, mahkeme
6ntinde dava agcmak bir hukuki islem olmayip, bir usuli islem oldugundan,
dolayisiyla taraflarin irade serbestisi belli kurallar ile sinirhidir. Bir baska ifade
ile taraflarin yargilama sirasinda belli 6lctide 6zgurltikleri bulunmaktadir. Bu
ozgurltk, medeni yargilama hukukunun amaclar: ve fonksiyonlar: cercevesinde
yurutilecektir. Bundan dolayi, bir davay: takip etmemek veya yapilmasi gere-
ken usuli islemlerinin geregini yerine getirmemek, o davanin gelecegi ile ilgili
yargilama hukukuna iliskin hukuki sonuclarin dogmasina ve davanin ortadan
kalkmasina neden olabilecektir. Medeni yargilama hukukunda dtizenlenen bu
durum, davanin acilmamis sayilmamast olarak nitelendirilmektedir.6!

Davanin ag¢ilmamis sayilmasi, kanunda dlizenlenen muhakeme ile ilgili
usuli bir islemin yerine getirilmemesi sonucu buna bagh olarak kendiliginden
meydana gelmektedir. Bu bakimindan davadan feragat (HMK.md.307) ve dava-
nin geri alinmasi1 (HMK.md.123) kavramlarindan farkhidir. Bu son iki durumda
taraf iradeleri 6nemli bir rol oynamakta iken, davanin acilmamis sayilmasi
halinde yapilmasi gereken usuli islem yerine getirilmediginden bahisle, bu so-
nu¢ kendiliginden meydana gelecek ve davanin acilmamis sayilmasina karar
verildiginde, bu durumu davacinin davay: terk ettigi (HMK.331) seklinde nite-
lendirmek gerekecektir.62

B. Davanin Acilmamis Sayilmasinin Karari

Davanin ag¢ilmamis sayilmasi karari hakkinda ne doktrinde ne de uygu-
lama alaninda kesin bir hukuki niteleme yapilmistir. Hukuk Muhakemeleri

59 AHMET IYIMAYA, SORUMLULUK DAVASININ ACILMAMIS SAYILMASI, YARGITAY
DERGISI, 1990, C.16, S.1-2, (s.46-58), s.46; AHMET 1YIMAYA SORUMLULUK VE
TAZMINAT HUKUKU SORUNLARI, ANKARA; 1990, s.239; OMER ULUKAPI, MEDENI
USUL HUKUKUNDA TARAFLARIN DURUSMAYA GELMEMESI, KONYA, 1997, s.142;
HASAN DURSUN, MEDENI USUL HUKUKUNDA DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASI,
(yayinlanmamis yuksek lisans tezi) ANKARA, 2007, (http://tez2.gov.tr/,
E.T.09.02.2010), s. 13-14; s. ELGUN, s.171.

0 (JSTUNDAG, s.612.

61 AYGUN, s. 829- 830; IYIMAYA (1), s.46; IYIMAYA (II), s.239; ULUKAPI (Taraflarin
durusmaya gelmemesi), s.143; ELGUN, s.171.

62 BAKI KURU, HUKUK MUHAKEMELERI USULU, ALTINCI BASKI, CILT, IV, ISTANBUL,
2001, s.4134; CELAL ARAS/LEYLA ARSLAN/NILGUN CESUR, HUKUK USULUNDE
DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASINA KARAR VERILECEK HALLER, AD., 1985/2,
(s.364-384), s. 366, 375; I[YIMAYA (1), s.47; ULUKAPI (Taraflarin durusmaya gelme-
mesi), s.143; ZEKERIYA YILMAZ, MEDENI USUL HUKUKUNDA DAVANIN ACILMAMIS
SAYILMASI, 2.BASKI, ANKARA, 2008, s.220-221; ELGUN, s.171-172.
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Kanunu’'nda da davanin acilmamis sayilmasi karari, tek bir htikimde dtizen-
lenmemis ve buna farkhi bélimlerde daginik bir sekilde yer verilmistir.63 Ancak
sunu hususu da belirtmeliyiz ki, davanin acilmamis sayilmasi yaptiriminin
uygulama alani bulacag: haller, yargilama hukukuna iliskin normlarda oldukca
sinirll tutulmustur. Medeni usul hukukunda davanin acilmamis sayilmasi
sonucunu doguran sebepler, prensipte taraflara iliskin usuli islemlerden kay-
naklanmaktadir. Dolayisiyla taraflarin kimi usuli islemleri hi¢ veya sUresi
icinde yerine getirmemeleri veya muhakeme usuli acisindan kacinmalar: gere-
ken yuktmlultiklere riayet etmemeleri, zorunlu olarak bu yaptirimi gerekli
kilmigtir.64

Davanin ac¢ilmamis sayilmasina iliskin olarak, mahkeme tarafindan ve-
rilen kararlar, mahkemenin dosyadan el cekmesi sonucu dogurmasi nedeniyle
usule iliskin nihai kararlardir.65 Bu kararlar sekli anlamda kesin htktm
olustursalar bile, taraflar arasindaki uyusmazligi esastan c¢dézmedikleri icin,
maddi anlamda bir kesin htikim teskil etmeyecektir. Bu baglamda ayni dava-
nin kesin hiktm (sekli ve maddi anlamda kesin htiktim) sebebi ile tekrar aci-
lamamas1 prensibi, davanin acilmamis sayilmasina karar verilen hallerde s6z
konusu olmayacaktir. Bir bagka ifade ile ayni dava tekrar acilabilecektir.66 Zira
bu kararlar, uyusmazligin esasini ¢éztimlememektedir.6?” Davanin ag¢ilmamis
sayillmasina iliskin olarak verilen kararlar ihdasi (kurucu) degil, ihzari (acikla-
yici) niteliktedir.68 Bu usule iliskin nihai kararlara karsi, su an mevcut olan
sistemde 01.10.2011 tarihinde yururltige giren, Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’ndaki Boélge Adliye Mahkemelerine dair yasal dtizenlemeler ileri bir tari-
hine ertelendiginden kanun yollarina iliskin eski diizenlemeler hala ytrtrlik-
tedir. Bu sebeple, ilk derece mahkemelerinden verilen usule iliskin nihai ka-
rarlar icin temyiz kanun yoluna (HUMK.md.427/1, c.1) muracaat edilebilecek-
tir. Ancak temyiz TUzerine verilen karara karsi karar dtizeltme yoluna
(HUMK.md.440/1II, 3) mtracaat edilemeyecektir.

63 AYGUN, s.847; IYIMAYA (1), s.47; ULUKAPI (Taraflarin durusmaya gelmemesi), s.143;
ELGUN, s.172.

64 [YIMAYA (I), s.50.

65 USTUNDAG, s.612; AYGUN, s.852; ARAS/ARSLAN/CESUR, s.366, 380; IYIMAYA (I),
s.50, 51; ULUKAPI (Taraflarin durusmaya gelmemesi), s.145, 149; YILMAZ, s.581;
DURSUN, s.16-17, 182; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, S.403-404;
PEKCANITEZ/ ATALAY/OZEKES, s.393; UMAR, s.445; ELGUN, s.177, 182 Yarg.
HGK.’ nun 14.06.2000, 19-936/999 sayili kararina gore, “ ..... Davanin agilmamis sa-
yilmasina iliskin karar usule iliskin nihai karardir.Ctinki, mahkeme bdéyle bir karar
vermekle, davadan el cekmektedir ve bu karar temyize tabidir. (YILMAZ, s.580,
dn.135). Benzer nitelikt, Yarg. 14.HD.nin 21.03.2003, 1273/2117 sayili karar icin
Bkz. YILMAZ, s.581, dn.136 ].

66 ELGUN, s.177.

67 ARAS/ARSLAN/CESUR, s.366.

68 KURU (C.IV), s.4125; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.403. DURSUN, s.
15, 181-182; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.393; ELGUN, s.181.
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C. Davanin Acilmamis Sayilmasi1 Kararinin Sonuclar:

Daha onceki aciklamalarda da belirtildigi tizere, davanin acilmamis sa-
yilmasi, davacinin davanin ikamesi ile birlikte davanin derdest hale gelmesin-
den itibaren, yargilama ile ilgili usuli islemleri yerine getirmemesi, davay: takip
etmemesinden kaynaklanmaktadir. Bilindigi tizere medeni usul hukukunda,
davanin yurutttlmesi ile ilgili taraf ve mahkeme islemlerini tanzim eden ve ta-
raflarin iradesi ile degistirilemeyen, emredici nitelikte yargilama hukuku ku-
rallar1 bulunmaktadir. Bu kurallar kamu duzeni ile ilgili olan kurallardir.69
Nitekim davanin acilmamis sayilmas: da emredici nitelikte usul kurallarina
riayet etmemenin bir mutieyyidesi olup70 kamu dtiizeni ile ilgilidir.71Medeni yargi-
lama hukukunda davanin ag¢ilmamis sayilmasi karari, geriye dogru hukim
ifade etmektedir. Doktrinde hakim olan goértis, davanin ag¢ilmamis sayilmasi
karari ile davanin acilmasi ile meydana gelmis olan blitlin sonuclarin ortadan
kalkacag seklindedir.”2 Ancak, fikrimizce davanin acilmamis sayilmas: karari
ile davanin acilmas: ile meydana gelmis olan sonuclarin ortadan kalkacag:
anlayis1 dogru olmakla birlikte, aciklanmaya ihtiya¢c duymaktadir. Zira davanin
acilmasi ile dogan hukuki neticeler, maddi hukuka ve usul hukukuna iliskin
sonuclar olmak tizere ikili bir ayirima tabi tutulmakta iseler, davanin agilma-
mis sayilmasina baglanan hukuki sonuclarin da, maddi hukuka iliskin olanlar
ve usul hukukuna iliskin hukuki sonuclar olmak tzere ikili bir ayirima tabi
tutulmasi1 gerekmektedir. Konuyu ilk olarak medeni yargilama hukukunda
davanin acilmamis sayilmasina baglanan maddi hukuk iligkin sonuclar ayri
ayr1 degerlendirmemiz gerekmektedir.

a. Davanin Acilmamis Sayilmasinin Maddi Hukuka iliskin Sonuclar:

Oncelikle davanin acilmamis sayilmasina bagh olarak ortaya cikan hu-
kuki sonuclardan ilki, davanin acilmasi ile kesilen zamanasimi slresinin ke-
silmemis olmasidir. Bir baska ifade ile davanin acilmas:i ile meydana gelen za-
manasiminin kesilmesi hitkmui, acilmamis sayilmasi ile ortadan kalkacaktir.”3
Ayni sekilde, davanin acilmamis sayilmas: halinde hak dustrtict strenin ko-
runmasi etkisi son bulacaktir.74 Bu sebeple sonradan acilan yeni davada ha-

69 [YIMAYA (I), s.48.

70 {[YIMAYA (I), s.48; ULUKAPI (Taraflarin durusmaya gelmemesi), s.144; DURSUN, s. 16;
ELGUN, s.177.

71 SUKRU OZDEMIR, DAVANIN YENILENMESI ve ACILMAMIS SAYILMASI, HUMK'NU
DEGISTIREN 1711 SAYILI KANUN VE NOTERLIK KANUNU HAKKINDA SEMPOZYUM,
ISTANBUL, 1976, (s.41-73), s.61; DURSUN, s. 17; ELGUN, s.173.

72 KURU (C. 1V), 5.4136 vd.; ULUKAPI (Taraflarin durusmaya gelmemesi), s.150; AYGUN,
s.849-850; YILMAZ, 582; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.404;
PEKCANITEZ/ ATALAY/OZEKES, YILMAZ, s.582; s.394; KARSLI, s.572; ELGUN,
s.181.

73 KURU (C.IV), s.4140 vd.; OZDEMIR, s.61; AYGUN, s.850; IYIMAYA (I), s.50, 52;
ULUKAPI (Taraflarin durusmaya gelmemesi), s.150; YILMAZ, s.583; DURSUN, s. 184;
ELGUN, s.182; YAVUZ ALANGOYA, MAKALELER (DERLEYEN: MERT NAMLI), Is-
TANBUL, 2012, s.138, dn.85.

74 KURU (C.IV), s.4141 vd.; AYGUN, s.850; YILMAZ, s.583; DURSUN, s. 184; UMAR,
s.435; UMAR, s.435; ELGUN, s.182; ALANGOYA, s.138, dn.85. [(Yarg. 8. HD’ nin
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kim, hak dustrtcu slire bir dava sarti oldugundan bu hususu resen dikkate
almak zorunda kalacaktir. Ozellikle hak diistirticti streler séz konusu oldu-
gunda, davanin acilmamis sayilmasinin hukuki sonuclari, zamanasiminin ke-
silmemis olmasi sonucundan daha agir neticeler meydana getirmektedir. Zira
hukuk sisteminde genel olarak hak duistrtict sureler, siireleri itibariyle daha
kisa olduklarindan silirenin sona ermesi sona erme olasiligi ytuksektir. Bu se-
beple davanin ac¢ilmamis sayilmas: halinde, eger dava konusu uyusmazligin
baglh oldugu zamanasimi suresi dolmus ise, davaci dava agma hakkini kaybe-
decektir. Buna karsilik bu sure icinde hak dustrict stire dolmamais ise, ancak
bu halde davaci yeniden dava acabilecektir.

Ikinci olarak, , énceden davanin acilmasi ve dava dilekcesinin davaliya
tebligi edilmesi ile dogan iyiniyetin kotltiniyete dontismesi hali davanin agilma-
mis sayilmasi durumu karsisinda nasil degerlendirilecektir? Bu konuda daha
onceki aciklamalarimiz cercevesinde fikrimizce, davanin ag¢ilmamis sayilmasi
hali, iyiniyetin kottiniyete cevrilmesini ortadan kaldirmayacaktir. Ancak
iyiniyetin kotUniyete déntsmesi icin, dava dilekcesinin davali tarafa tebligi
gerekli oldugundan, tebligatin yoklugu halinde, hukuki anlamda hasma yapi-
lan bir tebligat mevcut olmadigindan bahisle bu durum ayrik tutulmalidir.

Uctlinc olarak, davanin ikamesi ve dava dilekcesinin tebligi ile davali ta-
raf muitemerit hale geldigi icin, davanin acilmamis sayilmasi ile 6nceden vuku
bulan temerrtit halini ortadan kaldirmayacaktir.”S Ancak burada da davalinin
davanin acilmasi ile mutemerrit sayilabilmesi icin, dava dilek¢esinin davali
tarafa tebligi gerekli oldugundan, tebligatin yoklugu halinde, hukuki anlamda
hasma yapilan bir tebligat mevcut olmadigindan bahisle, bu baglamda temer-
ride diismedigi kabul edilmelidir.

b. Davanin Acilmamis Sayilmasinin Usul Hukukuna iliskin Sonuclar:

Davanin acilmamis sayilmasinin usul hukuku acisindan meydana getir-
digi sonuclar, maddi hukuk bakimindan ortaya ¢ikan sonuclardan daha farkli-
dir. Soyle ki, davanin acilmamis sayilmasina baglanan sonuglar, davanin agil-

28.02.2000, E.2000/1467, K.2000/1678 sayili kararina gore, “.....Davanin HUMK nun
409/5-6. maddesi htikmii uyarinca agilmamis sayilmasina karar verilmesi halinde da-
vanin acilmasi ile meydana gelmis olan ve dosyanin islemden kaldirilmasi ile devam
eden korunmus olmasi sonucu da htikimstiz hale gelir. Clinkti anilan madde htikmt
davalarin gereginden fazla stirincemede birakilmasini 6nleme amacina yoneliktir. Zira
acilmamis sayilmas: gereken bir davanin hak dusurticu streyi sakli tutma o6zelligi
esasen dustuntlemez (HGK. 22.2.1994 tarih 8/645-131; 22.9.1993 T.1993/8-428-
515)”, (YKD.2000/8, s.1209), Aym sekilde Bkz. Yarg.21l. HD. 24.12.2002,
E.2002/9551, K.2002/11116, YKD.2003/6, s.954); Yarg.13 HD.27.01.2000,
10288/285 (YILMAZ, s.742-743); Yarg. 9 HD. 03.02.2000, 18402/916 (YILMAZ,
s.743-744) |.

75 BILGE/ONEN, s.378; KURU (C.IV), s.4144; AYGUN, s. 851; IYIMAYA (1), s.53-54; MU-
RAT ATALI, HUKUK YARGILAMAMIZDA GENEL MAHKEMELER, GOREV KAVRAMI VE
GOREVSIZLIK KARARI, PROF. DR. HALIL CIN’E 10. HIZMET YILI ARMAGANI, KONYA,
1995, (s.525-551), s. 546; ULUKAPI (Taraflarin durusmaya gelmemesi), s.150; YIL-
MAZ, s.583; DURSUN, s. 189-190; UMAR, s.443-444; ELGUN, s.182; ALANGOYA,
s.138, dn.85.
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mas1 ile dogan usule iligkin btitin sonuglar1t ortadan kaldirict nitelige sahip
bulunmaktadir.

Davanin ag¢ilmamis sayilmasinin usul hukuku bakimindan ortaya cikar-
dig1 sonuclardan birincisi, davanin acilmasi ile meydana gelen mahkemenin
onlne getirilen talebi inceleme ve bir hikim verme zorunlulugunun ortadan
kalkmis olmasidir. Davanin acilmamis sayilmasinin usul hukuku bakimindan
ortaya cikardigi neticelerden ikincisi, davanin acilmas: ile dogmus olan der-
destlik halinin ortadan kalkmasidir.76

Uctlinct olarak, davanin acilmamis sayilmasi halinde, o dava sebebiyle
dava konusu sey lizerine konulmus ihtiyati tedbirler, mahkemenin bu konuda
ayrica karar vermesine gerek kalmaksizin kendiliginden ortadan kalkmakta-
dir.77

Davanin ac¢ilmamis sayilmasinin usul hukuku yéntinden meydana getir-
digi bir baska sonugc ise, davay: degistirme veya genisletme ya da savunmayi
degistirme veya genisletme yasaginin ortadan kalkmasidir. Ancak 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, daha 6nce de ifade ettigimiz tizere, yazili usul
muhakemede iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagini,
layihalar teatisine sonuna ve hatta belli kosullarda 6n inceleme asamasina
kadar ileri stirtilebilmesine izin verdiginden, iddia ve savunmanin degistirilmesi
ve genisletilmesi yasagi, davanin acilmasina baglanan usul hukukuna iligskin
sonuclardan biri olmayacaktir. Bu nedenle, davanin ac¢ilmamis sayilmas: ha-
linde de, daha sonra davaci yeni dava actiginda bu yasaktan s6z edilmeyecek-
tir. Diger taraftan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu basit usulti mu-
hakemede, 1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu sisteminden ay-
rilmamistir. Basit usull muhakemede, davaci bakimindan davanin agilmasi,
davali bakimindan ise, dava dilekgesinin tebligi ile iddia ve savunmanin degisti-
rilmesi ve genisletilmesi yasagi baslamaktadir. Ancak bu muhakeme usuliinde
de davanin acilmamis sayilmasina halinde, iddia ve savunmanin degistirilmesi
ve genisletilmesi yasagi, yeni davada uygulanmayacaktir.78

III. DEGERLENDIRME

Medeni yargilama hukukunda davanin acilmasi, bazi hukuki sonug¢larin
dogmasina neden olmaktadir. Bunlar, maddi hukuka ve usul hukukuna iliskin
hukuki sonuclar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Dava ikamesinin maddi hu-
kuka iliskin baslica hukuki sonuclari, zamanasiminin kesilmesi, hak dtstrtct
strelerin muhafaza edilmesi, iyiniyetin kotlniyete doéntismesi, davalinin

76 KURU (C.IV), s.4136; ULUKAPI (derdestlik), s.439; ULUKAPI (Taraflarin durusmaya
gelmemesi), s.151; YILMAZ, s.582.. [(Yarg. 8. HD’ nin 28.02.2000, E.2000/1467,
K.2000/1678 sayili kararina gore, “....... HUMK nunu 409/5-6 maddesindeki kosulla-
rin gerceklesmesi halinde mahkemece davanin ag¢ilmamis sayilmasi hususunda bir
karar verilmemis olmas: sonucu degistirmez.Clinkti anilan madde hiikmu davalarin
geregincn fazla  stUrtincemede  birakilmasimi  6nleme amacma  yoneliktir”.
....... Mahkemenin davanin ag¢ilmamis sayilmasina iliskin karar: hentiz kesinlesmemis
olsa dahi, derdestlik yine son bulur.” (YKD.2000/8, s.1209)].

77 BILGE/ONEN, s.378; ULUKAPI (Taraflarin durusmaya gelmemesi), s.151; ELGUN,
s.182.

78 Bu konuda ayrica Bkz. KURU (C.1V), s.4145.
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mutemerrit olmasi halidir. Usul hukukuna iliskin hukuki sonuclarin basinda
da davanin acilmasi ile derdesti riyetligin baslamasi, davanin geri alinmasinin
davalinin rizasina bagh olmasi, dava sartlarinin davanin acildig: tarihe goére
belirlenmesi gibi durumlar gelmektedir.

Bununla birlikte bizim bu calismamizda, 6zellikle tizerinde durmak iste-
digimiz konu, davanin acilmasi ile meydana gelen bu maddi hukuka ve usul
hukukuna iliskin sonuglarin, ayni sekilde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
daginik htuktmlerinde yer verilmis olan ve cogu davaci tarafin iradesine bagh
bulunan davanin ag¢ilmamis sayilmasi halinden nasil etkilenecekleri meselesi-
dir.

Zira bu konudaki hakim olan anlayis, davanin acgilmasi ile meydana ge-
len hukuki sonuclarin, davanin ag¢ilmamis sayilmasi ile birlikte geriye dogru
hiuktm ifade ederek ortadan kalkmasidir. Ancak davanin a¢ilmamis sayilmasi,
davanin acilmasina baglanan buttin hukuki sonuclari ortadan kaldirma niteli-
gine sahip degildir. Bu sebeple davanin acilmamis sayilmasinin maddi hukuka
ve usul hukukuna baglanan sonuclari arasinda ayirim yapilmalidir. Davanin
acilmamis sayilmasi halinde; maddi hukuka bagh olarak ortaya ¢cikan zamana-
sim1 suresinin kesilmesi, hak dtstrtict strelerin muhafaza edilmesi geriye
etkili olarak ortadan kalkmaktadir. Buna karsilik, iyiniyetin koéttiniyete cevril-
mesi ve davali tarafin muitemerrit olmasi hallerinde, davanin ac¢ilmamis sayil-
masi, bu fiili durumun geriye etkili olarak ortadan kalkmasi sonucunu yarat-
mayacaktir. Ancak, gerek iyiniyetin koéttiniyete cevrilmesi ve gerekse karsi tara-
fin temerriide dtisme hali icin, bizatihi davanin acilmas: yeterli degildir. Dava
dilekcesinin davali tarafa tebligi edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu son
hallerde, davanin acgilmasina baglanan hukuki sonuclarin, davanin acilmamis
sayilmasi ile ortadan kalkabilmesi, ancak dava dilekcesinin davali tarafa teblig
edilemedigi diger bir ifade ile Tebligat Kanunu huktmlerine gore, tebligatin
yoklugu faraziyesinde s6z konusu olabilecektir. Bunun disinda, davanin acil-
mamis sayillmasi, iyiniyetin kotliniyete déntismesine ve davalinin miitemerrit
olmasina engel teskil etmeyecektir.

Diger taraftan davanin acilmamis sayilmas: halinde; usul hukukuna
iligkin olarak meydana gelen davanin derdest olmasi, ihtiyati tedbir kararlar: ve
benzeri sonucglar tamamen ortadan kalkmaktadir. Bunlar tam anlamaiyla geriye
etkili htiktim ifade ederek, gecerliliklerini kaybetmektedirler.

Dava acilmasinin usule iliskin sonuclarindan biri olan iddianin ve sa-
vunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi, 6100 sayili Hukuk Usult
Muhakemeleri Kanunu’nda o6ngorilen degisiklik ile basit usuli muhakeme
disinda, yazili muhakeme usultinde layihalar teatisi -ve hatta sartlar1 varsa 6n
inceleme — asamasina kadar ileri bir safhaya tasinmistir. Boylelikle iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi artik davanin acilmasina
bagli bulunan usule iliskin bir hukuki sonu¢ olmaktan ¢ikmaktadir. Kaldi ki
aksi halde bile, davanin acilmamis sayilmasi halinde sonradan ac¢ilan yeni dava
da iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi uygulama alani
bulmayacaktir.

Bir baska ifade ile davanin acilmamis sayilmasi halinde maddi hukuka
iliskin bazi sonuclar, daha sonra yeni bir dava acilmasi halinde tamamen orta-
dan kalkmamakta, ancak usule iliskin sonuclarin timu ortadan kalkmaktadir.



