SULTAN II. ABDULHAMID DEVRI CAMILERINE
ESKISEHIR MAHMUDIYE'DEN IKi ORNEK:
CARSI VE HARA CAMILERI

ONDER AYDIN®

Girisg

Sultan II. Abdiilhamid Devri, Osmanh Imparatorlugu’nun Anadolu’da
en ¢ok eser insa ettigi donemlerden biridir. Ozellikle giiclii merkezi devleti
temsil eden hiikiimet konaklari, okullar, hastaneler, redif daireleri ve saat
kuleleri, Anadolu kent ve kasabalarinin ¢ehrelerini degistiren yapilar olarak
on plana cikmaktadir'. Merkezi devlet tarafindan bilingli olarak yiiriitiilen,
kentlerin yapisin1 degistirmeye yonelik bu mimari tutum, Osmanl’mn te-
baasiyla kurdugu iletisimin en 6nemli araci niteligindedir. Verilmek istenen
mesaj, Batililagan “giiclii” imparatorlugun yeni ideolojisinin yonetim bi¢imi
olan “modern monarsinin”, halka kabul ettirilmesidir’. Bu anlamda, impa-
ratorlugun sembolleri ile zenginlestirilmis, Batih Klasik mimarhgin egemen
oldugu eklektik bir anlayisla olusturulan “Imparatorluk @islubunun”, s6z ko-
nusu iletisimin, mimari dili olarak hizmet etmesi dikkat ¢ekicidir.

Ancak, Anadolu kentlerinde, bu devirde Batihlagsmayi-modernligi sim-
geleyen yeni fonksiyonlu yapilarla birlikte, Osmanl mimarhginda bir siirek-
lilik olarak var olan cami, medrese, cesme gibi bircok geleneksel eserin de
insa edildigi gorillmektedir. Islam dininin Osmanh kimliginde énemli bir
baglayici unsur oldugu Sultan II. Abdiilhamid déoneminde’, Anadolu'da, ya

* Dr. Onder AYDIN, Gazi Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliimii Ogretim
Gorevlisi.

! Francois Georgeon, “Ke¢i Kilindan Kalpaga: Osmanl Imparatorlugunun Son Yizyilinda
Ankara’nin Gelisimi”, Modernlesme Siirecinde Osmanly Kentleri, Paul Dumont, Frangois Georgeon, Ali Berk-
tay, Istanbul 1999, s. 107-109. Hakk: Acun, Anadolu Saat Kuleleri, Ankara 1994. Bernard Lory- Aleksand-
re Popovic, “Balkanlanin Kavsagindaki Manastir”, Modernlesme Siirecinde Osmanly Kentleri, Paul Dumont,
Frangois Georgeon, Ali Berktay, Istanbul 1999, s. 64-65. Hakan Kaynar, Sehir Iktidar Iliskisi Cergevesinde
Osmanly Modernlesmesi ve Osmanly Sehirleri, Basilmamms Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Uni. Sos. Bil. Ens.,
Ankara 2000, s. 5-6.

2 Selim Deringil, fktidarin Sembolleri ve Ideoloji: II. Abdiilhamid Dinemi (1876-1909) , Cev: G. Giiven,
istar}bul 2002, s. 177-178. F. Georgeon, Sultan Abdiilhamid , cev: Ali Berktay, Istanbul 2006, s. 319-322.

3 Selim Deringil, a.g.e., s. 74-75.
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yeni camiler insa edilmis, ya da tarihi camilere, onarimlar sirasinda, déne-
min {islabunun bi¢imlendirdigi “kiliflar” gegirilmistir*.

Sultan II. Abdiilhamid déneminde yapilan camilerden ikisi, Eskise-
hir ili Mahmudiye ilgesi sinirlar: igerisinde bulunmaktadir. flgenin adim
aldig1 Sultan I1.Mahmud déneminde, ilge merkezinin yakinlarina kurulan
Ciflikata1 Hiimayan, Mahmudiye’nin tarim, hayvancilikta ve 6zellikle de ha-
rasiyla, at yetistiriciliginde 6nemli bir merkez olmasim saglamstir®. 19. yiiz-
yihn son ¢eyreginde Eskisehir ilinin aldig: biiyiik gécler’, Mahmudiye'yi de
etkilemiy; ilce merkezi o dénemde, kiigiik bir yerlesimden, tiim cevresinin
bagh oldugu bir nahiyeye déniismiistiir’. Bu ¢caliyma kapsaminda ele alinan
iki caminin de, niifus artiginin ve nahiyeye doniisiimiin yasandigi dsnemde
insa edilmis olmasi dikkat cekicidir.

Eskisehir Mahmudiye Hara ve Carsi Camileri, déneminin genel zel-
liklerini tasiyan nitelikli yapilardir. Bu makalede, ayrintili bir bicimde cami-
lerin Gslap 6zellikleri ve mekan anlayislar: iizerinde durulacaktir. Makale,
daha 6nce bu kapsamda degerlendirilmemis® olan s6z konusu iki camiyi
ele alarak, Sultan II. Abdiilhamid devri Anadolu camilerini 6rneklemeyi
hedeflemektedir.

Mahmudiye Carsi Camii

Eskisehir ili Mahmudiye ilgesi merkezinde yer alan Carsi1 Camii, giris
cephesinde bulunan kitabesine gore 1905 (Hicri 1321) yilinda yaptirilmustar®.
Cami, L planli medresesi ve sebili ile, kiiciik bir kiilliye olarak tasarlanmus-

* Erken dénemlerde insa edilmis birgok eser, 19.yiizyilda gegirdikleri onarimlar ve diizenlemeler ile
cephede 6zgiin niteliklerini kaybetmistir. Kapi, pencere, stitun-plastr-siitunce, kose bitisleri, sagak ve i¢
mekan bezemelerinde dénemin Bat etkili stil zellikleri goriilmektedir. Orn. Kiitahya Ulu Camii, Ezine
Abdurrahman Camii. Bkz. Ara Altun, “Kiitahya’nin Tiirk Devri Mimarisi”, Kiitahya — Atatiirk iin Dogumu-
nun 100. Yihna Armagan, Istanbul 1982, s. 200-201; Yavuz Polat, Canakkale ve llgelerindeki Osmanly Donemi
Camt Mimarisi, Ata.Uni.Sos.Bil.Ens., Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2002, s.74-79.

® Erhan Tezcan, Mahmudiye figesi, Eskisehir 1982, s.13; Nejat Iscan, Fotograflarla Mahmudiye, Eskisehir
2000, s. 10.

6Pars Tuglaci, Osmanly Sehirleri, Istanbul 1985, 5.130.

7 Erhan Tezcan, 1982, a.ge., s. 13.

Eskxgehlr Mahmudiye Hara ve Cars1 camileri, Kasim Ince’nin gerceklestirdigi yiiksek lisans tez
cahsmasinin katalog bsliimiinde incelenmistir. Eskisehir ilindeki tiim Osmanl eserlerini tespit eden tez
caliymasi, yapilann tarihini, fiziki 6zelliklerini olduk¢a basanih bir bicimde aktarmakla birlikte; tezin
kapsam ve amacina uygun olarak, yapildig1 donemin kosullari, mekan anlayii ve iislup 6zellikleri gibi
konulara deginmemistir. Bkz. Kasim Ince, Eskisehir ve Cevresindeki Osmanh Devri Yapilan, Ata.Uni.Sos.Bil.
Ens., Basxlmamls Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 1990, s. 71.

?Kasim Ince, age,s. 71
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tir. S6z konusu planlama anlayis1, Anadolu’da bu dénemde sik¢a kullaml-
mustir'. Bugiin, yukarida belirtilen sebile rastlanmazken, kuzey bolimii
yikilan medrese, yapilan ekle plam dikdortgene cevrilerek, 6zgiin niteligini
neredeyse tamamen yitirmistir. Eski bir imar planinda, L planl medrese ve
sebili gormek miimkiindiir (Sekil 1). Kiilliyenin en 6nemli unsuru olan cami
ise, cesitli onarim ve miidahaleler gecirmesine kargin, sanat tarihi agisindan
nitelikli bir yapidir (Resim 1-2).

Carst Camii plani, kubbeyle ortiilii ana mekan-harim kismindan ve
kapaly, iki kath son cemaat yerinden olusmaktadir (Sekil 2). Son cemaat
yerinin iist katinda ise, bir boliimii ana mekana balkon gibi tagsan, mahfil
yer almaktadir. Caminin hariminde bulunan, kuzey-giiney dogrultusunda
uzanan ahsap iki mahfil kolu, sonraki dénemlerde insa edilmis eklentilerdir
(Resim 3). Aym: sekilde ana kapinin disindaki giris mekani, yakin donemde
olusturulmus, 6nemsiz ve caminin 6zgiin niteliklerine zarar veren bir ilave-
dir.

Caminin kapr-pencere sovelerinde, kemerlerinde, kose bitiglerinde;
siitunce-pilastr ve silme gibi bezeme ogelerinde kesme tas kullanilmustir.
Moloz tasla oriilen duvarlarin ise iizerleri sivanmistir. Son cemaat yerinin
iist katindaki mabhfil ile harim kismindaki ilave mabhfiller ve tavan ahsapla
imal edilmistir.

Yapinin bezeme anlayisi, Batil Klasik gelerin yaninda, Barok ve Or-
yantalist elemanlarin birlikte kullanildig1 eklektik bir tarz: ortaya koymak-
tadir. Kose bitisleri, pencere-kap1 séveleri, bunlarin iizerindeki basik kemer-
ler, belirginlestirilmis kilit taslar, yatay tas silmeler gibi unsurlar, disaridan
ilk bakista goze carpan Batil Klasik cephe elemanlaridir. Ancak bunlarla
birlikte caminin ana giris kapis: iizerinde bulunan eliptik pencere ve onu
cevreleyen sove, kemerlerin kilit taglarinin iizerindeki bitki motifleri, Barok
ozellikler olarak goriilmektedir.

S6z konusu eklektik tutum, avlu kapisi, cami ana girig kapisi, harim
kapisi ve mihrapta bulunan siitun elemanlan ile siitunce-pilastr bi¢imlen-

melerinde daha da belirgindir. Avlu giris kapisinda yer alan kap1 boslugu-

a0 Aydin Cihanoglu, Gillsehir Karavezir Kiilliyeleri; camileri, L planh medreseleri ve sebilleri ile
birlikte, Batiilagma Donemi Osmanh mimarhginda gorilen kiiiik Anadolu kiilliyelerine érnektir. Bkz.
Riichan Arik, “Batihlasma Dénemi Anadolu Tiirk Mimarisine Bir Bakis”, Osmanh, Cilt 10, istanbul
1999, s. 258.
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nu ikili kemerle, siitunsuz gecerek siitun baghgini asma teknigi, dénemin
moda ¢6ziimlerinden biridir. Asih duran bashgin koselerindeki voliit filizle-
ri, akant yapraklan ve bashgn iist ortalarinda yer alan palmetler, sadeles-
tirilip yorumlanmig halleriyle, Korint siitun bashgina atifta bulunmaktadir
(Resim 4). Caminin ana giris kapis: iizerinde yer alan siitunceler de Klasik
siitun elemanlarinin bir yorumu niteligindedir. Siituncelerin bashklarinda
bulunan voliit filizleri, avlu kapisindakilere benzer 6zelliktedir. Son cema-
at yerinden harime gecisi saglayan kapinin cevresindeki pilastrlar ise, Batili
Klasik 6gelerin Oryantalist yorumu bigimindedir. Klasik Dor-Toskan siitun
bashginin {izerine, bir yastik elemanin getirilerek pilastrin boyunun uzatil-
masi, dentil (dig sirasi) frizinin altinda koér nis siras1 motifinin kullanilmas:,
yastigin lizerindeki bitki motiflerinin, dikdértgen kartus icinde, iki boyutlu
bir yorumlama olmasi, ve pilastrin gévde kisminin pahlanarak, kesitte ¢ok-
genlestirmesi gibi 6zellikler'? Oryantalist tutuma isaret etmektedir'® (Resim
5). Mihrap gevresindeki pilastr ve siituncelerde ise yorumlanmis bir Klasik
etki hakimdir. Mihrabin iistiinde yer alan kemerler ve belirginlestirilmis ki-
lit taglan ile daha tistte bulunan iicgen ahnhk, Klasik mimarinin 6geleridir.
Buna karsilik, ortadaki kemerin akant yaprakl kilit tag1 Baroktur (Resim 6).

Caminin minberi ve yaz panolan gibi diger bezeme &geleri, ya yakin
donemde yapilmustir, ya da yapilan onarnimlarla 6zgiin niteliklerini kaybet-
mistir (Resim 7).

Cars1 Camii’nin minaresi, dénemindeki diger camilerin Bat1 etkili mi-
narelerine tezat bir bicimde, Tiirk sanatinin geleneksel 6zelliklerine isaret
etmektedir. Kare formlu kesme tas kaide, pahlanmis pabug, daire kesitli
govde, govdeye geciste yer alan bilezik, tugla bindirmeli (disli) serefe alts,
yine daire kesitli petek ve mavi seramikli kusaklarla, bolgedeki Erken Os-
manl minarelerine'* benzemektedir (Resim 8). Minare, sacdan konik kiilah
ile sonlanmaktadir. Ancak tugla 6rgii teknigi, ¢ini yerine seramik levhalar

'! Korint siitun bashklarinda, st orta bsliimde, palmet, akant yaprag: veya rozet motifi yer almak-
tadir. Bkz. Celal Esad Arseven, Sanat Ansiklopedisi, {stanbul 1983, s. 1121.

"2 Turgut Saner, 79. Yiizyil Osmank Mimarhiginda Oryantalizm, Istanbul 1998.

13 Benzer bir siitun bi¢imlenmesi 6rnegi Civril Hitkiimet Konagi’'nin 6n cephesinde mevcuttur. Bkz.
Onder Aydin, Son Dinem Osmanlt Mimarligi'nda Batihr Klasik Oranlanin Kullantmi Uzerine Bir Aragtirma: Sul-
tan 11. Abdiilhamid Devri (1876-1909) Hiikiimet Konaklaninda Siitun Diizeni Analizi, G.U.F.B.Enst., Basilmams
Doktora Tezi, Ankara 2006, s. 78-81.

1 Aygiin Ulgen, “Osmanh Minareleri (Konum, Form ve Dekorasyon)”, Osmanh, Cilt 10, Istanbul
1999, s. 318-329.
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kullanilmas: gibi 6zellikleriyle minarenin yakin dénemde insa edildigi an-
lagilmaktadir. Ayrica, Mahmudiye’nin kéy camilerinde 1950-60’1r yillarda
insa edilen minarelerle biiyiik benzerlikler tasimasi 6nemlidir'” (Resim 9).
Bu nedenle Carsi Camii’nin bugiinkii minaresinin, yikilan eski minarenin
yerine, 1950-60’11 yillarda insa edilmis olmas yiiksek bir ihtimaldir.

Mahmudiye Hara Camii

Eskisehir ili Mahmudiye ilgesi Devlet Uretme Ciftligi’nin yakinlarinda
yer alan Hara Camii, harime giriste bulunan kitabesine gore, 1897 (Hic-
ri 1315) yihnda Sultan II. Abdiilhamid tarafindan yaptirilmistir'. Zaman
icinde yapilan onarimlarla, zellikle son cemaat yerinde ve i¢ mekandaki
bezemelerde degisiklikler meydana gelmistir.

Caminin bugiinkii plani, kapali son cemaat yeri ve harim kismindan
olusmaktadir (Sekil 3). Ancak son cemaat yerinin, sonradan ahsapla kap-
lanarak kapali hale getirildigi, yapidaki izlerden bellidir. Ozgiin halini ko-
ruyan, ahsap siitunlarin oturdugu tas kaideler, eklenen duvar yiizeyinden
disar1 dogru tasmaktadir (Resim 10). Harimin icinde yer alan, ahsap mer-
divenle ¢ikilan mahfil kisminin altindaki gegis yeri, son cemaatten harime

girildiginde karsilagilan ilk mekandur.

Harimin dis duvarlarinda iizeri sivali moloz tas 6rgii teknigi kullanil-
mustir. Yakin donemlerde gerceklesen restorasyonlarda, dig duvarlardaki
siva raspa edilmis, moloz tas agiga ¢ikanlarak derzleme yapilmustir (Re-
sim11-12). Moloz tasin agikta birakilmasi, Sultan I1. Abdiilhamid devri yap:-
larinda pek rastlamilan bir estetik tutum degildir”. Pencere ve kapilar, Klasik
etkiyle, kesme tastan, basik kemerli, bindirmeli taskin soveli ve belirginles-
tirilmis kilit taghdir. Ancak kubbenin gokgen kasnaginda bulunan revzenli
pencereler, basik kemerleri diginda, Batil Klasik etkiyi degil, Osmanl’nin
klasik 6zelliklerini yansitmaktadir. Belirginlestirilmis kose bitisleri ise, Dor-
Toskan siitun dzelliklerine bagli pilastrlar niteligindedir. Giintimiizde degis-
tirilmis olan son cemaat yerinin 6zgiin halinde, dénem orneklerine uygun
olarak, antik siitunlara dykiinen ahsap dikme-bashklardan ve ahsap basik

15 Giilsiim Aktiirk, Eskisehir'in Mahmudiye Ilgesinde Diner Eksenli Bindirme Tavanlt Camiler ve Doner Eksen-
li Bindirme Tavan Geleneg, A.U.S.B.E., Basilmams Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir 2006, s. 66, 86.

16 Kasim Ince, a.ge.,s.74.

17 Basbakanlik Devlet Arsivi'nde yer alan, Sultan II. Abdiilhamid tarafindan hazirlatilmig Yildiz
Albiimlerinde, dénemin yapilarina ait birok fotograf bulunmaktadir. Bu fotograflarda yapilarin duvar-
larinin sivah oldugu goriilmektedir.
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kemerlerden olusan bir revaka sahip olmas: yiiksek bir ihtimaldir. Ornek
olarak Soma Hizir Bey Camii son cemaat yeri'® ve Eskisehir Han Hiisrev
Pasa Camii son cemaat yeri verilebilir' (Resim 13).

Yapinin hariminde yer alan mabhfil de, ahsap malzemeyle imal edilmis-
tir. Ahsap kirisleri desteklemekle birlikte, daha ¢ok bezeme niteligindeki
elibogriindeler, c ve s egrileriyle Barok bir elemandir (Resim 14-15). Yapinin
list Ortiisti de Barok mimari etkisiyle, ahsap eliptik kubbedir (Resim 16). Ah-
sap eliptik kubbeli camilere, Istanbul Cihangir Camii®, Konya Kap: Camii*
ornek olarak verilebilir. Kubbe kasnagiyla ana kiitlenin prizmas: arasindaki
bosluk, bagdadi pandantifler ve késelerde yer alan kiiciik kubbelerle gecil-
mistir. Harim kismi konik bir ¢ati ile 6rtiiliidiir.

Plan ve cephe elemanlanyla, striiktiir-konstriiksiyon gelerinde goriilen
Klasik ve Barok etkiden olusan eklektik tavir, caminin bezeme ogelerinde de
devam eder. Pencere iistlerinde, kasnakta ve kubbelerde yer alan kalemisle-
rinde, bir noktadan ¢ikan simetrik c ve s egrili kivrim dal ve askilar, rozet,
madalyon ve konturlar Ampir etkiyi gostermektedir?2,

Basik kemerli, belirginlestirilmis kilit tagh harim giris kapisinin kemer
alminda yer alan 151nsal bezeme® ve kapinin yanindaki siituncenin bashgin-
da bulunan, dolaysiyla 6zgiin kullamm yerinden uzaklasan vazo motifi,
Ampir mimarligin bezeme 6zelliklerindendir (Resim 17).

Caminin mihrabinda harim kapisindakilere benzer siituncelerin, daha
yahn bir bicimde olusturuldugunu gérmek miimkiindiir. Ayrica siituncele-

18 Riichan Arik, Batihlasma Dinemi Tiirk Mimarisi Orneklerinden Anadolu'da Ug Ahsap Cami, Ankara
1973, s. 11-13.

& Eskisehir ili Cifteler ilgesine baglh Han Kasabasi’'nda yer alan Hiisrev Paga Camii, 16. yiizyilda
eski bir kilise kalintisi iizerine insa edilen Klasik Dénem Osmanli Mimarisi'ne ait bir yapidir. Ancak ya-
pinin ahsap son cemaat yeri 19. yiizyil sonlarinda eklenmistir. Bkz. Semavi Eyice, “Hankéyii'nde Husrev
Pasa Camii”, Tarik Dergisi, 1969, say1:23, s. 179-204.

29 Oktay Aslanapa, Osmanlt Devri Mimarisi, Istanbul 1986, s. 465.

Al Riichan Arik, a.ge., s. 249.

219, ytizyllda Osmanlr’ya giren Ampir mimarlik , antik donem kékenli Klasik mimariyi yorumla-
yan, Klasisist bir akimdir. En 6nemli 6zelliklerinden birisi, madalyon, vazo, zafer simgeleri, yildiz, silah,
bir noktadan ¢ikan c ve s egrili kivrim dallar, girlant ve bir noktadan ¢ikan 1msal motifler gibi bezeme
6gelerini de kullaniyor olmasidir. Bkz. Christian-Adolf Isermeyer, Empire, Miinchen 1977, s. 43-72; Semra
Ciner, Son Osmanli Dinemi Istanbul Ahsap Konutlaninda Cephe Bezemeleri, Istanbul 1982, s. 17-19; Osman
Atasaral, Ampir Usluplu Baz Istanbul Yapilan, M.S.U.S.B.E., Basilmams Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
1993, s. 185.

23 Ampir iislabun Osmanlr’daki en énemli érneklerinden biri olan II. Mahmud Tiirbesi’nde de,
semse ad1 verilen bu 1s1nsal bezeme motifi yer almaktadir. Bkz. Osman Atasaral, a.g.e., s. 86.
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rin yaninda simetrik bir bi¢cimde DorToskan yorumu pilastrlar yer almakta-
dir. Mihrabin tizerindeki kemer alninda, Ampir mimarlk etkili bir bezeme
ogesi olan y1ldiz motifleri goriilmektedir. Mihrap nisinin iistii ise, mukarnas
yorumu olan bir siisleme ile sonlanmaktadir (Resim 18). Mihrap nisinde
yer alan, algidan imal edilmis perde bezemesi*' ve onun altinda duran aski
kandil motifi giiniimiize gelememistir’. Onemli bir diger eleman olan ah-
sap minberin kapisinin iizerinde, 1sinsal bezeme tekrar edilmistir. Minberin
korkuluklari geometrik sebekelidir. Kosk kisminda ise, sekizgen kasnagin
iizerinde bir kubbe bulunmaktadir (Resim 19).

Caminin ilging unsurlarindan biri, déneminin 6zgiin 6zelliklerini ta-
styan minaresidir. 19. yiizyilda, adeta bir siitun gibi tasarlanan minare bigi-
mi”, burada da kendini gosterir. Kaideden serefe altina kadar Dor-Toskan
siitununun taban, govde ve baghgim gormek miimkiindiir. Kiilah da, donem
ozelliklerine uygun olarak, tasin armudi veya silindirik sogan biciminde
oyulmastyla olusturulmustur®’ (Resim 20).

Degerlendirme

19. yiizy1l, camilerin artik Osmanh Mimarhigi'nin Klasik dénemindeki
gibi, bityiik, anitsal ve ihtisamli olmadig bir donemdir. Hiikiimet konaklar,
askeri binalar, okullar gibi giincel islevli yapilarin yeni merkezler belirledigi
dénemin Anadolu kentlerinde insa edilen gérece kiiciik camiler, kent silue-
tindeki belirleyici olma hiiviyetlerini de kaybetmeye baslamistir. Bununla
birlikte, bagkent veya tasrada olmasina bakilmaksizin, tim Batihlasma done-
mi camilerinin plan-mekan kurgusu; Klasik Osmanh geleneginden gelen bir
siireklilik olarak, tek mekanli harim ve son cemaat yerinden olusmaktadir®’.
Son cemaat yerinin yar1 agik, kapalr-tek kath veya kapalicift katl olmasy;
harimin tek mekaninin, mahfil galerili veya galerisiz olmas, tipolojik cesitli-
ligi zenginlestiren, ancak yukarida tanimlanan plan-mekan kurgusuyla ilgili
genel durumu bozmayan unsurlar olarak goriilmektedir.

Bu calismada incelenen iki cami de, tamimlanan genelleme iginde yer
bulmaktadir. Bunlardan Cars1 Camii’nde, tasarlandigi donemdeki Bat1 etki-

2! Anadolu'daki 18-19.yiizyil camilerinin ¢ogunda bu bezeme dgesine rastlamak miimkiindiir. Bkz.
Riichan Arik, a.ge., s. 252.

25 Kasim Ince, age.,s. 75.

2 Aygiin Ulgen, ag.e, Istanbul, s. 328.

7 Betiil Bakur, “XVIII. Yiizyilda Tiirk Baroku Camiler”, Osmanlz, Cilt 10, Istanbul 1999, 5.274.

28 Mustafa Cezar, Sanatta Batwya Agilis ve Osman Hamdi, Istanbul 1971, s. 88.

29 Osman Aslanapa, 1986, a.g.e., s. 394; Riichan Arik, 1999, a.ge., s. 248.
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siyle; son cemaat yeri adeta silinmis, fuaye islevi goren kapali bir hole déniis-
miistlir’. Bu durumda, tasradaki ¢oziim genellikle, bagkent drneklerinden
bir farklhilikla ortaya ¢ikmaktadir: Istanbul’da son cemaat yeri ile hiinkar
mabhfili biitiinleserek iki kath ayr bir yapiymis gibi, farkli bir bicim diliyle
harime yapigirken”; tasrada son cemaat yeri, harim ve mahfilden olusan
kompozisyon, her kosulda tek bir yap: olarak algilanmaktadir®.

Hara Camii’nin 6zgiin plam ise, bu dénemde sikca kullamilan, tek
mekénl harim ve tiglii bolimlenmeden olusan yari-agik son cemaat yeri-
nin bulundugu, Osmanl’da erken dénemlerden itibaren goriilen tiptedir.
Ornek: Giilsehir Karavezir Camii (Sekil 4). Harimin i¢inde yer alan mahfil
galerisinin, orta aksta Barok bir bi¢imle, balkon gibi ¢ikma yapmasl ise,
19. yiizyilda ¢ok uygulanan bir durumdur. Ornek: Istanbul Nusretiye Camii
Hiinkar Mabhfili.

19. ytizyilin ikinci yarisinda, Osmanlh mimarhigi, 6zellikle de Istanbul
tam anlamiyla bir tislap karmasikhig1 i¢indedir®. Bircok farkli tislabun ken-
di basina veya eklektik bir bicimde karma olarak goriilmesinde, yabanci
mimar ve igverenlerin katkisi biiyiiktiir. Sultan II. Abdiilhamid dénemin-
de, Anadolu’ya bakildiginda ise; Batih Klasik 6gelerin baskin bir bicimde
yer aldig “imparatorluk tslabunun”, hiikiimet konagindan camiye, saat
kulesinden gesmeye, imparatorlugu temsil eden hemen her eserde mevcut
oldugu goriilmektedir. Bu uygulamalarda Fransa’dan Ampir mimarlikla bir-
likte gelen dénemin moda siislemeleri vazo, girlant motifi, zafer sembolleri
gibi bezeme &gelerinin kullamldig: veya daha yalin uygulamalarda kullanil-
madig1 durumlara rastlamak miimkiindiir. Ayrica dénem iislaplan Barok
ve Oryantalizmin de kimi 6geleriyle yer aldiklar1 gériilmektedir. Tiim bu
aktanlanlarla birlikte, Osmanl cami mimarisinin degismeyen unsurlarinin
da varhg disiiniildiigiinde, ortaya melez bir mimarligin ¢ciktigini belirtmek
gerekir®!,

3 Afife Batur, “Batiilasma Donemi Osmanh Mimarhg1”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedi-

si, 4.cilt, Istanbul 1983, s. 1062.
4 Selguk Batur, “19.Yiizyihn Biiyiik Camilerinde Son Cemaat Yeri ve Hiinkar Mahfili Sorunu Uze-
rme Anadolu Sanat: Aragtirmalan II, istanbul 1970.
Rughan Arik,1999, a.ge., s. 252.
= Zeynep Celik, bu dénem Osmanli baskentinde goriilen mimari tislaplan, Neoklasik, Neogotik,
Yeni Islama Uslup, Art-Nouveau olmak iizere, dértlii bir simiflandirma iginde ele alir. Bkz. Zeynep Ce-
lik, Degt;en Istanbul, Istanbul 1996, s. 101.
Ze) nep Celik, 1996, a.ge., s. 101.
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Bu kapsamda iki camide uygulanan iislap incelendiginde, her iki ca-
mide de Batili Klasik mimarinin ana unsurlar1 bulunmakla birlikte; Carst
Camii'nde yukarida belirtilen Ampir bezeme elemanlarina rastlanmamakta-
dir. Buna karsilik donemin eklektik tavri, Barok ve Oryantalist bezeme 6ge-
lerinin kullanimiyla kendini gostermektedir. Hara Camii’nde ise yorumlan-
mis Ampir unsurlar, Barok motiflerle harmanlandig: icin yiizyilin basinda
goriilen Osmanl Ampirine® yakin bir tavirdan bahsetmek miimkiindiir.

Sonug

Her iki cami de Sultan II. Abdiilhamid devri eserlerinin tasidig ge-
nel niteliklere sahip bulunmaktadir. Bu nedenle o dénemde insa edilen
diger tiim 6rnekler gibi, 6zellikle iceride, kendi tebasina giiclii imparator-
lugun gorsel gostergelerini sunan bir gorevi iistlenmislerdir. Bu anlamda
Anadolu’nun kiiciik bir kasabasinda bile, hem de geleneksel bir yap tipi-
nin, dénemin “Imparatorluk Uslibunu” tasiyor olmasi kayda degerdir. Di-
ger taraftan, Mahmudiye Hara ve Cars1 Camilerinin, tiim Batihlasma doéne-
mi camilerinde oldugu gibi, bir siireklilik olarak Klasik Osmanl’dan gelen
mekan anlayisina sahip olmalar1 6nemlidir.

35 Celal Esad Arseven, 1983, a.g.., s. 62; Semra Ciner, 1982, a.ge, s. 18.
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Onder Aydin

Resim 1: Mahmudiye Carg1 Camii

Resim 2: Mahmudiye Cars: Camii, girig cephesinden bir detay.



Onder Aydin

Resim 3: Mahmudiye Carsi Camii — mahfil.
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Resim 4: Mahmudiye Carsi Camii — avlu kapisi.



Onder Aydin

Resim 6: Mahmudiye Carsi Camii — mihrap.



Onder Aydin

Resim 8: Mahmudiye Cars1 Camii — minare.



Onder Aydin

Resim 9: Mahmudiye Ilgesi Koy Camileri - Yenikoy ve Ismet Paga Koyt
Camii minareleri (Aktiirk, Giilsiim, 2006, a.g.e., s: 73,93.)
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Resim 10: Mahmudiye Hara Camii - girig cephesi
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Resim 12: Mahmudiye Hara Camii - giiney ve bati cepheleri.



Onder Aydin

Resim 14: Mahmudiye Hara Camii — mahfil.
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Resim 16: Mahmudiye Hara Camii - kubbe kasnag.



Resim 17: Mahmudiye Hara Camii — harime giris kapis1.

Resim 18: Mahmudiye Hara Camii — mihrap.

Onder Aydin



Resim 20: Mahmudiye Hara Camii — minare.



Onder Aydin
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Sekil 2: Mahmudiye Carsi1 Camii r6l6ve plani
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Sekil 3: Mahmudiye Hara Camii rélove plani.

[~

i

W
; { b
,' | J/H o‘
R el ) e

ey 3 v 4 3 -

Sekil 4: Giilsehir Karavezir Camii (1779) plam (Oktay, Aslanapa, 1986, a.g.e., s:408)



