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I-Giris

Tark Medeni Kanunu’nun (TMK) tc¢linct kitabi, miras hukukuna ilis-
kindir. Kanunun s6z konusu kitabinin birinci kisminin birinci bélimutinde ka-
nuni mirascilar dtizenlenmektedir. Kanuni mirascilardan birisi de sag kalan
estir (TMK m. 499). Bunun disinda mirasbirakanin 6ltime bagh tasarrufta bu-
lunma serbestisi vardir ki (TMK m. 505 vd.), esler tasarruf serbestisi dahilinde
birbirleri lehine 6ltime baglh tasarruflarda bulunabilir.

Bu calismamiz, Topuz, Seckin, Bosanma Davasinin Esin Mirasciligina Etkisi, Ankara
2011 adl eserimizden Uretilmistir.

** Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk ABD Ogretim Uyesi.
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Ote yandan Turk Medeni Kanunu’nun ikinci kitabi, aile hukukuna ilis-
kindir. Bu kitabin evlenmenin dtizenlendigi birinci kisminin ikinci bélimuinde
bosanmaya iliskin htiktimler vardir. Bu baglamda Turk Medeni Kanunu’nun
181. maddesinin 1. fikrasi, bosanmanin eslerin mirascilik sifatina etkisini da-
zenlemektedir. Madde htikmtine gore:

“Bosanan esgler, bu sifatla birbirlerinin kanuni mirasgist olamazlar ve bo-
sanmadan evvel yapumis olan éliime bagl tasarruflarla kendilerine saglanan
haklan, aksi tasarruftan anlasumadikea, kaybederler” (TMK m. 181, f. 1)

31 Aralik 2001 tarihi itibariyle ytrtrlikten kalkan Ttirk Kanunu Mede-
nisi’nde olmamasina karsin, 1 Ocak 2002 tarihi itibariyle ytrarltige giren Turk
Medeni Kanunumuzun 181. maddenin 2. fikrasi, yeni bir hilklim olarak ihdas
edilmistir. Bu htikkim, bosanma davasi devam ederken eslerden birinin 6lmesi
halinde, sag kalan esin 6len ese mirascilik durumunu dizenlemektedir. Kanun
metninin ilk haline gore:

“Bosanma davast devam ederken, élen davacinin mirasc¢ilarnindan birisinin
davaya devam etmesi ve davalinin kusurunun ispatlanmast hdlinde de yukart-
daki fikra hiikmii uygulaniwr” (TMK m. 181, f. 2, Eski Metin)

Tark Medeni Kanunu’nun 499. maddesi, 505 vd. maddeleri ile 181.
maddesinin 1. ve (eski) 2. fikralarinin birlikte degerlendirilmesinden ¢ikan so-
nug sudur:

1) Kural olarak, evlilik birligi devam ederken eslerden birisi 6ltrse, sag
kalan es, o6len esinin kanuni mirasc¢isidir. Bu halde, 6len esin sag kalan es
lehine yaptig1 6liime bagh tasarruflar da htuiktm ifade eder, dolayisiyla da sag
kalan es, 6len esine ayni zamanda iradi mirasc1 olur.

2) Buna karsin, evlilik birligi 6ltimle degil de bosanmayla sona ererse,
esler bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren artik birbirlerine mirasci
olamazlar. Ayrica, bosanma halinde eslerin birbirleri lehine yapmis olduklar:
o6liime bagl tasarruflar da, tasarruftan aksi anlasilmadig: stirece, artik htikiim
ifade etmez.

3) Ozetle kural, evlilik élimle sona ererse, esler birbirlerine mirasci
olurlar; bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren ise, artik birbirlerine
mirasg¢1 olamazlar. Ancak, eslerden birisi 6ldUigli zaman aralarinda acilmis bir
bosanma davasi varsa, durum degisebilir. $S6yle ki, bu halde 6len esin mirasci-
lar1, sag kalan esin bosanma davasinda kusurlu oldugunu ispatlarlarsa, sag
kalan es 6len ese artik kanuni mirasci olamayacaktir. Bunun yaninda 6len es
sag kalan esi lehine 6lime bagl tasarrufta bulunmus ise, ayni sartlar altinda
ve fakat ek olarak, tasarruftan aksi anlasilmamasi kaydiyla, sag kalan esin
iradi mirasciligi da sona erecektir.

Kanunun yudrurltige girmesinin sonrasinda, goértilmekte olan bir davada
kanun htkmutnun (TMK m. 181 f. 2), Anayasa’ya (AY) aykirihigi gerekcesiyle
Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, Aile Mahkemesi Sifatiyla Anayasa Mah-
kemesi'ne (AYM) itiraz yoluna basvurmustur. Basvuru kararinda, bosanma
davasi devam ederken davacinin 6lmesi lizerine, 6len davacinin mirascilarina,
davalinin kusurunu ispatlayarak 6len esin mirasciligina engel olmak amaciyla
taninan davaya devam etme hakkinin, bosanma davasinin devami sirasinda
O6len davalinin mirascilarina taninmamasinin Anayasa’nin esitlik ilkesini da-
zenleyen 10. ve hak arama o6zglrligini dtizenleyen 36. maddelerine aykiri
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oldugu ileri strilmustiir. Anayasa Mahkemesi de davay1 21. 1. 2010 tari-
hinde esastan karara baglayarak, itiraz konusu diizenlemeyi, Anayasa’nin
bu maddelerine (AY m. 10 ve AY m. 36) aykir1 bularak kismen iptal etmis-
tir.1 (Anayasa Mahkemesi’nin 2008/102 Esas, 21. 1. 2010 Tarih ve 2010/14
Sayili Karar icin bkz., R. G. Tarih-Say1: 22. 10. 2010-27737).

Mahkemenin iptal kararinin ardindan kanunkoyucu, Anayasa Mahke-
mesi’nin kararina uygun olarak, s6z konusu fikray:1 31 Mart 2011 tarih ve 6217
Sayili Kanun’un 19. maddesiyle degistirmistir. Fikranin son haline gore:

“Bosanma davast devam ederken, élen esin mirascilarindan birisinin da-
vaya devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmast hdlinde de yukaridaki
fikra hiikmii [yani TMK m. 181, f. 1] uygulanir.” (TMK m. 181, f. 2, Degisik fikra:
31. 03. 2011 tarih ve 6217 Sayili Kanunun 19. maddesi).

Getirilen yeni dtizenlemeyle, bosanma davasi devam ederken eslerden bi-
risinin 6lmesi halinde, 6len es ister bosanma davasinin davacisi olsun, isterse
davalis1 olsun, artik onun mirascilar1t bosanma davasini devam ettirebilecekler-
dir. Bunun disinda maddenin icerigi ilke olarak korunmustur.

Konunun Turk, hukukundaki durumu, yukarida kisaca ifade edildigi
Uzeredir. Biz calismamizda sag kalan esin Turk Medeni Kanunu’nun 181.
maddesinin 2. fikras1 htikmutine gore 6len esine mirasciliginin sona ermesinin,
1982 Anayasasi (Anayasa, AY) bakimindan incelemesini yapacagiz. Ger¢i sz
konusu kanun metninin ilk hali, yukarida ifade edildigi tizere, Anayasa Mah-
kemesi tarafindan Anayasa’nin esitlik ilkesine (AY m. 10) ve hak arama 6zgir-
lagt ilkesine (AY m. 36) aykir: oldugu gerekcesiyle kismen iptal edilmistir. An-
cak, Anayasa’ya aykirilik, Mahkemenin gerekcesinde ifade edilen durumlarla
sinirli olmayabilir. Zira Anayasa’nin 35. maddesi, miras hakkini teminat altina
almaktadir. Turk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin 2. fikrasi htikmtinde,
sag kalan esin élen esine mirasciligina engel olunmaktadir. iste calismamizda
bu durumun, Anayasa’nin 35. maddesi bakimindan incelemesi yapilmaktadir.
Calismanin konusu bununla sinirhh olup, s6z konusu diizenlemenin Anayasa-
nin diger htikiimleri bakimindan (6rnegin Aileyi koruyan Anayasanin 41. mad-
desi yontinden) denetlenmesi, medeni hukuk bakimindan yerindeligi ve medeni
usul hukuku bakimindan incelemesi, calismanin sinirlar1 disindadir.2 Bununla
birlikte, incelememizin esasina girmeden evvel, bosanma davasinda sag kalan
esin mirascilik sifatina iligkin diizenlemelerin mukayeseli hukuktaki (Alman ve
Isvicre hukukundaki) durumunu ve bunun séz konusu kanun maddesinin
(TMK m. 181 f. 2) kanunlasma sUrecindeki muhtemel etkileri hakkinda kisa
bilgi vermeyi uygun gértiyoruz.

1 Madde htikmtuindeki (TMK m. 181 f. 2 Eski Metin) “...davacinin” ve “...davalinin” ifade-
leri iptal edilmistir.

2 Turk Medeni Kanunu'nun 181. maddesinin 2. fikrasina iliskin elestiriler hakkinda
bkz., Akkanat, s. 47; Dural/Oz, s. 42; Oztan, s. 62 vd.; Burcuoglu, s. 389 vd.; Aksu, s.
78 vd.; Aksu, Yoksunluk, s. 253 vd.
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II- Mukayeseli Hukuktaki Durum

Turk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin 1. fikrasi hiikkmu, 1926 ta-
rihli Tirk Kanunu Medenisinin 146. maddesinin 2. fikras1 htikmtine karsilik
gelmektedir. Bu hiiktim ise, kaynak kanun olan 1907 tarihli Isvicre Medeni
Kanunu'nun (ZGB) 154. maddesinden iktibas edilmistir. Daha sonra bu hti-
ktim (ZGB Art. 154) mulga edilmis, onun yerine ayni icerikte olmak tizere 120.
maddesinin 2. fikras1 ihdas edilmistir.

Turk Medeni Kanunu'nun 181. maddesinin 2. fikrasi ise, 1907 tarihli Is-
vicre Medeni Kanunu'nda bulunmadig: gibi, sonradan yapilan degisikliklerle de
benzer bir diizenleme, Isvicre Medeni Kanunu’nda éngériilmemistir.3

Isvicre hukukundaki yukaridaki durumu Dural/Oz4, Isvicre kanun-
koyucunun ZGB’nin 109. maddesinde evliligin iptali davas:1 devam ederken
eslerden birinin 6lmesi hali konusunda bir htkim 6ngdérmesine karsin
bosanma davasi devam ederken eslerden birinin 6lmesi durumuna iliskin her
hangi bir hiktim ihdas etmemis olmasini, kanunun bilin¢li susmas1 olarak
nitelendirmekte ve bu halde bosanma davasinin esin mirasc¢iligina her hangi
bir etki etmeyecegi géristindedir.

Isvicre Federal Mahkemesi'nin kararina baktifimiz zaman, mahkeme,
Olenin mirascilarinin bosanma davasina devam etmek suretiyle sag kalan esin
mirascilifina engel olamayacag: gértistindedir.5 Ote yandan Isvicre’de 90l yilla-
rin sonunda Isvicre Medeni Kanunu'nda yapilan degisiklikle de bu konuda
farkli bir anlayis getirilmis degildir.

Alman hukukunda ise durum baskadir. Alman Medeni Kanunu’nun
(BGB) 1933. paragrafi, bosanma davasi sirasinda oOlen ese, sag kalan esin ka-
nuni mirasc¢ilik sifatini diizenlemektedir. Hiktim, 1 Ocak 1900 tarihinde ytu-
rurltige girmistir. Hikmtin o tarihteki ilk metnine gore:

“Mirasbirakan es 6ldiigti zamana kadar (sag kalan) esinin kusuru sebe-
biyle ona karst bosanma davast agmaya hakkt olup da bosanma davasiu agmis
veya evlilik birliginin feshini istemis olursa, sag kalan esin (élen esine) mirascilik
sifatt sona erer” (BGB § 1933, Eski Metin).

Turk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin 2. fikrasinin eski metni, Al-
man Medeni Kanunu’nun 1933. paragrafinin eski metniyle btiytik 6lctide ben-
zerlikler tasimaktadir. Asagida yeri geldikce bu benzerliklere ve ayriliklara isa-
ret edilecektir. Ancak su kadarini soyleyebiliriz ki, tipki Turk Medeni Ka-
nunu’nun 181. maddesinin 2. fikrasinin eski metninde oldugu gibi, Alman
Medeni Kanunu’nun 1933. paragrafinin eski metninde de, sag kalan esin mi-
rasciligina engel olunmas: icin, 6ncelikli olarak, mirasbirakan esin, bosanma
davasinin davacisi durumunda olmas: gerekmektedir. Mirasbirakan, bosanma
davasinin davalis1 durumunda ise, sag kalan esin mirasciligina engel oluna-
mamaktadir; zira bosanma davasinda davali haldeki 6len esin mirascilarinin
artik davay: takip etme haklar1 yoktur. Turk Medeni Kanunu’nun 181. madde-
sinin 2. fikrasinin yeni metninde ise, yukarida ifade edildigi tizere, davali esin

3 Bkz., Dural/Oz, s. 43; Sungurtekin Ozkan, s. 80.
4 Bkz., Dural/Oz, s. 43.
5 Bkz., BGE 76 II 252; BGE 51 II 539; BGE 76 II 129 = JdT 19511 130.



Bosanma Davasinda Sag Kalan Esin Mirasc¢ulik Sifatint Kaybetmesinin 225
(TMK m.181f.2) Miras Hakkini Koruyan Anayasa’min 35. Maddesi
Yéniinden Incelenmesi

mirasc¢ilarina da ayni hak taninmistir. Bunun disinda Alman Medeni Ka-
nunu’nun 1933. paragrafinin eski metnine goére, mirasgilar, tipk: Tturk Medeni
Kanununun 181. maddesinin 2. fikrasinin eski ve yeni metinlerinde oldugu
gibi, sag kalan esin bosanma davasinda kusurlu taraf oldugunu da ispatlama-
lar1 gerekmektedir. Dolayisiyla bu konuda da Turk Medeni Kanunu’nun 181.
maddesinin 2. fikrasi1 hikmtintn ilk hali ile Alman Medeni Kanunu’nun 1933.
paragrafinin eski metni arasinda esash bir farklilik yoktur.

Her iki htikim arasinda benzerlikler yaninda farkliliklar da vardir. En
6nemli fark, kapsam bakimindandir. Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesi-
nin 2. fikrasi, 1. fikraya yaptig atif geregince, sag kalan esin hem kanuni mi-
rascilik sifatini hem de kendisine 6len esinin 6lime bagh tasarruflarla saglanan
haklar1 kaybetmesini hiitkme baglamaktadir. Alman Medeni Kanunu’nun 1933.
paragrafi ise, bosanma davasi sirasinda 6len ese, sag kalan esin sadece kanuni
mirascgilik sifatiyla ilgilidir. Alman Medeni Kanunu’'nda bosanma davasi sira-
sinda eslerden birisinin 6lmesi halinde ona sag kalan esin 6lime bagh tasar-
ruflardan sagladig haklar1 kaybetmesi, kanunun (BGB) 2077. paragrafinda
dtizenlenmektedir. Bu htuktim (BGB § 2077), yurarlige girdigi 1 Ocak 1900
Tarihinden sonra, 1. fikrasinin 2. cimlesinde, 27 Temmuz 1938 Tarihli Evlilik
Yasast'yla, kismen degisiklik yapilmistir. Yapilan degisikligin ardindan getirilen
huktm (BGB § 2077 Eski Metin) asagidaki sekildedir:

“(1) Evlilik batil ise veya mirasbirakan 6lmeden énce evlilik sona ermis
olursa, mirasbwrakanin esini diistinerek yaprnus oldugu o6liime bagl tasarruflar
gecersiz olur. Mirasbwrakan 6liimii zamanina kadar evliligin feshini dava etmeye
hakkt olup da davayt agmis olursa ve (sag kalan) es, bosanma durumunda veya
evliligin feshinde kusurlu taraf olarak gériiliiyorsa, (bu durum evliligin) sona
ermesi (nin miras hukukuna iliskin sonuclar) ile ayni olur.

(2) Nisanliik, mirasbwrakanin 6liimiinden 6nce sona ermis olursa,
mirasbirakanin nisanlistu diistinerek yapmis oldugu éliime bagl tasarruf, gecer-
siz olur.

(3) (Ancak) mirasbirakanin bu tasarruflart béyle durumlar icin dahi (ge-
cerli) yaptigr kabul edilebililiyorsa, (o zaman bu tasarruflar) gecersiz olmaz”.

Bu paragrafin (BGB § 2077 Eski Metin) 1. fikrasinin 1. ctimlesi, batil
olan evlilikler bakimindan 6len esine sag kalan esin 6lime bagl tasarruflarla
sagladigl haklarn kaybetmesini diizenlemektedir. Bu paragrafin 1. fikrasinin 2.
ctimlesi ise, bosanma davasi sirasinda 6len esine, sag kalan esin 6lime bagh
tasarruflarla sagladigl haklar1 kaybetmesinin sartlarini htikme baglamaktadir.
Buna gore, bosanma davasi devam ederken eslerden birisi 6lurse, kanunun
1933. paragrafina benzer sartlar altinda, sag kalan es, kendi lehine 6len esin
yapmis oldugu 6lime bagl tasarruflarla sagladigi haklar kaybetmektedir. Pa-
ragrafin 3. fikrasi, buna bir istisna getirmistir ki o da 6len esin yapmis oldugu
O6lime baglh tasarrufundan bosanma halinde dahi bu tasarruflarinin gecerli
oldugunu istemis oldugunun anlasilmasidir. Bunun disinda paragrafin 2. fik-
rasi, nisanhlar lehine yapilan 6lime baglh tasarruflarin da ayni htiktmler cer-
cevesinde gecersiz olacagini hiitkme baglamaktadir.

Alman Medeni Kanunu’nun § 1933 ve § 2077 huktmleri yukarida ifade
edildigi sekliyle yturtklukte iken, 1976 yilinda Alman bosanma hukukunu da
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etkileyen koklil bir aile hukuku reformu yapilmistir. Oyle ki, 14 Haziran 1976
tarihinde Alman hukukunda 1. Evlilik ve Aile Hukuku Reform Kanunu (1.
EheRG) yasalasmistir. Bu kanunla birlikte, bosanma hukukunda kusur pren-
sibi yerine, evlilik birliginin sarsilmasi esasi kabul edilmistir. Bu anlayis iceri-
sinde Alman Medeni Kanunu’nun § 1933. ve 2077. htikimleri icin de kusur
denetimi kanundan cikarilmistir. Buna bagl olarak, daha 6nce s6z konusu
huktmlere gére sag kalan esin mirasciligina engel olunmasi, bosanma
davasinin acilmasina kusuruyla sebep olmasinin bir yaptirimi olarak nitelendi-
rilirken, artitk bu da anlamini ve zeminini yitirmistir.6 Bunun disinda, ht-
ktimde yer alan temel ilkeler muhafaza edilmistir. Ote yandan bu ilkeler degis-
tirilmemek kaydiyla, Alman Medeni Kanunu’nun § 1933 ve § 2077 huktumleri
daha sonra 04. 05. 1998 Tarihli Evlenme Hukuku Yasasiyla (EheSchlRG), ki bu
yasa 01. 07. 1998 Tarihinde yururltige girmistir, yine kismen degistirilmistir.”

Bu son degisikliklerin ardindan, Alman Medeni Kanunu’nun § 1933*in
yeni metni asagidaki sekildedir:

“Mirasbirakan esin 6liimii zamaninda bosanmanin sartlarn gerceklesmis
olup da mirasbirakan bosanma dilekcesi vermis veya bdyle bir dilekceyi (bo-
sanma talebini) kabul etmis olursa, sag kalan es (6len esine) mirascilik sifatini
kaybeder. Mirasbirakan esin, evliligin iptali dilekcesi vermeye hakkt olup da bu
dilekceyi vermis olmast halinde de aynt hiikiim gecerlidir. Bu durumlarda, BGB
§§ 1569°dan 1586b’ya kadar olan hiikitimlere gére esin nafaka talep etmeye
hakkt vardir”.

Alman Medeni Kanunu'nun § 1933 hikmuntin unsurlarinin tamam ol-
masi halinde, sag kalan es, sakli pay hakk: dahil olmak tizere, 6len esine ka-
nuni mirascgilik sifatini kaybeder. Esler artik Alman Medeni Kanunu'nun 1931.
paragrafindan kaynaklanan kanuni mirasc¢ilik haklarini elde edemezler.8

Alman Medeni Kanunun § 1933 htikmuintin 3. ciimlesine gore, sag kalan
es, kanuni mirascilik sifatini ayni hikmtin 1. ctimlesi temelinde kaybettigi
zaman, tipki bosanmis olan bir es gibi, bu kanunun § 1569-1586b huktimle-
rine gore nafaka talep edebilir. Mirasc¢ilarin nafaka ytuktmlaltga, § 1933 hik-
mune gore onlarin kanuni mirascilik sifatini kaybetmesinin denklestirilmesi
niteliginde olmas: gerektigi icin, sag kalan es sakli pay hakkindan vazgecmesi
halinde tipki § 1586b htikmuinlin dogrudan uygulanmasi nasil oluyor ise ona
gore karar verilir. Ayni durum, sag kalan esin mirastan vazgecmesi hali icin de
gecerlidir; yeter ki onun sakli pay hakki mevcut olmayacak sekilde olsun.9

Ote yandan 04. 05. 1998 Tarihli Evlenme Hukuku Yasasi (EheSchlRG)
sebebiyle, yeniden yazilmis olan Alman Medeni Kanunu'nun § 2077 hikmtintin
yururltikte olan son hali de asagidaki gibidir:

6 Bkz., MinchKomm-Leipold, BGB § 1933, Nr. 2; Zopfs, s. 310. Alman Medeni Kanunu'-
nun 1933. paragrafi ile Tirk Medeni Kanunu'nun 181. maddesinin 2. fikrasinin kar-
silastirilmasi hakkinda bkz., Aksu, s. 71 vd.

7 Bkz., Erman/Schliter, BGB § 1933 Nr. 1.

8 BGH 99, s. 307; JurispraxisKomm- Schmidt, BGB § 1933, Nr. 25; Erman/Schltter,
BGB § 1933 Nr. 5; Lange/Kuchinke, § 12 II 2.

9 Erman/Schltter, BGB § 1933 Nr. 6; Soergel/Stein, BGB § 1933, Nr. 13; Dieckmann,
NJW 1980, s. 2777, 2778; Wirtz, s. 128.
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(1) Evlilik, batil ise veya mirasbirakan 6lmeden 6nce evlilik sona ermis
olursa, mirasbirakanin esini diistinerek yapnus oldugu éliime bagl tasarrufu
gecersiz olur. Mirasbwrakan esin 6limii zamaninda bosanmanin sartlart gercek-
lesmis olup da mirasbirakan bosanma dilekcesi vermis veya bdyle bir dilekceyi
(bosanma talebini) kabul etmis olursa, (bu durum evliligin) sona ermesi(nin miras
hukukuna iliskin sonuglary) ayni olur. Mirasbwrakan es 6liimii zamanina kadar
evliligin iptalini dava etmeye hakk: olup da bunun icin dilekge vermesi halinde de
aynt hiikiim gecerlidir.

(2) Nisanlilik, mirasbirakanin 6liimiinden d&nce sona ermis olursa,
mirasbirakanin nisanlistu diistinerek yapmis oldugu éliime bagl tasarruf, gecer-
siz olur.

(3) (Ancak) Bu tasarruf, mirasbwrakanin bu tasarrufu béyle durumlar icin
dahi yaptigr kabul edilebiliyorsa, (o zaman) gecersiz olmaz.

Alman Medeni Kanunu'nun § 2077 htikkmtntn unsurlarinin tamam ol-
mas1 halinde, sag kalan es, mirasbirakanin bu tasarrufu boéyle durumlar icin
dahi yaptig1 kabul edilebiliyorsa, tipk: batil olan evlilikler ve sona eren evlilik-
lerde oldugu gibil0, 6len esine iradi mirascilik sifatini da kaybeder.

Bu baglamda Alman Medeni Kanunu'nun gerek § 1933 gerekse § 2077
huktmlerinde yapilan degisikliklerin ardindan, bu htiktimlerin ytrtrltkte olan
metinlerine iligkin su tespitler yapilabilir:

1) Alman Medeni Kanunu’nun § 1933 htikkmuine gore, sag kalan esin ka-
nuni mirasc¢iligina engel olunmasi icin, 6énceki metinde oldugu gibi, dlen esin
davada davaci, en azindan davayi kabul eden taraf olmasi gerekir. Ayni durum,
§ 2077 htikkmune goére sag kalan esin 6ltime bagh tasarruflardan dogan iradi
mirasciligina engel olunmasi icin de gecerlidir; ve tabi ki, tasarruftan da baska
tirlt bir degerlendirme yapilmasini gerektirecek bir yorumun cikarilmamis
olmasi gerekir. Burada esasl bir degisiklik yoktur.

2) Bundan baska, kanunun (BGB) 1933 ve 2077. paragraflarinin 6nceki
metinlerinde bosanmaya hakki olan ifadesi gecerken, yeni metinlerinde, bo-
sanmanin sartlarinin gerceklesmis olmasi ifadesi tercih edilmistir. Burada en
onemli degisiklik, her iki hiikim bakimindan da artik kusur denetiminin kaldi-
rilmis olmasidir.

3) Son bir degisiklik ise, kanunun (BGB) § 1933 un yururlikteki met-
nine gore, sag kalan esin mirasciligina engel olunmasi halinde onun nafaka
istemeye hakk: oldugu acikca htikme baglanmaistir.

Yukaridaki tespitlerin yapilmasinin ardindan, Alman Medeni Kanunu'-
nun § 1933 hukmlintin amacini ortaya koyabiliriz.

Aslinda 1976 tarihli 1. Evlilik ve Aile Hukuku Reform Kanunu ile yapilan
degisiklikten 6nce, ki bundan evvel Alman bosanma hukukunda kusur pren-
sibi gecerlidir, Alman Medeni Kanunu'nun § 1933 (eski metin), hikmutine goére
sag kalan esin 6len esine mirascilik sifatini kaybetmesi icin, 6len esin mirasgi-
larinin sag kalan esin bosanma davasinda kusurlu taraf oldugunu ispatlama-

10 Bu konudaki aciklamalarimiz icin bkz., Topuz, §3 II. Bosanan Eslerin Iradi Mirascilik
Sifatini1 Kaybetmesi.
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lar1 gerekiyordu. Iste élen esin mirascilar1 bu hususu ispat ederlerse, sag kalan
esin mirascilik sifatini kaybetmesi, bosanmaya kusuruyla sebep olmasinin bir
yaptirimi olarak goriltiyordu.!! Ayni anlayis, Alman Medeni Kanunu'nun §
2077 hukmuintn 1. Evlilik ve Aile Hukuku Reform Kanunu’ndan 6nceki metni
icin de s6z konusudur.

1. Evlilik ve Aile Hukuku Reform Kanunu ile yapilan degisiklikten bu
yana ise, s6z konusu diizenlemenin amact konusunda tereddtitler ortaya cik-
mistir. Yukarida ifade edildigi tizere, bu kanunla (1. EheRG) birlikte kusur
prensibinden evlilik birliginin sarsilmasi esasina gecilmis olmasi karsisinda,
artik bu dtizenleme, bosanma davasinin ac¢ilmasina kusuruyla sebep olan ese
yonelik cezai bir yaptirim niteliginde degildir.!2 Bu baglamda htikimet tasari-
sinda, Alman Medeni Kanunu'nun § 1933 hikmutntn ikamesiz olarak mtlga
edilmesi Onerilmistir.13 Bu o6neriye iliskin olarak tasari1 gerekcesinde, kusur
prensibi temelinde olan eski diizenlemenin, kusur prensibinin terk edilmesin-
den sonra uyarlanarak yeni bir htikiim ihdas edilmesinin mimktin olmadig:
ifade edilmis ve bosanma iradesine sahip olan esin, diger esini bosanma dava-
sinin acilmasiyla birlikte 6lime bagl tasarrufta bulunarak mirasciliktan ci-
karma imkanina sahip olduguna atifta bulunulmustur. !4 Buna karsin Federal
Konsey (Bundesrat) ve idari Kurul'un (Rechtsausschuss) cogunlugu, Hiktimet
Tasarisi’'ndaki Oneriyi kabul etmemis ve bu dlizenlemenin kusur prensibinin
terk edilmesinden sonra da uyarlanarak muhafaza edilmesi gerektigini savun-
mustur.!5 Federal Konsey’in, gerekceleri su sekilde 6zetlenebilir:16 Alman Me-
deni Kanunu'nun § 1933 htikmlinltin uyarlanarak ayakta tutulmasi, hem daha
glclt bir sekilde menfaat durumunu dikkate almaktadir, hem de huktmet
tasarisindan daha cok taraflarin varsayima dayali iradelerini korumaktadir.
Soyle ki, en azindan bosanma davasinin dilek¢esinin verildigi anda, bu dilek-
ceyi veren esin, sag kalan esinin kendisine olan mirascilik sifatin1 kaybetmesini
arzuladig1 acgiktir. Esler, evlilikleri krize girdigi andan itibaren bilhassa bo-
sanma davasinin acilmasindan sonra, cogunlukla agir bir ytik altina girerler ve
bu arada da ekseriyetle miras hukukuna iliskin sonugclar1 distinmezler. Bu
ylzden onlardan bosanma dilekcesinin vermelerinden sonra derhal yeni bir
vasiyet yapmalar: beklenilmez. Bu bakimdan miras hukukuna iliskin sonuclar,
bir yerde tesadtifi olaylara kalir. Bundan baska htikimet tasarisindaki gerekce,
kanuni mirasciliga iligkin ilkelerle de bagdastirilamaz, zira miras hukukuna
iligkin ilkeler arasinda mirasbirakanin varsayima dayali iradesine uygunluk da
vardir. Bunun disinda, htikimet gerekcesi, acele ile vasiyet yapilmasina sebep
olur. Son olarak, dava stirecinde bu diizenlemeye iligkin ispat zorluklar: vardir,
ancak bu Alman Medeni Kanunu'nun § 1933 htikkmunun timuyle mulga edil-
mesi icin yeter bir sebep olamaz. S6z konusu dtizenleme, evlilik birliginin sona
ermesinin sartlarinin olmasi halinde, bosanma dilekgesi veren veya verilen

11 MunchKomm-Leipold, BGB § 1933, Nr. 2; Battes/Thofern, JZ 1990, s. 1136; Vyas, s. 31.

12 MunchKomm-Leipold, BGB § 1933, Nr. 2; Battes/Thofern, JZ 1990, s. 1134, 1136;
Staudinger/Werner, BGB § 1933, Nr. 3; Vyas, s. 31

13 BT-Drucks. 7/650 Art. 1 Nr. 34. s. 18

14 BT-Drucks. 7/650 s. 179.

15 BT-Drucks. 7/4361 s. 52; BT-Drucks. 7/650 s. 274.

16 BT-Drucks. 7/4361 s. 52; BT-Drucks. 7/650 s. 274 vd.
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boyle bir dilekceyi kabul eden kimseye diger esinin mirascilik sifatini kaybet-
mesi sonucunu dogurmaktadir ki, bu da aslinda mirasbirakanin varsayima
dayali iradesine uygunluk arz eder.

Alman hukukunda bugln icin doktrinde hakim goérids, Alman Medeni
Kanunu'nun § 1933 bakimindan s6z konusu duizenlemelerin mirasbirakanin
varsayima dayali iradesine uygunluk arzettigi ve yargillamanin gecikmesinin
miras hukukuna iliskin sonugclarini ortadan kaldirma amacina yonelik oldugu
kabul edilmektedir.17?

Sonug olarak, Alman Medeni Kanunu'nun § 1933 hiukmt, kusur pren-
sibi anlayisinin bosanma hukukunda terkedilmis olmasi temelinde uyarlan-
mistir. § 1933%"in bu sekilde korunmasindaki 6ne ¢ikan amag¢ ise, bosanma
dilekcesi vermis olup da dava neticelenmeden 6len esin kendisine karsi diger
esinin kanuni mirascilik sifatini kaybetmesi yéntindeki varsayima dayal irade-
sine gecerlilik tanimaktir. Ayni amac, Alman Medeni Kanunu'nun § 2077, 2268
Abs. 2 ve 2279 huktmleri icin de s6z konusudur.

Bu anlayis icerisinde, Alman hukukunda, Alman Medeni Kanunu'nun §
1933 ve § 2077 huktmlerine goére sag kalan esin 6len esine kanuni ve iradi

mirasgilik sifatin1 kaybetmesi icin birlikte aranan iki temel sart vardir. Bunlar:
18

1. Mirasbirakan esin bizatihi bosanma dilekcesini vermis olmasi (BGB §
1564 Satz 1) veya aleyhine verilmis olan bosanma dilek¢esini kabul etmesi
(BGB § 1566 Abs. 1),

2. Bosanmanin maddi sartlarinin gerceklesmis olmasidir (BGB § 1566).

Alman hukukunda, Alman Medeni Kanunu'nun § 2077 htukmune gore
bosanma davasi sirasinda Olen esine sag kalan esin iradi mirascgilik sifatini
kaybetmesi icin ise, sayilanlara ilave bir unsura daha ihtiyac¢ vardir.

3. Bu ilave unsur, mirasbirakanin bu tasarrufu béyle durumlarda, yani
bosanma ve bosanma davasinin acilmasi hallerinde, gecerli olmasini istememe-
sidir.19

Tark Medeni Kanunu'nun 181. maddesinin 2. fikras: hikmtine gore ise,
sag kalan esin, 6len esine kanuni mirascilik sifatin1 kaybetmesinin tic temel
sart1 vardir. Bunlar:

1. Mirasbirakan esin 6ldtigti sirada devam eden bir bosanma davas: ol-
masl,

2. Mirasbirakan esin mirascilarindan birinin davaya devam etmis olmasi,

3. Sag kalan esin bosanma davasinda kusurlu oldugunun ispat edilmis
olmasi.

17 Bkz., JurispraxisKomm- Schmidt, BGB § 1933, Nr. 1; JurispraxisKomm- Lehrmann,
BGB § 2077, Nr. 7; Staudinger/Otte, BGB § 2077, Nr. 1-3; Palandt/Edenhofer, BGB §
1933, Nr. 1

18 Bkz., JurispraxisKomm- Schmidt, BGB § 1933, Nr. 6; JurispraxisKomm- Lehrmann,
BGB § 2077, Nr. 13; Erman/Schltter, BGB § 1933 Nr. 2 vd.; Vyas, s. 32 vd.

19 Bu konudaki aciklamalarimiz icin bkz., Topuz, §3 II. Bosanan Eslerin Iradi Mirascilik
Sifatini1 Kaybetmesi.
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Ilgili kanun hiikmiine gore, sag kalan esin élen esine iradi mirascilik si-
fatin1 kaybetmesinin ilave bir sart1 daha vardir. O da:
4. Tasarruftan aksinin anlasilmamasidir.20

III-TMK m.181 f. 2 Hiikmiiniin Anayasa’nin Miras Hakkini Koruyan
35. Maddesi Yoniinden Incelenmesi

A-Anayasa’nin 35. Maddesi Hiikkmii

1982 Anayasasi’nin temel hak ve 6devlerin diizenlendigi ikinci kisimda,
kisinin haklar1 ve 6devleri bashgini tasiyan ve Ug¢linci bolimde yer alan 35.
maddesinin bashgi, “mulkiyet hakk:” seklindedir. Madde htitkmtine gore:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. (f 1)
Bu haklar, ancak kamu yarart amacwyla, kanunla swurlanabilir. (f 2)
Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum yaranna aykirt olamaz. (f 3)”

Anayasa’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda, mulkiyet ve miras hakkinin,
anayasal bir hak olduguna isaret edilmektedir. Maddenin 2. fikrasinda, mulki-
yet ve miras hakkinin sinirlandirilmasinin sartlar: ifade edilmektedir. Maddenin
3. fikrasi ise, sadece mulkiyet hakkiyla ilgili olup, onun kullanilmasinin sinirini
ortaya koymaktadir. Biz calisma konumuz bakimindan s6z konusu htikmiin 1
ve 2. fikralar1 temelinde bir inceleme yapacagiz.

B-Hiikmiin Koruma Alani ve Koruma Alaninin TMK.m.181 f. 2 Hiik-
miiyle ihlal Edilip Edilmedigi Sorunu

1-Genel Olarak

Anayasa’nin 35. maddesinin 1. fikrasinin lafzinda iki ayri1 temel hakka
isaret edilmektedir. Bunlardan oncelikle zikredilen mtlkiyet hakkidir.2! Onun
yaninda ifade edilen diger temel hak ise miras hakkidir.

Anayasada her iki hakki, birini digerine tercih edilmesini gerektirmeyecek
sekilde iki ayr1 temel hak olarak ifade edilmistir. Gercekten de mulkiyet hakk:
ve miras hakki bagimsiz birer temel hak olarak kabul edilmektedir.22 Ancak bu
bagimsizlik her iki hakkin birbirine tiimuyle ilgisiz oldugu anlaminda da degil-
dir. Mulkiyet hakki, miras hakki ile siki bir iligki icerisindedir.23 Miras hakkinin
konusu arasinda miilkiyet hakki da vardir.24 Bu baglamda, mulkiyet hakkinin

20 Bu konudaki aciklamalarimiz icin bkz., Topuz, §3 II. Bosanan Eslerin fradi Mirascilik
Sifatini1 Kaybetmesi.

21 Mulkiyet hakkinin tarihi, dini ve beseri kékenleri hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz.,
Unal, s. 901 vd. Miulkiyet kavrami hakkinda bkz., Eren, s. 765 vd. ve Eren, Yeni Ge-
lismeler, s. 183 vd. Mulkiyetin Anayasa tarafindan korunmas ile ilgili olarak, bkz.,
Akipek, s. 302 vd. Bu alanda en glincel monografik calisma doktrinde Baspinar tara-
findan yazilmis olup, mulkiyet kavrami, mulkiyetin fonksiyonlar:1 ve korunmasi hak-
kinda genis bilgi icin bkz., Baspinar, 6zellikle §2- §8.

22 Dreier-Wieland, GG Art. 14, Nr. 1 vd.; Sachs-Wendt, GG Art. 14, Nr. 193.

23 Bkz., Kaneti, s. 1; Oztan, s. 3; Maunz/Durig-Herzog-Papier, Art. 14, Nr. 288;
Neumann/Nipperdey/Scheuner-Boehmer, Grundrechte, Band II, s. 401; Dreier-
Wieland, GG Art. 14, Nr. 1 vd.; Sachs-Wendt, GG Art. 14, Nr. 193; Munch/Kunig-
Bryde, GG Art. 14, Nr. 45; Rittstieg, GG Art. 14/15, Nr. 136.

24 Rittstieg, GG Art. 14/15, Nr. 136.
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konusu olan esyanin sahibi, maliktir ve malikin 61imti halinde s6z konusu
esya, sahipsiz hale gelmez. Halefiyet yoluyla 6len malikin mirascilarina gecer.
Boylelikle miras hakk: yoluyla mulkiyet hakkinin devam etmesi teminat altina
alinmistir. Dolayisiyla miras hakki, mulkiyet hakkina bahsedilen garantiyi
devam ettirme fonksiyonuna sahiptir.25 Bu anlamda olmak t{izere, mulkiyet
hakk: ve miras hakki, irade o6zerkligi ilkesi zemininde temellenen malvarligi
dtizeni ve toplum diizeninin, birbirine bagh iki temel yap1 tasidir.26 Bunun icin
olsa gerekir ki, hem Anayasamizda hem de Alman Federal Anayasasi’nda, her
iki temel hak da tek bir htikim altinda birlikte dlizenlenmistir.27

Anayasa’nin 35. maddesinde mtlkiyet ve miras hakkina iliskin yaklasim,
ne yazik ki maddenin yorumlanmasinda kendisini gosterememistir. Doktrinde,
anayasal hak anlaminda miras hakk: sanki gérmezden gelinmistir. Oyle ki,
mulkiyet hakk: ile karsilastirildiginda miras hakkina iliskin olarak Anayasa
literattirinde kaynakcamizda belirtilen disinda baskaca akademik calismalara
rastlanilmamistir. Bunun sonucunda miras hakk: Turk hukukunda, anayasal
bir hak olarak hakkinda s6z sOylenilmeyen ve fakat kendisine isaret edilen bir
kurumdan 6teye gecememistir.

Bu asamada biz mukayeseli hukuka basvurmak suretiyle, miras hakki-
nin Anayasadaki iceriginin tespitini yapmay1 uygun goriyoruz.

2-Mukayeseli Hukuktaki Durum

Miras hakki, temelde kaynagini son yulizyilda yapilan anayasalardan ve
temel haklardan ve insan haklarindan almamaktadir. Gercekten de o6zellikle
toplanti hakki, dustnce o6zgurligli, secim hakk: gibi politik karakteri olan
haklar, sadece modern anayasalarin gelismesiyle birlikte 6zgtir demokrasilerde
kendisine yer bulabilmistir. Miras hakki ise (tipki mulkiyet hakk: gibi), bu do-
nemde ulasilan temel haklardan cok daha 6énce bulunmus yutzlerce yildan beri
taninan bir haktir. Bunun yaninda, miras hakki, tarihsel silirec¢ icerisinde uzun
bir stire miulkiyet hakkindan timuyle bagimsiz ayr1 bir hak olarak da gorul-
memistir. Bu sebeple olsa gerektir ki, 1775 Tarihli Virginia Haklar Bildir-
gesi'nden ve 1789 Tarihli Insan ve Vatandaslik Haklar Bildirgesi’nden itibaren
anayasa metinlerinde mulkiyet hakki, temel bir hak olarak vurgulanmisken,
miras hakkina bu 6lctide deginilmemistir. Miras hakkinin anayasal teminata

25 BVerfG FamRZ 1995, s. 408; Kaneti, s. 1; Oztan, s. 3; Dural/Oz, s. 2, 3; Dreier-
Wieland, GG Art. 14, Nr. 57; Rittstieg, GG Art. 14/15, Nr. 134;
Mangoldt/Klein/Starck-Depenheuer, GG Art. 14, Nr. 509; Pabst, s. 1145; Sachs-
Wendt, GG Art. 14, Nr. 193.

26 BVerfGE 91, s. 346 (358); Maunz/Durig-Herzog-Papier, Art. 14, Nr. 288; Pabst, s.
1145

27 Kaneti, s. 1; Stocker, s. 214; Sachs-Wendt, GG Art. 14, Nr. 193. (Anayasa Mahke-
mesi'nin 11.9.1987 Tarih, 1987/18 Esas ve 1987/1 sayili Karari’nda (bkz., R.G. Tarih-
Say1: 29.03.1988-19769): “...Anayasa’nin 35. maddesinin gerekcesinde, “Maddede
mulkiyet ve miras haklari, diger temel haklar gibi ve onlar derecesinde diizenlenmis ve
Anayasa gtivencesine baglanmistir. Miras hakki, mtlkiyet hakkinin bir devamidir, 6zel
bir seklidir. Bu nedenle mulkiyet ve miras ayni maddede artarda dtizenlenerek anaya-
sal glivence altina alinmistir...” denilmektedir.



232 Seckin Topuz (IUHFM C. LXX, S. 2, s. 221-256, 2012)

kavusmasi, ¢cok daha sonra, ancak modern anayasalarla birlikte olmustur. Bu
baglamda, Alman hukukunda miras hakki, temel bir hak olarak Weimar Cum-
huriyeti Anayasasi’nin (WRV) 154. maddesiyle anayasal glivenceye kavusmus-
tur. Daha sonra da bu duizenleme, Alman Federal Anayasasi’nin (GG) 14. mad-
desinin 1. fikrasina kaynaklik etmistir. Bu baglamda, calismamizda, miras
hakkinin anayasal iceriginin belirlenmesi adina, mtlkiyet ve miras hukuku
konusunda benzer bir anlayisin hakim oldugu Alman hukukuyla karsilastirma
yapilmasinin yerinde olacag: diistincesindeyiz.28

Alman Federal Anayasast’nin 14. maddesi mulkiyet ve miras hakkini du-
zenlemektedir.29 Madde (GG Art. 14) htikmtine gore:

“(1)Mtilkiyet ve miras hakkt teminat altindadiwr. Onlann igerigi ve suurlarn
kanunla belirlenir.

(2)Miilkiyetin getirdigi ytiktimlilik vardwr. Onun kullanimas:, ayni za-
manda kamu yararnina uygun olmalidur.

(3)Kamulastirmaya, sadece kamu yarar igin cevaz verilir. Kamulastirma
sadece kanunla veya kanundan kaynaklanan bir sebeple yapuabilir, tazminatin
miktart ve tiiri diizenlenir. Tazminat, genelin menfaati ile ilgilinin hakk: arasinda
bir denge kurmak suretiyle belirlenmelidir. Tazminatin haddine iliskin olarak
tartismali olan durumlarda, adli yargwya basvurma yolu agiktir.”

Maddenin (GG Art. 14) 3. fikrasi, kamulastirmanin sartlarini dtizenle-
mektedir. Maddenin bundan 6nceki 2. fikrasi, sadece mtlkiyet hakkinin kamu
yarar:t dogrultusunda kullanilmasini gerektiren bir ytuktumlultk icerdigi ifade
edilmektedir. Bu iki huktm de, ifade ve icerik itibariyle sadece mulkiyet hakki-
nin teminat altina alinmasiyla ilgilidir.30 Maddenin 1. fikrasinda ise, mulkiyet
ve miras hakkinin, teminat altina alindigi ve onun igeriginin ve sinirlarinin
ancak kanunla belirlenecegi ifade edilmektedir ki3!, konumuzu ilgilendiren asil
htuktm de bu ilk fikradir.32

Alman Federal Anayasasi’nin 14. maddesinin 1. fikrasi, miras hakkinin
iceriginin kanunla belirlenecegini 6ngdérmektedir. Ancak Almanya’da bugline
kadar bu konuda her hangi bir kanuni dtizenleme yapilmamaistir. Ne var ki, bu
durum miras hakkina saglanan anayasal garantinin iceriginin belirlenmesine
engel degildir. Bu husus asagida agiklanmaktadair.

28 Turk hukukunda Dural/Oz, (bkz., s. 3), ve Kaneti, (bkz., s. 2), Alman Federal Anaya-
sast'nin 14. maddesi baglaminda Anayasa’nin 35. maddesi bakimindan miras hakki-
nin iceriginin belirlenebilecegini gortisundedir.

29 Bkz., Dreier-Wieland, GG Art. 14, Nr. 1 vd.; Sachs-Wendt, GG Art. 14, s. 582 vd.;
Munch/Kunig-Bryde, GG Art. 14, Nr, s. 883 vd.; Rittstieg, GG Art. 14/15, s. 1046 vd.;
Mangoldt/Klein/Starck-Depenheuer, GG Art. 14, s. 1285 vd.

30 Bkz., Rittstieg, GG Art. 14/15, Nr. 134.

31 Dreier-Wieland, GG Art. 14, Nr. 57; Mtunch/Kunig-Bryde, GG Art. 14, Nr. 1. Pabst, s.
1145 vd.

32 Alman Federal Anayasasi, mulkiyet ve miras hakkini 14. maddede dlizenlemisken, 11
Agustos 1919 Tarihli Weimar Anayasasi, muilkiyet hakkini 153. maddede, miras hak-
kini ise 154. maddede hiikme baglamistir. Ancak her iki anayasa arasindaki bu fark,
sadece kanun yapma tekniginden kaynaklanmakta olup, hicbir surette iceriksel bir
farklilik tasimamaktadir. Bkz., Rittstieg, GG Art. 14/15, Nr. 133; Pabst, s. 1145.
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3-Anayasanin Miras Hukukuna Kurum Garantisi Saglamasi

Alman hukukunda Gustav Boehmer’e gore33, anayasada 6ngoérilen mi-
ras hakkina saglanan korumanin igeriginin tespiti konusunda, klasik yorum
yontemlerine basvurmak suretiyle ¢6ziim bulma imkani yok gbézikmektedir.
Daha agik bir ifadeyle, bu konuda ilgili htikmtin (GG Art. 14) lafzinin, amacinin
veya bu dlizenlemenin meydana gelis stirecinin dikkate alinmasi uygun olma-
yacaktir. Alman Federal Anayasasi’nin miras hakkina sagladigi garantinin ice-
rigi, anayasa hukuku ile medeni hukuk arasindaki etkilesimden hareketle be-
lirlenmelidir. Ctink®i, miras hakki Roma hukukundan itibaren medeni hukuk
iligkilerinin dtizenlendigi mevzuatta, her zaman bir hak olarak 6ngérilmustur.
Bundan ortaya cikan sonug¢, modern anayasalarda temel hak olarak dtizenle-
nen miras hakki, (tipki mulkiyet hakk: gibi) aslinda kaynagini medeni hukuk
mevzuatindan almaktadir. Bir bagka ifadeyle, mulkiyet ve miras hakk: gibi 6zel
hukuk kurumlarinin anayasal olarak teminat altina alinmasi, aslinda anaya-
salarin 6zel hukuka iliskin kavramlar: iktibas etmesinin bir sonucudur. Bu
durum, bizlerin bu kurumlarin 6zel hukuka iliskin igerigiyle bagli olmamizi
gerektirmektedir. Bu baglamda miras hukukuna iliskin olan 6yle bazi temel
ilkeler vardir ki bunlarin, Roma hukukundan itibaren miras hukukuna hakim
oldugunu goértyoruz. Yine bu ilkeler, gecmisten giiniimuiize Alman miras hu-
kuku icin de gecerli olan ilkelerdir. Alman hukukunda miras hakkinin ilk ola-
rak Weimar Anayasasi’nin 154. maddesinde anayasa htikmii haline getirilmesi
de, bu ilkelerin var oldugu bir zeminde gerceklesmistir. Ayni durum, Alman
Federal Anayasast’nin 14. maddesi icin de s6z konusudur. Bu bakimdan, gele-
neksel olarak Alman miras hukukuna ait olan ilkelere, Alman Federal Anaya-
sasr’nin 14. maddesi, bir kurum garantisi saglamaktadir.34

Gustav Boehmer’in kurum garantisine ve onun kapsamina iliskin temel
yaklasimi, cok sayida yazarin eserinde yer edinmistir.35 Yine Alman Federal
Anayasa Mahkemesi (BVerfG) ictihatlarinda da bu anlamda Alman Federal
Anayasasi’nin miras hakkina kurum garantisi sagladigina acikca isaret et-
mektedir.36 Ote yandan tilkemizde Anayasa Mahkemesi'nin, 2008 yilinda ver-
mis oldugu bir kararinda, icerigine ve kapsamina girilmeksizin, Anayasa’nin

33 Neumann/Nipperdey/Scheuner-Boehmer, Grundrechte, Band II, s. 401 vd.

34 Aslinda Boehmer, bu goruslerini ilk olarak Weimar Anayasasi’min 154. maddesini
degerlendirirken agiklamistir. Bkz., Boehmer, Gustav, Art. 154 Erbrecht, in: H. C.
Nipperdey (Hrsg.), Die Grundrechte und Grundpflichten der Reichsvarfassung-
Kommentar zum zweiten Teil der Reichsverfassung, Dritter Band, Art. 143 bis Art. 165
und Zur Ideengeschichte der Grundrechte, Berlin 1930, s. 250 vd.

35 Bkz., MinchKomm-Leipold, Einleitung vor BGB § 1922; Sachs-Wendt, GG Art. 14, Nr.
195; Munch/Kunig-Bryde, GG Art. 14, Nr. 46; Rittstieg, GG Art. 14/15, Nr. 147 vd;
Mangoldt/Klein/Starck-Depenheuer, GG Art. 14, Nr. 514; Zopfs, s. 309 (311); Pabst,
s. 1145, (1146). Turk hukukuna iliskin olarak bu konuda bkz., Dural/Oz, s. 3; Kaneti,
s. 1 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 9 vd.

36 BVerfGE 19, s. 202, (206); 44, s. 1 (17), 67, s. 329 (340); 91, s. 346 (358); 93, s. 165
(173); 99, s. 341 (350).



234 Seckin Topuz (IUHFM C. LXX, S. 2, s. 221-256, 2012)

35. maddesinin miras hakkini anayasal bir kurum olarak gtivence altina aldig:
ifade edilmistir.37

a-Kurum Garantisinin Kapsami

Anayasanin miras hakki bakimindan kurumsal garanti kapsaminda olan
belli ilkeleri vardir. Bu ilkelerden biri, mirasbirakanin “dliime bagh tasarrufta
bulunma serbestisidir”.38 Bu ilke, mirasbirakanin geride biraktig1 terekesi
lUzerinde istedigi gibi tasarrufta bulunma hakki anlamina gelir.39

Oliime bagh tasarrufta bulunma serbestisi, aslinda malikin milkiyet
hakkina taninan garanti ile siki bir iliski icerisindedir. Oyle ki, nasil ki malik
malvarliginda sag iken serbestce tasarruf yapabiliyorsa, 6ldigt zamandan
sonra hikim ve sonu¢ dogurmak Ulzere yine malvarligi tizerinde tasarrufta
bulunabilmelidir.#0¢ Bu bakimdan s6z konusu ilke, malikin kisisel 6zgtrltk
alaninin teminat altina alinmasiyla ilgili olup#!, timuyle ferdi mulkiyet
anlayisinin bir sonucudur.

Anayasanin miras hakkina sagladigi kurumsal garantinin icerigi olan il-
kelerden bir digeri ise, “malvarliginin aileye kalmasi ilkesidir”.42 Bu ilke,
aslinda ailenin korunmasina iliskin Anayasa hikmutintin de (AY m. 41; GG Art.
6) bir geregidir. Oyle ki bu ilke, mirasbirakanin malvarli§inin onun ailesine,
yani esine ve en yakin hisimlarina kalmasi anlamina gelir.43 Bu anlamda deger-

37 Anayasa Mahkemesi’nin 13.11.2008 Tarih, 2008/46 Esas ve 2008/163 sayili Karari
icin bkz., R.G. Tarih-Say1: 29.01.2009-27125.

38 BVerfG FamRZ 1995, s. 408; BGHZ 111, s. 39; Neumann/Nipperdey/Scheuner-
Boehmer, Grundrechte, Band II, s. 418; MtinchKomm-Leipold, Einleitung vor BGB §
1922, Nr. 18; Munch/Kunig-Bryde, GG Art. 14, Nr. 47; Maunz/Durig-Herzog-Papier,
GG Art. 14, Nr. 295; Rittstieg, GG Art. 14/15, Nr. 149; Sachs-Wendt, GG Art. 14, Nr.
195; Kaneti, s. 4. Bu konuda Dreier-Wieland, (bkz., GG Art. 14, Nr. 59), kurumsal ga-
rantinin munhasir ilkesinin 6lime bagh tasarrufta bulunma serbestisi oldugu goru-
stindedir. Mangoldt/Klein/Starck-Depenheuer ise, (bkz., GG Art. 14, Nr. 512, 515),
olime bagh tasarrufta bulunma serbestisini, kurumsal garantinin en énemli unsuru
olarak gormektedir. StaudingersKomm-Otte, (bkz., Einleitung zu BGB § 1922 vd. Nr.
63, 69 ve onun yaninda baz yazarlar érnegin: Stécker, s. 217) 6leme bagh tasarrufta
bulunma serbestisini, muilkiyet hakkinin teminat altina alinmasi kapsaminda kabul
etmektedir.

39 BVerfGE 67, 329, 341; BVerfG ZEV 2000, 399; Neumann/Nipperdey/Scheuner-
Boehmer, Grundrechte, Band II, s. 418; Pabst, 1145, 1146; Mtinch/Kunig-Bryde, GG
Art. 14, Nr. 47; Sachs-Wendt, GG Art. 14 Nr. 197; BernerKomm/Weimar,
Vorbemerkungen vor ZGB Art. 470, Nr. 1.

40 BVerfGE 91, s. 346 (358); Mangoldt/Klein/Starck-Depenheuer, GG Art. 14, Nr. 515.

41 Mangoldt/Klein/Starck-Depenheuer, GG Art. 14, Nr. 515.

42 BVerfGE 93, s. 165 (173); Neumann/Nipperdey/Scheuner-Boehmer, Grundrechte,
Band II, s. 412 vd.; MunchKomm-Leipold, Einleitung vor BGB § 1922, Nr. 18;
StaudingersKomm-Otte, Einleitung zu BGB § 1922 vd. Nr. 50, 51; Jarass/Pieroth, Art
14 GG, Nr. 67; Rittstieg, GG Art. 14/15, Nr. 148; Munch/Kunig-Bryde, GG Art. 14,
Nr. 48; Mangoldt/Klein/Starck-Depenheuer, GG Art. 14, Nr. 517; Sachs-Wendt, GG
Art. 14, Nr. 198.

43 Bkz., BVerfGE 13, s. 174, Neumann/Nipperdey/Scheuner-Boehmer, Grundrechte,
Band II, s. 412 vd.; MunchKomm-Leipold, Einleitung vor BGB § 1922, Nr. 18;
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lendirilirse, “6lime bagh tasarrufta bulunma serbestisi” ve “malvarliginin aileye
kalmas: ilkesi”, birbirlerini sinirlandirmaktadir.#4 Ancak 6te yandan bu ilke
6liime baglh tasarrufta bulunma serbestisini tamamlayan bir ilkedir. Zira her-
kes dogdugu andan o6lene kadar gecen slire zarfinda 6ltime bagli tasarrufta
bulunmamuis olabilir. Iste malvarliginin aileye kalmas: ilkesi, dleme bagh tasar-
rufta bulunulmamasi halinde mirasbirakanin malvarliginin kime ya da kimlere
kalacagina iliskin boslugu doldurmaktadir.45

Bu ilke de ferdi mulkiyetle ilgilidir.46 Zira toplum mtlkiyetinin oldugu za-
manlarda malvarligi, en nihayetinde toplumun kti¢ctik birimi olan aileye aittir.
Gerci aile bireylerinin her birinin s6z konusu malvarlig tizerinde ayri bir mul-
kiyet hakki olmayip, sadece yararlanma hakk: vardir. Aile fertlerinden birisi
6ldtigli zaman, onun yararlanma hakki son bulup, nihayetine malvarhg: aileye
ait olmaya devam eder. Yoksa aile disinda ti¢tinct kisilerin veya bir baska aile-
nin milkiyetine dahil olmaz. Iste ferdi mlkiyet anlayisinin yerlesmesinden
sonra da Olen kimsenin malvarligi, onun en yakin hisimlari olarak aile tiyele-
rine kalmaktadir. Fark: sudur ki, toplum mulkiyetinde aile icinde birey hicbir
zaman malik olamazken, ferdi mulkiyette 6len kimsenin malvarligi, tasarrufun-

Munch/Kunig-Bryde, GG Art. 14, Nr. 48; Sachs-Wendt, GG Art. 14, Nr. 198;
BernerKomm/Weimar, Vorbemerkungen vor ZGB Art. 470, Nr. 1; Kaneti, s. 3. Ana-
yasa Mahkemesi'nin 20.09.1984 Tarih ve 4/9 sayili Karar icin bkz., R.G. Tarih-Sayz:
21.02.1985-18673.

44 BernerKomm /Weimar, Vorbemerkungen vor ZGB Art. 470, Nr. 1.
45 Mangoldt/Klein/Starck-Depenheuer, GG Art. 14, Nr. 517; Kaneti, s. 5.

46 Ferdi mulkiyetin tarihi, dini ve beseri kékenlerini inceleyen Unal (bkz. s. 902 vd.), ferdi
mulkiyet ve toplum/kollektif muilkiyetle ilgili olarak 6zetle sunu soylemektedir. Ferdi
mulkiyet, mulkiyetin ferde yani kisiye ait olmasi, 6zel mulkiyet ise, mulkiyetin 6zel
hukuk htktmlerine tabi olmasi anlamindadir. Ayni anlamda ferdi mulkiyet toplum
mulkiyetinin, 6zel muilkiyet kamu mulkiyetinin karsit kavramidir. Ayrica 6zel mulkiyet
kavraminda 6zel hukuk hiiktimlerine tabi mulkiyetin, belli bir gercek veya tuzel kisiye
0zgl olacagl anlamina gelmektedir. Bu anlamda ferdi mulkiyet, sahibine konusu olan
esya lzerinde en genis sekilde dogrudan yararlanma, kullanma, tasarruf etme yetkile-
rinden timunu birden veren, bu sebeple herkese kars: ileri stirtilebilen, tam, mutlak
ve munhasir bir ayni haktir (bkz., 903 vd.). Bu baglamda miilkiyeti taniyan ve muhte-
vasini genis tutan rejimler ferdiyetci, mtlkiyeti tanimayan veya taniyip da muhtevasini
dar tutan rejimler kollektivist rejimlerdir (bkz., 905 vd.). Yazar (Unal), bu giinki miil-
kiyet sistemimizin koékenine iliskin olarak da sunlari séylemektedir. Mulkiyet sistemi-
miz, Isvicre kékenlidir. Isvicre miilkiyet sisteminin en énemli unsurunu, Roma huku-
kundaki esyaya hakimiyet anlayisi olusturmaktadir. Bir ¢cok eski ilkel toplumlarda ol-
dugu gibi, Roma toplumu da baslangicta toplum/kollektif (kéy cemaati, tribu, aile vb.)
mulkiyet diizeni icinde yasamaktaydi. Zaman icerisinde ise, toplum mulkiyeti, ferdi
mulkiyet lehine degisme ve gelisme gostermistir. Bunun baslangici ise XII Levha Ka-
nunlari’yla gerceklesmistir. Zaman itibariyle 6nceleri basit bir yararlanma hakki varda.
Her fert, islemek veya meyvelerini toplamakla yuktmli oldugu belli bir arazi par¢asini
ekip dikerken, hasat zamaninda arazinin mulkiyeti tiyesi oldugu ailesinin musterek
mulkiyetine dontismekteydi. Bu yararlanma dtizeninin etkisi zaman igerisinde azal-
mistir. Bunun yerine arazinin etkisinin her sene ayni kisilere terk edilmesi uygulama-
sina gecilmistir. Neticede de ferdi ve stirekli mulkiyet anlayisina gecilmistir (bkz., 908
vd.).
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dan baska ttrlti anlasilmadig: stirece yine ailesine kalmakta ve fakat her bir
aile bireyinin —pay1 oraninda— kendi malvarligina dahil olmaktadir. Bunun di-
sinda tg¢lincl kisiler yine s6z konusu mal varlig: tizerinde mirascilik temelinde
herhangi bir hak iddia edememektedir.

Anayasanin miras hukukuna sagladigi kurumsal garanti kapsaminda
olan bir baska ilke, “sahislarin mirasci olmasi ilkesidir”.47 Bu ilke, yukari-
daki iki ilkeyi tamamlar niteliktedir. Oyle ki bu ilkeye gére Devletin mirasci
olmasi, ancak malikin 6lime baglh tasarrufu yoksa ve geride de ailesinden kim-
seyi birakmamissa, s6z konusu olabilir.48

Yine bu ilke de ferdi mrtilkiyet anlayisinin bir geregidir. Oyle ki, malikin
sahsina ait olan malvarligl, onun O6limunden 6nce oldugu gibi 6limunden
sonrada ferdi mulkiyet niteligini kaybetmemektedir.

Iste buglin Alman hukukunda Alman Federal Anayasasi’nin 14. maddesi
hukmuiniin, miras hakkini 6zel hukuka ait hukuki bir kurum olarak kabul
edip ve sayilan ilkeler dahilinde teminat altina almis oldugu kabul edilmekte-
dir.49 Bu teminat da su anlama gelmektedir: Alman Federal Anayasasi’nin 14.
maddesi, objektif olarak kurumsal garanti kapsaminda sayilan ilkeler dahi-
linde, miras hakkini kanunkoyucunun muidahalesine karsi korumaktadir. Bu

bakimdan kanunkoyucu, kurum garantisine iliskin olarak adi kanuni dtizen-
lemeler yaparken, sayilan ilkelerin cekirdek alanina, 6zine mudahale ede-

mez.50

Ulkemize gelindiginde, yukarida ifade edilen yargilarin, Anayasa’nin 35.
maddesinin 1. fikras: icin de gecerli oldugu distincesindeyiz. Bunun temelde
iki gerekgesi vardir.

Her seyden oOnce ifade ettigimiz ilkeler gecmisten giniimuiize Tlrk miras
hukukuna da hakim olan ilkelerdir. Oyle ki, Ttirk Medeni Kanunu’nun tasarruf
6zgurligli bashiginda, 505 vd. hiikiimlerinde (kaynak Isvicre Medeni Ka-
nunu’nun 470. maddesinde), mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufta bulunma
serbestisi dlizenlenmektedir. Bu ilke, Turk miras hukuku bakimindan da vaz-

47 BVerfGE 67, s. 340; Neumann/Nipperdey/Scheuner-Boehmer, Grundrechte, Band II,
s. 410 vd.; Rittstieg, GG Art. 14/15, Nr. 147; MinchKomm-Leipold, Einleitung vor
BGB § 1922, Nr. 54; Mangoldt/Klein/Starck-Depenheuer, Art. 14, Nr. 517; Kaneti, s. 2.

48 Mangoldt/Klein/Starck-Depenheuer, GG Art. 14, Nr. 518. Bu ilke baglaminda veraset
intikal vergisinin hukuki mesruiyeti tartismalidir. Alman Federal Anayasa Mahke-
mesi'ne gore (bkz., BVerfGE 63, s. 312 (327), veraset intikal vergisine iligkin dtizenle-
meler asir1 bir yuk niteliginde ve malvarliginin temel bir ihlali olarak goértlebiliyorsa, o
zaman Anayasadaki temel hakkin (m. 14) ihlali niteliginde olur. Ayni yénde Kaneti, s. 3.

49 BVerfGE 67, s, 340; BVerfGE 19, s. 206; BVerfGE 19, s, 206; BVerfGE 44, s. 17;
BVerfGE 67, s. 340; Zopfs, s. 311, Muinch/Kunig-Bryde, GG Art. 14, Nr. 46;
StaudingersKomm-Otte, Einleitung zu BGB § 1922 vd. Nr. 60.

50 MunchKomme-Leipold, Einleitung vor BGB § 1922, Nr. 16a; StaudingersKomm-Otte,
Einleitung zu § 1922 vd. Nr. 60; Dreier-Wieland, GG Art. 14, Nr. 64; Kaneti, s. 1. Bu
kurumun c¢ekirdek alaninin Alman Federal Anayasasi’nin 19. maddesinin 2. fikrasi
htikkmutne goére korunup korunmayacagi hususu, Alman hukukunda tartismalidir. Bu
konudaki goriis ayriigl hakkinda bkz., Maunz/Durig-Herzog-Papier, GG Art. 14, Nr. 299.



Bosanma Davasinda Sag Kalan Esin Mirasc¢ulik Sifatint Kaybetmesinin 237
(TMK m.181f.2) Miras Hakkini Koruyan Anayasa’min 35. Maddesi
Yéniinden Incelenmesi

gecilmez bir ilkedir.5! Ger¢i Turk hukukunda da 6lime bagh tasarrufta bu-
lunma serbestisi, mutlak ve sinirsiz bir serbesti olmayip, sinirini malvarliginin
aileye kalmas ilkesi olusturmaktadir. Buna gére mirasbirakanin yapmis ol-
dugu o6lime bagl tasarruflar kanuni mirasc¢ilarin sakli pay hakkiyla sinirhdir
(TMK m. 505). Fakat Alman hukukunda da bu durum esas itibariyle farkh
degildir (BGB § 2303 vd.). Ote yandan mirasbirakan hicbir tasarrufta bulun-
mamis olsa dahi onun malvarligi, evleviyyetle kanuni mirasci olarak aile birey-
lerine [kan hisimlarina (TMK m. 495 vd.), evlatliga (TMK m. 500) ve bunlarla
birlikte sag kalan esine (TMK m. 499)] kalmaktadir. Su halde, malvarliginin
aileye kalmasi ilkesi de Turk-Isvicre hukukunda gecerli bir ilkedir.52 Sayilanlar-
dan hicgbirinin olmamasi veya hi¢ birisinin mirasi kabul etmemesi halinde ise,
ancak o zaman Devlet miras¢i olmaktadir (TMK m. 501). Bu bakimdan, bireyin
mirasc¢iligi ilkesi Tirk miras hukukuna da hakim olan bir ilkedir.53 Nitekim
Anayasa Mahkemesi, 20/09/1984 Tarihli kararinda54: “Miras hakkinin yerles-
mis bir kurum olarak niteliginin bilinmesi nedeniyle Anayasada konu fazla is-
lenmemis; ayrintilar kanuna buraklnusti” demektedir. Boylelikle Mahkeme,
aslinda Boehmer’in ortaya atmis oldugu metodolojik yaklasimdan, 6za itiba-
riyle farkli bir sey ifade etmemektedir. Ayrica Mahkeme, bu kararinin deva-
minda, miras hakkina taninan kurumsal garantinin iceriginin neler olabilece-
gine iliskin 6nemli isaretler vermektedir. Mahkeme, Karari'nda: “Miras hakkz,
miras birakacak olana, éliimiinden sonra malvarliginin kanunda belirtilen ya-
kinlarina ya da belli 6lctide kendi sececegi kisilere; aile bireylerine, yakinlarinin
oliimii halinde malvarliginin, en az kanunda éngériilen 6Slctide, kendilerine gece-
cegi yolunda gtivence saglar.” demektedir. Boylelikle Mahkeme, 6lime bagh
tasarrufta bulunma serbestisine ve malvarliginin aileye kalmasi ilkesine acikca,
sahislarin mirasc¢i olmasi ilkesine de 6rtiilti olarak isaret etmektedir.

Bir baska gerekce ise, miras ve mulkiyet hukuku anlayisiyla ilgilidir.
Gercekten de, Alman Federal Anayasasi’ndan sonra kabul edilen 1961 Anaya-
sas1 ve sonrasinda da 1982 Anayasasi, Alman hukukundakinden farkl, ferdi
mulkiyet anlayisina yeni bir bakis acisi getirmemektedir. Dolayisiyla, Alman
hukukunda Alman Federal Anayasasi’nin 14. maddesinin miras hukukuna

51 Bkz.,, Oztan, s. 6; Dural/Oz, s. 3; Kaneti, s. 4; BernerKomm/Weimar,
Vorbemerkungen vor ZGB Art. 470, Nr. 1.

52 Bkz., Oztan, s. 6; Dural/Oz, s. 3; Kaneti, s. 3; BernerKomm/Weimar,
Vorbemerkungen vor ZGB Art. 470, Nr. 1. Hemen belirtmemiz gerekir ki, kanuni mi-
rascilik baglaminda malvarliginin aileye kalmasi ilkesi, aslinda Cermen hukukundan
gelen bir ilkedir. Roma hukukunda ise, tam manasiyla sinirsiz bir sekilde 6liime bagh
tasarrufta bulunma serbestisi vardir. Bkz., Dural/0z, s. 6.

53 Bkz., Oztan, s. 6; Dural/Oz, s. 3; Kaneti, s. 2. Sayilan ilkeler disinda, miras huku-
kunda zimre sistemine hakim olan ilkelerden kuilli halefiyet ilkesinin de kurumsal ga-
ranti kapsaminda oldugu ileri stirtilebilir. Ancak, kulli halefiyet ilkesinin ortakliklar
hukukunda (6rnegin adi ortakliktaki) istisnalari distintldtgiinde gecerli miras hu-
kuku duzeninin vazgecilmez bir unsuru olmadig: fark edilecektir. Bkz., Rittstieg, GG
Art. 14/15, Nr. 149.

54 Anayasa Mahkemesi'nin 20.09.1984 Tarih ve 4/9 sayili Karar icin bkz., R.G. Tarih-
Say1: 21.02.1985-18673.
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sagladig1 kabul edilen kurumsal garanti, ayni ilkeler dahilinde Anayasa’nin 35.
maddesi icin de s6z konusudur.55

b-Kurumsal Garantinin TMK m. 181 f. 2 Hiikmiiyle ihlal Edilip
Edilmedigi Sorunu

Yukarida saymis oldugumuz ilkeler, Turk Medeni Kanunu’nun 181.
maddenin 2. fikrasina gore sag kalan esin mirascilik sifatinin kaybetmesi hali-
nin Anayasa’nin 35. maddesinin sagladigi kurumsal garantiyi ihlal edip etme-
digini belirlememize imkan verir.

Ilk olarak belirtmemiz gerekir ki, Tiirk Medeni Kanunu'nun 181. madde-
sinin 2. fikras1 (BGB § 1933), mirasbirakan esin “6leme bagl tasarrufta bu-
lunma serbestisi” ilgili degildir. Zira bu halde sag kalan esin mirascgilik sifatini
kaybetmesi, mirasbirakan esin tasarrufuyla degil, kanunen gerceklesmekte-
dir.56

Tark Medeni Kanununun 181. maddenin 2. fikrasina goére sag kalan
esin mirascilik sifatini kaybetmesi, “sahislarin mirasci olmasi ilkesine” de bir
aykiriik olusturmamaktadir. Zira bu durumda sadece sag kalan es mirascilik
sifatin1 kaybetmektedir. O sanki mirasbirakan esten 6nce 6lmus gibi degerlen-
dirilmek suretiyle, tereke diger kanuni ve/veya atanmis mirasgilara, varsa vasi-
yet alacaklilarina kalmaktadir. Dolayisiyla bu duruma iliskin olarak da her
hangi bir surette Anayasa’ya aykirilik durumu yoktur.

Tam bunlarin disinda, Ttrk Medeni Kanunu’'nun 181. maddesinin 2. fik-
rasina gore sag kalan esin mirascilik sifatini1 kaybetmesinin, “malvarliginin
aileye kalmasi ilkesini” ihlal ettigi diistintilebilir. Burada evleviyyetle belirt-
memiz gerekir ki, bu dltizenlemeye gore sag kalan esin mirascilik sifatini kay-
betmesi, mirasbirakan esin terekesinin aile efrad: disinda tG¢tincu kisilere inti-
kal etmesi sonucunu dogurmamaktadir. Mirasbirakanin kanuni miras¢i olan
baska hisimlari oldugu siirece yine mallar aile icerisinde kalmaktadir. Dolayi-

55 Bu konuda Kocayusufpasaoglu (bkz., s. 9) ve ondan alint1 yapan Kaneti, (bkz., s. 2):
“... Anayasa miras hukukunun t¢ temel ilkesini, mirasin 6zel kisilere gegmesini, mira-
sin aileye kalmasini ve 6lime bagl tasarruf 6zgurliglinti glivenceye baglamis ve mi-
ras1 bu ilkelerin dogrultusunda kurumsallastiran yasal bir dtizenlemeyi gerekli gor-
musttr...” seklindeki acgiklamalariyla, Anayasa’nin 14. maddesinin miras hakkina
sagladigi kurum garantisini acik bir sekilde kabul etmektedir. Oztan, (bkz., s. 7):
“...Anayasa’nin 35. maddesinde... hem mirasbirakan a¢isindan intikale elverisli mal-
varliginin kendisinden sonrakilere ge¢cmesi ve mirasbirakanin 6ltime baglh tasarrufta
bulunmasi, hem de mirascilar a¢isindan mirasbirakanin malvarligina sahip olmalari
garanti altina alinmistir...” demek suretiyle, kanaatimizce ayni ilkelerin Trk hukuku
bakimindan da gecerli olduguna isaret etmektedir. Dural/Oz ise, (bkz., s. 3): “Once
htukum (yazarin kastettigi, Alman Federal Anayasasi’min 14. maddesin baglaminda
Anayasa’nin 35. maddesi htikmti) miras hakkini, 6zel hukukun bir kurumu olarak ko-
rumaktadir. Yani, 6lenin malvarliginin, onun ailesi ya da 6liime bagh tasarruf ile tespit
ettigi kisilere kalmasini garanti altina almakta; malvarligina devletin el koymasini ya-
saklamaktadir...” demektedir ki, boylelikle, Alman Federal Anayasasi’nin 14. madde-
sinin miras hakkina sagladig kabul edilen kurumsal garantinin, buna iligkin kabul
edilen ilkeler dahilinde Anayasa’nin 35. maddesi icin de s6z konusu oldugunu acik bir
sekilde ifade etmektedir.

56 Wirtz, s. 144; Vyas, s. 58.
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siyla, burada da Anayasa’nin 35. maddesinin (GG Art. 14) saglamis oldugu
kurum garantisine bir aykirilik s6z konusu degildir.57

Sonug olarak, Turk Medeni Kanunu’nun 181. maddenin 2. fikrasi, hicbir
sekilde Anayasa’nin 35. maddesinin saglamis oldugu kurum garantisini ihlal
etmemektedir.

4-Anayasa’nin Miras Hakkini Temel Hak Olarak Korumasi
a-Genel Olarak

Anayasa’nin 35. maddesi, Anayasa’da temel hak ve gérevlerin diizenlen-
digi ikinci kismin, kisinin hak ve 6devleri baslikl ikinci béltimtindedir. Bu du-
zenleme, her bir vatandasin miras hakkini temel hak olarak Devletin miidaha-
lesine karsi, anayasal gtivence altina almaktadir.58 Su halde Anayasa’nin s6z
konusu hikmu (AY m. 35; GG Art. 14), objektif olarak kurumsal garanti kap-
saminda ve subjektif bakimdan da temel hak olarak her bir sahsin miras hak-
kini korumaktadir.59

Madde hukmtinde (AY m. 35), tipk: diger temel haklar1 diizenleyen hti-
ktimlerde oldugu gibi, gerci temel hakka (mulkiyet ve miras hakkina) isaret
edilmektedir. Ancak burada da temel hakkin iceriginin ne olduguna iliskin her
hangi bir aciklik yoktur. Ayni durum Alman Federal Anayasasi’nin mulkiyet ve
miras hakkinin teminat altina alindigin1 6ngéren 14. maddesi bakimindan da
s6z konusudur. Ustelik belirsizlik, bundan da ibaret degildir. Oyle ki, s6z
konusu duizenlemelerde, hakkin stibjesinin kim oldugu, yani kimlerin temel
hak sahibi oldugu da belirtilmemektedir.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, anayasalarda miras hakkinin kimlerin
temel hakki oldugu konusundaki belirsizligin, tarihi sebepleri vardir, ancak bu,
hakkin sahibinin hicbir surette belirlenemeyecegi anlamina da gelmemektedir.

Mulkiyet ve miras hakki, ytzlerce yildan beri taninan haklardir. Bu-
nunla birlikte, modern anayasalarda mulkiyet hakk: anlayisinin, 1849 tarihli
Paulskirchen Anayasasinda temellendigini sdylemek yanlhs olmaz. Paulskirchen
Anayasasi’nin 164. maddesinde malikin mulkiyet hakk: teminat altina
alinmaktadir. Yine bu anayasanin 165. maddesinin 1. fikrasina gore, malikin
ayni zamanda milkiyetin konusu olan esyay: saglar arasi hukuki islemle veya
6lime baglh tasarrufla timuyle veya kismen paraya cevirme hakki da bu-
lunmaktadir. Bu son anilan hiktimde (WRV Art. 165 I) malikin 6lime bagh
tasarrufta bulunma serbestinin varligina isaret edilmektedir. Yine bu dlizen-

57 Vyas, s. 58.

58 BVerfGE 19, s. 202 (206); 44, s. 1 (17); 93, s. 165 (173 vd.); 99, s. 341 (350);
Maunz/Durig-Herzog-Papier, GG Art. 14, Nr. 297; Munch/Kunig-Bryde, GG Art. 14,
Nr. 46; Sachs-Wendt, GG Art. 14, Nr. 194; Kaneti, s. 1. Anayasa Mahkemesi’nin
11.9.1987 Tarih, 1987/1 Esas ve 1987/18 sayili Karar icin bkz., R.G. Tarih-Sayu:
29.03.1988-19769.

59 BVerfGE 19, s. 206; 67, s. 340; 91, s. 348; Zopfs, s. 309, 311; BVerfGE 67, s. 340;
Dreier-Wieland, GG Art. 14, Nr. 57; Munch/Kunig-Bryde, GG Art. 14, Nr. 46;
Mangoldt/Klein/Starck-Depenheuer, GG Art. 14, Nr. 511; Pabst, s. 1145 (1146);
Kaneti, s. 1.



240 Seckin Topuz (IUHFM C. LXX, S. 2, s. 221-256, 2012)

leme, malikin mirasbirakan olarak 6lime bagl tasarrufta bulunma suretiyle
onun kendi mirasgisini bizzat belirleme hakkina da isaret etmektedir. Buna
karsin madde, mirascilarin temel haklarina her hangi bir surette deginme-
mektedir. Ustelik bu durum sadece Paulskirchen Anayasasi icin degil, aym
zamanda 1789 Tarihli Insan ve Vatandaslik Haklar1 Bildirgesi icin de s6z konu-
sudur. Ancak bu manzara, o donemde miras hakkinin sadece mirasbirakanin
temel hakk: olarak anlasildigi anlamina da gelmemektedir. Bu durum soyle
yorumlanmalidir: Aksine o dénemde mirascilarin temel hakkinin, bagimsiz ve
tartismasiz olarak goérildtigli, yani 6zel olarak anayasal garanti altina alinma-
sina ihtiyac olmadig1 diistincesine dayanmaktadir. Zira bir insanin 6lmesi ha-
linde ona ait mallarin aile efradina kalmasi, ferdi mulkiyetten 6nce aile mulki-
yetinin gecerli oldugu zamanlardan kalma, ytzlerce yildir devam eden hukuk
gelenegine uygundur. Bu gelenek, mirascilarin stibjektif miras hakkini, yazil-
masina gerek olmayan bir temel hak olarak gérmektedir. Oyle ki, ortacagda
asilzadelerin miras hakki béyledir. Bunun yaninda, o zamanlar Fransa’da mev-
cut olan miras hukuku dulizeni, tim cocuklarin terekeye esit oranda katilmala-
rin1 6ngérmektedir ki, bu temelde devrim mevzuati, mirasbirakanin miras hak-
kina sahip olan cocuklarina esitlige aykir1 surette muamelede bulunmasini
ortadan kaldiracak sekilde onun 6lime baglh tasarrufta bulunma serbestisini
sinirlandirmistir. Boylelikle, esitlik temelindeki bir dtistinceden de kaynak-
lansa, mirasbirakanin 6ltime bagh tasarrufta bulunma serbestisi sinirlandiril-
mak suretiyle, mirasbirakanin aile efradinin temel hak olarak miras haklar:
teminat altina alinmis olmaktadir. Iste bir yanda mirasbirakanin éliime bagh
tasarrufta bulunma serbestisi, 6blir yanda ise, esitlik dlistincesi temelinde
onun tasarruf serbestisinin siirlandirilmasi, o dénemde mirasbirakanin aile
efradinin da temel hak anlaminda miras haklarinin varligina isaret etmektedir.
Iste béyle bir hukuk gelenegi sonrasinda, miras hakki, temel bir hak olarak
Weimar Anayasast’nin 154. maddesine dahil olmustur. Daha sonra da bu du-
zenleme, Alman Federal Anayasasi’nin 14. maddesinin 1. fikrasina kaynaklik
etmistir.60 Zaman bakimindan Alman Federal Anayasasi’ndan sonra kabul
edilen 1961 Anayasasi ise, Turk anayasa tarihinde ilk defa miras hakkini temel
hak olarak kabul etmisse de ondan farkli bir mulkiyet veya miras hukuku an-
layis1 da getirmemistir. Bu konuda 1961 Anayasasi’nin benimsedigi esas1 temel
alan 1982 Anayasasi’nin 35. maddesinde de (ayni sekilde GG Art. 14) hem
mirasbirakanin hem de mirascilarin temel hakk: givence altina alinmistir.61
Aciklamis oldugumuz tarihi sebeplere ilaveten, daha 6nce isaret ettigimiz
lUzere, medeni kanunlarin (TMK, BGB) miras hukuku dtizenine hakim olan
ilkeleri, ayn1 zamanda anayasalarda (AY m. 35; GG Art. 14) koruma altina ali-

60 Bkz., Stocker, s. 216, 218.

61 Bkz., BVerfGE 93, s. 174; 99, s. 349; Mangoldt/Klein/Starck-Depenheuer, GG Art. 14,
Nr. 513; Sachs-Wendt, GG Art. 14, Nr. 196; Kocayusufpasaoglu, s. 9 vd.; Kaneti, s. 1.
Anayasa Mahkemesi'nin 17.3.2011 Tarih, 2009/58 Esas ve 2011/52 sayili1 Karari’nda
(bkz., R.G. Tarih-Say1: 23.7.2011-28003); “...Temel bir hak olan miras hakki iki yén-
ladur. Mirasbirakan yontinden mirasinin kendinden sonrakilere gecmesini ve 6ltime
bagl tasarrufta bulunabilmeyi, mirascilar yéontinden ise miras yoluyla biraktigi mal-
varligina sahip olma yetkisini kapsar” denilmek suretiyle bu hususa isaret edilmekte-
dir. Ayni yondeki Anayasa Mahkemesi'ni 20.09.1984 Tarih ve 4/9 sayili Karar icin
bkz., R.G. Tarih-Say1: 21.02.1985-18673).
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nan kurum garantisinin de icerigini olusturmaktadir. Bu bakimdan miras hak-
kinin temel hak olarak igeriginin saptanmasinda, kurum garantisinden ti-
muyle bagimsiz yeni bir icerik belirlemesi mevzubahis degildir. Farki odur ki,
madde htikkmu kapsaminda saglanan kurum garantisinin icerigi, yani 6liime
bagli tasarrufta bulunma serbestisine, sahislarin mirasci olmas: ilkesine,
mirasin aileye kalmasi ilkesine, temel hakkin sahibi olan mirasbirakan ve
mirasgilar bakimindan degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir.62

b- Temel Hak Olarak Miras Hakkinin, TMK m. 181 f. 2 Hiikmiiyle
Ihlal Edilip Edilmedigi Sorunu

1-Mirasbirakanin Temel Hakkinin ihlal Edilip Edilmedigi Sorunu

Denilebilir ki, Anayasa’nin 35. maddesi (GG Art. 14) kurumsal garanti
kapsaminda, ilk planda mirasbirakanin 6zgurltik alanini korumaktadir.63 Bu
kapsamda mirasbirakanin temel hakki, é6lime baglh tasarrufta bulunma hakki-
dir.4 Bu temel hak, mirasbirakanin terekesinin kaderini belirleme, mirascila-
rin1 se¢cme hakki anlamina gelir.65 Mirasbirakanin bu hakki, onun 6ltimuyle
birlikte sona erer.6¢ Yine mirasbirakanin bu hakki, kanuni mirasc¢ilarin sakl
pay hakkiyla sinirhidir.67

Tark Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin 2. fikras:1 (BGB § 1933) as-
linda mirasbirakanin 6lime bagl tasarrufta bulunma hakkina yeni bir bakis
acis1 getirmemektedir. Gerci 6len es tarafindan sag kalan es lehine yapilan
O6lime bagh tasarruflar da, yine bu kanun hikmut ve onun atif yaptig1 diger
hiuktmlere goére (TMK m. 181 f. 1; BGB §§ 2277 Abs. 1, Satz 2, 2268, 2279)
gecersiz sayilmaktadir. Bu durum, ilk basta 6lime bagh tasarrufta bulunma
serbestisinin de ihlali olarak dtistintlebilir. Ancak bu halde sag kalan es lehine
yapilan 6ltime bagh tasarruflarin gecersiz sayilmasi, en azindan bosanmay1
isteyen yani davada aktif durumda olan esin derdest bir bosanma davasina
ragmen digeri lehine o6lime bagl tasarrufta bulunma serbestisini mutlak
olarak ortadan kaldirmamaktadir. Oyle ki séz konusu durumda her ne kadar
O6lime bagh tasarruf kural olarak gecersiz olsa da mirasbirakanin gercek veya

62 Bkz., Mtinch/Kunig-Bryde, GG Art. 14, Nr. 47 vd.; Sachs-Wendt, GG Art. 14, Nr. 194
vd.; Mangoldt/Klein/Starck-Depenheuer, GG Art. 14, Nr. 514 vd.

63 BVerfGE 83, s. 208; 91, s. 358; Mangoldt/Klein/Starck-Depenheuer, GG Art. 14, Nr.
512; Sachs-Wendt, GG Art. 14, Nr. 194; Mangoldt/Klein/Starck-Depenheuer, GG Art.
14, Nr. 512.

64 BVerfGE 58, s. 398; 67, s. 341; 91, s. 358; 93, s. 174; 99, s. 349;
Neumann/Nipperdey/Scheuner-Boehmer, Grundrechte, Band II, s. 418; Rittstieg, GG
Art. 14/15, Nr. 144; Sachs-Wendt, GG Art. 14, Nr. 197; Mtnch/Kunig-Bryde, GG Art.
14, Nr. 47; Maunz/Durig-Herzog-Papier, GG Art. 14, Nr. 303. Anayasa Mahkemesi’nin
17.3.2011 Tarih, 2009/58 Esas ve 2011/52 sayili Karar i¢in bkz., R.G. Tarih-Sayu:
23.7.2011-28003; 20.09.1984 Tarih ve 4/9 sayili Karar i¢in bkz., R.G. Tarih-Sayu:
21.02.1985-18673.

65 Sachs-Wendt, GG Art. 14, Nr. 194; Munch/Kunig-Bryde, GG Art. 14, Nr. 47.
66 Sachs-Wendt, GG Art. 14, Nr. 194.

67 Bakiniz asagida: III, B. 4, b, 1, b) ab, aab, Sag Kalan Esin Kanuni Miras Hakkini ve
Sakli Pay Hakkini Kaybetmesi Bakimindan inceleme.
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varsayima dayali iradesi, bu tasarruflarin gecerli olmasina imkan vermektedir
(TMK m. 181 f. 1; BGB §§ 2277 Abs. 3). Boylelikle de 6ltime bagh tasarrufta
bulunma hakkina mtidahale mevzubahis degildir. Dolayisiyla bosanmay1
isteyen es bakimdan Anayasa’ya aykirilik yoktur.68 Ancak es bosanmayi
istemiyorsa durum farkhdir, ki bu asagida (u, b), ab, aaa) degerlendirilmektedir.

1-Mirascilarin Temel Hakkinin ihlal Edilip Edilmedigi Sorunu
a)-Genel Olarak

Anayasa’nin 35. maddesi (GG Art. 14) sadece mirasbirakanin olime
baglh tasarrufta bulunma hakkini korumaz. Ayni zamanda mirascilarin da mi-
ras¢i olma haklarini teminat altina alir.69

Tark Medeni Kanunu, iki g¢esit mirascilik 6ngérmuistiir. Bunlardan biri
kanuni mirasciliktir. Mirasbirakanin 6limu halinde, kanunkoyucu tarafindan
belirlenmis olup onun yerine gececek kisiler, kanuni mirasc¢ilardir (TMK m. 495
vd.). Tirk Medeni Kanunu’nda dltizenlenen diger mirascilik ise, mirasbirakanin
O6lime bagh tasarruflarindan kaynaklanan iradi mirasciliktir (TMK m. 505 vd.).

Tark Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin 2. fikrasi, 1. fikraya yapilan
atif geregince, diger mirascilarin degil, sadece sag kalan esin mirascilik sifatiyla
ilgilidir. Bu bakimdan ¢calisma konumuz baglaminda sag kalan esin temel hak-
kinin ihlal edilip edilmedigi asagida incelenmektedir. Diger mirascilarin miras-
cilik sifati ise, madde htikmintn (TMK m. 181 f. 2) konusu degildir.

b)-Sag Kalan Esin Temel Hakkinin ihlal Edip Etmedigi Sorunu
aa-Temel Hakkin Dogus An1 Bakimindan inceleme

Sag kalan esin mirasci olmaya iliskin temel hakkinin ihlal edilip edilme-
digi sorusunu cevaplamadan o6nce, temel hak olarak miras hakkinin ne za-
mandan itibaren mevcut oldugunu ya da dogdugunu tespit etmemiz gerekir.

Doktrinde hakim olan gortise gore’0, miras hakki, en erken mirasin
acilmasiyla birlikte temel hak olarak dogar. Mirasin acilmasindan 6nce, miras-
cilarin anayasal anlamda korunan temel haklar: yoktur. Gerci beklenen haklar,
miras hakkinin ve miulkiyet hakkinin korunmas: kapsaminda degerlendiril-
mektedir ve fakat, mirasct olma sansi, beklenen bir hak bile olmayip, mirasin
acilmas1 anina kadar sadece bir umuttur?!; ve bu umut, umudu olan kimseye
hicbir surette anayasada korunan temel hak anlaminda mulkiyet hakkina ben-

68 Wirtz, s. 145, 147.

69 Bkz., BVerfGE 93, s. 174; Sachs-Wendt, GG Art. 14, Nr. 194; Munch/Kunig-Bryde,
GG Art. 14, Nr. 47; Mangoldt/Klein/Starck-Depenheuer, GG Art. 14, Nr. 513;
Maunz/Durig-Herzog-Papier, GG Art. 14, Nr. 295; Kaneti, s. 1. Anayasa Mahke-
mesi'nin 17.3.2011 Tarih, 2009/58 Esas ve 2011/52 sayili Karan i¢in bkz., R.G. Ta-
rih-Say1: 23.7.2011-28003; 20.09.1984 Tarih ve 4/9 sayili Karar i¢in bkz., R.G. Tarih-
Say1: 21.02.1985-18673.

70 Munch/Kunig-Bryde, GG Art. 14, Nr. 45; MinchKomm-Leipold, Einleitung vor BGB §
1922, Nr. 18; Mangoldt/Klein/Starck-Depenheuer, Art. 14, Nr. 520; Jarass/Pieroth,
GG Art. 14, Nr. 93.

71 Bkz., Mtinch/Kunig-Bryde, GG Art. 14, Nr. 45; Stocker, s. 216. Akkanat (bkz., s. 42),
mirasin agilmasindan 6nce olsa olsa mirascilik beklentisinin s6z konusu olabilecegi
gortstundedir.
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zer bir pozisyon saglamayacag: icin bu maddenin koruma alanina dahil degil-
dir.

Alman hukukunda doktrindeki hakim goériisten hareket eden bazi ya-
zarlara gore72, mirasin acilmasindan sonra Alman Medeni Kanunu’nun § 1933
hikmtntn unsurlarinin gerceklesmesi, mantiken mtmktn degildir; mirasin
acilmasindan sonra, olsa olsa bunun unsurlarinin var olup olmadiginin tespiti
yapilabilir. Bu normun unsurlarinin gerceklestigi tespit edildigi asamada ise,
zaten daha 6nce miras agilmistir. Yani sag kalan es, mirasin acilmasindan 6nce
artik umut dahi olsa mirasci olma (hakkini degil) sansini kaybetmistir. Dolayi-
siyla mirasin acilmasindan sonra sag kalan esin mirascihik sifati, bu norm
(BGB § 1933) yoluyla olumsuz etkilenmez. Bu bakimdan s6z konusu htkim,
esin kanuni mirasc¢iliginin temel hak olarak anayasal korunmasiyla ilgili degil-
dir.

Doktrindeki hakim go6rtis isabetli degildir. Zira her seyden 6nce belirt-
memiz gerekir ki, hakim gortis kabul edilirse miras hakki, temel hak anlamini
kaybetmis olacaktir.73 Oyle ki, mirasbirakanin 6liimii, yani mirasin acilmasi
anindan itibaren mirascilar kuilli halef olarak mirasbirakanin malvarlig tize-
rinde mulkiyet edinmis olurlar. Onlar, mirasin acilmasiyla birlikte mulkiyet
edindikleri andan itibaren ise anayasada (AY m. 35; GG Art. 14) koruma al-
tinda olan, artitk onlarin temel hak anlaminda miras haklar1 degil, mulkiyet
haklaridir.74 Zira mirasin acilmasindan sonra s6z konusu mallara vaki bir teca-
viiz miras hakkina degil milkiyet hakkina yéneliktir. Iste tam da burada su
soruyu sormak gerekir: Sayet “mirascilarin” miras hakki temel bir hak olarak,
en erken mirasin acilmasiyla birlikte dogar denilirse, ki ifade ettigimiz Uizere
aslinda bu andan itibaren korunan mtlkiyet hakkidir, o zaman miras hakki,
anayasal anlamda ne zaman temel bir hak olarak korunacaktir? Kuskusuz ki
bu sorunun cevabi hicbir zaman olacaktir. Bu ise, mirasg¢ilarin miras hakkini
temel hak olmaktan ¢ikartip, anayasal korumay: sadece bir kurum garantisine
indirgemek anlamina gelir. Mirascilarin miras hakkini bir yandan anayasada
temel bir hak olarak kabul ederken, 6blir yandan da bu hakkin sadece kurum
garantisine indirgenmesi, onu temel bir hak olmaktan cikarir. Bu acik bir se-
kilde celiskidir. Mirascilarin miras hakkinin temel bir hak olarak 6ngértilmesi,
miras hakki garantisi icinde ona kendi kullanim alanini verme zorunlulugunu
getirir. Yoksa, anayasada miras hakkinin garanti altina alinmasi, “sekilden”
Oteye bir anlam ifade etmez.75 Bu bakimdan, anayasada (AY m. 35; GG Art. 14)
mirascilarin temel hak olarak koruma altina alinmis olan, hentlz
mirasbirakanin sagligindaki potansiyel mirascilik sifatidir. Buna uygun olarak
miras hakki, yukarida ortaya konulan icerigiyle birlikte mirasbirakanin sadece
olimunde degil, aksine mirasbirakanin sagliginda da mevcuttur. Bunun so-
nucu olarak, eslerin mirascilik pozisyonlar: da, birbirlerinin sagliginda temel

72 Wirtz, s. 146.
73 Vyas, s. 69.

74 Nitekim bu husus, hakim goértisi savunan yazarlar arasinda olan Munch/Kunig-
Bryde, (bkz., GG Art. 14, Nr. 45) tarafindan da acgikca ifade edilmektedir.

75 Vyas, s. 70.
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hak olarak anayasal koruma altindadir.7¢ Kaldi ki, miras acilincaya kadar
mirasgilarin haklarinin beklenen hak degil de bir umut olarak nitelendirilmesi
de sun'i bir yaklasimdir. Zira bunlar: birbirlerinden ayirt edecek nitelikte somut
ayrim kriterleri de yoktur. Nitekim hakim go6rtisii savunan yazarlardan bazi-
lar177, ortak vasiyetnameyle veya miras sozlesmesiyle mirasci atanmasini, ger-
cek bir beklenen hak olarak kabul etmektedirler. Bu da yapilan ayrimin dog-
matik olmadiginin gostergesidir. Netice itibariyle, mirasbirakanin saglhiginda
mirasgilarin miras¢t olma sansini, bir umut olarak gérmek yerine bir temel hak
olarak nitelendirmekte tereddtit edilmemelidir.

ab-Temel Hakkin icerigi Bakimindan Inceleme

Sag kalan esin temel hakkinin konusu, 6len esine mirascilik sifatidir.
Onun bu mirasc¢iligl, 6len esinin lehine yapmis oldugu 6liime bagh tasarruflar-
dan kaynaklanmis olabilecegi gibi, 6len esine kanuni mirascgilik sifatindan da
kaynaklanabilir.

aaa- Sag Kalan Esin Lehine Yapilan Oliime Bagli Tasarruflar1 Kay-
betmesi Bakimindan Inceleme

Mirasbirakan esin sag kalan esi lehine yapmis oldugu 6ltiime baglh tasar-
ruflar, vasiyetname (TMK m.531 vd.) veya miras soézlesmesi seklinde olabilir
(TMK m. 545 vd.). Bu sekilde yapilan 6lime bagl tasarruflarla sag kalan es,
vasiyet alacaklis1 veya atanmis mirasci olabilir. Bu baglamda onun mirasciligi,
lehine tek tarafli bir kazandirma veya ivazh tasarruf olabilir.

1) Sag kalan es lehine yapilan 6liime bagh tasarruflar tek tarafli bir ka-
zandirma niteliginde ise, 6lime bagl tasarrufta bulunma serbestisine gore,
esasinda mirasbirakan bunlardan her zaman tek tarafli dénebilir. Bunun igin,
lehine 6lime bagl tasarrufta bulunan kimsenin kabulti gerekmez. Bu asamada
bosanma davasi acan es ile, bosanma davasinda timtyle pasif halde daval
olarak kalan es bakimindan ayr: ayr: degerlendirme yapmamaiz gerekir.

a) Turk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin 2. fikrasi, Tirk Medeni
Kanununun 181. maddesinin 1. fikrasina atif yapmaktadir. Buna gore, bo-
sanma davasi devam ederken eslerden birisi 6lip de sag kalan esin de davada
kusurlu oldugu mirascilarn tarafindan ispat edilirse, onun lehine 6len esin
yapmis oldugu tasarruflar, tipki, bosanmis olan eslerin birbirlerine yapmis
oldugu o6lume baglh tasarruflar gibi gecersiz olacaktir; yeter ki tasarruftan aksi
anlasilmamis olsun. “Tek tarafli 6lime bagl tasarruflar bakimindan”, en azin-
dan 6lime bagl tasarruf serbestisinin sinirlar: dahilinde, kanunkoyucu, 6ltime
bagl tasarrufta bulunan kimsenin iradesine tstinliik tanimaktadir. O, istedigi
zaman bu tasarruflardan dénebilmektedir ve bunun karsisinda lehine 6liime
bagl tasarrufta bulunan kimse de hicbir hak iddia edememektedir. Olmasi
gereken de budur, zira bu tur tek tarafli tasarruflar bakimindan lehine 6ltime
bagl tasarrufta diizenlenen kimseye bu hakki bahseden, sadece 6lime bagh
tasarrufta bulunan kimsenin iradesidir. Bu baglamda bosanma davasi acan
esin, hatta aleyhine acilmis bosanma davasini kabul eden esin, varsayima da-

76 Vyas, s. 70.
77 Ornegin: Miinch/Kunig-Bryde, GG Art. 14, Nr. 45.
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yali iradesinin, esi lehine yapmis oldugu 6ltiime bagl tasarruflar: gecersiz kil-
mak istedigi yontinde oldugu kabul edilebilir. Gercekten de bir kimsenin bo-
sanmak istedigi bir kimseye yaptig1 6lime bagh tasarruflar1 gecersiz kilmak
istemesi, hayatin olagan akisina uygun bir durumdur. Bunun aksi ispatla-
nirsa, yani bosanma davasi agcan esin, aleyhine bosanma davasi agmis oldugu
esi lehine yapmis oldugu tek tarafli kazandirma niteligindeki 6lime baglh tasar-
ruflar1 her durumda gecerli kilmak istedigi sonucuna varilirsa, aleyhine bo-
sanma davasi acilmis olan esin 6lime baglh tasarruflar bakimindan mirasc¢ilig:
devam edecektir. Su halde 6lime bagh tasarrufta bulunup da dava sirasinda
Olen esin iradesi, Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesi baglaminda sag ka-
lan esi lehine yaptigi 6lime bagl tasarrufu gecersiz kilmak istedigi seklinde
yorumlaniyorsa, artik burada sag kalan esin hak etmis oldugu bir 6ltime bagh
tasarruf da yok demektir. Dolayisiyla bu durumda, Anayasa’nin 35. maddesi
anlaminda, hem o6len esin 6lime bagh tasarrufta bulunma seklindeki temel
hakkinin hem de sag kalan esin vasiyet alacaklis1 veya atanmis mirasc¢i olmak
seklindeki temel hakkinin bir ihlali s6z konusu olmaz.

b) Ancak bodyle olmayip da 6leme bagh tasarrufta bulunan es, ashinda
kendisi bogsanma davasi agcmadig gibi, aleyhine acilmis olan bosanma davasini
da kabul etmemis ise, yani davada timuyle pasif halde kalmis ise durum fark-
lidir. Oyle ki onun (yani davada tiimtiyle pasif halde kalan davali esin) varsa-
yima dayali iradesinin, kendisi aleyhine bogsanma davasi acan esi lehine yaptig:
6liime bagh tasarruflar gecersiz kilmak yéntnde olduguna iliskin bir yorum
kurali getirilmesi bakimindan elimizde somut bir destek noktas: gézikmemek-
tedir. Ger¢i davada pasif kalan esin varsayima dayal iradesinin “Sayet ben ona
miras¢1 olamayacaksam o da bana artik miras¢t olamasin!” yéniinde oldugu
iddia edilebilir. Ancak bdéyle bir yorum icin dahi somut olayda bu yorumu hakl
kilacak bir somut destek noktasi bulunmalidir. Ortada varsayima dayali da
olsa bir bosanma iradesi olmayan esin, varsayima dayali iradesinin sag kalan
esi lehine yaptig1 6lime bagh tasarruflardan dénme yéntinde oldugunu iddia
etmek ise, son derece zorlama bir yorum olur. Hal bdyle iken, onun yani da-
vada pasif haldeki aleyhine bosanma davasi acilan esin yapmis oldugu 6liime
bagl tasarruflari Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin 1. fikrasina yap-
t1g1 atif geregince Turk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin 2. fikrasina gére
hiuktmstz kilmanin, Anayasa’nin 35. maddesinde verilen kurumsal garantiye,
bu baglamda 6lime bagl tasarrufta bulunma serbestisine, aykiri oldugu kana-
atindeyiz.

2) Simdiye kadar ki aciklamalarimiz, sag kalan esin mirascgilik sifatinin
temelinde 6lime baglh tasarruf seklinde yapilan ivazsiz kazandirmalar i¢cin s6z
konusudur. Buna karsin sag kalan es, mirasbirakan esine mirascilik sifatinin
temelinde 6lime baglh tasarruf seklinde yapilan ivazl bir kazandirma da olabi-
lir.

a) Bu baglamda bdyle bir tasarruf sag kalan es aleyhine mirastan ivazsiz
olarak feragat sozlesmesi niteliginde ise, aslinda yine ivazsiz kazandirma niteli-
ginde kabul edilmesi gerekecektir. Zira sag kalan esin, zaten Ttrk Medeni Ka-
nunu’nun 181. maddesinin 2. fikrasina gére kanuni mirasciligi s6z konusu
olmayacaktir. Bu ylzden, mirastan feragat sozlesmesine iliskin olarak, sag
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kalan es lehine yapilan ivazsiz kazandirmalara iligkin aciklamalarimizdan farkl
bir yorum yapilmasini gerektirecek bir durum s6z konusu degildir.

b) Bunun disinda sag kalan esin mirascilik sifatinin temelinde baska di-
ger karsilikli kazandirmalar, tasarruftan aksi anlasilmadikc¢a yine gecersiz ka-
bul edilmesi gerekmektedir. Bu halde, sayet mirasbirakan es bosanma davasi
acmamis ve aleyhine bosanma davasini da kabul etmemis ise, bu halde onun
yapmis oldugu 6ltiime baglh tasarrufun gecersiz kilinmasinin yine Anayasanin
35. maddesine aykirilik tasidig1 gértistindeyiz.

aab-Sag Kalan Esin Kanuni Miras Hakkini1 ve Sakli Pay Hakkini Kay-
betmesi Bakimindan inceleme

Kanuni mirascilar kendi icerisinde sakli pay: olan ve olmayan mirascilar
olmak Uzere ikiye ayrilir. Sag kalan es, hem kanuni mirasc¢i (TMK m. 499) hem
de onlar icerisinde sakli payli mirascidir (TMK m. 506 f. 4).

Mirasbirakan, sakli payi olan mirascilarin kanunkoyucu tarafindan be-
lirlenen miras pay: Uzerinde tasarrufta bulunamaz. Bu konuda bir ihtilaf da
yoktur (TMK m. 505). Ancak genel anlamda kanuni mirasgilarin 6zel olarak da
sag kalan esin kanuni miras haklari ve sakli pay haklarinin icerigini belirleme
konusunda Anayasa’nin 35. maddesinin 1. fikrasinin kanunkoyucuya ne 06l-
cude bir takdir hakk: tanindigi sorusunun cevabi acik degildir.

Yukaridaki soruya iliskin olarak kanunkoyucu, nasil ki mulkiyet hakki-
nin icerigini belirleyebiliyorsa, miras hakkinin icerigini de belirleyebilir.7® Nite-
kim Alman Federal Anayasasi’nin 14. maddesinin 1. fikrasinin 2. climlesi
hikmt, bu yetkiyi acikca kanunkoyucuya tanimistir. Bu baglamda Alman
hukukunda bazi yazarlar79, Alman Medeni Kanununun 1933. paragrafinin,
Alman Federal Anayasasi’nin 14. maddesinin 1. fikrasinin 2. ctimlesi hukmu
anlaminda, kanunkoyucuya taninan mesru icerik sinirlandirmasi olarak kabul
etmektedirler. Bununla birlikte doktrinde ifade edildigi tizere80, s6z konusu
hiuktim (GG Art. 14 I, Satz 2), mulkiyet ve miras hakkinin iceriginin adi kanuni
dtizenlemelerle serbestce yeniden tanimlanabilecegi anlamina da asla gelme-
mektedir. Ctinkt temel hakkin icerigine her tirli diizenlemeyi basit kanuni
normlara havale edilmesi, kanunkoyucunun buradaki hareket alaninin, gerek-
tiginde mulkiyet ve miras hakkini istedigi gibi dlizenlemesi anlamina gelecek
sekilde genisletmesinin kabultinti gerektirir. Boyle bir kabul, kanunkoyucunun
kanuni dizenlemelere iliskin “oyun alanini” asir1 surette bliyitmek manasina
gelir. Bu ise, kabul edilemez; zira temel haklar, basit kanuni diizenlemelerle
sinirsiz bir icerik dltizenlemesine tabi tutulamaz. Kanunkoyucu burada miras
hakkinin icerigini serbestce takdir edemez. Burada belli esaslara dikkat edil-
mesi gerekir. Bu baglamda kanunkoyucunun yapacag: bir diizenleme, 6ncelikle
miras hakkinin anayasal olarak korunmasini saglayacak nitelikte olmali ve
diger anayasal normlarla uyumlu olmalidir.8!

78 BVerfGE 19, s. 206; 44, s. 17; 67, s. 340; 91, s. 360; 99, s. 351; Sachs-Wendt, GG Art.
14, Nr. 199; Mtinch/Kunig-Bryde, GG Art. 14, Nr. 45.

79 Bkz., Wirtz, s. 145, 147.
80 Stocker, s. 216.
81 Bkz., BVerfGE 99, s. 352; Sachs-Wendt, GG Art. 14, Nr. 199.
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Bu baglamda Anayasa’nin 35. maddesi, mulkiyet ve miras hakkinin ice-
rigini belirleme konusunda, bir 6l¢ti ortaya koymaktadir. Buna gore, bu haklar,
yani mulkiyet hakkiyla birlikte miras hakki, ancak kamu yarari®? gerekcesiyle
sinirlandirilabilecektir (AY m. 35 f. 2). Su halde, genel anlamda kanuni miras-
cilarin, 6zel olarak da sag kalan esin kanuni miras hakki, sadece kamu yarari
gerekcesiyle sinirlandirilabilir.

Yukaridaki aciklamalarimiz ardindan Turk Medeni Kanunu’nun 181.
maddesinin 2. fikrasinin degerlendirilmesine gelebiliriz.

S6z konusu huktm (TMK m. 181 f. 2) geregince, sag kalan esin mirasci-
Iik sifatin1 kaybetmesi, sakli pay hakk: dahil kanuni miras hakkinin timtyle
ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. Bu ise, Anayasa’nin 35. maddesinin 1.
fikrasinda dtizenlenen temel hakka mtidahale olusturur. Bu mudahalenin
Anayasa’nin 35. maddesinin 2. fikrasina gére kamu yarari gerekcesiyle yapilip
yapilmadig: ise, ayrica Uzerinde durulmas: gereken bir konudur. Bunun icin,
s6z konusu duzenlemenin (TMK m. 181 f. 2) yapilmasinin arka planindaki,
kanunkoyucunun muhtemel gerekceleri bakimindan bir degerlendirme yapil-
malidir.

Kanunun (TMK m. 181 f. 2) madde gerekcesindes3 “... bu durum o6zellikle
zina, hayata kast, pek koétti davranig, haysiyetsiz hayat stirme sebeplerinden
biriyle acilan bosanma davasinda, davacinin 6limi halinde, bu eylemlerde
bulunan kusurlu davali esin buna ragmen mirasct olabilmesi konusunda hak-
siz ve adaletsiz sonuclarin dogmasina sebep olabilecektir. iste bu haksiz du-
rumlarin 6nlenmesi amaciyla maddenin ikinci fikras: kaleme alinmistir. ” sek-
linde ifade edilmistir. Bu ifadelerde gecen, haksiz ve adaletsiz sonuclarin dog-
masina sebep olmasi deyimi, bu konuda bize yeteri bir somutlastirma yapma
imkani vermemektedir. Kanaatimize goére, kanunkoyucunun, Tirk Medeni Ka-
nunu’nun 181. maddesinin 2. fikras1 baglaminda sag kalan esin sakli payini
ortadan kaldirmasinin, bizim 6éngérdiigimtiz ic muhtemel gerekcesi olabilir.
Asagida bu ihtimalleri ve bunlarin degerlendirmesini yapacagiz.

Bunlardan ilki, bosanma davasini acan veya aleyhine acilmis bosanma
davasini kabul eden esin, kanunda (TMK m. 181 f. 2) acikca belirtmemis olsa
dahi, aslinda varsayima dayali iradesinin esini kanuni mirasciliktan da cikar-
mas1 yéntinde oldugudur. Iste kanunkoyucu da, sé6z konusu diizenlemeyi yap-
mak suretiyle mirasbirakan esin 6liime bagli tasarrufta bulunma serbestisine
Ustlinltk tanimak istemistir denilebilir.

Gercekten de, esine karsi bosanma davasi acmis olan bir kimsenin ayni
zamanda onu kendisine mirascilik sifatindan da yoksun birakmak istemesi,
normatif bir yorumla, hayatin olagan akigsina uygundur. Bu gerekce, sag kalan
esin iradi mirascilik sifatinin kaybedilmesi bakimindan hakl gorulebilir. Ka-
nuni mirascilik sifatinin kaybedilmesi bakimindan ise, onun bu yo6nde -varsa-
yima dayali da olsa- bir iradesinin oldugu kabul edilse dahi, bunun sinirini sag
kalan esin sakli pay hakki olusturur (TMK m. 505). Zira sag kalan es, sakl
payin ihlal ettigi 6lctide, mirasbirakan esinin tasarruf edebilecegi kismi asan

82 Kamu yarar1 kavrami hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz., Bagpinar, s. 235 vd.
83 Bkz., Turk Medeni Kanunu Madde Gerekceleri, s. 377.
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tasarruflarinin tenkisini dava edebilir (TMK m. 560 f. 1). Hal boyle iken, yani
kanunkoyucunun mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufta bulunma serbestisini
acikca sinirlandirirken, 6blur yandan bir bagska kanun hiikmuyle, ona sinirsiz
bir 6liime baglh tasarrufta bulunma serbestisini tanidigini kabul etmek celiski
olur. Yani, bir baska gerekceyle sag kalan es kanuni mirascilik sifatini timuyle
kaybedebilir, ancak sirf mirasbirakanin 6lime bagh tasarrufta bulunma ser-
bestisi adina yapilirsa bu bir celigkidir. Kald: ki, gercekten boyle yapildig: du-
stintlse dahi, Turk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin 2. fikrasinin son
haline gore, sag kalan esin mirascilik sifatini kaybetmesi icin, eslerden artik
hangisinin bosanma davasi acmis oldugu énemsizdir. Oyle ki, bosanma dava-
sinda pasif kalan esin, yani bosanma davasini kabul etmemis veya kendisi
kars1 bosanma davasi agmamis olan esin 6lmesi halinde dahi, sag kalan esin
kanuni ve iradi mirasciligi son bulabilecektir. Boyle bir halde davada pasif ka-
lan es en azindan davay: kabul etmemistir ki, kendisine bosanma davas1 acan
esini miras hakkindan yoksun birakmak yéntinde varsayima dayal bir iradesi-
nin oldugundan bahsedilsin. Dolayisiyla bu son hal bakimindan, sag kalan
esin kanuni ve iradi mirasc¢ilik sifatini1 kaybetmesi icin mirasbirakan esin var-
sayima dayali iradesinin bu yénde oldugunu goésterir hicbir destek noktasi
yoktur. Dolayisiyla, kanunkoyucunun salt bdyle bir gerekceyle s6z konusu
duzenlemeyi (TMK m. 181 f. 2) yapmis oldugu kabul edilemez. Bu sonuca
ulasmamizin bir baska gerekcesi de, kanun htikmtine gére sag kalan esin mi-
rascilik sifatini kaybetmesi icin, asagida aciklanacag: tizere, onun bosanma
davasinda kusurlu taraf oldugunun ispat edilmesinin gerekli olmasidir.84 Oysa
bir kimse bosanmak istedigi kimseyi mirascilik sifatindan yoksun birakmak
ister seklinde ona bir varsayima dayali irade atfediliyorsa, bu asamada artik
sag kalan esin bosanma davasinda kusurlu olup olmadigi degerlendirme dist
olsa gerekir. Yok bodyle degil de timuiyle normatif bir yaklasimla mirasbirakanin
varsayima dayali iradesinin davali oldugu esini her haltikarda miras payindan
yoksun birakmak istedigi yéninde oldugu ve buna da kanunkoyucunun
“mirasbirakanin iradesine Ustinlik taninmasi1” gerekcesiyle sinirsiz bir sekilde
cevaz verdigi kabul edilebilir. Ancak o zaman da bu, salt mirasbirakani ilgilen-
diren 6zel bir gerekce olmus olur. Boyle bir 6zel gerekcenin ise, hicbir surette
kamu yarariyla ilgisi yoktur. Dolayisiyla boyle bir gerekceyle sag kalan esin
kanuni miras hakkinin ortadan kaldirilmasinin, Anayasa’nin 35. maddesinin 2.
fikras1 baglaminda miras hakkinin kamu yarari dogrultusunda sinirlandiril-
masi niteliginde degildir.

Bununla birlikte veya bagimsiz olarak muhtemel bir baska gerekce ise,
genelde davalarin, 6zelde ise bosanma yargilamasinin uzun stirmesiyle ilgilidir.
Soyle ki, bosanma davasina iliskin olarak verilen hiktim kesinlesince, esler
artik birbirlerine miras¢i olamazlar (TMK m. 181 f. 1). Mahkemenin “yargila-
manin sirf uzun sUrmesi sebebiyle gecikmis olmas: ylzlinden” bosanmaya
karar verilememis olmasini, bosanmanin miras hukukuna iliskin sonuclari
(TMK m. 181 f. 1) bakimindan, sanki hi¢ bosanma davas: acilmamis olmasi
durumuyla es deger tutulmasi dogru olmaz. Bir bosanma davasi acilmistir,
yargilama sirasinda eslerden biri 6lmuis olsa dahi, yargilama neticesinde bo-

84 Bkz. Topuz, §5. Ill. Sag Kalan Esin Bosanma Davasinda Kusurlu Oldugunun Ispat
Edilmesi.
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sanmanin sartlarinin gerceklesmis oldugu tespit edilmistir. Su halde, tipk:
bosanmis olan esler gibi (TMK m. 181 f. 1) ve fakat gecmise etkili olarak artik
onlar: bir birlerine mirasci kilmamak gerekir.85

Yukaridaki yonde ileri stirtilebilecek bir gerekceyi, kamu yarar1 bir yana,
kisisel yararlar bakimindan dahi ikna edici gérmuiyoruz. Zira her seyden evvel
yargilamanin uzun sUrmesinin sebep oldugu olumsuzluklara, yine yargilama
hukuku icerisinde ¢6ziim bulmak gerekir. Yoksa yargilama hukukunun so-
runlari maddi hukuka muidahale edilerek ¢6zilmeye calisiimamalidir. Kald: ki,
s6z konusu dtizenlemedeki amacin sirf yargilamanin uzun stirmesinin sebep
olacagi mahzurlarin giderilmesi adina kararin gecmise etkili kiinmas: oldugu-
nun iddia edilmesinin 6ntinde baz: engeller vardir.

Bosanma davasini kusurlu taraf acmis ve kusuru olmayan veya daha az
olan diger es de itiraz etmis ise (TMK m. 166 f. 1, 2), bosanma gerceklesmeye-
cektir. Dolayisiyla bu halde, yargilamanin gecikmesinin sebep olabilecegi bir
olumsuzluk yoktur, eslerden birisi, ister dava sirasinda isterse davanin reddi
kararinin kesinlesmesinden sonra 6lmus olsun, digerine mirasgi olabilecekler-
dir. Bu halde ise, yargilamanin gecikmis olmasinin bir mahzuru ve bunun da
ilgili kanun htikmuyle 6ntintin alinmas1 amacindan bahsedilemez.

Sayet boyle olmayip da bosanmanin sartlari somut olayda mevcut ise,
iste ancak o zaman davada yargilamanin gecikmesinin sebep oldugu mahzur-
lardan bahsedilebilir. Bunu engelleme amaciyla da bu htikmitn (TMK m. 181 f.
2) kanunkoyucu tarafindan ihdas edilmis oldugu iddia edilebilir.

Kanaatimize gore, bu ikinci hal bakimindan da kanunkoyucunun yargi-
lamanin gecikmesinin mahzurlarini gidermek istedigi diistincesini esas aldigi
tam olarak sdylenemez. Zira, kanuna (TMK m. 181 f. 2) gore, 6len esine sag
kalan esin mirascgilik sifatini kaybetmesi icin, onun bosanma davasinda ku-
surlu olup olmadiginin denetiminin yapilmasi gerekir. Oysa yargilamanin hiz-
landirilmasi saikindan hareket edilmis olsaydi, bosanma davasinda kusur de-
netimi yapilsin yapilmasin, bosanmaya hiikmedilecek idiyse, ilgili kanun hik-
munUn uygulanmasi gerekirdi. Kanun htikmuntn (TMK m. 181 f 2), tartismal
olmakla birlikte86, sadece kusur denetiminin yapildigi bosanma hallerinde
uygulama alani oldugu ic¢in, kanunkoyucunun s6z konusu duizenlemeyi yap-
maktaki amaci yargilamanin uzamasinin sebep oldugu olumsuzluklar: gider-
mek de olamaz. Boyle olsaydi da kanunkoyucunun bosanmanin sadece miras
hukukuna iliskin sonugclarini degil, bosanmanin diger kisisel sonuclari ile mali
sonuclarini da ge¢cmise etkili olarak tanimasi gerekirdi. Bu baglamda bosan-
manin kisisel sonuclarindan olmak tizere, eslerin evli olmaktan ¢ikip bosanmis

85 Bu gorlis, Alman Medeni Kanunu’nun 1933. paragrafinin gerekcesi konusunda Alman
hukukunda hakim olan goértistiir. Bu baglamda Zopfs’a gore (bkz., s. 311), Alman Me-
deni Kanunu’nun 1933. paragrafi, mirascilik sifatinin kaybetmesine sebep olmasinin,
nihayetinde bosanmanin gecikmis olan etkilerini mevcut olan bosanma davasinin
sartlari temelinde ele almaktadir.

86 Bu konudaki gortsler icin bkz., Topuz, §5. III. 3. TMK m. 181 f. 2 Hukmu Kusur
Denetiminin Yapilmadig Bosanma Davalarinda Uygulanabilir mi?
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duruma girmeleri ve kadinin kocasinin soyadini kaybederek, 6nceki soyadini
yeniden almasi gerekir (TMK m. 173). Yine sag kalan es kadin ise, sonraki evli-
lik icin beklemesi gereken iddet stresini (TMK m. 132), gecmise etkili olarak
baslatmak gerekir. Ayrica, eslerin birbirlerinden olan alacaklar1 hakkinda evli-
lik stiresince zamanasimi durmustur; ve bosanma kararinin kesinlesmesi ha-
linde, zamanasimi sliresi kendiliginden islemeye baslamaktadir (TBK. m. 153 f.
1 b. 3 ve f. 2). Iste, zamanasim stiresi de yine gecmise etkili olmak tizere bas-
latilmalidir. Bosanmanin tim bu kisisel, mali ve miras hukukuna yo6nelik
sonuclari olmasina ragmen kanunkoyucu, bunlar arasinda bosanmanin kisisel
sonuclarindan olan sag kalan esin miras hakkini kaybetmesi disinda diger
kisisel ve mali sonuglarin hi¢ birisini gegmise etkili kilmamistir. Su halde s6z
konusu dlizenlemenin amaci, yargilamanin uzun suUrmesinin sebep olacag:
hakkaniyete aykirt durumlarin é6ntinii almak da degildir. Kald: ki bdyle oldugu
kabul edilse bile, bu, sadece 6len esin mirascilariyla ilgili olup, konunun ka-
muyu ilgilendiren boyutu yine yoktur.

Tuark Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin 2. fikrasina gére sag kalan
esin sakli pay hakk: dahil kanuni mirascilik sifatini kaybetmesinin muhtemel
bir baska gerekcesi ise, bosanma davasinin acilmasina kusuruyla sebebiyet
veren esin cezalandirilmasi olabilir.87 Bu bakimdan, s6z konusu diizenlemenin
tipki, mirastan yoksunluk ve mirasciliktan cikarilma gibi ceza niteligi tasidig:
ileri stirtilebilir.88

Kanunkoyucunun, sag kalan esin kanuni mirascilik sifatin1 kaybetmesi
bakimindan bdéyle bir gerekceye dayandigi bizce de muhtemel goztikmektedir.
Nitekim, Alman Medeni Kanunu’nda, kusur prensibinin terk edilmesinden 6nce
bosanma davasinin miras hukukuna iliskin sonuclar: (BGB § 1933, Eski Metin)
kusurlu taraf icin bir tlr ceza olarak nitelendirilirken, kusur prensibinden
vazgecilmesinden sonra, ki madde htikmtintin yeni halinde (BGB § 1933), bu
ceza gbrusu de artik gecerliligini yitirmistir.89

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, sayet séz konusu diizenleme sag kalan
esin cezalandirilmas: diistincesiyle ihdas edilmis olsa dahi adalet diistincesiyle
telifi kabil olmayan baska durumlara yol agmaktadir.

Ornegin, eslerden birisi zina etmis olup da diger es bunu égrendigi anda
kalp krizi gecirip 6lirse, zina eden es, 6lmUs olan esine mirasci olabilecektir.
S6z konusu dlizenlemenin bu duruma iliskin 6ngérmuis oldugu hic¢ bir ¢6ziim
yoktur.

87 Gengcan (bkz., s. 62), “...Yasa koyucunun bu madde ile amacinin sadece agir kusur-
luyu cezalandirmak oldugu gerekceden anlasildig: halde...” demek suretiyle bu gértisti
savunmaktadir.

88 Turk hukukunda Dural/Oz (bkz., s. 43), Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin
2. fikrasinin, aslinda gizli bir mirastan yoksunluk sebebi oldugu gértstindedir. Bu go-
risln elestirisi hakkinda bakiniz, Aksu, Yoksunluk, s. 251 vd. Tturk Medeni Kanunu'-
nun 181. maddesinin 2. fikrasina iliskin diger elestiriler hakkinda bakiniz, Akkanat, s.
47 vd.

89 Bkz., Battes, s. 434.
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Yine Ornegin agir kusurlu olup da bosanma davasini acan esin karsi-
sinda hic¢bir kusuru olmayip da davanin reddini talep eden davali es, sayet
davanin reddi kararinin kesinlesmesinden o6nce o6ltrse, agir kusurlu es ona
miras¢1 olamayacaktir; ancak, davanin reddi kararinin kesinlesmesinden
saddece 1 dakika sonra oltrse, agir kusurlu es, 6len esine miras¢t olacaktir.
Bunun da ne hakkaniyetle ne de mahrumiyet kurumuyla izahati olamaz. Bu
bakimdan, yapilan dtzenleme (TMK m. 181 f. 2) arzu edilen amaci gercekles-
tirmeye yeter elverisli bir enstriiman niteliginde degildir.

Hal boyle olmakla birlikte kanaatimiz odur ki, saydiklarimiz icerisinde
sadece bu sonuncusu, sag kalan esin miras hakkinin Anayasa’nin 35. madde-
sinin 2. fikras1 anlaminda sinirlandirilmanin kamu yarar: dogrultusunda yapil-
diginin gerekcesi olabilir. Zira ailenin devaminda, dtizenli olmasinda kamunun
yarar vardir. Iste eslerden birisi veya her ikisi evlilik birlikteliginin bozulma-
sina yol acacak kusurlu davranislarda bulunmus ve neticede bosanma davasi-
nin agilmasina sebep olmussa, evlilik birligi 6ltimle sona erse bile, miras hakki
kanunkoyucu tarafindan kamu yarar: sebebiyle sinirlandirilabilir. Evlilik birligi
icerisinde eslerden birisi 6ltirse digeri onun mirascis: olacag: icin, sag kalanin
miras hakkini kaybetmesi de ceza niteliginde olacaktir.

Yukarida yaptigimiz tespit, sag kalan esin kanuni miras hakkini kay-
betmesinin, sadece Anayasa’nin 35. maddesinin 2. fikras1 anlaminda kamu
yarart dogrultusunda yapildigina iligkin olabilecegidir; yoksa bu, tek basina
yapilan sinirlamanin Anayasa’nin blttintne uygun oldugu anlamina gelmez.
Zira Anayasa’nin 13. maddesi htikmu, sinirlandirmanin da sinirini diizenlen-
mektedir.

Konunun ayrintisina gecmeden 6nce, Anayasa’nin 13. maddesi hakkinda
genel nitelikte bir bilgi verilmesi, konunun anlasilirhigi acisindan daha aydinla-
tic1 olur.

Anayasa’nin 13. maddesi, 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Turkiye Cum-
huriyeti Anayasasi’'nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile
yeniden diizenlenmistir. Bu degisiklikten 6nce, 13. madde, temel hak ve htrri-
yetlere iliskin olarak hepsi icin gecerli, genel bir sinirlama htikmii olarak 6ngo6-
rilmekteydi. 2001 yilinda yapilan degisikligin ardindan 13. madde, genel si-
nirlama htikkmu olmaktan cikarilarak “genel koruma htikmu” haline dénusti-
rulmustdr. Bu su anlama gelmektedir, temel hak ve hirriyetler, artik yalnizca
Anayasa’nin temel hak ve 6zgurlikleri dlizenleyen ilgili maddelerinde yer alan
0zel sinirlama sebeplerine, dayanilarak sinirlanabilecektir. Bu dahi yeterli de-
gildir, bu sekilde her bir temel hak ve 6zgurltige getirilen sinirlandirma dahi
hicbir surette hakkin 6ztine dokunmamali, Anayasa’nin s6ézliine ve ruhuna,
demokratik toplum duizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve o6lctluluk
ilkesine aykiri olmamalidir.

Yukaridaki aciklamalar baglaminda buradan asil konumuza doénersek,
Anayasa’nin 13. maddesindeki 6zel sinirlandirma sebebi, 35. maddesinin 2.
fikrasinda ifade edilen miras hakkinin kamu yarari gerekcesiyle sinirlandiril-
masidir. Acikladigimiz tizere, Tuirk Medeni Kanununun 181. maddesinin 2.
fikrasina gore sag kalan esin kanuni miras hakkini kaybetmesi, evlilik birligini
bozan esin cezalandirilmasi yoluyla aileyi koruma adina kamu yarari gerekce-
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siyle yapilmis olsa gerekir. Bu bakimdan burada Anayasa’nin 13. maddesine
bir aykirilik yoktur. Bundan baska Anayasa’nin 13. maddesine gore, sinirlama
sadece kanunla yapilmalidir, ki bu hususta da her hangi bir ihlal yoktur, zira
sag kalan esin miras hakkini kaybetmesi Tirk Medeni Kanunu’nun 181. mad-
desinin 2. fikrasi htikmutne gore gerceklesmektedir. Bunun disinda Ana-
yasa’nin 13. maddesine gore, yapilan sinirlama Anayasa’nin s6ézline ve ruhuna,
demokratik toplum dtizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine aykir1 olmama-
Iidir. Biz yapilan diizenlemede bu anlamda da bir aykirilik yont gérmuyoruz.
Ancak Anayasa’ya uygunluk icin bunlar dahi yeterli degildir. Oyle ki, yine Ana-
yasa’nin 13. maddesi htikmtine gore, sag kalan esin kanuni miras hakkinin
sinirlandirilmasi, hakkin 6ztine dokunulmas: niteliginde olmamali; ayrica de-
mokratik toplum dulizeninin gereklerine ve olctiltilik ilkesine de uygun olmasi
gerekir. Iste sag kalan esin kanuni miras hakkinin elinden alinmasi, Ana-
yasa’nin 35. maddesi baglaminda kamu yarari gerekcesiyle olsa dahi, bunun
bir ihlal boyutuna ulasip ulasmadigi konusunda, Anayasa’nin 13. maddesi
baglaminda, hakkin 6ze dokunmama ilkesine uygun olma bakimindan ayrica
incelenmesi gerekir.

ilk olarak, Anayasa’nin ilgili hiikmii geregince (AY m. 13; GG Art. 19 II),
kanunkoyucu, mirascinin miras hakkinin 6ztine yani onun cekirdek alanina
her hangi bir miidahalede bulunamaz. Aksi halde, temel hak Anayasa’ya aykir1
surette ihlal edilmis olur. Bu asamada, miras hakkinin 6zlintin, yani ¢ekirdek
alaninin, ne oldugunun tespit edilmesi gerekir.

Bu hususta Alman hukukunda azinlikta olan go6rtig?9, malikin 6leme
bagl tasarrufta bulunma serbestisinden hareket etmektedirler. Onlara gore,
malikin 6lime bagl tasarrufta bulunma serbestisi, kurumsal garantinin en
6nemli ve digerlerine gore Gisttin ilkesidir. Bu sebeple, kanuni mirascilarin ka-
nuni miras haklari, sakli pay haklar: dahil, hicbir surette miras hakk: garanti-
sinin ayrilmaz bir parcasi olamaz, Anayasa’nin mtidahale edilemeyecek cekir-
dek alanina dahil edilemez. Mirascilarin nafakaya ihtiyaclar: varsa, bunu sag-
lamak icin mirasbirakanin 6lime bagh tasarrufta bulunma serbestisinin sinir-
landirilmasiyla degil, aile hukukuna iliskin ¢éztimler devreye sokulmalidir.9!

Buna karsin Alman hukukunda, medeni hukukcular arasinda hakim go-
ris%? ve anayasa hukukcularinin da 6nemli bir kismi93, isabetli bir sekilde,
kanuni mirascilarin sakli pay hakkinin, 6lime bagh tasarrufta bulunma ilke-
sini sinirladigl ve malvarhiginin aileye bagli kalmasi ilkesinin ayrilmaz bir par-
cast oldugu, kanunkoyucunun adi kanuni dtizenlemelerle bu cekirdek alana

9 Ornegin: Mangoldt/Klein/Starck-Depenheuer, GG Art. 14, Nr. 520; Dreier-Wieland,
GG Art. 14, Nr. 59.

91 Mangoldt/Klein/Starck-Depenheuer, GG Art. 14, Nr. 520.

92 MunchKomm-Leipold, Einleitung vor BGB § 1922, Nr. 18; StaudingersKomm-Otte,
Einleitung zu § 1922 vd., Nr. 56.

93 Neumann/Nipperdey/Scheuner-Boehmer, Grundrechte, Band 1II, s. 418 vd.;
Munch/Kunig-Bryde, GG Art. 14, Nr. 48; Rittstieg, GG Art. 14/15, Nr. 138, 148;
Maunz/Durig-Herzog-Papier, GG Art. 14, Nr. 294 vd.; Mangoldt/Klein/Starck-
Depenheuer, GG Art. 14, Nr. 521.
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mudahale edemeyecegi yontindedir.94 Gercekten de, malvarliginin aileye bagh
kalmasi ilkesi, aile mulkiyetinden ferdi mulkiyete gecis stirecinde ve sonrasinda
kendisini devam ettiren bir ilkedir. Mirasbirakanin 6lime bagh tasarrufta bu-
lunma serbestisinin esitlik temelinde de olsa sakli pay hakkiyla sinirlandiril-
masi, miras hukuku dutizenlerinin tarihsel gercegidir.95 Bu konuda Alman Fede-
ral Anayasa Mahkemesi, ¢cok da eski olmayan bir kararinda gerci sakli pay
hakkinin kurumsal garanti kapsaminda olup olmadigi sorusunu cevapsiz bi-
rakmistir.9¢ Ancak mahkeme, malvarliginin aileye baglh kalmas: ilkesini,
kurumsal garantinin ayrilmaz bir parcasi1 kabul etmektedir.97 Malvarliginin
aileye kalmasi ilkesinin kurumsal garanti altinda oldugunun kabul edilmesi
ise, mirascilarin miras hakkinin asla mtidahale edilemeyecek bir cekirdek alani
bir 6z01 oldugunun da kabul edilmesini zorunlu kilar. Aksi halde kabul edilen
kurumsal garanti, bir sekilden 6teye gecmemis olacaktir. Bu bakimdan, kanuni
mirascgilarin ve bu arada sag kalan esin sakli pay hakki, malvarliginin aileye
kalmas: ilkesi kapsaminda mirasbirakanin 6lime bagl tasarrufta bulunmasi
serbestisinin smnirini olusturmaktadir.9 Bu ayni zamanda, Anayasa’nin 35.
maddesinin 1. fikrasinda 06ngortilen temel hakkin (miras hakkinin),
kanunkoyucunun hic¢bir surette miidahale edemeyecegi cekirdek alani, yani
hakkin 6zudtr.99

Hal boyle iken Turk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin 2. fikrasiyla
bu cekirdek alana muidahale edilmektedir. Ger¢i sag kalan esin kusuru sebe-
biyle onun miras hakkini kaybettiriimesine yonelik bir ceza verilmesi, kamu
yarar: dogrultusunda Anayasa’nin 35. maddesinin 2. fikrasina uygun oldugu
iddia edilebilir. Ancak bunun sonucu, hakkin 6ztine asla mtidahale edilemeye-
cegini 6ngdéren Anayasa’nin 13. maddesine aykir1 surette miras hakkini btiti-
nuyle kaybetmesi olamaz. Hatta s6z konusu dtizenleme (TMK m. 181 f. 2) hak-
kin 6ztine yo6nelik bir sinirlandirma degil, hakkin ttimtyle ortadan kaldirilmasi

94 49. Alman Hukuk Gunt’nde (49. Deutschen Juristentag), sakli pay hakkinin ortadan
kaldirilmasi tartisilmissa da bu reddedilmistir. Bkz., Dreier-Wieland, GG Art. 14, Nr.
59.

95 Bkz., yukarida: III, B, 4. a. Genel Olarak.

% Bkz., BVerfGE 91, s. 349.

97 Bkz., yukarida III, B, 3, a. Kurum Garantisinin Kapsami

98 Sachs-Wendt, GG Art. 14, Nr. 200.

99 Aksi goruiste olan Zopfs’a gore, bkz., s. 311, gerci Alman Medeni Kanunu’nun § 1933
baglaminda eslerin kanuni miras hakk: ve sakli pay haklarina mtidahale edilmektedir.
Ancak bu mudahale, hicbir sekilde Alman Federal Anayasasi’nin 14. maddesi kapsa-
minda korunan ve asla mutidahale edilmeyecek olan ¢ekirdek alan dahilinde degildir.
Zira bu huktim (BGB § 1933), bosanmanin sartlarinin tamam oldugu bir davada, bo-
sanmanin etkilerinin zaman bakimindan gecmise etkili kiinmasindan baska bir sey
degildir. Bu gortise kars: denilebilir ki, sag kalan esin sakli pay hakk: bakimindan,
onun temeli yani evlilik birligi ¢okmuisttir. Alman Medeni Kanunu’nun 1933. paragra-
finin 3. fikras1 htikmuine gore, sag kalan es miras hakkini alamasa dahi, 6len esin te-
rekesinden nafaka talep etme hakki vardir. Dolayisiyla sag kalan esin ihtiyaglari, bu-
radan karsilanabilir. Bu bakimdan Alman Medeni Kanunu’nun § 1933 htikkmtine gore
sag kalan esin sakli pay hakkinin timuyle ortadan kaldirilmasi, nihayetinde Ana-
yasa’ya aykirilik olusturmaz.
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niteligindedir. Sonug olarak, sag kalan esin sakli payinin elinden alinmasi so-
nucunu doguran Turk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin 2. fikrasi hik-
mund, Anayasa’nin 35. maddesi baglaminda Anayasa’nin 13. maddesine aykir1
buluyoruz. Bunun 6ntintin alinmas: adina Medeni Kanunu’nun 181. maddesi-
nin 2. fikrasi, sag kalan esin sakh pay hakk: digarida birakilmak sartiyla diger
miras haklarin1 kaybetmesi sonucunu dogursaydi, Anayasa’nin 35. maddesi ve
bu baglaminda 13. maddesi bakimindan degerlendirilmek tizere, hakkin 6ztine
dokunulmamis olurdu.

IV-Sonucg

Anayasa’nin 35. maddesi, miras hakkina iliskin olarak belli ilkelere ku-
rumsal garanti saglamistir. Bu ilkelerden biri, mirasbirakanin “6lime bagh
tasarrufta bulunma serbestisidir. Bu ilke kapsaminda, esler birbirleri lehine
karsiliksiz olarak 6lime bagh tasarrufta bulunabilir. Hal boyle iken, bosanma
davasinda pasif haldeki aleyhine bosanma davas: acilan esin yapmis oldugu
O6lime bagl tasarruflarin, Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin 1. fikra-
sina yaptig1 atif geregince Turk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin 2. fikra-
sina goére htikkimstiz sayilmasi, Anayasa’nin 35. maddesinde verilen kurumsal
garantiye, bu baglamda 6lime bagh tasarrufta bulunma serbestisine, aykiri
olur.

Bundan baska, sag kalan esin miras hakki, malvarliginin aileye bagh
kalmas: ilkesi geregince yine Anayasa’nin 35. maddesinin 1. fikras1 kapsa-
minda teminat altina alinmistir. Ancak sag kalan esin miras hakki, ayni mad-
denin 2. fikras1 hikmune goére kamu yarar: gerekcesiyle sinirlandirilabilecektir.
Bu baglamda kanuna goére (TMK m. 181 f. 2), sag kalan esin miras hakkini
kaybetmesi, ona verilmis bir ceza olarak dustntulebilir. Bu halde, miras hak-
kina Anayasa’nin 35. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak kamu yarari dog-
rultusunda yapilan hakl bir miidahale oldugu kabul edilebilir. Ancak bu mt-
dahale, ilgili kanun htikmune gore (TMK m. 181 f. 2) sag kalan esin sakl pay
hakki dahil miras hakkini timuyle kaybetmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu
ise, Anayasa’nin 13. maddesine aykir1 olarak hakkin 6ztiine yapilan bir mtida-
hale anlamina gelir. Dolayisiyla, Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin 2.
fikrasina gore sag kalan esin miras hakkini timuyle kaybetmesi, Anayasa’nin
35. maddesinin 1. fikrasinda duizenlenen temel hakkin (miras hakki) Ana-
yasa’ya (m. 13) aykir1 surette ortadan kaldirilmasi anlamina gelir.
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