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KNIDIA KARAKTERI UZERINE BiR ANALIZ
-Goriinenden Goriinmeyene-

GUL E. DURNA®

Tarih boyunca sanata konu olan ¢iplakhk farkh kiiltiirlerde farkl an-
lamlar ifade etmistir. Bu anlamlar kimi zaman agk ve cinsellik, kimi zaman
saflik ve temizlik, kimi zaman da gii¢ ve verimliliktir. S6z konusu, antik
cagn tanrica figiirlerindeki ¢iplaklik olunca ki bunun en giizel 6rneklerini
Istar, Afrodite ve Veniis sergilemektedir- antik Helen sanatinin {inlii hey-
keltraglarindan Praxiteles’in (1.O. 4. ylizy1l) eseri Knidia, hayli 6zel bir yere
sahiptir. Ug boyutlu, amtsal ¢iplak bir kadin heykeli olmas: nedeniyle antik
sanat tarihinde yeni bir temanin ilk érnegi olan bu eser, diinyevi giizelligin
cok otesine tasan, idealize edilmis ilahi bir giizelligin egsiz 6rnegi ve antik
cag sanatinda bir 6viing sebebi olarak goriilmiistiir'. Ilerleyen yiizyillarda
bircok sanatgiya esin kaynag, bircok esere de model olmasi o nedenle bo-
suna degildir?. Latin yazar Plinius’un (1.O. 1. yiizy1l) tiim antik diinyada go-
riilmeye deger bir saheser olarak tammladig1 Knidia, dinsel alanda da yerini
bulmus ve bir tanriganin -Afrodite’nin- kiilt imaji olarak Knidoslulara nasip
olmustur®. Antik cografyada bir Karia yerlesmesi olarak goriinen ve Anado-

* Yrd. Dog. Dr., {zmir Ekonomi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

! Antonio Corso, The Art of Praxiteles: The Development of Praxiteles’ Workshop and Its Cultural Tradition
until the Sculptor’s Acme (364-1 B.C.) (Roma, 2004), s. 165.

2 Christine Mitchell Havelock, The Aphrodite of Knidos and Her Successors: A Historical Review of the Female
Nude in Greek Art, (Michigan, 1995). Ayr. Bkz. Angel D. Arvello, A Hellenistic Masterpiece: The Medici Aphrods-
te (MA Thesis), Louisiana State University, 2005 (http://etd.Isu.edu/docs/available/etd-04142005-032052/),
s. 19, 21 (fig. 2.01), 22 (fig. 2.02), 29 (fig. 2.07), 30 (fig. 2.08 ve 2.09), 32 (fig. 2.10 ve 2.11), 34 (fig. 2.12), 5. 37
(fig. 2.14), 42 (fig. 2.17); Andrew Stewart, Museum Review: Praxiteles, AJA, c. 111 (2007), s. 566, 567 (fig. 1).

® Plinius, Natural History X, cev. D. E. Eichholz (Cambridge, 1962), XXXVI, IV 20-22. Knidia’'nin
ozellikle Roma doneminde diinyanin dort bir yanindan gittikce daha fazla ziyaretci cektigini vurgulayan
Plinius, Praxiteles’in biri giyinik digeri ¢iplak olmak iizere iki heykel yaparak bunlar satisa gikarmg
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lu tarihine tanriga Afrodite’nin Afrodisias’dan sonra gelen ikinci biiyiik kiilt
merkezi olarak adi gecen Knidos, 6zellikle Roma dénemindeki toplumlara-
ras1 liniine, yine Plinius’a gore, bu kiilt imaj1 sayesinde kavusmustur.

Sanatsal y6nii bir yana birakilarak, Helen politeizminde bir tapimim
nesnesi olarak degerlendirildiginde Knidia’min her seyden oénce dogal bir
gerceklik ve deger simgesi oldugu gériiliir. Ciinkii kendisi, ortak temel so-
rular ve sorunlar —ya da yasamsal kosullarin tatminine bagh olarak istenen
ve istenmeyen olgular- kargisinda, hayatin her alaninda dogaiistii varliklar
arayan ve yaratan Helen diis giicliniin bir iiriinii; dogal diizene egemen
kilinmis tanrisal bir varhigin goriiniimiidiir. Bir baska deyisle, evrensel ve
dogal olgular: kavramsal ve simgesel yolla agiklayan Helen politeizminde,
“dogatisti”den “tanrisal”a varan niteliklerle karakterize edilen ve boylece
kendisine kutsallik bigilen Knidia, bir sanat eseri olmanin 6tesinde anlamlar
tasir. Knidos’daki Afrodite tapinag i¢in yapilmig olan bu estetik harikasinin
ardinda sakh kalan tannsal karakteri irdelemek ve bu karakterin Knidos-
lularin yasamindaki dinsel 6nemini degerlendirmek, arastirmamizin temel
amacidir. Yasamsal gerceklikler icerisinde varligin, varolabilmenin, ekono-
mik baglamda korunmasina yénelik ortaya ¢ikan sosyo-psikolojik ihtiyaclar,
dogaiistii bir gii¢ olarak gériilen Knidia’ya ne tiir roller yiiklemistir?

Goriinenden goriinmeyene uzanan bir cizgide yiiriitiilecek olan s6z konusu
karakter analizinin kaynaklarini, simgeler basta olmak tizere arkeolojik bul-
gular olusturmaktadir. Yapilan arastirmada, Knidia’nin Helen mitolojisinde
on plana ¢ikarlan panhelenik karakterine dayalh bir genelleme yapmaktan
uzak durularak, biitiiniiyle bélgesel kimligi irdelenmis; tanricamin kimligin-
de tasidign ozellikleri giiglendirmek amaciyla, Anadolu ve Hellas basta olmak
tizere diger bolgelerdeki Helen kentlerine ait arkeolojik bulgularla karsilas-
tirmali bir yéntem izlenmis; gerekli goriildiikce de tanrica ile iliskili kilinan
tanr ya da tanrigalarin kimlikleri ve ilgili mitoslar1 degerlendirilmistir.

Resadiye Yarimadasi’min batiya uzanan en ug noktasinda Tekir’e lo-
kalize edilen antik kent Knidos, cografi konumu itibariyle tipik bir koloni
yerlesmesi goriiniimiindedir. Deveboynu olarak adlandirilan ve bir kistak ile
ana karaya bagh olan ada iizerindeki yerlesimi de sinirlan igine alan kent,

oldugundan s6z etmekte; Koslularin giyinik olani tercih ettigini, Knidoslularin da digerini satin aldigin:
belirtmektedir. Yazara gore kral Nikomedes, Knidia ad1 ile iin yapan ciplak kiilt heykelini Knidos'dan
istemis; daha da 6nemlisi, bunun karsihginda kentin tiim borglarini silecegine dair s6z vermis; ancak
Knidoslular, oldukga yiiklii borglari olmasina karsin kralin talebini geri ¢evirmislerdir. Praxiteles’in Kni-
dia eserine iliskin olarak ayr. Bkz. Alain Pasquier & Jean-Luc Martinez ed., Praxitle (Paris, 2007), s. 32.
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Herodotos’a gore bir Dor kolonisidir'. Kurulusu I.0. I binyihn ilk ¢eyregine
kadar uzanan yerlesme’, Strabon tarafindan yirmi gemilik bir donanmay:
barindirabilecek iki limanh bir kent olarak tamimlanmaktadir’. Gerek koru-
nakli limanlariyla Akdeniz ve Ege deniz ticaretinin 6nemli bir ugrak yeri
olmas, gerekse Italya ve Misir'a pazarladig iyi cins sarabiyla Anadolu’da
onemli bir ihracat merkezi konumuna ulasmasi’, Knidos’un antik diinyada-
ki kentsel kimligine ve gelismesine siiphesiz biiyiik katkida bulunmustur.
Deniz ticaretinde boylesi aktif rol oynayan Knidoslular, agik denizlerde ih-
tiyag duyduklan fiziki giivenligi, Ege ve Akdeniz’e egemen siyasi bir giiciin
-Roma Devleti’nin- himayesinde saglamustir. Korsanhkla ilgili ¢ikarilmis bir
Roma yasast®, bu himayenin somut gostergesidir. Bir kopyas: Delfi’ye, diger
bir kopyas1 da Knidos’a gonderilen s6z konusu yasa Roma vatandaslarinin,
miittefiklerinin, Latinlerin ve Roma halki ile dostluk igerisinde olan diger
toplumlarin, denizlerdeki korsanlik tehlikesine kars: giivenliklerinin saglana-
cagina dair bir teminattir. Bu teminat, Helen kentleri agisindan bakildiginda
denizcilik ve gemicilikte ekonomik bir 6nlem olarak goriiniirken, Roma dev-
leti agisindan da giivenli sartlar1 olusturarak doguda dost toplumlar edinmek
gibi siyasi bir amaca hizmet etmis olmahdir. Giidiilen amag ya da saglanan
yarar her ne olursa olsun, denizlerde giivenligin saglanmasina ve kontroliine
yonelik cikarilmig bu resmi kararin, Knidoslular igin biiyiik 6nem arz ettigi

* Herodotos, The Persian Wars, cev. George Rawlinson (New York, 1942), I 78.

% Cesitli formlarda firetilmis ritiiel kap parcalarindan olusan Geometrik Dénem’e (L.O. 1050 - 700)
ait kalintilar ile Arkaik Donem’e (I.O. 7. ve 6. yiizyllar) tarihlendirilen mermer heykel pargalan soz
konusu tespiti dogrulayan kamitlar olarak goriilmiistiir. Bkz. I. C. Love, “Excavations at Knidos”, TAD
XXI, 2 (1974), s. 92-93; D. French, “Recent Archaeological Research in Turkey”, 48, c. 24 (1974), s. 37-38;
M. J. Mellink, “Archaeology in Asia Minor”, 4/4, c. 77 (1973), s. 183. Ayrica, 1.O. 8. yiizyl ile 6. yiizyil
arasindaki gesitli donemlere tarihlendirilen Homeros'un Hymnoslarinda, yerlesim yerinin Sarp Knidos
olarak anilmasi Love’a gore, Tekir bolgesinin en azindan arkaik bir yerlesme oldugunu gii¢lendiren
snemli bir veridir. Bkz. I. C. Love, “Excavation in 1967,” TAD XVI, 2 (1967), s. 140; D. French, “Recent
Archaeological Research In Turkey”, 45, c. 18 (1968), s. 39.

¢ Strabon, XIV, II, 15.

7 D. Magie, c. 1 (1950), s. 51. Ayr. bkz. Strabon, XIV, II, 15; XIV, I, 15. Knidoslularin Dogu Akdeniz
toplumlariyla olan yakin iliskisi arkeolojik bulgularla da kanitlanabilmektedir. Bkz. Ramazan Ozgan -
Christine Ozgan, “2005 Y1l Knidos Kazilan”, KST' XXVIII /II (2007), s. 656.

8 G. V. Summer, “The Piracy Law From Delphi and the Law of the Cnidos Inscription”, GRBS, c.
19 (1978), s. 211; A. W. Lintott, “Notes on the Roman Law Inscribed at Delphi and Cnidos”, ZPE, c.
20 (1976), s. 65; E. Badian & Th. R. Martin, “Two Notes on the Roman Law From Knidos”, ZPE, c. 35
(1979), s. 153; M. Hassall, M. Crawford & J. Reynolds, “Rome and the Eastern Provinces at the End of
the Second Cetury B.C.: The So Called Piracy Law and A New Inscription From Cnidos”, JRS, c. LXIV
(1974), s. 195, fig. 7, res. XI-XIV; A. N. Sherwin-White, “Roman Involvement In Anatolia, 167-88 B.C.”,
JRS, c. LXVII (1977), s. 70.
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hayli aciktir. Ne var ki kent halkinin denizcilige dayanan ekonomik kayg ve
beklentilerinin, Roma’mn fiziki ve siyasi diizlemde saglamis oldugu hukuki
bir teminatla giderilmis olmas: kadar nemli, hatta daha da énemli bir gii-
vence vardir ki o da ancak tanrisal bir giiciin himayesidir. Politeist bir anlay1s
ve inangla denizlere egemen bir gii¢ olarak benimsenen ve kurumlagmus bir
kiilt cercevesinde resmi ve kolektif olarak tapimilarak, kendisine diinyevi ka-
zanglar icin dualar edilen bu tannisal gii¢, Knidoslu Afrodite’dir: Knidia ya da
Helen diinyasindaki yaygin adiyla Afrodite Euploia’.

Sosyal gruplarin i¢inde yasadiklar1 dogal diizeni sorgulama ve yorum-
lama bicimini yansitan Helen politeizmindeki tanrisal rollerin, cografyaya
bagl olarak gelisen ekonomik yapilanmalarla ilintisi hayli aciktir. Yagamsal
olgular karsisinda agiga ¢ikan dogal diizeni koruma ya da diizen icinde ko-
runma ve siginma ihtiyaci ya da arzu ve umutlar, Helen diis giiciiniin birer
iiriinii olan dogatistii giiglere rollerini bi¢mistir. Bu baglamda denizcilige
ve deniz ticaretine dayali bir yasam tarz1 gelistirmis olan toplumlarin ka-
cinilmaz bir bigimde gereksinim duydugu deniz giivenliginin tanrisal bir
gliciin bagis: ile saglanabilecegine yonelik dinsel inan¢ Knidia’da temsilini
bulan tanrica Afrodite’yi, Euploia (giivenli deniz/gemi yolclugu) epiteti altinda
bir deniz tanrigas: olarak yiiceltmistir'. 1.0. 400 yilindan sonrasina tarihlen-
dirilen Knidos sikkelerinde tanriga ile bir arada betimlenen pruva', gerek
kentin sosyo-ekonomik ¢ehresini, gerekse tanricanin soz konusu karakterini
simgelemesi agisindan 6nemli bir 6gedir. Baz1 sikkelerde pruva amblemine
gemici capasi'?, amfora®, balik'* ya da karides', gibi yine denize ait 6geler
eklenmistir. Ugurlu bir yolculuk sagladigina inanilan tanrica bu yoniiyle di-
ger Helen kentlerine de yabanc: degildir. Ornegin, tipki Knidoslular gibi ya-
samlarini deniz ticaretinden saglayan Kaunoslular da dinsel yasamlarinda

¢ Makalenin ilerleyen boliimlerinde tanricanin adi Knidia olarak anilacaktrr.

" Knidos'daki Aphrodite Euploia kiiltii i¢in bkz. Chr. Blinkenberg, Knidia: Beitrage Zur Kenntnis Der
Praxitelischen Aphrodite (Kopenhagen, 1933), s. 201.

"' B. V. Head, Historia Numorum: A Manual of Greek Numismatics (London, 1963), s. 615, res. 304; H.
V. Aulock ed., SNG Karien (Berlin, 1962), res. 82, no. 2601; P. Franke & M. Hirmer, Die Griechische Miinze
(Miinchen, 1964), s. 136, no. 633, res. 186; M. Comstock & C. Vermeule, Greek Coins: 1950 to 7963 (Boston,
1964), s. 46, no. 190, res. XVIII; B. V. Head, Catalogue of the Greek Coins of Caria, Cos, Rhodes & c., BMC
(London, 1897), s. 87, no. 24, res. XIV. 6, no. 25, res. XIV. 7, s. 88, no. 26, res. XIV, 8, no. 27, res. XIV. 9,
no. 28, res. XV. 1; F. W. Imhoof-Blumer, Kleinasiatiche Miinzen, c. 1 (Wien, 1901), s. 143, no. 2.

"> T. E. Mionnet, Description de Medailles Antiques, Grecques et Romaines, c. 3 (1972), s. 340, no. 211.

¥ S. W. Grose, Catalogue of the McClean Collection of Greek Coins, c. 11 (1929), s. 185, res. 296. 15.

' T. E. Mionnet (1972), s. 340, no. 213.

" H. V. Aulock ed., (1962), res. 82, no. 2608.
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tanrigay1 bu 6zelligi ile 6n plana ¢ikarmuslardur. LS. 1. yiizyila tarihlendirilen
ve deniz yolu ile yapilan ithalat ve ihracatla ilgili olarak yiiriirliige konulan
vergilere iligkin hiikiimleri iceren bir Kaunos yazitinda', ticari mallarin gi-
risinde ve ¢ikisinda Euploia kiiltii icin yapilmas: gereken ya da muafiyeti
s6z konusu olan 6demelerden soz edilmesi, Knidia'min bir liman ve deniz
tanricasi olarak benimsenmis oldugunun gostergesidir”. Bu tanrisal 6zellik,
yine tanriganin adina ilistirilen Pontia'® (denize ait), Anadyomene” (denizden
gelen / tiireyen), Limenia® (limana ait) epitetleri ile diimen® ve yunus® gibi
sembollerde daha da netlesir.

Tanricamin Knidos kentinde Euploia epiteti ile 6n plana ¢ikarilan deniz-
lere egemen yonii, Fenike din kiiltiiriiniin bir etkisi olarak degerlendirilmek-
tedir®. Antik cagda Akdeniz ticaretinde etkin rol oynayan ve Ege adalan
ile Anadolu kiy1 seridindeki énemli liman kentlerini kendilerine birer iis
edinen Fenikelilerin Bat: kiiltiirii iizerindeki genel etkisi azimsanamayacak
boyuttadir?. Ticari iletisim ve beraberinde gelen kiiltiirel etkilesim gerceve-

16 G. E. Bean, “Notes And Inscriptions From Caunus”, JHS, c. 74 (1954), s. 97, no. 38. Ayr. bkz. J.
Robert & L. Robert, REG, c. 69 (1956), s. 165, no. 274d; B. Ogiin, “Kaunos Kazilan 1968-1970”, TAD XIX
/ 2 (1970), s. 196; D. French, “Recent Arhaeological Research In Turkey”, 45, c. 21 (1971), s. 53.

7 G. E. Bean, JHS, c. 74 (1954), s. 102.

8 Pausanias, Description of Greece, cev. W. H. S. Jones (Cambridge, 1992), Il XXXIV, 11; H. Engel-
mann & R. Merkelbach, Inschriften Von Erythrai und Klazomenai,” IGSK, c. 11 (1973), s. 367, no. 213 a. Ayr.
bkz.Matthew P. J. Dillon, “Post-Nuptial Sacrifices on Kos (Segre ED 178) and Ancient Greek Marriage
Rites,” ZPE, c. 124 (1999), s. 76, 78.

19 M. Marcovich, “Three New Epigrams from Ephesos”, ZPE, c. 56 (1984), s. 238.

20 Pausanias, I 34, 11.

2 J. Pouilloux, ed., Lexicon Iconographie et Mythologie Classica, c. 2, 1(1988), s. 58.

2 Tanncamn Lydae’den ele gecen yunus formunda destek parcali heykeli (bkz. A.H. Smith, 4 Cata-
logue of Sculpture in the Department of Greek and Roman Antiquities (Britisih Museum), c. 3 (London, 1904), s.
219, no. 2133); Torlonia’dan, kiirek ve yunus ile birlikte goriintiilendigi mermer tasviri (bkz. Ad. Michae-
lis, “The Cnidian Aphrodite of Praxiteles,” JHS, c. 8 (1887), s. 335); Arykanda (C. Bayburtluoglu, “1990
Arykanda Kazis1,” KST XIII/2 (1991), s. 231) ve Priene’den (Theodore Wiegand-Schrader, Priene, Berlin,
1904, s. 341) ele gecen yunuslu betimlemeleri; yine tanricanin gemi ve yunus motifleriyle bir arada sergi-
lendigi III Gordianus (I.S. 238-244) donemine tarihlendirilen Phaselis sikkesi (H. V. Aulock (1974), s. 77,
no. 268) ile Marcus Aurelius donemine ait Argos sikkesi (F. W. Imhoof-Blumer & Percy Gardner, Ancient
Coins Illustrating Lost Masterpieces of Greek Art (Chicago, 1964), s. 42, res. L LI), s6z konusu deniz hayvaninin
Afrodite ile iligkisini netlestiren 6rneklerdir.

2 B. V. Head (1963), s. 615; John Ward, Greek Coins and Their Parent Cities (London, 1902), s. 360; A.
Laumonier, Les Cultes Indigenes en Carie, ed. E. de Bocard (Paris, 1958), s. 498.

2 Fenikelilerin ozellikle Karia adalarindaki etkisi yazitlarla da ortaya konulabilmektedir. Helen ve
Fenike dili olmak iizere cift dilde yazilmus bir Kos yazit: s6z konusu dogu etkisinin énemli bir kanitidir.
Klasik déneme tarihlendirilen yazit: 5nemli kilan nokta, Knidia/Afrodite’nin, Fenikelilerin tanrias: As-
tarte ile dzdesligidir. (Bkz. H. W. Pleket et al. ed., SEG, c. XXXVI (1986), s. 226, no. 758). Tanriganin
adadaki kiiltiine dair epigrafik bulgular icin bkz. C. Habicht, “Neue Inschriften Aus Kos, ZPE, c. 112
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sinde, Askalon ve Bambyk’de su tanrigas: olarak yiiceltilen Atargatis ya da
deniz tanricas olarak tapinilan Astarte, Helen din kiiltiiriine niifuz ederek
ve Helen unsurlan ile sekillenerek Afrodite ad1 altinda kendine saglam bir
yer edinmigtir®.

Helenler arasinda disaridan gelen kiiltiirel 6geleri maledis ve benim-
seyis yollarindan biri, o 6geyi panhelenizmin nemli araglarindan biri olan
mitlerle mesrulastirmaktir. Helen pantheonunun énemli bir tiyesi olarak bi-
linen ancak, esasen Dogu din kiiltiiriinden gelen bu tanrisal figiir icin de bir
mit yaratilmistir. Tanriga, Helen mitolojisinde gecen dogus mitosuna gore,
adinin etimolojisinden de anlagilacag: iizere, deniz kopiigiinden tiiremis-
tir*. Bu mitos ¢ok biiyiik bir olasilikla, tanricanin sadece Dogulu kékenini
degil, Dogu kiiltiiriiniin etkisiyle benimsenen denizler tizerindeki giiciinii
de mesrulastirma ¢abasinin bir iiriinii olsa gerektir. Mitolojik boyutta tistii
ortiilii olarak islenen bu kutsal karakter, 6zellikle Arkaik Dénem’den itiba-
ren Helen diinyasinda hizla kabul gérmiis; denizcilerin ya da gemicilerin
sigindig bir gii¢ olarak kendisine birden fazla Helen yerlesmesinde tapiml-
mis”’; hatta idolleri de yine Fenikeliler'den gelen bir uygulama ile gemilerde
dogaiistii koruyucu birer gii¢ sembolii olarak taginmustir?.

Dogu Akdeniz kiyilarinda Knidia’ya bir deniz tanrigasi olarak tapinan
halklarin, kutsal alanlari deniz seviyesinden rahatga goriilebilen yiiksek
alanlarda insa etmis olduklari bilinmektedir”’. Plinius’'un ifadelerinden,
Knidos'daki Knidia’ya ait kutsal alanin da denize hakim yiiksek bir tepede
yer almus oldugu anlasilmaktadir. Yazarin, kiilt imajinin her yénden gorii-

(1996), 5. 84; C. T. Newton ed., The Collection of Ancient Greek Inscriptions in the British Museum, c. 11 (Oxford,
1883), 5. 104, no. CCCXXXVIIL J. Robert & L. Robert, “Bulletin Epigraphique”, REG, c. LII (1940), s.
217, no. 89; M. P. J. Dillon, s. 63; G. Dittenberger, Sylloge Inscriptionum Graecarum (MDCCCC / 1900), s.
416, no. 621, s. 577, no. 734; W. R. Paton & E. L. Hicks, Inscriptions From Cos (Oxford, 1891), s. 64, no. 36,
s. 159, no. 147, s. 286). Fenikelilerden gelen bir etki ile adaya niifuz etmis olan deniz tanricasi Astarte’nin
kiiltii, Helen din kiiltiirii ile yeniden bicimlenerek Knidia’nin sahsinda kurumlasmis; adadan da anaka-
raya tasinmis olmahdir. Bkz. R. A. Stucky, “Lykien-Karien-Phonizien: Kulturelle Kontakte Zwischen
Kleinasien und der Levante,” Akten des II. Internationalen Lykien Symposions, ed. By Jiirgen Borchhardt &
Gerhard Dobessch, c. I (1993), s. 261-268.

* Giil E. Durna, “Helen Panteonunda Dogulu Bir Tanrica: Kypris,” Sevim Buluc Am Kitab: (Canakkale,
2006), s. 111-122.
2 Hesiodos, Theogonia, 154-200.
L. R. Farnell (1896), s. 636-637.
** Athenaeus, Deipnosophistae, cev. C. Burton Gulick (Cambridge, 1999), XV 675 f — 676 a.
V. Scully, The Earth, the Temple and the Gods: Greek Sacred Architecture (New York, 1969), s. 93.
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lebildigi yolunda yaptig1 agiklamalar® tapinagn, iistii tamamen acik, etrafi
seyrek aralikli siitunlarla gevrili ve ¢ap1 ¢ok genis olmayan yuvarlak bir yap:
oldugunu diisiindiirmektedir®. Nitekim, 1969 yihnda yerlesim merkezinin
en iist terasinda (bat1 terasi) giin 1s1g1na ¢ikarilan yuvarlak tapinak kalintisi,
Plinius’un Knidia tapinagina iliskin yaptig: tarifin arkeolojik kaniti olarak
degerlendirilmistir®”. Bu bolge, Plinius’un verdigi bilgiden hareketle, gerek
denizcilerin her agidan gorebilecegi yiikseklikte gerekse gemi ve kadirgala-
rin yanastigi limanlara hakim seviyede® olmasi miinasbetiyle, Knidia tap:-
nim alan olarak tamimlanmustir. Her ne kadar yuvarlak yapinin Knidia’ya
ait oldugunu kesin olarak ortaya koyan epigrafik bulgulardan heniiz yoksun
olunsa da, kutsal alan1 dolayh yoldan tanrica ile iligkili kilan birden fazla
arkeolojik veri saptanmistir. Bu iliskide, mermer podiumun bulundugu alan-
da ortaya cikan bulgular arasinda kadin heykelciklerinin erkek figiirinleri-
ne oranla ¢ogunlukta kalmasi; biiyiik bir boliimiinii birbirine tutturulmus
bronz fibulalarin olusturdugu adak malzemelerinin, Sparta’daki Artemis
Orthia ile Argos’daki Hera'ya ait kutsal alanlarda bulunanlar géz 6niinde
tutularak, bir tanriga tapimimu ile daha ¢ok bagdasan sunular olmas: dik-
kate alinmigtir*’. Bulgular arasinda en onemlisi, Knidia’ya ait mermerden
bir tasvir kalintisidir. Kivrimli bir giysiye ait olan bu parcada i¢ yiizeyin,
Praxiteles’in Knidia yapitinda oldugu gibi hydriaya benzer bir objenin tize-
rine oturacak uygunlukta islenmis olmas: dikkat ¢ekicidir®. Bunun disinda
Afrodite Euploia basinin Helenistik bir kopyasi® ile kutsal alanin giiney-bat1

# Pliny, XXXVI, IV 21.

#1.0. 1. ytizyilda yasams olan Romal mimar Vitruvius’a gore yuvarlak yapilar tapinak mimarisin-
de kargilagilan bir modeldir. Mimarin, etrafim siitunlarin gevreledigi cellasiz monopteral formda insa
edilmis tapinaklarin yiiksek bir platformda yer aldigina iliskin verdigi bilgi (bkz. Vitruvius, The Ten Books
on Architecture, ev. Morris Hicky Morgan (New York, 1960), IV, 8. 1), Plinius’un Knidia tapinag ile ilgili
ifadelerinden dogan disiinceyi destekler goriinmektedir. Diger yandan Roma sanatinda boyali duvar
resimlerinde goriilen, iginde tanriganin kiilt heykeline yer verilmis yuvarlak tapinak modeli de, Knidia
tapmaginin mimari yapisina yonelik varsayim giiclendiren bir baska veri olarak degerlendirilmistir.
Bkz. 1. C. Love, “A Preliminary Report of the Excavations at Knidos,”4/4, c. 74 (1970), s. 154. Ayr. bkz. P.
W. Lehmann, Roman Wall Paintings From Boscoreale in the Metropolitan Museum of Art (Cambridge, 1953), s.
119; C. M. Havelock, The Aphrodite of Knidos and Her Successors (Michigan, 1995), s. 60.

1. C. Love, 4JA, c. 74 (1970), 154-155, res. 47, fig. 37 ve 38.

3 Plinius, XXXVI, IV 21.

# 1. C. Love, “Excavations at Knidos,” 7TAD XXI / 2 (1974), s. 915 A. g. y., AJA, c. 76 (1972), s. 403,
res. 40, fig. 20.

% 1. C. Love, “Excavations at Knidos, 1971, TAD XX, 2 (1973), s. 109; A. g. y., AJA, c. 76 (1972), s.
404.

% A.g.y. “A Preliminary Report of the Excavations at Knidos, 1971,” AJA, c. 76 (1972), s. 68, res. 17,
fig. 16; M. J. Mellink, “Archaeology in Aisa Minor,”4/4, c. 81 (1997), s. 303.
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kesiminde ele gegen, yuvarlak formda iizeri yazith mermerden anitsal bir
kaide, bu alanin ve monopterosun” Knidia ile ilgisini ortaya koyan bulgular
olarak degerlendirilmistir. 1.O. 3. yiizy1l ya da 2. yiizyila tarihlendirilen kai-
denin tizerindeki yazit tam olarak okunamasa da Praxiteles adinin ilk dort
harfi ile baslamasi, ikinci satirda “ciplak” anlamina gelen bir terimin yer
almas1™, tigiincii satirdaki sozciigiin ise “yukarida, iistte, her seyin iistiinde,
son derece 6nemli” anlaminda terciime edilmesi, epigramda bahsedilenin,
Praxiteles’in yaptig1 ciplak kiilt heykeli oldugu sonucunu dogurmustur. Ya-
z1t, antik yazarlarin bahsettigi o {inlii eser Knidia’'nin kanit1 olarak degerlen-
dirilirken, yap1 kalintilar1 da alanin tanricaya tahsis edilmis bir kiilt mekani
olabilecegine dair ileri siiriilen iddialar1 giiclendirmistir®.

Denizci bir toplum olan Knidoslularin, denizlere egemen tanrisal bir
gii¢ olarak karakterize ettikleri ve oylesi bir giice yakisir bir yerde -yarima-
danin ucundan dénmek icin kullanilan tehlikeli gegitlere hakim yiiksek
bir tepede- tapindiklar1 Knidia, elbette sadece bir deniz tanrigas1 degildir.
Knidia'min Knidoslularin hayatinda etkin oldugu bir diger alan da kiilt
imajindaki ¢iplakliginda ve pozunda gizlidir. Tamamen ¢iplak goriiniimde
sergilenen tanriga, banyo yapmaya hazirlanir bir durumda betimlenmistir.
Bu goriintii, salt sanatsal estetik kaygisindan 6te, tanricaya beslenen dinsel
inanglardan da yansimalar tasir. Her seyden 6nce, antik ¢agin politeist din-
lerinde ¢ogunlukla bereket tanricalarina yakistirilan bu betimlemede gorii-
len, cinsellik, verimlilik, dogurganhk gibi diinyevi olgularin kaynaginda var
oldugu diisiiniilen ve kaderci bir anlayisla hem yapici hem de yikic1 oldugu
hayal edilen dogaiistii bir giictiir. Kékeni Mezopotamya’ya kadar uzanan
ve bir bereket tanrigasi olan Inanna’yr ¢agristiran poz, kiiltiirel etkilesimle
Kibris’da 6nem kazandiktan sonra Helen unsurlan ile sekillenmis*’; Arkaik
dénemden itibaren de Knidia’da goze carpan bir poz olarak yayginlagmistir.
Samos Heraion'da ele gegen ve 1.0. 600 yilina tarihlendirilen bir terrakotta
heykelcik bu baglamda giizel bir 6rnektir. Bu érnekte tanriga tamamen ¢ip-

¥ Korint mimari diizeninde insa edilmis olan monopteros ile dogusunda yer alan altarin, mimari 6zel-
likleri dikkate alindiginda, 1.O. 2. yiizyila ait olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bkz. Ramazan Ozgan, “1991
Knidos Kazisi,” KST XV/II (1995), s. 163. Ayr. Bkz. A. g. y. “1990 Knidos Kazis1,” KST XIII/II (1992),
s. 172-173.

#1. C. Love, “A Preliminary Report of the Excavations at Knidos, 1970,” A/4, c. 76 (1972), s. 72.

¥ A. g m,s. 72, res. 19, fig. 29.

‘L. R. Farnell, The Cults of the Greek States (Oxford, 1896), s. 671.



KNIDiA KARAKTERI 9

lak ve sag eli ile gogsiinii tutar pozda goriintiilenmistir*. Ciplakligin biiti-
niiyle 6n plana ¢ikarildig: bu érneklerde, tanriganin kimi zaman bir eliyle
gogsiinii, diger eli ile de cinsel organim gizler durumda betimlendigi gori-
liir. Bir kiilt heykeli olan Knidia'min da benzer pozda islenmis olmasinda,
sanatsal acidan kiiltiirel gegmisin pay1 ya da katkisi oldugu diisiiniilebilir*’.
Ne var ki, dogudan benimsenen ilk Knidia tiplemesinde yaygin bir unsur
olarak kullanilan bu poz, geleneksellesmis bigimde bir bereket tanrigasi-
na, hatta evrensellesmis bir Ana Tanriga’ya zgii bir karakterin kutsal bir
ifadesidir. Knidia'ya ait kutsal alan olarak diisiiniilen bolgede mongpterosun
giiney-dogusunda ele gegen, her iki eli ile gogiislerini tutar pozda betimlen-
mis tanrica figiirinlerini** -ki bunlar biiyiik olasilikla tanriganin idolleridir-
Knidia’da temsilini bulan s6z konusu karaktere yoénelen geleneksel inancin
sembolleri olarak degerlendirmek miimkiindiir. Oyleyse Knidia, Knidoslula-
rin yasaminda aym zamanda bir bereket tanrigasi midir?

Knidia imajinda goriilen bir baska nokta da banyo ya da yikanma te-
masimn iglenmis olmasidir. Bu tema ilk bakista her ne kadar Knidia’daki
ciplakligin mazareti olarak goriinse de dinsel bir anlam tasimaktadir. Tan-
rica kiiltlerinde yaygin bir uygulama olarak kargimiza ¢ikan yikanma islemi
Hera, Demeter, Artemis, Afrodite ve Kybele gibi cogunlukla bereket tanrica-
lar1 icin diizenlenen ritiiellerin énemli bir pargas: olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Ad1 geen tanrigalarin kiiltleri cercevesinde gerceklestirilen dinsel to-
renlerde sadece katilimci kadinlarin degil, kiilt heykellerinin de geleneksel
olarak yikandig anlasilmaktadir. Dinsel amagh beden yikama geleneginin
Helenler ve Romallar arasinda arinma, huzur, dinglik ve bereket sagla-
digina inanilmistir. Ornegin Eleusisli kadinlar, bir bereket tanrigasi olan
Demeter’in tapinagina girmeden 6nce ritiielin 6nemli bir adeti olarak genis
bir kap icerisinde ellerini yrtkamay1, ardindan da dinsel toreni baslatmak ve
bereketi artirmak amaciyla toplu halde denize girmeyi adet edinmislerdir*".
Bu tiir yrtkanma islemlerinin geleneksel olarak en ¢ok uygulandig: kiilt ise
Knidia kiiltiidiir. Eleusis’dekine benzer bir gelenegin, tanricamn Sikyon’daki
kiiltiinde de ugulanmus oldugu goriilmektedir. Sikyonlular, tanriganin kiiltii

# G. Schmidt, Samos VII: Kyprische Bildwerkeaus dem Heraion Von Samos, (Bonn, 1968), s. 29, res.
50; Pouilloux, ed., s. 47.

42 C. M. Havelock (1995), s. 36-37.

“ 1. C. Love, TAD, c. XX, 2 (1974), s. 90, s. 112, fig. 59 ve 60.

# C. M. Havelock, (1995), s. 23-25.
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kapsaminda uyguladiklan evlilik banyosu geleneginin “yaraticilig1” arttira-
cagina inanmuslardir. Loutrophoria adi altinda yer edinen séz konusu adet,
tanricanin bereketin ve cinsel giiciin kaynag: olarak benimsenmis olmasin-
dan kaynaklanmus; kiilt heykelinin yitkanmasi ise, tanrisal giiciin tazelenmesi
anlami tasimistir®. Ovidius’un, Roma’da her yil tanriganin kiiltii kapsamin-
da diizenlenen torenlerde, kadinlarin mermerden yapilms kiilt heykelini
havuzda ya da denizde yikadiklarina iliskin verdigi bilgi** de bu baglam-
da dikkat cekicidir. Homeros’un, tanricanin Ares ile birlikteliginden sonra
Akdeniz’deki en iinlii kiilt merkezi olan Kibris’a dénerek kutsal korulugu-
nun ve tiiten sunaklarinin bulundugu Pafos’taki tapinaginda nasil yikandig-
na ve siislendigine iliskin anlatimlar1”, dinsel yasamdaki yikanma gelenegi-
nin mitolojik yansimasi olsa gerektir. Kiilt heykelinin yikanmasini, hatta bu
isi gerceklestirmekle yiikiimlii 6zel memurlar atanmis oldugunu epigrafik
olarak da kanitlayabilmekteyiz. Ornegin, 1.0. 3. yiizyila tarihlendirilen bir
Atina yazitinda®®, devlet memuru statiisiinde bulunan, tanricanin kiiltiinde
gorevli astynomoinin, bir konsiil karar ile belirlenen gorevleri siralanmak-
tadir. Dinsel torenlerin diizenlenmesinden ve denetlenmesinden sorumlu
tutulan bu memurlarin, kiilt heykelinin yikanmasiyla yiikiimlii kilinmis ol-
malar dikkat gekicidir. S6z konusu gorevlerin resmi bir kararla belirlenmis
olmasi, uygulamanin dinsel 6nemini ¢arpici bir sekilde ortaya sermektedir.
Ozetle, tanrica kiiltlerinde énemli yer edinmis olan banyo geleneginin ister
tapinan gruplara ister tapki heykellerine doniik olsun verimlilik, yaraticilik
ve bereket gibi olgulara yonelik bir inangla korunmus oldugu diisiiniilmek-
tedir®’. Benzer bir inang gii¢lii bir olasiliktir ki Knidos’taki Knidia kiiltiinde
de mevcuttur. Roma déneminde basilmis olan ve iizerinde, kiilt heykeli ile
goriintii agisindan biiyiik bir benzerlik gosteren -banyo yapar ya da banyoya
hazirlanir pozda islenmis- ¢iplak Knidia tasvirleri bulunan Knidos sikkeleri,
bu inancin resmi belirtileri gibidir. Knidia kutsal alaninin kuzey-dogu kesi-
minde ortaya ¢ikarilan ve bir banyo mekanina ait oldugu saptanan iizerinde
yunus tasvirli mozaik bir déseme kalintis1 ile emzigi fallus formunda islen-

* A. Chaniotis & E. Stavrianopoulou, “Epigraphic Bulletin 1994 /1995, Kernos c. 11 (1998), s. 348
34C
34‘).“‘ Ovidius, Fasti, gev. J. G. Frazer (London, 1929), .IV 136-139.

¥ Homeros, Odysseia, cev. Azra Erhat & A. Kadir (Istanbul, 1978), VIII, 360-366.

* P. Foucart, “Inscriptions de L’Acroploe: Le Temple D’Aphrodite Pandemos”, BCH, c. 13 (1889),
s. 161.

* J. Ferguson The Religions of the Roman Empire, London: Thames & Hudson, (1970), s. 28; Christine
M. Havelock (1995), s. 24.
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mis olan bir testi”, bu baglamda énemsenmelidir. Biiyiik olasilikla yrtkama
isleminde kullanilmis olan testide fallus unsuruna yer verilmis olmasi, kabin
her seyden 6nce bir bereket ritiielinde kullanilmis olabilecegini diisiindiir-
mektedir. Zira ytkkanma geleneginin ardinda yatan inang ile fallusun tasidig:
anlam birbirine aykir1 diismemektedir.

Bereket ve cinsel giicii artirma ya da tazeleme inanciyla uygulanan bir
gelenekte, fallus motifi gibi verimliligi ve cinsel tiremeyi simgeleyen unsur-
lar tagiyan kaplarin kullanimi oldukca dogaldir. Helenler arasinda LO. 6.
yiizyildan itibaren kullanimi yayginlasan fallus formundaki tasvirlerin, kotii
gozden ve kotiiliikten koruduguna inamildig gibi”, bereket ve iyi iiriin elde
etmek icin de ugur getirdigi diisiintilmiistiir. Plinius, kotii gozden korun-
malar icin bebeklerin ve ¢ocuklarin boyunlarina fallus formunda tasvirler
asildigindan bahsetmektedir. Yazara gore, zafer kazanmis generallerin sa-
vas arabalarinin altina asilan benzer simgelerle nazardan korunma amac
giidiilmiistiir’. Fallusun sembolik olarak kullanildigi baska bir gelenege
Lavinium’da rastlanmaktadir. Foruma getirilen bir fallus heykelciginin evli
bir kadin tarafindan taclandirilmasi ile tarlalarin kétii biiytiden kurtulaca-
gina ve iyi iiriin elde edilecegine inamlmigtir’. Antik cagda gerek Helen-
ler gerekse Romalilar arasinda fallusa yonelik bu tiirlii inanglarin varhig,
Knidos'ta Knidia tapinim alanindan ele gecen fallus emzikli testinin anlam-
m1 daha da derinlestirmektedir. Kald: ki s6z konusu bulgu, Knidia’nin kiilt
merkezinden ele gecmis tek 6rnek degildir’**. Ornegin tanriganin kiiltii ile
iligkili oldugu diisiiniilen kutsal bahcenin kuzey-dogusunda farkh biiytikliik-
lerde ¢ok sayida ele gecen fallus formunda kahntilar bulunmustur®. Nicelik
acisindan bu cokluk, gerek alamin Knidia tapimimu ile ilintisi, gerekse tanriga-
min karakteri konusunda —iistelik tanriganin dogu din kiiltiiriindeki versiyo-
nu olan tanrica Atargatis’in kiiltiinde de fallusun sembolik bir unsur olarak
yaygin bir bicimde kullanilmis oldugu® dikkate alindiginda- kuskuya yer

5 D. French, “Recent Archaeological Research in Turkey”, 4S5, c. 23 (1973), 46.

51 K. W. Slane & M. W. Dickie, “A Knidian Phallic Vase From Corinth”, Hesperia, c. 62 (1993), s.
487.

%2 Pliny, XX VIII, VII, 39.

5 K. W. Slane & M. W. Dickie, (1993), s. 487.

5 Erken Roma Dénemi'ne tarihlendirilen bir fallus bulgusu i¢in bkz. Ramazan Ozgan, “1997 Knidos
Kazis1,” KST XX/II (1999), s. 206, dn. 2, 5.214, res. 10. Fallus formundaki seramik bulgularin kandil par-
calariyla bir arada bulunmasi, bunlarin rituel amagh kullamlms olabilecegini diisiindiirmektedir.

% 1. C. Love, TAD XXI/ 2 (1974), s. 91.

56 K. W. Slane & M. W. Dickie, s. 488.
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birakmamaktadir. Bu bulgularin Knidia kiilt uygulamalarina taniklik etmis
oldugu diistiniilen “kutsal korulugun” lokalize edildigi alandan ele ge¢mis
olmasi daha da anlamhdir. Zira kutsal koruluk ve fallus, dogadaki bereketin
kaynagi olarak benimsenen bir tanrica kiiltiinde anlamca birbirini tamam-
layan unsurlardir.

Lucianus’un tarif ettigi mersin agaglan ve iiziim asmalan ile kapli o
biiyiilii kutsal korulugun, kent merkezinin en yiikseginde bulunan tapinak
podiumunun dogusunda yer aldig: tespit edilmistir”. 1971 yilinda kutsal
alanda yiiriitiilen kazi ¢ahymalarinin ortaya koydugu iizere, korulugun tas
doésemeli bir yol ile Knidia tapinagina bagli oldugu anlasilmistir™. Knidos’ta
Lucianus’un bahsettigi tanrigaya ait kutsal bahgelerin bulundugu alanin ar-
keolojik olarak saptanmig olmasi, Knidia’nin bir doga ve bereket tanricasi
olarak benimsenmis oldugu varsayimini daha da giiclendirmektedir. Ozel-
likle Helen ve Roma diinyasinda tanricaya, bahgeleri ve ekinleri koruyan,
verimlilik bagislayan kutsal bir gii¢ olarak tapiilmis oldugu gercegi®, bu
varsayimdaki yanilg payini hayli azaltmaktadir. Antik yazarlara gore, tanri-
caya ait kiilt merkezlerinde tapinim alanlarinin 6zenle hazirlanmis koruluk
ve bahcelerle bezenmis olmasi, ancak bu kutsal giiciin floradaki ¢ogalma-
nin, canlamisin ve verimliligin kaynag olarak goriilmesi ile aciklanabilir.
Ozan Safo’da, Lesbos adasindan tanrigaya yapilan bir sesleniste,

Girit’i terket ve simdi bana, bu kutsal tapinaga gel! Elmalarla kapl koru-
luklarin ile bu giizel yerin seni bekler ve tiitsiilerin altanimn iizerinde igin
igin titer. Elmalarla kapl dallarin otesinde soguk akarsular minldanw,
giiller her bir kbseye golgesini birakur; yapraklanin hisirtisinda seni tuhaf bir

wku alir; orada ¢ayw, ¢imen ve atlanin beslendigi otlak, baharn tiim agmis
¢igekleri. Meltemler dylesine tath eser ki...*

seklinde gecen ifadeler, tanriganin adadaki kutsal korulugunu tanimlayan
ve karakterine iliskin 6nemli ipuglar1 tastyan énemli veriler icermektedir.
Tanrigaya ait tapimim alaninin énemli bir mekani olarak kullanilan kut-
sal korulugun 6nemi Homeros’ta da olduk¢a agiktir. Ozan’in, Paphos’taki
tinlii tapinim alanini tanimlarken vurguladigs iki 6énemli kiilt unsuru vardir

7 1. C. Love, AJA, c. 76 (1972), s. 72. Ayr. bkz. Pseudo-Lucian, Affairs of the Heart XII, gev. ve ed. M. D.
Macleod, (London & Cambridge, 1967), VII 167.

1. C. Love, TAD XXI/ 2 (1974), s. 91.

 Plinius, XIX, XIX, 50. Ayr. bkz. C. M. Havelock (1995), s. 109.

* M. Williamson, Sappho’s Immortal Daughters (Cambridge, 1995), s. 140.
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ki bunlardan ilki “kutsal bir koru”, digeri ise “tiiten altarlar”dir”. Tanrica
icin diizenlenmis koru ya da bahcelerin varhigini ya da bu alanlara gosteri-
len 6nem ve dzeni epigrafik bulgularla da dogrulayabilmekteyiz. Helenistik
déneme tarihlendirilen ve tanrica icin insa edilecek bir temenostan bahseden
bir Didyma yazitinin, kutsal alanda yapilacak agaclandirma calismasina,
dahas1 mersin agaglar, siis bitkileri ve ¢iceklerle donatilacak kutsal bir bah-
cenin hazirlanmasina iligkin bir karar iceriyor olmas1™ sozii edilen 6nemin
ve 6zenin kamtidir.

Knidos’ta Knidia kiiltii ile baglantis1 saptanmus olan bir korulugun aym
zamanda tanricann kiiltiinde 6nemli bir 6ge olan® flora tanris1 Adonis’le
de ilgili olmas1 olasihik dahilindedir. Yilin belirli bir dénemi yeryiziinii kap-
layan belirli bir donemi ise yok olan bitki ortiisii, Adonis’in sahsinda simge-
lenmistir®. Daha acik bir deyimle, bahar ve sonbahar gibi birbirine zit olan
iki doga olgusu, Adonis ritiiellerinde tanrimn dogusu ve liisii ile temsil
edilmistir. Bahardaki bereketin dogurdugu cosku ile sonbaharin alip gotiir-
diigii canhhgin ardindan tutulan yaslar s6z konusu ritiiellerin ana temas:
olarak karsimiza cikmaktadir®. Tanrigamin kiiltiinde her yil 6len ve dirilen
bir tanr olarak dogadaki canlanisi ve solusu temsil eden Adonis tapimimin-
da taze bahce iiriinlerinin 6nemi biiyiiktiir. Florada gozlemlenen siirekli
devinimin sembolik uygulamas olarak bu ritiiellerde goriilen bir diger din-
sel gelenek de cabuk filizlenen ve solan bitkilerin saksilarda yetistirilmesi®
ve 6zel bir torenle akarsuya birakilmasidir”. Doga ve bereket tanricalarin
karakter olarak tamamlayan ve bu tanrica kiiltlerindeki dinsel uygulamala-
ra konu olan Adonis figiirii®, bityiik olasilikla Knidos’ta da Knidia’ya bagh
olarak kendisine énemli bir yer edinmistir. Kutsal korulugun lokalize edil-
digi alanda varlig1 saptanan pinar ve birbirine paralel olarak diizenlenmis

" Homeros, Odysseia, VIII 360-365.

62 K. Tuchelt, Vorarbeiten zu einer Topographie von Didyma (Berlin, 1973), s. 39, 103; T. Wiegand, Didyma
II (Die Inschriften von A. Rehm) (Berlin, 1958), s. 285, no. 486.

8 Ovidius, Fasti, IV 221; Theokritos, Idylls, cev. R. J. Cholmeley (London, 1901), III. 48.

% J. G. Frazer, The Golden Bough: A Study in Magic and Religion (London, 1954), s. 325. Ayr. Bkz. M.
Detienne, The Gardens of Adonis, gev. J. Lloyd (Princeton, 1994);0vidius, Amores (The Love Poems), gev. A. D.
Melville (Oxford, 1990), s. 208, I11 9, 16.

6 M. Williamson (1995), s. 79 (14A L-P); Ovidius, Fasti, 1 221; Theokritos, I1I 48.

% M. P. Nilsson, Greek Folk Religion (Philadelphia, 1961), s. 97.

7 J.D. Reed (1995), s. 320.

% Adonis, Suriye ve Mezopotamya'daki Istar/Astarte tapimminda Tammuz/Dumuzi, Anadolu’daki
Kybele kiiltiinde ise Attis ad1 ile kargimiza ¢ikan tanrsal karakterin Helen dinindeki karsihgidir.
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oturma basamaklari, tanrigamin kiiltii kapsaminda gergeklestirilen bu tiir
uygulamalarin mekani goriiniimiindedir. Pinarin yaninda yer alan oturma
basamaklarinin genis bir kitleyi iizerinde barindiramayacak boyutlarda ol-
dugu ve kentte biri 12000, digeri ise 4500 kisilik iki ayr tiyatro yapisi bu-
lundugu 6ne siiriilerek, alanin daha farkli bir amagla kullanilmis olabilecegi
diistiniilmiis; Bergama ve Atina’daki Demeter kutsal alanlarina dayanarak
da soz konusu oturma yerlerinin biiyiik olasilikla ritiiellere katilan kisiler
tarafindan kullanildig1 kanisina varilmistir®. Ayni alanda rastlanan mimari
kalintilar da dinsel islevi olan yapilara ait pargalar olarak degerlendirilmis-
tir”’. Flora tanris1 Adonis i¢in yapilan torenlerle iliskili kilinan piarin”, bu
tanrdan bagimsiz olarak Knidia kiiltiinde bereketi artirmaya yonelik uygu-
lanan banyo gelenegi i¢in de kullanilmis olabilecegi goz ard1 edilmemelidir.
Ozetle, antik yazar Lucianus’tan hareketle arkeolojik olarak yeri saptanmig
olan korulugu, pinari, oturma basamaklarini ve daha da onemlisi kiilt uygu-
lamalarinin en 6nemli kanit1 olan altar kalintisini’ iizerinde barindiran ala-
nin, bityiik olasilikla Adonis’in de iginde yer aldig1 Knidia kiiltii kapsaminda
diizenlenen bereket ritiiellerinin gergeklestirildigi kutsal bir bolge oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Knidia’mn bir bereket tanrigas: olarak tapimilmis oldugunu destekleyen
bir diger 6nemli bulgu da tanriganin, tanr1 Hermes ile kiilt birlikteligini orta-
ya koyan bir yazittir. Helen inang sistemine genel olarak bakildiginda, yasam-
sal beklentiler dogrultusunda her biri ayri rollerle bicimlendirilmis olan tanr
ve tanricalarin tapinim bazinda bir araya getirilmesinde, giiglerinin daha et-
kin olacag: yolunda baskin bir inancin yer aldig goriilmektedir. Boylesi bir
inangtan kaynaklanan kiilt ortakliklarinin dayanag ise disil ve eril tanrisal
giclere yiiklenmis rollerin kimi zaman kesismesi, bir diger deyisle kimlikle-
rindeki benzesmedir. Ortak 6zelliklere dayanarak farkh tanrisal karakterlerle
kiilt uygulamalarinda saglanan dinsel biitiinliigiin, mitoloji yoluyla megru-
lagtirilmig ve béylece tapimim ortakligina bir kalicihk kazandirilmas oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Tanriganin Hermes ile kiilt ortakligi Helen kentlerinde
oldukga yaygin olarak kargilagilan bir tapinim formudur”. Tanr ve tanrica

#“1.C. Love, TAD XX / 2 (1973), 5. 108-109.

1. C. Love, AJA, c. 76 (1972), s. 405.

" I. C. Love, a.g.m., s. 405.

1. C. Love, TAD XXI / 2 (1974), s. 95, fig. 50, 148.

" Tann ile tannca arasindaki kiilt ortakhig birden fazla Helen yerlesmesinde arkeolojik bulgularla
kanitlanabilmektedir. Bkz. E. Buschor, “Aphrodite und Hermes”, AM, c. 72 (1957), s. 80; B. Bergquist, The
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birbirlerinden bagimsiz ozellikler tasisalar da, daha gok bereket, cinsel gii¢
ve iiremeye egemen dogaiistii bir giiciin disil ve eril karakterleri gibidirler.
Hermes'in cinsel giicii ve vahsi doga ile iligkisi, tanriganin dogada ask ve cin-
sel birlesmeye egemen yaratici giicii ile ortiismektedir. Tanrinin bu yénii, baz
Helen kentlerinde yol kenarlarina dikilmis fallus formundaki yuvarlak kaideli
siitunlarla sembolize edilmistir’. Bu siitunlar ilk ¢cagin kutsal sayilan mesafe
taslan olarak kabul gormiistiir”. Uremeyi saglayan her iki giiciin ogalmann
ve bereketin kaynag olarak benimsenmis olmalar, biiyiik olasilikla Helen
kentlerinde kurumlasan kiilt birlikteligine dayanak noktasi olugturmustur.
Knidos kentinde saptanmus olan ortak tapimimda da tann ve tanriganin bu
yonlerinin 6n planda tutulmus olmas: giiglii bir olasiliktir.

Knidos’da Knidia-Hermes kiilt ortakhiina isaret eden yazit, gymnasi-
umun bulundugu alandan ele gegmis mavi mermer bir blok iizerinde yer
almaktadir. 25 cm. yiiksekliginde, 52 cm. genisliginde ve 40 cm. kalinhgmn-
da olan blogun bir kaide oldugu diisiiniilmektedir”. Harf karakteristigine
baglh olarak 1.O. 4. yiizyila tarihlendirilen yazitin icerigi, Hermes kiiltiiniin
Knidos kentine niifuzu ve Knidia tapinimi kapsaminda kurumlastirilmas: ile
ilgilidir. Yazitta Hermes tanriganin paredros’u olarak anilmaktadir. Bu terim,
Hermes'in tanriganin esi olarak kabul edilmis oldugunu gostermektedir.
Séz konusu sifat anlam itibariyle, her iki gii¢ arasindaki birliktelikte tanri-
cann istiinliigiiniin her zaman korunacagim ortaya koymaktadir. Yazitta
yer alan ifadeler Hermes’e aittir. Diger bir deyisle tanrimin bir seslenisidir.
S6z konusu ifadelerden, Hermes kiiltiiniin Knidos kentinde kurumlagma-
sinda isimleri siralanan on bes sahsin rolii oldugu anlagilmaktadir. Kiiltiin
ve s6z konusu sahislarin varhig kentteki bir kurul tarafindan onaylanmstir
ki bu prostatae adinda resmi bir birimdir. Adi gecen kurulun, kent vatanda-
s1 olmayan yabancilarin haklarinin korunmasina, vatandashga kabuliine ya
da reddine veya onceden vatandashk statiisiinii kazanmig olan kisilerin bu
haktan men edilmesine yonelik yetki ve gorevlere sahip bir birim oldugu

Archaic Greek Temenos: A Study of Structure and Function (Lund, 1967), s. 47; D. Ohly, “Die Gaottin und Thre
Basis”, AM, c. 68 (1953), s. 46-49, no. 7; P. Metaxa-Muhly, ‘Linear A Inscriptions From the Sanctuary of
Hermes and Aphrodite at Kato Syme’, Kadmos (Zeitschrift Fiir Vor- Und Frithgriechische Epigraphik), c. XXIII
(1984), s. 124-135; Vitruvius, II 8, 12-13.

* E. Buschor (1957), s. 77.

7 A. Erhat, Mitoloji Sozligii (Istanbul, 1989), s. 152-153.

7 G. Hirschfeld, The Collection of Ancient greek Inscriptions in the British Museum, . I (Knidos, Halikarnassos
and Branchidae) (Oxford, 1893-1916), s. 13, DCCXCVTI, J. Robert & L. Robert, “Bulletin Epigraphique”,
REG, c. LXVII (1954), s. 169; W. Bliimel, “Die Inschriften Von Knidos”, IGSK, c. 41, I, s. 10, no. 21; L.
Robert, Hellenica, c. XIII (Paris, 1965), s. 131.
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diisiiniilmektedir””. Gerek Hermes kiiltiiniin gerekse isim listesi verilen ya-
banci grubun bélgeye kabulii, prostatae kurulunun onayma baghdir™. Ad
gecen kurulun onay1 ve Knidia tapmaginda tanriganin kiilt heykelinin yani-
na Hermes heykelinin yerlestirilmesi ile resmilestirilmis olan kiilt birlikteli-
ginin mitolojik bir evlilik iligkisine dayandirildig: ileri siiriilmektedir”.

Yazitin tarihlendirildigi dsnem gz 6niine alindiginda Klasik dénem-
de Knidia tapinim1 kapsamina alindig anlagilan Hermes kiiltiiniin, tanrica
ile olan dinsel iliskisi ve bu dinsel bagin bir evlilik mitosu ile giiglendirilmesi
diger arkeolojik bulgularla da desteklenebilmektedir. 1971 yilinda tapinak
ile dogusunda yer alan kutsal koruluk arasinda yiiriitiilen kaz1 cahsmalarin-
da ele gecen mermer bloklar, iizerinde tagidiklan tasvirler acisindan tanr
ve tanrica arasindaki iliskinin somut gostergeleri olarak degerlendirilebilir.
Tapmagin dogusunda yer alan kare formundaki amitsal altara sadece alt:
metre uzaklikta bulunmus olan bloklar iizerinde éncelikle goze carpan, kut-
sal damat roliinde betimlenmis Hermes figiiriidiir. Tanr1 bir biga® 6niinde
ayakta durur vaziyette betimlenmistir. Basinin tizerinde Nympha epigrami
bulunmaktadir. Ele gecen bir diger frizli blokta yar1 ciplak bir tanr tasviri
ile bir agacin 6niinde bulunan kaya iizerinde, yar1 uzanmis durumda giyinik
bir tanrica figiirii yer almaktadir. Bu figiirlerde temsil edilen tanrisal giigler
biiyiik olasilikla Hermes ve Knidia’dir. Her iki bulguya ilave edilebilecek rol-
yefli bir baska mermer blok vardir ki iizerinde goriintiilenen sahnede dans
eden ii¢ bayan tasvirine yer verilmis olmasi, éncekilerle baglantili olarak
diisiiniildiigiinde anlamhi gelmektedir. Ayni alandan ele gecen ve yukarida
ele alinanlarla bir biitiinliik sergileyen iig tarafi oyularak dekore edilmis bir
diger blokta ise tahtta oturan bir tanria ile ayakta betimlenen kadin figiir-
leri bulunmaktadir. S6z konusu frizli bloklarin tiimiiniin esit yiikseklige (70
cm.) ve tasidiklan: sahneler agisindan birbirlerini tamamlayic nitelige sahip
olmasindan yola ¢ikarak, parcalarin altarin yiizeyini cevreleyen dekoratif ka-
liplar oldugu diisiiniilmiig; ayn: bolgeden giin 1511na gikarilan iizeri bereket
sembolii olan hashas bagi ve defne dali motifleri ile bezenmis frizli mermer
kalintilar da ayni altara ait bulgular olarak degerlendirilmistir®.

7 E. L. Hicks, “Iasos”, JHS, c. 8 (1883), s. 107; G. Hirschfeld (1893-1916), s. 13.

® G. E. Bean & J. M. Cook, “The Knidia”, BSA, c. 47 (1952), s. 207.

7 G. Hirschfeld (1893-1916), s. 13.

* Antik Yunan ve Roma diinyasinda iki atin cektigi iki tekerlekli savas, zafer alay1 ve kosu arabasi.
* 1. C. Love, TAD XX/ 2(1974), s. 94, fig. 140-144.
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Mermer bloklar iizerinde yer alan goriintiiler biiyiik olasilikla Knidia ile
Hermes'in kutsal birlikteliklerini simgeleyen diigiin sahnesine aittir. Ozel-
likle bloklardan birinin iizerinde Hermes’in biga 6niinde kutsal damat gori-
niimiinde betimlenmis olmasi, bir digerinde dans eden geng kiz figiirlerine
yer verilmis olmas, kutsal evlilik sahnesinin islenmis oldugunu diisiindiiren
onemli verilerdir. Bir diger olasihk da Hermes tapimminda 6nemli yeri olan
bir ritiielin resmedilmis olmasidir. Islenen tema her ne olursa olsun, yuka-
rida ele alinan Knidos yazitina ve bu yazitta Hermes icin kullanilan paredros
sifatina dayanarak tanriy1 ya da tanri igin diizenlenmis bir ritiieli Knidia’dan
veya kiiltinden bagimsiz olarak diigiinmek miimkiin degildir.

Aym alandan ele gegen elinde giivercin tutan Hermafroditos heykelci-
gi her iki giicii birbiri ile iligkilendiren ve kutsal beraberligi pekistiren bir
baska arkeolojik kamttir®. Helen mitolojisinde tanriga ile Hermes’in go-
cuklar1 olarak gecen Hermafroditos, tanrsal ana ve babasinin cinsel giic-
lerini biinyesinde barindiran cift cinsiyetli bir figiirdiir ve bu kimligini bir
pmarda yasayan Nympha® Salmakis ile ciftlesmesinden sonra kazanmstir™.
Hermafroditos’a ait bir heykelcigin varhigi, Knidia’ya ait kutsal alanda yer
alan pmnarin ve pinar cevreleyen korulugun, tanrica ile Hermes’in ortak
kiiltiinde diizenlenen ritiiellere de taniklik etmis olabilecegini diislindiir-
mektedir.

Hermafroditos’un kutsal evliligin bir iiriinii olmasi, tanrica ile
Hermes’in ayn1 zamanda evlilik kurumu iizerinde ve cinsellikte etkin birer
giic oluglarinin gostergesidir. Yine aymi ortak kiilte sahne olmus Halikar-
nassos kentinden ele gecen bir yazita gore, Hermafroditos’un su perisi ile
kurdugu cinsel temas, evlilik kurumunun icadi olarak kabul edilmistir®.
Bir bagka deyisle evlilik kurumu, varhgna inamlan bu dogaiistii giiclerle
kutsallagtinlmistir. Geng tanriy1 evliligin kurumlasmasinda temel bir figiir
olarak karsimiza ¢ikaran bu inang, Hermes ile tanrica arasindaki bagin ask,

81 C. Love, AJA, c. 76 (1972), s. 405, res. 84, fig. 32.

8 Gelin anlamina gelen Nympha kirlarda, sularda ve ormanlarda yasayan dogal ve tannisal varliklarin
disi olanlarina verilen addir. Bkz. Azra Erhat (1989), s. 239.

8 Ovidius, Metamorphoses, IV 285-388; Statius, Silvae 1 (Book I-V) gev. H. J. Mozley (Cambridge, 1982),
1. V 20-40; Martialis, Epigrams II (Book VI-X), ed. ve gev. Shackleton Bailey (Cambridge, 1993), VI 68; H.
Cancik & Helmuyh Schneider ed., “Hermafroditos”, Der Neue Pauly Enzyklopadie der Antike, c. 5 (Gru-lug),
s. 418-419; Azra Erhat (1989), s. 288.

8 S, Isager, “The Pride of Halikarnassos”, ZPE, c. 123 (1998), s. 1; C. Brixhe, “Bulletin Epigraphi-
que”, REG, c. 112 (1999), s. 675, no. 490.

Belleten C. LXXIII, 2
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cinsellik, tireme ve verimlilik gibi evlilik kurumunu bicimlendiren kavram-
lar iizerine kurulmus ve gelismis oldugunu ortaya koymaktadir. Bir baska
deyisle, Hermafroditos’a yiiklenen s6z konusu roliin, tanrisal ana ve baba-
suun kimliginde tasidig: ortak 6zelliklere bagh olarak belirlenmis oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Hermafroditos heykelciginde betimlenmis olan giivercin, tasidig1 an-
lam agisindan bu baglamda énemli bir unsurdur. Giivercinin herhangi bir
bolge ve zaman siirlamasina gidilmeksizin antik ¢ag boyunca geleneksel
ve evrensel bir unsur olarak Ana Tanrica karakterleri ile iligkilendirilmis ol-
dugu goriilmektedir. Helen din kiiltiiriinde ise bir Ana Tanrica modeli olan
Knidia ile biitiinlesmis olan bu kus cinsinin® bahar, dogadaki bereketi ve
aski simgeledigini ortaya koyan yazili ve arkeolojik veriler bulunmaktadir.
Ornegin, tanricanin Kibris'daki kiiltii kapsaminda kutlanan festivallerde be-
yaz giivercinlerin bir ates iizerine salinip yakilmasi¥’; tanricanin Atina’daki
tapinaginda, tapinagin tinsel anlamda arindirilmasi ve temizlenmesi igin
bir giivercin bulundurulmas:®®; yine tanriganin énemli bir kiilt merkezi olan
Afrodisias’da giivercinlerin yakalanmasini, saklanmasim ve iirkiitiilmesini
yasaklayan buyruklar ¢ikarilmasi®; Miletos Zeytintepe'de yer alan tanri-
¢aya ait kutsal alanda ele gecmis kus kemiklerinin giivercine ait olmas*;
Atina Agorasr'nda Klasik dénem boyunca (1.0. 5. ve 4. ytizyillarda) kulla-
nldig anlagilan tanriganin altarinin etrafindan ¢ikan kus kemiklerinin %
80’inin giivercin kemikleri olmas1”; yine tanricanin énemli kiilt merkezleri-
ni lizerinde barindirmis olan Kibris®, Petra®, Laodikeia (Phrygia)®, Leukas
(Akarnania)” ve Rodos’a” ait sikkelerde giivercine yer verilmesi, giivercinin
tanriganin kiilt merkezlerinde edinmis oldugu énemi ve anlami ortaya koy-
malar1 agisindan yeterli 6rneklerdir. Bu nedenle giivercinin Hermafroditos

% Martialis, Epigrams I11, gev. Shackleton Bailey (Cambridge, 1993), XIII, 66.

% Ovidius, Fasti, 1 451;

% P. Foucart (1889), s. 161.

% J. M. Reynolds, Aphrodisias and Rome (London,1982), s. 172-173, dékiiman 46, res. XXIX, 3.

* V. V. Graeve, Milet 1991, “Ist. Mit., c. 42 (1992), s. 121.

' R. Hagg, “Osteology and Greek Sacrificial Practice”, Ancient Greek Cult Practice from the Archaeological
Evidence, ed. Robin Hagg (Stockholm, 1998), s. 53.

% A. B. Cook, Zeus, A Study in Ancient Religion, c. I (1964), s. 741.

% E. S. G. Robinson, “Petra or Eryx?”, NC (6" series), c. VIII (1948), s. 131.

* T. E. Mionnet, Description de Medailles Antiques, Grecques et Romaines, Supplement, c. 7 (1973), s. 579,
no. 415.

% R. Plant, Greek Coin Types and Their Identification (London, 1979), s. 38, no. 445.

% B. V. Head (1897), 5. 242, no. 128, res. XXXVIIL 3.
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ile birlikte tasvirlenmis olmasi tasidigi anlama ters diigmemektedir. Bu kus
tiiriit Hermes, Knidia ve Hermafroditos’'un ask, cinsellik ve verimlilik gibi
dogal degerler iizerine ortiisen karakterlerini simgeler goriinmektedir.

Knidos antik kentinde Knidia-Hermes-Hermafroditos iligkisi ¢cercevesin-
de degerlendirilebilecek bir diger bulgu, tanricaya ait oldugu diisiiniilen mo-
nopterosun kuzeyinde ortaya ¢ikarilan bir magaradir. Sarkit ve dikitleri ile do-
gal bir mekan goriiniimiinde olan magaranin giris duvarlarinda boyal stuko™
izleri bulunmaktadir. Dar gegitten sonra ulasilan iki galeriden biri akropolis
dogrultusunda yukartya dogru, digeri ise deniz yoniinde devam etmektedir.
Terrakottadan yapilmis dar koridorun duvarindaki dikdortgen bosluklarla
amtsal altara bir gecit saglanmis olmasi, magaramn dinsel amach kullanil-
mus olabilecegini gostermektedir. Nitekim 1.O. 7. yiizyildan itibaren farkh
doénemlere tarihlendirilen ¢ok sayida seramik kalintisi ve kandil parcalar: bu
olasiigi daha da giiglendirmektedir™. Dogal bir su kaynaginin olusturdugu
magaranin bulundugu bu mekanin bir Nympheaum olarak tanimlanmis olma-
s1 ve alandan ele gecen yar1 ¢iplak nympha heykelcikleri”, soz konusu alanin
dogal olarak Knidia kiiltii ile iliskisini diisiindiirmektedir. Helen kentlerinde
bu tiir mekanlarin tanricanin tapimimu ile iliskili kilmarak kutsallastirilmig
oldugunu ortaya koyan epigrafik veriler bulunmaktadur. L.O. 2. yiizyila ta-
rihlendirilen bir Halikarnassos yazit1 bu baglamda énemli bir bulgudur'”.
Kent limanmin batisinda, Kaplan Kalesi’nin bulundugu burunda ele gegen
yazitin bir boliimiinde, magaranin Halikarnassos kentine tanrilar tarafindan
bagislanan en biiyiik 6diil oldugu ifade edilmektedir. Bu ifadenin tanricanin
agzindan yazilmis olmasi anlamhdir. Magaranin tanrica tarafindan ¢ocugu
Hermafroditos ile Nympha Salmakis’in kutsal mekani olarak tanimlanmas:
ve geng tanrmin evlilik kurumunun icadinda énemli bir figtir olarak anil-
mas1, Knidos'taki magaranin tanriganin kiiltii ile olan iliskisine de dolayh
yoldan agikhk kazandirmaktadir. Her seyden once her iki kentte de Hermes
ile tanrica arasindaki kiilt birlikteligi epigrafik olarak kamitlanabilmekte,
Hermafroditos’un bu birliktelikteki yeri ve énemi arkeolojik bulgularla orta-
ya konabilmektedir. Knidos'da arkeolojik bulgulara dayanarak Knidia’ya ait

7 Alg1 ya da sonmiis kireg, tebesir, beyaz mermer tozu, yumurta aki, tutkal ve su karistinlarak
yapilan bir gesit siva.

% 1. C. Love, TAD XXI/ 2 (1974), s. 92, fig. 109, s. 96, fig. 132, 134.

* Jan Jenkins- Ramazan Ozgan, “2003 Y1l Knidos Kazilar”, KST XXVI /I (2005), s. 243.

0 Signe Isager, “The Pride of Halikarnassos (Editio Princeps of an Inscription From Salmakis)”,
ZPE, c. 123 (1998), s. 1; Claude Brixhe, “Bulletin Epigraphique”, REG, c. 112 (1999), s. 675, no. 490.
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oldugu saptanan bir tapinim alaninda yer alan magarann, tanrica, Hermes
ve Hermafroditos iliskisi dikkate alindiginda, Halikarnassos’ta tasidig one-
me sahip olmasi beklenmeyen bir durum degildir.

Tann ve tanricanin dinsel yonden kiilt ortakligina, mitolojik agidan ise
kutsal evliliklerine dayanak olusturan ortak 6zelliklerinin daha ¢ok verim-
lilik kavramu iizerine gelistirilmis oldugunu ortaya koyan bir bagka veri,
Knidia kutsal alaninda ele gecen altar pargas: tizerindeki hashas motifle-
ridir. Hashas tipki nar gibi, ok tohumlu olmas: nedeni ile tanricaya kut-
sanmus bereketi simgeleyen bitkiler arasinda yer almaktadir'®. Bu simgeye
Ovidius’ta gegen bir efsanede deginilmektedir'®2. Anlatilan gelenege gore
Helen ve Romali gelinlere, kocalarinin evine ilk geldiklerinde hashas tozu
ile karistinlmas bir icecek sunulmaktadir. Yazarin ifadesi hashasin evlilik ku-
rumunda bereketi ve iiremeyi sembolize eden bir bitki olarak benimsenmis
oldugunu ortaya koymaktadir. Knidos’taki Knidia altarina ait mermer kalip-
lar tizerinde, damat Hermes figiiriiniin yani sira rastlanan hashas motifinde
de biiyiik olasilikla benzer bir anlam yiikliidiir. Bitkinin Knidia tapiniminda
bereketi temsil eden bir unsur oldugu dikkate alindiginda, Knidia-Hermes
iliskisinde evlilik ve verimlilige yonelik ifade ettigi anlam daha da netles-
mektedir. Tanrigaya ait oldugu diisiiniilen monopterosun giiney-batisinda ele
gecen ve elinde bereket boynuzu tasiyan Hermes heykelcigi, gelin ve damat
figiirinleri'” ile Aerme'* formunda birden fazla adak malzemesi'”, tapinim
alaninin evlilik ve berekete yonelik ne denli yogun ve yerlesik bir inanca
mekan oldugunu gésteren diger bulgulardir. Kutsal alanda ortaya cikar:-
lan adak esyalar: arasinda yer alan bronz kemer tokalar1 bu baglamda goz
ard1 edilmemesi gereken kalintilardir'®. Kemerlerin Knidia kiiltiinde adak
malzemesi olarak kullanilmis oldugu, diger Helen kentlerine ait arkeolojik
kaynaklarla da desteklenebilmektedir. Benzer bir kemer tokasina Arkaik
dénemden itibaren tanrigamn kiiltiine merkezlik yapmis olan Miletos antik
kentindeki Zeytintepe kutsal alaninda ortaya ¢ikarilan kalintilar arasinda

! Pauly-Wissowa (1894), s. 2767-2768; R. E. Bell, Women of Classical Mythology: A Biographical Dictionary
(California, 1991), s. 53; A. B. Cook, c. II, 2 (1965), s. 1165.

"2 Ovidius, Fasti, IV 153.

1. C. Love, TAD XXI/ 2 (1974), s. 90, 112, fig. 57 ve 58.

' Hermes biistii ve fallus simgesi tasiyan prizmatik stitun.

5 1. C. Love, TAD XXI / 2 (1974), s. 90, s. 112, fig. 62.

% 1. C. Love, 4/4, c. 76 (1972), s. 403, res. 40, fig. 20.
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da rastlanmaktadir'”. Giinliik yasamda kullamlan bronz kemerlerin gerek
bakireler gerekse evli kadinlar tarafindan Hera, Artemis ve Afrodite gibi
bereket tanricalarina, evlilik iliskisine doniik beklentilerin birer ifadesi ola-
rak sunulmus oldugu bilinmektedir'®®. Knidos’taki Knidia tapiniminda da
benzer bir gelenegin varhig1 olasihk dahilindedir.

Yukarida ele alinan verilerin tiimii bir biitiinliik icerisinde degerlen-
dirildiginde, Knidos’ta Arkaik dénemden itibaren bir deniz tanricas1 ni-
teliginde bagimsiz olarak tapimilmis olan Knidia'nin ayn1 zamanda, gerek
Adonis ile baglantisina; gerekse Klasik dsnemde Hermes ile arasinda ku-
rulan kiilt birlikteligine ve bu birliktelikte iistiin gii¢ olarak yerini korumus
olmasina dayanarak, bir bereket tanrigas: olarak tapinilmis oldugunu diisii-
nebiliriz. Hermes’le olan iliskisinde, tanrinin kimligi ile uyusan ozellikleri-
nin 6n plana ¢ikarilmis oldugunu ileri siirebiliriz. Evlilik baginin korunmas:
icin gerekli olan agk, cinsellik, verimlilik ve iiremeye doniik sosyo-psikolojik
beklentiler ve endiseler, tapinan grup igerisinde bu alanlarda kendilerine
sigiilabilecek ve yakarilabilecek tanrisal ift yaratma ihtiyact dogurmus
olmahidir. Knidos'ta Knidia ile Hermes'i bir araya getiren etmen de, biyiik
olasilikla inang diinyasinda kendini giiclii bir bicimde hissettiren bu tiir bir
gereksinimdir.

Knidia’nmin Hermes ile arasindaki kiilt birlikteliginde ask tanricas: ola-
rak iistlendigi rol, erken imparatorluk donemine tarihlendirilen bir yazitla da
desteklenebilmektedir'®. 1972 yihinda kent limanimin kuzey-dogusunda giin
isigina cikarilan yazit, 123 cm. yiiksekliginde ve 52 cm. capinda mermer bir
siitun parcasi iizerinde yer almaktadir. Tanriganin rahibi Damoxenos igin
yazilmug bu onur yazitinda, Knidia “Tea Erate” sifati ile amlmistir. Rahip, va-
taninin dzgiirliik zaferini, Roma imparatorlarinin oliimsiizliigiini, kutsallig-
n1 ve Dorlarin Anasi’'n1 koruyan bir sahis olarak yiiceltilmistir'’. Epigramda
tanrica icin kullanilan Erate epiteti “biiyiileyici, cekici, zarif, zevk veren, sev-
gili” gibi anlamlar icermektedir. Tamami anlamca birbirine yakin gériinen
bu terimler tanricamn disilik, cinsellik ve ask ile olan iligkisini gostermekte;

7 V. V. Graeve, Ist. Mit., c. 42 (1992), s. 107.

08 | Boardman, Excavations in Chios, 1952-1955: Greek Emporio (London, 1967), s. 63. Ayr. bkz. A.gy.,
“Ionian Bronz Belts”, Anatolia, c. (1960), s. 179-189.

109 W. Bliimel, “Die Inschriften Von Knidos”, IGSK, c. 41, 1(1992), s. 67, no. 103; H. W. Pleket et al.
ed., SEG, c. XLII (1992), s. 291; A. g. y., SEG, c. XXIX (1979), s. 262, no. 1074.

110 A Chastagnol et al. ed., Asie Mineure , LAnee Epigrahique (1992), s. 444, no. 1599.
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Knidoslular tarafindan giizellik ve cinsel ¢ekicilik ve ask bagislayan bir tanri-
¢a olarak benimsenmis oldugunu ortaya koymaktadir. Helen mitolojisinde,
“glizeller giizeli” olarak anilan Knidia, “bastigz yerleri yesil cimenlere doniistii-
ren; “cilve, sevmek ve sevismek” gibi kavramlarla biitiinlestirilen bir giigtiir'".
Knidoslular'in Knidia'mn giizelligini, cazibesini ya da biiyiileyiciligini vurgu-
lamak i¢in kullanmus olduklar: Erate epiteti, tanriganin Hermes ile olan birlik-
teliginde sergilemis oldugu karakteri de fazlasiyla belirginlestirmektedir.

Bu karakteri giiclendiren, Knidoslularin Knidia i¢in kullanmis olduk-
lar1 bir bagka sifat vardir ki o da “askta egemen” ya da “aktif” anlamina
gelen Peitho'dur'”. Resadiye’de ele gecen Klasik Dénem’e ait mermer bir
stele tizerinde, iki kadin rolyefi ile aym yiizeyde yer alan bir adak yazitinda
tanricanin bu sifatla nitelendirilmesi'" kendisinin ask ve sevgi baginda etkin
bir gii¢ olarak benimsenmis olduguna isaret etmektedir. Knidia'nin 6zellikle
L.O. 5. yiizyildan itibaren diger Helen kentlerinde de yine Peitho tanimla-
mastyla agiga ¢ikan bu yonii', 1999 yihnda kazi alanindan ele ge¢mis olan
bir figlirin grubu ile de desteklenebilmektedir. Yiiksekligi 15,7 cm. olan zer-
rakota eser, yan yana betimlenmis Knidia ile kanath Eros heykelciklerinden
olusmaktadir'”. Eros sikke, rolyef ya da heykel gibi mitolojik 6geler tasi-
yan arkeolojik bulgular iizerinde tanrica ile sik¢a goriintiilenen 6nemli bir
figiirdiir. Evrende birlesmeyi ve iiremeyi saglayan dogal bir giic olduguna
inanilan Eros ile Knidia arasindaki birliktelik mitolojik bir temele dayandi-
rilmustir. Bu birliktelik, tanrigamin dogus mitosunda yiizerek karaya ¢iktig:
ilk bolge olarak bilinen Kibris’ta baslamaktadir. Bu mitosta tanricanin Helen
pantheonuna katilisinin simgesel yolla anlatildig1 sahnede, tanricay1 adada
karsilayan iki 6nemli figiir vardir ki bunlar cinsel arzu, ask ve tiremeye ege-
men Ozellikleriyle bilinen ¢ocuk tanri Eros ile yine ask istegini ya da cin-
sel arzuyu sembolize eden Himeros’dur'. Her iki figiiriin de simgeledikleri
degerler, Knidia karakterinde goriilen temel yonlerdir. S6z konusu Burgaz

""" Hesiodos, Thogonia, 190-205.

""“ F. Passow, c. 2 (1852), 5.784.

""" G. E. Bean & J. M. Cook, “The Cnidia,” BS4, c. 47 (1952), s. 189, no. 10; W. Bliimel, /GSK, 41, 1,
s. 242, no. 612; A. G. Woodhead ed., SEG, c. XII (1955), s. 121, no. 423; J. Robert & L. Robert, “Bulletin
Epigraphique”, REG, c. LXVII (1954), s. 164-165, no. 228.

"' G. E. Bean & J. M. Cook, BS4, c. 47 (1952), s. 190. Ayr. bkz. R. E. Bell , 5. 53.

""" Kazi alammnin giiney-dogu sektériinde yer alan 12. 8. D no’lu plankaresinin 5 no’lu dolgusundan
ele ge¢mis olan bulguyu (env. no. 5). Doktora Tez calismamda kullanmama izin veren kazi baskani Prof.
Dr. Numan Tuna’ya bir kez daha tesekkiir ederim.

""" Hesiosdos, Theogonia, 200-205.
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bulgusunda Eros ile tanricay: bir araya getiren anlayis, tipki Hermes 6rne-
ginde goriildiigii gibi, bu tannsal figiirlere ayn1 alanda etkin giigler olarak
beslenen ortak inangtan kaynaklanmis olmalidir ki bu baglamda Knidia’ya
bir ask tanrigas: roli bicilmistir.

Knidia’yr Knidoslular arasinda askla baglantih kilan bir bagka simge
de Helenistik doneme tarihlendirilen sikkeler iizerinde tanrica ile birlikte
goriintiilenen giildiir. 1.O. 190 ile 160 yillar1 arasina tarihlendirilen ve 6n
yiiziinde Helios bas1 bulunan bir sikkenin arka yiizii giil motifi ve tanricanin
figiirii ile bezelidir'”. Mersin agac1 ve hashas gibi tanrigaya kutsanmus bitki-
ler arasinda yer alan giil askla baglantili kihnmakta'"®, tipki nergis, menekse,
zambak ve ¢igdem gibi tanricanin ask olgusuyla ilintisinin bir simgesi olarak
degerlendirilmektedir'’. Calabria Rosarno’dan ele gecen ve Klasik doneme
(1.0. 450-440) tarihlendirilen ferrakotta bir kabartmada, tanriganin Eros esli-

ginde Hermes’e uzattig1 giil, aralarindaki askin bir simgesi olmalidir'®.

Antik edebi kaynaklara gore bu ¢icek baharin ve gengligin de bir sim-

gesidir. Martialis’te,

Git ugurlu giil, bir tag ol; Apollinaris’in buklelerini sar; O saglar beyazladr-

ginda da geri kalma sarmaktan. Bu nedenle sever seni Veniis her zaman."!
seklinde gecen ifadeler, giiliin yashhga tezat bir canlanisi temsil ettigini ve
bu canlihgin kaynag olarak goriilen tanriga ile iliskili kilindigini net olarak
ortaya sermektedir. Knidia'nin Sparta’da Ambologera epiteti ile genclik asila-
yan ve yaslanmay1 geciktiren tanrisal bir gii¢ olarak benimsenmis olmas1'*,
Martialis’in tanriganin giille olan iliskisine yonelik ifadelerini dogrular go-
riinmektedir.

Mitolojik agidan Knidia'min ask, bahar, canlanis ya da tazelik gibi kav-
ramlarla olan iliskisini sembolize eden giiliin, Knidos sikkeleri iizerinde edin-
digi yere iligkin goz ard1 edilmemesi gereken bir baska olasilhk da bulunmak-
tadir. Ozellikle Helenistik doneme tarihlendirilen sikkeler iizerinde goriilen
giil motifinin Rodos adasindan gelen bir etki ile Knidos'ta niimizmatik bir

7 B. V. Head (1963), s. 616.

" R, E. Bell (1991), s. 53.

" M. Williamson (1995), s. 142.

20 AL B. Cook, c. IT /2 (1965), s. 1043.

12! Martialis, VII 89, XIII 127, VI 80.

122 A, Chaniotis & E. Stavrianopoulou, “Epigraphique Bulletin 1994/19957, Kernos c. 11 (1998) s. 307,
no. 127.
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unsur olarak benimsenmis olabilecegi dikkatten kagmamas: gereken bir du-
rumdur. 1.O. 190 ile 167 yillar arasinda, Karia’nin Rodos hakimiyeti altinda
bulundugu dénemde, adanin Knidos sikkeleri iizerindeki etkisi bilinmekte-
dir'”. S6z konusu etkinin en belirgin isareti ise yukarida ele alinan Knidia ve
gil tasvirli Knidos sikkesindeki Helios imajidir. Adadaki iig biiyiik yerlesme
olan Kamiros, Lindos ve Ialysos’un olusturdugu Rodos synoekismosundan son-
ra yeni yerlesmenin bas tanrisi olan giines tanris1 Helios kiiltiiniin Karia ve
Likya bélgesine niifuzu igin 6zel bir caba harcanmis olduguna dair her hangi
bir kant yoktur. Ancak adanin Anadolu’nun giiney bati kiyilarinda kendine
tabi kildigi toplumlar1 Rodos kiiltlerini paylasmaya yoneltmek gibi dinsel bir
politika giitmiis oldugu saptanmis; Knidos, Lagina, Panamara ve Alabanda
yerlesmelerindeki Helios kiiltiiniin varhg: bu tiir bir degerlendirmeyle agikh-
ga kavusturulmustur'**. Tipki tanr Helios gibi giil de Rodos’a 6zgii bir unsur-
dur. Yaklagik olarak 1.0. 400 ile 1.0. 43 yillar1 arasinda basilmig olan Rodos
sikkelerinde sik¢a resmedilmis olan giil (rodon), adada bol yetisen ve bu ne-
denle bolgenin simgesi haline gelmis bir cigek tiiriidiir'*’. On yiiziinde Helios
basinin yer aldig arka yiiziinde ise tanricanin giil motifi ile betimlendigi bir
Rodos sikkesi, yukarida ele alinan Knidos parasi ile 6geler agisindan benzer-
lik sergilemektedir'*. Bu benzerlik sikke basimindaki etkilesimi gz 6niine
serdigi kadar, tanrica ile giil arasindaki mitolojik bag da giiclendirmektedir.

Knidos sikkeleri tizerinde Knidia karakterine iliskin degerlendirile-
bilecek simgelerden bir diger grup da migfer, mizrak, kalkan gibi savasa ilis-
kin olanlardir'”. 1.0. 300 ile 190 yillar1 arasina tarihlendirilen bu sikkelerin
arka yiizleri aslan motifi ile kaplidir. On yiizde yer alan Knidia portresinin
hemen yaninda betimlenmis olan migfer, kalkan, mizrak ve asa, tanricanin
tamamen savag¢i ve koruyucu yoniinii sembolize etmektedir ki gerek Helen-
ler tarafindan gerekse Romalilar tarafindan bir kent tanrigas: kimligi altinda
yaygin bi¢imde kabul gérmiis olan bu &zelligin niimizmatik gostergelerine
siklikla rastlanmaktadir'®. Arkeolojik bulgular, tanriganin siyasi ve sosyal

' B. V. Head (1963), s. 616; Polybius, The Histories V, cev. W. R. Paton, c. 5 (Books XVI-XXVIII)
(London, 1968), XXIL. 5. 8.

'**P. M. Fraser & G. E. Bean, The Rhodian Peraea and the Islands (London, (1954), s. 130-137.

' J. Ward, Greek Coins and Their Parent Cities (London, 1902), s. 11-115, no. 707-722.

120 B. V. Head (1897), s. 242, no. 128, res. XXXVIIL. 3.

"7 T. E. Mionnet, c. 3 (1972), s. 340, no. 208; B. V. Head (1897), s. 272, no. 39 A, res. XLV, 7; S. W.
Grose (1929), s. 186, res. 296. 21-22.

' P. Clayton ed., “Sales List”, Seaby Coin & Medal Bulletin, no. 822 (July-August, 1987), s. 210, C 355;



KNIDIA KARAKTERI 25

bir birim olan kent-devletinin varhig iizerindeki koruyucu ve dolayisiyla bir
kent tanricasi olarak benimsenmis olmasi ile yakindan iligkili goriinen sa-
vasci karakterinin, 6zellikle Klasik Donemde (1.O. 5. ve 4. yiizyillar) 6n pla-
na ¢ikarilmis oldugunu géstermektedirler. Bu yiizyillarda Helen diinyasinda
yasanan Pers savaslarinin ekonomik ve sosyal alandaki etkileri, savaslarda
koruyuculuguna siginilan tanrisal giiglere yonelik bir dindarhig: da berabe-
rinde getirmis ve gelistirmistir. S6z konusu dindarhgmn en temelinde yatan
inang ise, Pers tehlikesinin sadece Olymposlu tanrilarin yardimiyla uzak-
lastinilabilecegi anlayisindan kaynaklanmistir'”’. Dinsel inanglarin boylesine
yogunluk kazandig: ve Pers tehdidine kars1 siginilan Olymposlu kutsal gii¢-
lerin boylesine 6n plana ¢ikarildig Klasik Helen din kiiltiirinde, pantheonun
onemli bir tiyesi olan Knidia’nin da koruyucu giiciiniin 6nem kazanmus oldu-
gu dikkat cekmektedir. Bu baglamda tanrigaya verilen 6nemin en belirgin
isareti, Akrokorint’deki tapinaginda bulunan kiilt heykelinin {izerinde yer
alan epigramdur. Silahlandirilmus olarak betimlenen kiilt heykeli iizerinde,

Iste, Hellas ve savasan kocalanmuz i¢in Kypris'e (Afrodite’ye) dua eden kadinlar
burada. Tannilar onlarla. Afrodite kalemizi Pers oklarina yenik diisiirmeyecek.'

seklinde, Korintli kadinlarin inancim belirten ifadeler, tanriganin Klasik
donemde benimsenmis olan karakterini agikca ortaya sermektedir. Bu ka-
rakter, Strategis®'ya da Strateia', Areia" (savasc) gibi epitetlerle; sikkeler
tizerinde tanriganin imaji ile birlikte yer alan Victrix veya Nikeforos (zafer sag-
layan) lejandlariyla ya da migfer, mizrak ve kalkan gibi simgelerle** daha da
somut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanriganin savasc 6zelligini icine alan
kent iizerindeki koruyucu yonii kimi zaman da arkeolojik tasvirlerde baginin
tizerinde tagidig1 sur biciminde betimlenmis tacta'” ifadesini bulmustur.

P. J. Seaby & P. F. Purney, “A Price List of Numismatic Items Offered For Sale”, Seaby Coin & Medal
Bulletin, no. 723 (November, 1978), s. 353, C 1137.

129 A, M. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, (Ankara, 1988), s. 339-340.

150 Plutarkhos, Moralia, cev. Lionel Pearson-F. H. Sandbach (London, 1965), c. XI, 871 A, B. Ayr. bkz.
F. Jacoby, Fragmente Der Griechischen Historiker (Berlin, 1923), ii B, no. 115,F 285; iii B, no. 566, F 10.

1 H. Engelmann, “Inschriften Von Erythrai”, Ep.4n., c. 9 (1987), s. 140, no. 7.

192 H, Engelmann & R. Merkelbach, /GSK, c. II (1973), s. 347, no. 207.

133 Pausanias, I1I 17, 5.

13 “Catalogue of Greek, Roman, English and foreign Coins, Banknotes, War Medals and Decora-
tions and Books offered For Sale”, Num.Circ. c. LXXXIII, no. 12 (December, 1975), s. 488, no. 1892; P.
Clayton, ed., Seaby Coin & Medal Bulletin, no. 822 (July-August, 1987), s. 210, C 355; A. M. Burnett (1986),
s: 75::

195 L, R. Farnell (1896), c. 11, s. 627, s. 704, res. LI a; K. T. Erim & R.R. R. Smith, “Sculpture From the
Theatre: A Preliminary Report”, Aphrodisias Papers 2: A Sculpor’s Workshop, Philosophers And Coin Types, ed.
R. R. R. Smith & K. T. Erim (Michigan, 1991), 80, fig. 16.
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Knidia'nin Helen kent-devletinin ve bu devletin semsiyesi altinda top-
lanmus olan vatandas grubunun varhigini ve giivenligini garanti altinda tu-
tan koruyucu y6nii kimi zaman benzer karakter sergileyen tanrisal figiirler-
le de iliskilendirilmistir. Bu figiirlerin baginda ise savas ve zafer olgularim
temsil eden Ares ve Nike gelmektedir. Tanriga ile Helen pantheonunun iinlii
savag tanris1 Ares’in ask iliskisi tizerine kurulan mitolojik bagi, dinsel alan-
da savasci yonleri iizerinde diigiimlenmistir. Tanr1 ve tanricamin bir arada
yer aldigy, 1.0. 4. yiizyihin bagima tarihlendirilen bir Venedik kabartmas:'®
ile Roma dénemine tarihlendirilen bir Teos sikkesi'”, her iki gii¢ arasindaki
karakter benzerligi tizerinde kurulmus olan kiilt birlikteliklerinin arkeolojik
gostergeleri olarak kabul edilebilir. Bu kutsal birlikteligin Roma doneminde
de yerini korudugu anlasilmaktadir. Ephesoslularin, insanlarin yasamlari-
m kurtararak biiyiik bir kahramanlik gésterdigi igin Iulius Caesar’ tanrica
ile Ares’in oglu olarak onurlandirmis olmalar1'®, tanr1 ve tanrica arasinda
kurulan ortakligin epigrafik kanmitidir. Ele alinan arkeolojik kanitlara ek ola-
rak, Romali yazar Martialis’in yapitinda,

Caesar, yenilmez askeri giiciin igin savaggt Mars'in sana verdigi hizmet yeterli
degildir; Veniis de sana yardim edecektir.*

biciminde gecen ifadeler, tanrica (Veniis/Afrodite/Knidia) ile Ares (Mars)
karakterlerinin savaslarda zafer saglayan tanrisal figiirler olarak birbirlerini
ne denli tamamladiklarini géstermesi agisindan énemlidir. Bu baglamda,
tanricanin zafer bagislayan bir gii¢ olarak tapinilmis oldugu, Nike ile olan
birlikteligi ile de aciklanabilir. Helenistik doneme ait bir Smyrna sikkesinde
tannicanin elinde asa ve zaferi temsil eden Nike motifi ile goriintiilenmis
olmas, tizerinde durulan ozelligi pekistirici niteliktedir'’. Benzer betim-
leme tarzina bir Roma sikkesinde de rastlanmaktadir'*. 1.0O. 1. yiizyila ta-
rihlendirilen s6z konusu sikkede tanrica, kalkan ve Nike figiirii ile birlikte
betimlenmistir ki her iki 6ge de tanriganin savaslarda sigimlan ve galibiyet

16 L. R. Farnell (1896), s. 702.

"7B. V. Head (1963), 5. 606. Tanriganin Ares ile birlikte yer aldig sikkeler icin ayrica bkz. F. W.
Imhoof-Blumer (1901), s. 113, no. 5; D. J. MacDonald (1992), s. 67, res. II, 027 R55, s. 94, res. XI, O 142
R245; Barclay V. Head (1897), s. 43, no. 113, res. VII, 6.

138 C. Borker & R. Merkelbach, “Die Inschriften Von Ephesos”, IGSK, c. 12, 11 (1979), s. 49, no. 251.

1% Martialis, VII 6 (Belliger invictis guod Mars tibi servit in armis, non satis et, Caesar, ervit et ipsa Venus).

' B. V. Head, Catalogue of the Greek Coins of Ionia (London, 1892), s. 240, res. XXV, 9. Ayr. bkz. A. g. y.
(1963), 5. 593; D. R. Sear, Greek Coins And Their Values, c. 2 (London, 1979), s. 417, no. 4566.

' P. Clayton ed., Seaby Coin And medal Bulletin, no. 828 (March, 1988), s. 50, C 101.
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bagislayan etkin giiciinii sembolize etmektedir. Tanrigaya ozellikle siyasi
alanda, tapinan gruplarca kitlesel olarak bu denli 6nemli bir rol yiiklenmis
olmasi, kentin varhiginin ve giivenliginin tanrsal bir giiciin koruyuculuguna
tesliminden bagkaca bir anlam tasimamaktadir. Zira politeist bir dindarlik-
ta, savaslarda ya da askeri alanda elde edilebilecek iistiin basar1 ancak ve
ancak koruyan ve zafer bagislayan tannsal bir giiciin bagisidir.

Tiim Helen kentleri genelinde yaygin olarak benimsenmis olan bu kut-
sal ozellik, temelde tanricayr Tanrilar Anasi ile bagdastiran bir noktadur.
Koruyan, savunan ve gerektiginde savasan sosyal bir varlik olarak prehis-
torik dénemlerden itibaren toplumsal diizlemde genel bir kimlik kazanmus
olan “ana” karakterinin kutsallastirilarak tanrisal bir figiire model alinma-
s1, toplumun neredeyse yasamin her alaninda bir biitiin olarak siginma ve
korunma ihtiyacindan kaynaklanmustir. Antik ¢agda farkl kiiltiirel 6gelerle
yogurulmus olan toplumlarda ana vasiflarin1 biinyesinde tasiyan kutsal ka-
rakterlerin egemenligine teslimiyet anlayisi, Inanna, Istar / Astarte, Kybele
gibi degisik adlarla amilan Ana Tanriga ya da Biiyiik Ana kiiltlerinin ortaya
cikisinda temel bir etmendir. S6z konusu tanrisal ana kimliklerinin Helen
dinindeki goriintiisii olan Knidia da aym kaderci diislince yapisinin bir iiri-
niidiir. Knidia’da goriilen koruyucu ve savasg1 6zellikler, dogurgan, verimli
ve iiretken gibi analig1 tanimlayici niteliklerle sekillenmis olan kutsal ana ka-
rakterini biitiinleyen yonlerdir. Helen toplumlarinin tanriganin s6z konusu
yoniine tapinmasinda, varliklarini kaderci bir yaklagimla tanrisal bir ananin
hakimiyetinde giivence altina almak gibi oldukga insani ve dogal bir ihtiyag
yatmaktadir. Knidia’y1 migfer, kalkan ya da mizrak gibi sembollerle donatan
Knidoslular i¢in de durum 6ziinde farkli degildir.

Netice itibariyle Knidia, insanin kendisine doniik veya kendisine ait kil-
mak ya da kendisinden uzaklastirmak istedigi her olguya yonelik, degisken
ve yazgici bir anlayisla yarattig ve karakterize ettigi kutsal bir kimliktir. Bir
kent devletinin, bu kent-devleti ¢atis1 altinda toplanmis olan vatandas gru-
bunun ve bu grubun iiyesi olan insanin, varhgini koruma ya da ayakta kala-
bilme beklentisi, beklentileri dogrultusunda gelisen endiseleri ve miicadele-
leri, kaderci bir anlayis ve diisiince tarzi ile birlikte sekillenen dinsel sistem
icerisinde Knidia gibi kutsal bir giice siginma ve yakarma gereksinimini de
beraberinde getirmistir. Knidia, genelden 6zele dogru inildiginde, her sey-
den 6nce yeryiiziine ve yeryiiziindeki tiim canlilarin yasamina biitiiniiyle
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egemen bir bereket tanrigasi; topluma ve bu toplumun en kiigiik birimi olan
aile ve evlilik kurumuna birlik ve goneng bagislayan kutsal bir figiirdiir. Bu
figiir, deniz ticareti gibi ekonomik yasamin belkemigini olusturan temel ug-
raslarda giiven ve istikrar bagislayan; savas gibi, yasam kaynaklarini tehdit
edebilecek gelismelere kars1 da koruyan dogaiistii bir giigtiir.
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