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OZET

Yaygin olarak “cok kulttirltiltik” olarak isimlendirilen etnik cesitliligin ya-
sal ve politik uyumu ile ilgili fikirler eski etnik ve irksal hiyerarsi formlarinin
yerine demokratik vatandaslhigin yeni iligkileri getirme araci olarak Bati’da or-
taya cikti. Bu politikalarin bu amaca yonelik ilerlemeler kaydettigi yontindeki
6nemli delillere ragmen bir kisim politik liderler toplulugu bunu bir basarisizlik
olarak ifade edip, cok kulturluligin “6limUtnt” ilan etmislerdir.

Bu bilinen ustaca anlatim tarzi problemlidir, ¢cinkti ¢cok kultarlalik tize-
rine yapilan deneylerin tabiatini yanlis bir sekilde karakterize ediyor; onlarin
terk edilme derecelerini abartiyor ve karsilastiklar: gercek zorluklari ve sinirla-
malar1 ve onlarin Uzerine nasil egilinmesi gerektiginin alternatiflerinin neler
oldugunu yanlis bir sekilde belirlemektedir.

Bu makale cok kulturlalik ile alakali dort glicli mite (sdylence) meydan
okumaktadir (kars1 cikmaktadir):

+  Oncelikle, cok kultuirliltigin issizlik ve toplumsal izolasyon gibi ciddi
sosyal problemlerin aleyhine olacak sekilde elestirel olmayan bir yliceltme ola-
rak karikaturize edilmesine karsi cikmakta ve ¢ok kulttirltiltigtin, insan haklar:
ideallerinden ilham alan ve o haklarla sinirlanan yeni demokratik vatandaslik
iliskileri arayis1 olarak anlatimini tavsiye etmektedir.

+ Ikincisi, cok kultirlaligiin “toptan bir geri cekilme” (vazgecme) ha-
linde oldugu fikrine kars: ¢ikiyor ve cok kulttrltltk politikalarinin hala devam
ettigine, hatta son on yili askin bir stiredir daha da gltclendigine dair deliller
sunuyor.

+  Uclinctsl, cok kulturliligin “kesinlikle basarisiz oldugu” fikrine
kars: cikiyor ve onun yerine cok kulturltltik politikalarinin pozitif etkileri ol-
dugu yontinde deliller sunuyor.

¢ Doérdlinctisy, sivil toplum buitlinlesmesi (entegrasyonu) politikalari-
nin yayilmasinin ¢ok kulttrlaliigin yerini aldigr ya da c¢ok kulturluligi hii-
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ktimstz kildig:1 fikrine karst cikiyor. Cok kulturlilik politikalarinin birtakim
sivil toplum politikalar1 formlariyla tamamen uyumlu olduklarini ve cok kul-
tarluligin sivil toplumnun “yetki veren” bir formuyla kombinasyonunun en
azindan bazi durumlarda gercekten de hem normatif olarak arzu edilir hem de
ampirik olarak etkili oldugunu 6ne stirtyor.

Bu meseleleri ele almak icin bu makale Cok Kulttirliltik Politikas: In-
deksini (fihrist) kullaniyor. Bu indeks tercih yapmak zorunda kalan liberal
demokrat devletlerin gé¢men gruplariyla baglantili olarak daha cok kulttrla
vatandaslik formlar1 gelistirmeye karar verdikleri sekiz somut politika (uygu-
lama) alanini belirliyor ve zaman icinde farkli tilkelerin ne derece bu politikala-
rin bazilarini ya da hepsini benimsediklerini 6l¢tiyor. Kamuoyunca iyi bilenen
bazi cok kulturltlik politikalarini geri cekme vakalar: olsa da- Hollanda’da
oldugu gibi- 1980°den 2010’a kadar ki genel sablon mttevazi bir gliclendirme
seklinde oldu. Ironik bir sekilde, cok kulttirliliigtin “basarisiz” oldugu konu-
sunda yaygara kopartan bazi tilkeler aslinda aktif bir cok kultarlultk stratejisi
uygulamamislardir (Almanya’da oldugu gibi).

Cok kulturlulukten geri cekilme konusmalar: ¢ok kulttirlti bir entegras-
yonun Bati demokrasileri icin hala gecerli bir ihtimal oldugu gercegini belirsiz-
lestirmektedir. Ancak yeni cok kulttirli vatandaslik modellerini benimsemeye
yonelik bltliin tesebbusler koklesmemis ya da istenilen etkilere ulasmakta ba-
sarili olmamislardir. Cok kulttirltiligh ya kolaylastirabilecek ya da engelleyebi-
lecek bazi faktorler vardir:

1. Etnik iliskilerin giivensiz hale gelmesi (Giivenlik Tedbirlerinin
Azaltilmasi): Cok kulttrlultik devlet ve azinliklar arasindaki iliskiler bir devlet
guvenligi degil de bir sosyal politika meselesi olarak goértldtginde en iyi so-
nucu verir. Eger devlet gb¢gmenleri bir givenlik tehdidi olarak algilarsa (11 Ey-
lil'den sonraki Arap/Musliman durumunda oldugu gibi) cok kulturlultge
verilen destek ve azinliklarin cok kultiurlt hak taleplerini dile getirme olanaklari
bile azalacaktir.

2. Insan haklari: Cok kulttirliiltige verilen destek etnik ve dini sinirlar
arasinda insan haklarina ortak bir baghlik oldugu varsayimina dayanir. Eger
devletlerde bazi gruplarin insan haklar1i normlarina saygi duyamayacaklar: ya
da bu konuda isteksiz olduklari algisi olursa onlara ¢ok kulturltiltik haklarini
ya da kaynaklarini vermeleri muhtemel degildir. Cok kultarlultige kars: itiraz-
larin cogu temelde 6zel olarak Muslimanlarla ilgili endiselerden ve onlarin
liberal-demokratik normlara entegre olma konusunda isteksiz olarak algilan-
malarindan kaynaklaniyor.

3. Smnir kontrolii: Cok kulttrlilik vatandaslarin sinirlart tizerindeki
kontrolleri yitireceklerinden korktuklari1 durumlarda, o6rnegin tulkelerin cok
sayida yasadisi gocmen ya da miilteci ile (ya da onlarin beklenmedik bir aki-
niyla) kars: karsiya kaldig: tilkelerde daha da tartigmali hale geliyor.

4. Gocmen gruplarinin cesitliligi: Cok kultarlilik muhtemelen
gercekten cok kulttrlt oldugu zaman, yani gé¢gmenler ezici bir cogunlukla tek
bir gonderici tilkeden degil de (ki bu durumda cogunlukla daha kutuplasmis
(polarize) iliskiler kurulmas: kuvvetle muhtemeldir) bircok farkli géonderici ul-
keden geldiklerinde en iyi sekilde calisir.
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5. Ekonomik katkilar: Cok kulturltulige destek gdécmenlerin kendi
Uzerlerine duiseni yaptiklari ve topluma-o6zellikle ekonomik anlamda- katkida
bulunmak icin iyi niyetli bir ¢caba icerisinde olduklar: algisina baglidir.

Bu kolaylastirici kosullar var oldugunda, cok kultarluluk “dustk riskli”
bir opsiyon olarak goértilebilir ve gercekten de bu kosullar altinda iyi ise yaradig:
gortilmustur. Cok kulturlulik goécmenlerin genelde yasadisi ve dar goértsla
uygulamalarin veya hareketlerin potansiyel tasiyicilari ve/veya refah devleti
lUzerindeki net bir ytk olarak goértldugu “yluiksek riskli” durumlarda destek
kaybeder. Ancak gé¢cmen cok kultarluligtiint bu sartlar altinda reddetmenin
daha riskli bir hareket oldugu iddia edilebilir. Asil gé¢cmenlerin gayrimesru, dar
gortsli ve kulfetli olarak algilandiklar: zaman c¢ok kulttrlialtige ihtiyac olabilir.

I. Giris

Etnik cesitliligin yasal ve politik uyumu ile ilgili fikirler tiim dlinyada son
40 yildir bir degisim halindedir. Bu degisiklikleri tarif etmenin asina olunan bir
yolu “cok kulturlaltigin ytkselisini ve inisini” tarif etmektir. Gercekten de bu
genellikle akademisyenlerin, gazetecilerin ve politika yapan kisilerin cesitlilik
Uzerine olan glintimliz tartismalarinin stirecini aciklamak icin benzer sekilde
basvurdugu bir nevi iist anlati olagelmistir. Insanlar “cok kultiirlilikten
sonra” ne geldigi konusunda hemfikir olmasalar da, “cok kulturliliik sonras1”
bir cagda oldugumuz konusunda sasirtici bir konsensus var.

Bu bilinen ustaca anlatinin aciga cikardigi kadar anlasilmaz hale getirdi-
gini ve karsi karsiya kaldigimiz secimleri dlistinmek icin alternatif bir cerceveye
ihtiyacimiz oldugunu savunacagim. Cok kulturlultigtin ytkselisi de inisi de
meselenin tabiatina ve s6z konusu ulkeye bagh olarak inisli ¢cikisli strecler
olmustur ve eger cesitliligi uyumlu bir sekilde daha strdtrilebilir bir model
olarak belirlememiz gerekiyorsa bu varyasyonlari anlamamiz gerekmektedir.

Bu makalede tst anlatinin (a) cok kulttirltiltik tizerine yapilan deneylerin
tabiatin1 yanlhs karakterize ettigini, (b) onlarin terk edilme derecelerini abartti-
gin1 ve (c) karsilastiklar1 gercek zorluklari ve sinirlamalar: ve onlarin lizerine
nasil egilinmesi gerektiginin alternatiflerinin neler oldugunu yanlis bir sekilde
belirledigini savunacagim.

Cok kultarlultigin inise gecmesini kutlamamiz mi yoksa buna hayiflan-
mamiz mi gerektigine karar vermeden Once, ilk olarak hem teoride hem de pra-
tikte cok kulturltligiin ne anlama geldigini, amaclarina nerede ulastigini ve
nerede ulasmakta basarisiz oldugunu ve de gelecekte ne tir kosullar altinda
gelisme ihtimali olacagini bildigimizden emin olmamiz lazim.

A. Cok Kiiltiirliiliigiin Yiikselisi ve Inisi

“Cok kulturlultgin yukselisi ve inisi” Uist anlatis1 gintimuzdeki tartig-
malarin mihim 6zelliklerini ise yarar bir sekilde elinde tutuyor. Yine de bazi
bakimlardan yaniltici ve kars: karsiya kaldigimiz gercek zorluklar: ve firsatlar:
belirsizlestirebilir. En basit haliyle, bilinen ustaca anlati su sekildeydi:!

1 Bunun Bati demokrasilerine uydugunu iddia eden “cikis ve inis” in etkili bir sekilde
akademik olarak ele alindig: (eserler) icin bkz. Brubaker 2011; Joppke 2004. Ayrica
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e 1970%lerden 1990’larin ortalarina kadar Bati demokrasilerinde bir¢ok
cok kulturlultik politikas: ve azinlik haklar: vasitasiyla artan bir sekilde cesitli-
ligin taninmasi ve uyumuna dogru bariz bir egilim vardi. Bu politikalar pek cok
devlette hem devlet seviyesinde hem de uluslar arasi organizasyonlar seviye-
sinde destekleniyordu ve Uniter ve homojen bir millet olmakla ilgili eski fikirle-
rin reddini i¢ceriyordu.

* Ancak 1990’larin ortalarindan beri cok kulttrlaltigin geri teptigini
ve geriledigini ve millet insa etme fikirlerinin, ortak degerlerin ve kimligin ve
Uniter vatandasligin yeniden dogrulandigini hatta “asimilasyonun geri dondu-
ginl” goériyoruz.

¢ Bu gerileme kismen cogunluk grubunun arasindaki, cesitliligin uyu-
munun “cok ileri gittigi” ve onlarin yasam bicimini tehdit ettigi korkularindan
kaynaklaniyor. Bu korku genelde yerlileri tutan (nativist) ve poptlist sagci poli-
tik hareketlerin yukselisiyle kendisini gosterir. Eski “Danimarka Danimarkali-
larindir” fikirlerini savunan Danimarka Halkinin Partisi’nin hareketi buna bir
Ornektir.

« Fakat gerileme ayni1 zamanda orta-sol arasinda yaygin olan, kendile-
rine yardim edilmesi amaclanan kisilere- yani azinliklarin kendisine- ¢ok kul-
tarlaligin faydast olmadigina ¢tinkd onlarin sosyal, ekonomik ve politik dig-
lanmalarinin altinda yatan kaynaklar: ele almakta basarisiz olduguna ve onla-
rin sosyal izolasyonlarina istemeden de olsa katkida bulunduguna yoénelik bir
inanci yansitir. Bunun sonucunda, Avrupa’daki sosyal demokrat partiler gibi
basta ¢cok kulturlultigti savunan orta-sol politik hareketler bile ondan geri adim
attilar ve “sivil toplumun”, “toplumsal btitlinlesmeyi”, “ortak degerleri” ve “pay-
lasilan vatandashigl” vurgulayan bir sOyleme gectiler.2

¢ Vatandaslarin sivil toplumla butliinlesmesine (entegrasyonuna) dair
sosyal demokrat sdylem radikal sag sdyleminden daha kapsayici bir milli kim-
lik gelistirilmesi ve irkc¢ilik ve ayrimcilikla savasilmasi gerektiginin vurgulanma-
siyla ayrilmakta, kendisini cok kulttrltiltik retoriginden (belagat, konusma
sanati) ve politikalarindan uzak tutuyor. “Cok kulttrlulik sonrasi” terimine
genellikle bu yeni yaklasima isaret etmek icin basvurulur. Bu yaklasim bir
yandan milliyetci ideolojileri homojenlestirmenin baskici bir sekilde yeniden
dogrulanmasindan kacinirken denenmemis ya da yanlis yodnlendirilmis ¢ok
kultarlaligtn sinirlarint agsmay: amacglamaktadir.3

Hollanda (Entzinger 2003; Koopmans 2006; Prin and Slijper 2002), Britanya (Hansen
2007; Back et al 2002; Vertovec 2005); Avustralya (Ang and Stratton 2001) ve Kanada
(Wong ve ark. 2005) gibi tlkelerde cok kulturlultigin “duastst”, “gerilemesi” ya da
“krizi” ile ilgili bircok rapor vardir.

2 Avrupa’daki sosyal demokrat partilerin bu meselelere olan tavriyla ilgili genel bir bakis
icin bkz. Cuperus ved. 2003.

3 Onu radikal sagin “gcok kulturlulik karsithgindan” ayiran ilerleme taraftan
entelekttellerin “cok kulturlulik sonrasina” verdikleri referanslar icin bkz. Alibhai-
Brown 2000, 2004 (Birlesik Kralllik 6rnegine bkz); Jupp 2007 (Avustralya 6rnegine
bkz); King 2004; Hollinger 2006 (ABD 6rnegine bkz).
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II. Cok Kiiltiirliiliik Nedir?
A. Yaniltici Bir Model

Cok kulturltlik sonras: literattirintin cogunda, cok kulttrltltk etno-
kulttrel cesitliligin iyi hissettiren, vatandaslar1 cok etnik grubun yasadig: bir
toplumda bir dizi adeti, gelenegi ve muiizigi tanimaya ve kucaklamaya tesvik
eden bir kutsamasi olarak karakterize edilir. Alibhai-Brown buna Britanya’daki
cok kultarlaltgin “3S” modeli ismini verir: sariler, samosalar ve “steel
drum”lar (¢elik variller).4

Cok kulturliltuk etnik gruplarin bu asina olunan kulttirel géstergelerini-
kiyafetlerini, mutfagini ve muzigini- alir ve onlara mensup olanlar tarafindan
korunmasi gereken ve digerleri tarafindan da gtivenli bir sekilde ktilttirel goste-
riler olarak ttketilecek otantik kuilttirel pratikler olarak bakar. Boylece onlar
cok kultiarla okul mufredatinda o6gretilirler, cok kulttrla festivallerde sahnele-
nirler ve ¢ok kultiirlii medya ve muizelerde gosterilirler vb.

Cok kulturlultgin bu kutsayict modeli birgok elestiriye hedef olmustur.
Yapilan elestiriler sunlardir:

 Ekonomik ve politik esitsizlik meselelerini gérmezden geliyor. Biitiin
Ingilizler Jamaika’nin celik varillerinden ya da Hintlilerin samosalarindan zevk
alsa bile, Britanya’daki Karayiplilerin ve Gliney Asya toplumlarinin kars: kar-
stya kaldiklar1 gercek sorunlari- issizlik problemleri, egitimdeki basarisizlik,
yerlesim alanlarinin ayri olmasi, diistik ingilizce becerileri ve politik marjinal-
lesme- ¢6zmek icin bir ise yaramaz. Bu ekonomik ve politik meseleler sadece
kulttrel farklar: ytcelterek coztilemez.

e Kulttirel farklarin anlasilmasinin tesvik edilmesi (mesru) amaciyla
alakali olarak bile, her gruba “6zel” “otantik” kulttirel pratiklerin yticeltilmesine
odaklanmak potansiyel olarak tehlikelidir. Oncelikle, belirli bir grup icinde
geleneksel olarak pratik edilen btitiin adetler kutsanmaya deger olmayabilir ya
da zoraki yapilan evlilikler gibi kendilerine yasal olarak tolerans gosterilmeye-
bilir. Bu riskten kacinmak icin, cok kulturltltigti ylceltmenin odak noktas:
olarak zararsiz pratikleri- mutfak ya da mtizik gibi- secmeye yonelik bir egilim
vardir. Bu pratikler daha buiytk olan toplumun Uyeleri tarafindan zevkle tike-
tilebilir ama bu durum kulttirel ve dini degerlerdeki farklardan kaynaklanabile-
cek gercek zorluklarin gérmezden gelinmesiyle kuilttirel farklarin énemsizlesti-
rilmesi ya da Disneylestirilmesi riskini tasir.5

+  Uclinctst, cok kulturlaligin 3S modeli gruplarin disariya simsiki
kapal ve statik, her biri kendi farkl pratiklerini tireten gruplar olarak algilan-
masin1 tesvik edebilir. Cok kulturltlikle insanlarin kendi adetlerini paylas-
maya cesaretlendirilmesi istenmis olabilir ama her bir grubun kendi ayirt edici
adetleri oldugu varsayimi kultirel adaptasyon ve karigsma sureclerini géz ard:
etmekte, ortaya cikan kultirel ortak 6zellikleri gérinmez kiliyor ve dolayisiyla
potansiyel olarak azinliklarin sonsuza kadar “6teki” olarak algilanmasini pekis-
tirmektedir. Bu da sonucta 6n yarginin ve basmakaliplastirmanin (kaliba
sokma) gliclenmesine ve genellikle etnik iliskilerin kutuplasmasina yol acabili-
yor.

4 Alibhai-Brown 2000.
5 Bissoondath 1994.
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¢ Doérdlinctisti, bu model sonug itibariyla azinlik gruplarn icerisinde
glc esitsizliklerini ve kulttrel sinirlamalar pekistirebilir. Hangi geleneklerin
“otantik” olduguna ve onlarin nasil yorumlanip gosterilmesi gerektigine karar
verirken, devlet genelde grup icindeki geleneksel elitlere- tipik olarak yash er-
keklere- danisir ve bu geleneksel pratiklere (ve geleneksel elitlere)- mesela “iyi
bir Misliman’in” nasil davranmas: gerektigi konusunda- farkh fikirleri olan
icsel reformcularin nasil meydan okuduklarini géz ardi eder. Bu sebeple “ktil-
tirel yazilar” sorgulamaya ya da tartismaya izinli olmadiklar gerekcgesiyle in-
sanlar1 hapsedebilir.

Cok kulturlulik-sonrasi yanhilarina gore, cok kulttrlultikten geriye ce-
kilmenin (vazge¢cmenin) ve politik katiimin ve ekonomik firsatlarin kalttrtn
taninmasinin sembolik politikasina Gsttinltiglinti, insan haklarinin ve bireysel
ozglurltigtin kulttirel geleneklere Ustinligini, kapsayict ortak milli kimlikler
insa etmenin atalarin kulttirel kimliklerinin taninmasina tsttinligina ve kul-
tirel degisimin ve kuilttirel karismanin statik kulttrel farkliliklarin somutlasti-
rilmasina Ustlinligint vurgulayan yeni vatandaslik modeli arayisinin asil ne-
deni bu aksakliklarin artan bir sekilde taninmasi.

3S cok kultturluligtintin yukselisi ve inisiyle ilgili bu s6ylem stiphesiz bir
cok okura tanidik gelecektir. Fakat benim fikrime gbére bu yanlistir. Gercekte
bu son 40 senedir Bati demokrasilerinde gelisen cok kultirltulik realitesinin
bir karikattirti ve ylizlesmemiz gereken asil meselelerden bir sapmadir. 3S mo-
deli etnik farklar basite indirgeme seklinde olan insanlarin dogal egilimiyle ve
global kapitalizmin kozmopolit kulttirel tirtinleri satma mantigiyla ilgili 6nemli
bir sey elinde tutar fakat 1960 sonrasi1 hiiktimetlerin ¢ok kulturlilik politika-
larinin 6zelliklerini elinde tutmaz, oysa ki o politikalarin daha karmasik tarihi
kaynaklar: ve politik amaclari vardair.

B. Baglami icinde Cok Kiiltiirliiliik

Cok kultarlilagt tarihsel baglamina oturtmak 6énem arz etmektedir. Bir
taraftan insanlik kadar eskidir. Farkl kulttirler bir arada yasamanin yollarini
bulmuslardir ve cesitlilige olan saygi Osmanl Imparatorlugu gibi tarihteki im-
paratorluklarin bilindik bir 6zelligi olmustur. Ama “ytkselisi ve inisi” oldugu
soylenen cok kulturlaluk ttrd ilk olarak 1960°larin sonunda ortaya ¢ikan daha
spesifik bir tarihi fenomendir (olgudur). Bu zamanlama 6nemlidir ¢tinkli bizim
cok kulturlultighi savas sonrasi déonemin daha buytk sosyal dontistimleri kar-
sisinda konumlandirmamaiza yardimeci olur.

Daha spesifik olarak, ¢cok kulturlilik etnik ve irksal cesitlilikle baglantili
olarak daha biiytik olan insan haklari reformunun bir parcasidir. Ikinci Diinya
Savasi’ndan 6nce, Bati’daki etno-kulttirel ve dinsel cesitlilik bir dizi dar gértaslta
ve antidemokratik hiyerarsi iligkileri tarafindan karakterize ediliyordu.6¢ Bu
iligkiler acik acik bazi halklarin ve kultirlerin Gstinligtinti ve onlarin digerle-
rini yénetme hakki oldugunu 6éneren irker ideolojiler tarafindan haklh goésterili-

6 Bu iliskilere fetheden ve fethedilen, kolonize eden ve kolonize edilen, efendi ve koéle,
yerli ve yerlesimci, irk ayrimciligl yapilan ve damgasiz, standartlastirilmis ve normalin
disinda, ortodoks ve kafir, medeni ve ilkel ve muttefik ve dlisman arasindaki iliskiler
de dahildir.
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yorlardi. Bu ideolojiler Bati diinyasinda genis bir kabul gérdtler ve hem i¢ hu-
kuku (6rnegin irksal olarak yanli gocmenlik ve vatandaslik politikalari) hem de
yabanci politikalar1 (6rnegin denizasiri kolonilerle baglantili olarak) destekledi-
ler.

Ancak Ikinci Dlinya Savasi’ndan sonra, diinya Hitler’in bu tiir ideolojileri
fanatik ve canice kullanmasina karsi ¢ikti ve BM kararl bir sekilde, irklarin ve
halklarin esitligi ideolojisinin lehine olacak sekilde onlari reddetti. Insanlarin
esit olduguna dair bu yeni varsayim daha eski hiyerarsilerin kalici mevcudiye-
tine ve devam eden etkilerine kars:i koymak icin tasarlanmis bir politik hare-
ketler serisine yol acti. Bu hareketlerde ti¢ tip “dalga” belirleyebiliriz: (a)
1948’den 1965’e kadarki stire icinde yogunlasan koloni karsitlig: icin muca-
dele; (b) farkh irklarin farkli yerlerde yasamasina ve irksal ayirimciliga kars:
verilen muicadele ve (c) 1960’larin sonunda ortaya cikan, ¢cok kulttrlultk ve
azinlik haklar i¢in verilen muicadele.

Bu hareketlerin her biri daha 6nceki etnik ve irksal hiyerarsilerin mira-
sina karsi cikmak icin insan haklar: reformundan ve onun irklarin ve halklarin
esit olduguna dair kurucu ideolojisinden yararlanir. Aslinda, insan haklan
reformunun burada iki rolti vardir: Mticadele icin sadece bir ilham kaynagi
degildir. Ayni1 zamanda bu mitcadelenin izin verilebilir amaclar1 ve araclar:
lUzerinde bir sinirlayiciligi vardir. Tarihsel olarak dislanmis ya da damgalanmais
gruplar esitlik adina eski hiyerarsilere kars: mticadele verdikleri derecede, ken-
dilerinin kadinlari, escinselleri, karisik irklardan insanlari, dinsel muhalifleri ve
bunun gibi gruplar diglama ya da baski altinda tutma geleneklerinden feragat
etmek zorundalar. insan haklarinin cercevesi ve daha genel itibariyla liberal-
demokratik anayasaciligin cercevesi bu muicadelelerin tartisildig: ve ele alindig:
kapsayici cerceveyi sagliyor.

Bu ylizden bu hareketlerin her birinin demokratik “vatandaslastirma”
stirecine, yani daha evvelki hiyerarsik iligkiler listesini hem azinlik gruplari ve
devlet arasindaki dikey iliski hem de farkli gruplara mensup olanlar arasindaki
yatay iligkiler bakimindan liberal-demokratik vatandaslik iligkilerine cevirme
stirecine katkida bulundugu gorulebilir. Ge¢miste genellikle bu vatandaslas-
tirma surecine katilmanin tek yolunun farkliliktan uzak tek bir vatandaslik
modelini blitlin bireylere empoze etmek oldugu varsayilirdi. Ancak 1960’larda
ortaya cikmis olan cok kulturluluk fikirleri ve politikalar1 bu karisik tarihin
kacinilmaz ve uygun bir sekilde gruplara gore farklilik gdsteren etno-politik hak
iddialarini ortaya cikardigi varsayimindan baslar. Vatandaslastirmanin anah-
tar1 bu farkl iddialar1 bastirmak degil, onlar1 insan haklar dili, vatandaslik
haklar1 ve demokratik sorumluluk yoluyla filtrelemek ve cercevelendirmektir.
Cok kultarlultk hareketlerinin yapmaya calistigl da iste budur.

Sonugcta ortaya c¢ikan cok kulturlultik reformlarinin tam karakteristik
ozelligi her birinin kars: karsiya kaldigr farkli tarihe uygun dtisecek sekilde
gruptan gruba degisiklilik arz eder. Hepsi ikinci dalganin temelini olusturan
ayrimcilik karsithigi prensibiyle baslar ama diger dislama ya da damgalama
sekillerine karsi ¢ikacak sekilde onun 6tesine gecer. Bircok Bati tilkesinde bariz
bir bicimde devletin destekledigi etnik, irksal ya da dinsel azinliklara kars: ya-
pilan ayrimcilik 1960’lara ve 70’lere gelindiginde ikinci insan haklari muticade-
lesi dalgasinin etkisiyle birlikte bliytik oranda ortadan kalkmistir. Fakat etnik
ve rksal hiyerarsilerin varligina dair deliller hala yerli yerinde duruyordu. Hala
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da ekonomik esitsizliklerle de 6lctilse, politik anlamda yetersiz temsille, sosyal
damgalamayla ya da kultturel goértntrltkle de olctlse, bircok toplumda bu
deliller acik bir sekilde gortintir olmaya devam ediyorlar. Bu kalic
esitsizliklerin ortadan kalkmasina yardimc: olmalarn icin cok kultdrlaligin
farkli modelleri gelistirilmistir.

Benim bu makaledeki odak noktam (kalici olarak yerlesmis olan) gb¢cmen
gruplariyla ilgili olarak cok kulttrlultik? ama cok kulttirli vatandaslik icin
verilen muicadelelerin tarihsel azinliklar ve yerli halklarla baglantili olarak or-
taya ciktigidir.8

C. Cok Kiiltiirliiliik Politikalarinin Evrimi

Gocmenler icin cok kulturltlik durumu daha buytk olan, Bati demok-
rasilerindeki “etnik canlanmanin” sadece bir yénudur.® Bu demokrasilerde ki
farkli azinlik turleri yeni ve ayrimcilik karsiti énlemlerle taninmanin ve uyu-
mun pozitif formlarini birlestiren ¢ok kulttirlti vatandaslik formlar: i¢cin muca-
dele etmislerdir. G6¢cmen gruplar: icin ¢cok kulttrlt vatandashk acik bir sekilde
yerel halklar ve milli azinliklar icin ayni tr hak iddialarini icermez. Gécmen
gruplar1 genelde toprak haklari, toprak 6zerkligi ya da resmi dil stattisii arayi-
sinda olmazlar. O halde gdé¢men gruplarina iliskin olarak c¢ok kulttirld vatan-
dasligin anlami nedir?

“Cok Kultuirlii Politika Indeksi” cok kultiirltiliik politikalarinin (CKP) sti-
recini karsilastirmali arastirmayr mumktn kilan standart bir format icinde
dlcme tesebbiistidiir.10 Indeks asagidaki sekiz politikay: (uygulamayi) gdcmen-

7 Kisaca bazi Avrupa Ulkelerinde kalici gocmenlerin dahil edilmesine yonelik degil de
gecici gécmenlerin kendi tulkelerine déonmelerini garanti eden bir “cok kulturluluk”
modeli vardi. Ornegin, Almanya’da ana dilde egitim baslangicta “bir azinlik hakki” ola-
rak degil de “misafir is¢ilerin ¢ocuklarinin kendi tilkelerine yeniden entegre olmalari
i¢in verilen bir hak olarak" sunulmustu. (Schénwéalder 2010: 160). Tabii ki gé¢menle-
rin kendi ulkelerine dénmeleri gereken yabancilar olduklar: varsayimi Uzerine insa
edilen bu tir bir “geriye dontis yanlis1” ¢cok kulturlultiglin gégmenlerin buraya ait ol-
duklar: varsayimi tizerine insa edilen ve onlar1 daha ¢ok evlerindelermis gibi hissettir-
meyi amaclayan cok kulturltilik politikalariyla bir alakasi yoktur. Benim tizerinde
durdugum c¢ok kulturltluk ikincisi ve ben bunun merkezde yeni vatandashk iliskileri
olusturmakla ilgili oldugu gérastindeyim.

8 Yerli halklarla ilgili olarak- 6rnegin Yeni Zelanda’daki Maoriler, Kanada ve Avust-
ralya’daki Aborjinler, Amerika’daki Kizilderililer, Iskandinavya’daki Samiler, ya da
Grénland’daki Inuitler i¢in- 1960’larin sonundan itibaren toprak mitlkiyeti haklari,
kendi kendini yénetme haklari, 6rfi hukukun taninmasi ve politik danismayi da iceren
yeni ¢ok kultuirlt vatandaslik modelleri ortaya cikmistir. Ayrica devletin catisi altin-
daki milli gruplarla baglantili olarak- Ispanya’daki Basklar ve Katalanlar, Belcika’daki
Flamanlar ve Walloonlar, Ingiltere’deki Iskoclar ve Galler, Kanada’daki Quebeclliler,
Gtiney Tirol’deki Almanlar ve Finlandiya'da Isvecliler gibi- federal ya da yar federal
bolge ozerkligi, bolge bazinda ya da devlet seviyesinde resmi dil stattisti ve merkezi
htuktumette ya da anayasa mahkemelerinde temsil edinme garantisi gibi politikalar
iceren yeni cok kulturli vatandaslik modelleri gormekteyiz.

9 Smith, 1981.

10 Bu indeksi Keith Banting ve ben gelistirdik ve ilk olarak Banting ve Kymlicka, 2006’da
yayinlandi. Bu makalede tartisilan bircok fikir bizim birlikte ¢alismamizin sonucudur.
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ler icin ¢ok kulttrlultuk politikalarinin en yaygin ya da sembolik formlari esas
olarak alir:11

1. Cok kultarliglin merkezi ve/veya bolgesel seviyede ve belediye
seviyesindeki anayasa, mevzuat ya da parlamento tarafindan onayzi;

2. Cok kultarlaltgin okul mufredatinda benimsenmesi;

3. Kamu medyas: ya da medya icin lisans alinirken etnik temsi-
lin/hassasiyetin dahil edilmesi;

4. Kiyafete yonetmelikte ya da yasalarla veya davalarla muafiyet tanin-
masi;

5. Cifte vatandashga izin verilmesi;

6. Kulturel aktiviteler icin etnik grup organizasyonlarina maddi destek
saglanmasi;

7. 1ki dilde egitimin ya da ana dilde dersin finansmaninin saglanmast;

8. Dezavantajli (zor durumda) konumda olan gécmen gruplar: icin pozi-
tif ayrimcilik yapilmasi.12

Diger politikalar indekse eklenebilir (veya cikartilabilir) ama ben 20. yltiz-
yilin son birkac¢ on yillik diliminde Bati demokrasilerinde fark edilebilir bir “cok
kultarlultige dontis” olduguna ve hem elestirenler hem de savunanlar tarafin-
dan bu dontsltin bir sembolti olarak gortilen bircok kamu politikasini tespit
edebilecegimize inaniyorum. Yukarida listelenen bu sekiz politika gbstergeleri-
nin her birinin amaci; liberal-demokratik devletlerin cok kulttrliltige dogru bir
dontis yapip yapmama ve gdocmen gruplariyla ilgili olarak daha cok kulturlta
vatandaslik modelleri gelistirip gelistirmeme konusunda secim yapmakla karsi
karsiya kaldiklar: bir politika boyutunu yakalamaktir.

Gocmenler icin cok kulturluligin esas: yerel halklar ve milli azinliklar
icin olanindan bariz bir sekilde farkli olsa da, her biri daha 6nceki hiyerarsile-
rin miraslarindan kurtulmak ve daha adil ve daha kapsayici demokrasilerin
insasina yardimci olmak icin bir ara¢ olarak savunulmustur.

Bu ylizden benim gértisiime gore cok kulttrltltik her seyden 6nce insan
haklar: ideallerine dayanan ve eski gayri medeni ve antidemokratik hiyerarsi ve
dislama iligkilerinin yerine gecen yeni demokratik vatandashk modelleri gelis-
tirmekle ilgilidir. Elbette ki cok kultarlaltigin vatandaslastirma seklinde acik-
lanmas1 degismeyen kulttirel farklarin yticeltilmesinin 3S c¢ok kultarlaluga
olarak aciklanmasindan 6nemli 6l¢tide farklidir. 3S acgiklamasi; ¢ok kulturluluk
politik ve ekonomik esitsizlik meselelerini ihmal edecek sekilde mutfaktaki,
kiyafetlerdeki ve muzikteki farkliliklar1 gostermek ve tiketmekle ilgiliyken, va-

11 Butin cok milliyetli indekslerde oldugu gibi, standardizasyon ve yerel farklara
hassasiyet arasinda bir dengeleme var. “Cok kulturlultik politikasi”nin evrensel capta
kabul goérmus bir tanimi yoktur. Cok kulturltltuk politikalarini ayrimcilik karsiti poli-
tikalar, vatandaslik ve entegrasyon politikalar1 gibi onlarla yakindan baglantili politika
alanlarindan kesin hatlarla ayiran bir ¢izgi de yoktur. Farkl tilkelerin (ya da ayni ulke
icindeki farkl yetkililerin) bu c¢izgiyi farkli yerlere cizmesi kuvvetle muhtemel ve bu
ylzden tartismali olmasi da muhtemeldir.

12 Bu politikalarin daha detayli bir tarifi ve bizim onlan indeks i¢ine alma sebeplerimiz
icin bkz. Cok Kulturlilik Politikalart Indeksi www.queensu.ca/mcp. Sitede bizim ay-
rica hazirladigimiz yerel halklar ve milli azinliklar icin CKPler Indeksi de mevcuttur.
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tandaslastirma aciklamasi; tam olarak resmi esitsizligin sona ermesinden
sonra hala varligini devam ettiren, derinlerde gomula esitsizlikleri agsmak icin
yeni vatandaslik ve politik iliskiler insa etmekle ilgili oldugunu séyltiyor.

Bu aciklamalardan hangisinin ¢ok kulttrlultige dair Bati tecrtiibesini
daha dogru bir sekilde tarif ettigini belirlemek 6énemli. Cok kultarlultgtn dui-
stistint kutlamak mi yoksa buna hayiflanmak mi gerek diye karar vermeden
once, 6ncelikle cok kulttirltiltiglin aslinda nasil olustugunu bildigimizden emin
olmamiz lazimdir. 3S aciklamasi tic temel sebepten 6ttrt yanilticidir.13

Oncelikle, cok kuiltlirliiltigiin sadece ya da temelde sembolik kiiltiirel po-
litikalarla ilgili oldugu iddiast mevcut politikalarin yanlis bir sekilde okunma-
sina baglhdir. Yerel halklara da baksak, milli azinliklara ya da gécmen grupla-
rina da baksak, cok kulturlulik politikalarinin ekonomik, politik, sosyal ve
kulttrel boyutlar birlestirdigi hemen anlasilir. Azinliklar (hakli olarak) kulttr-
lerinin tarihsel damgalanmasina karsi cikarlarken, gécmenler icin cok kultir-
lalik ayni1 zamanda politik gltice ve ekonomik firsatlara- mesela pozitif ayrimci-
ik politikalari, politik danisma mekanizmalari, etnik self-organizasyonun fi-
nansal anlamda desteklenmesi ya da vatandasliga ge¢cmenin kolaylastirilmasi
gibi- erisimle ilgili politikalar icerir. Her tic durumda da CKPler kulttirel tanin-
may1, ekonomik yeniden dagitimi ve politik katilimi birlestirir.

Ikinci olarak, cok kultiirliiligiin evrensel insan haklarinin énemini gér-
mezden geldigi iddias1 esit olarak hatali. Bilakis, gérdtigiimuiz tizere, cok kuil-
tarluligin kendisi insan haklarina dayali bir harekettir ve insan haklar: pren-
siplerinden ve liberal-demokratik anayasaciliktan ilham almis, onlar tarafindan
sinirlanmistir. Amaci; savas sonrasi insan haklar1 reformu tarafindan gézden
dustrilen geleneksel etnik ve irksal hiyerarsilere kars: ¢ikmaktir. Bu sekilde
anlasildiginda, vatandaslastirma olarak cok kulturlulik azinlik gruplar igeri-
sindeki ayni insan haklar1 devrimi tarafindan gézden dustrtlen dar goéruslt
kulttrel pratiklerin uyumu icin bir destek sunmaz. Vatandaslastirma olarak
cok kulturlultigti desteklememize neden olan ayni insan haklar: temelli sebep-
ler ayni1 sekilde insan haklarini ihlal eden kulttirel pratiklerin reddine neden
olan sebepler. Ve gercekten de Bati demokrasilerinde gérdiigiimtiz budur. Her
nerede cok kulturlulik benimsenirse, daha genis bir insan haklari normlarina
baghlik ve liberal-demokratik anayasal dlizenin kapsayict prensiplerine uyma
vardir. Hicbir Bati demokrasisi gd¢cmen gruplarini zoraki evlilik, din degistir-
menin suc¢ haline getirilmesi ya da klitorisin kesilmesi (kadinin stinnet edil-
mesi) gibi pratikleri devam ettirecekleri sekilde insan haklari anayasal normla-
rindan muaf tutmamaistir.

Ve bu sonugcta cok kulturlaltigin kultirel degisim realitesini inkar ettigi
iddiasindaki kusurlara isaret etmektedir. Bunun aksine, vatandaslastirma
olarak cok kulturlilik hem azinliklar hem de cogunluklar icin btiytik oranda
(ve kasti bir sekilde) déntisttirticti bir projedir. Hem baskin gruplarin hem de
tarihsel olarak baglh (kontrol altinda olan) gruplarin yeni pratikler yapmalarini,

13 Bu aciklamanin daha detayli bir savunmas icin litfen bkz. Kymlicka 2007: 3-5.
Bolumler
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yeni iligkiler icine girmelerini ve yeni kavramlar: ve s6ylemleri kucaklamalarini
talep eder, ki bunlarin hepsi halklarin kimliklerini ciddi bicimde déntsttrar.14

Bunu duisiinmenin bir yolu insan haklar reformunun iki uclu bir kili¢
oldugunu kabul etmektir. Bu devrim etno-ktuiltirel gruplarin eskiden kalma
hiyerarsilere karsi cikmalar: icin politik zemin hazirlamistir ama ayni zamanda
gruplarin hak iddialarini ¢cok spesifik bir dille, yani insan haklari, vatandashk
haklar liberalizmi ve demokratik anayasacilik diliyle ortaya koymalarini gerek-
tirmistir.

Bu her bir tilkede tarih boyunca baskin olan ve irksal tistiinltk fantezi-
lerinden vazgecmek, devlete ayricalikli bir sekilde sahip olduklar: iddialarini
birakmak ve kamu kurumlarini sadece kendi milli imajina gore (tipik olarak
beyaz/Hiristiyan) sekil verme tesebbuslerini terk etmek zorunda kalan milletle-
rin durumunda aciktir. Aslinda cok kulttrlaltigiin “kurumlardaki uzun yolcu-
lugunun” cogu tam olarak bu kokleri derin olan, tarih boyunca azinlhklar: dig-
layan ya da damgalayan geleneklerin, adetlerin ve sembollerin belirlenmesini ve
onlarla savasilmasini iceriyor. Cogunluk kimliklerinde ve pratiklerinde bu du-
rumun gerektirdigi dontisimlerle ve bunun yaratabilecegi ters tepkilerle ilgili
cok fazla sey yazilmistir.15

Fakat cok kulturluliik politikalar1 tarihsel olarak bagli olan gruplarin
kimliklerini ve pratiklerini esit derecede dontstirir. Bu gruplarin bircogunun
kendi etnik ve irksal dnyargi, anti-Semitizm (Yahudi aleyhtarlig), kast ve cinsi-
yet dislamasi, dinsel zafer goOsterisi ve politik otoritercilik tarihleri vardir ve
bunlarin hepsi liberal-demokratik ¢ok kulturltuliik normlar: tarafindan yasadis:
hale getirilirler.16 Dar goértsli ve antidemokratik egilimleri olanlar sadece
cogunluk niifusuna ait degildir.

Bu tur herkes icin cok kulturltlik hem firsatlar sunar hem de karsila-
rina zorluklar c¢ikarir. Bu politikalar dominant olmayan (baskin olmayan)
gruplarin stattilerini degistirmeleri icin acik erisim noktalari ve yasal araclar
saglar. Ama bu erisimin bir bedeli vardir: insan haklar1 prensiplerini ve kisisel
ozgurltkleri, liberal-demokratik anayasaciligin prosedurlerini cinsiyet esitligi,
dinsel 6zgurltk, irksal ayrimcilik yapilmamasi, escinsel haklari, davalarin ka-

14 Son otuz yildan fazla zamandir kimlik politikalarinda hicbir sey kadinlarin ve erkekle-
rin kimlikleri, go¢cmenler ve eskiden beri var olanlar, yerliler ve yerli olmayanlar,
Musltimanlar ve Hiristiyanlar, Araplar ve Batililar, Avrupalilar ve Avrupali olmayanlar,
kulttrel azinliklar ve cogunluklar, heteroseksueller ve homoseksuellerin kimliklerin-
den daha fazla degismedi.

15 Ingiltere ve Kanada’da cok kuilttrlilige kars: “beyazlarin ters tepkileri” ile ilgili bir
tartisma icin bkz. Hewitt, 2005; Hansen, 2007.

16 Baskin grup karsisinda bagl (tabi olma) stattilerine kars: ¢ikmak isteyen ama ayni
zamanda diger gruplardan tstun olduklarini iddia eden gruplar var. Mesela Kanada’da
bazi Dogu Asyali gruplar maruz kaldiklar irk¢iligl protesto ediyorlar ama Aborijin ko-
kenli Kanadalilara kars: gosterdikleri irk¢ilik seviyesi beyaz Kanadalilardan fazla. Hin-
distan’dan gelen, baz: st kastlara mensup Hintliler beyazlarin onlar1 tam olarak ka-
bul etmemesini kiniyorlar ama kendi tilkelerinden gelen daha dtistk kastlara mensup
gocmenlerle baglantiya gegcmekten kacginiyorlar. Bazi Kuzey Afrikali adamlar is piyasa-
sindaki ayrimciliga kars: ¢ikiyorlar ama kadinlar: ise almayi ya da kadin patron icin
calismay1 reddediyorlar. Bu liste daha da uzatilabilir.
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nuni esaslara uygun yurutilmesi ve bunun gibi sartlarin garantileriyle birlikte
kabul etmektir. Bagnaz bir sekilde dislanmalarina kars: ¢ikmak igcin ¢ok kul-
tarlulik politikalarina basvurabilirler ama ayni politikalar kapsayict olmalar:
goOrevini onlara empoze etmektedir.

III. Pratikte Cok Kiiltiirliiliik

Su ana kadar cok kulturlilik icin verilen miicadelenin altinda yatan is-
tekler tizerinde durdum, fakat pratikte ise yariyorlar mi? Basarililar m1 yoksa
basarisizlar mi1? Gercekten de etnik ve irksal hiyerarsilere basarili bir bicimde
kars:t koyup daha demokratik vatandaslik iliskileri olusturabildiler mi? Buna
guvenli, fakat sikici1 bir cevapvermek gerekirse, hentiz yeteri kadar verimiz ol-
madig1 seklinde olur.17 Bu kismen CKPlerin etkisini go¢men se¢cme kurallari ya
da is piyasasi dlizenlemeleri gibi diger nedensel faktérlerden ayirmanin zorlu-
gunu yansitir.18 Verilerin eksikligini kabul etmekle beraber, son zamanlarda
yapilan arastirmalarin ilgi cekici sonuclari oldugunu séylemek gerek.

A. Kanada’nin Basar: Hikayesi

CKPlerin etkisini izole etmeye calisan az sayidaki arastirmalardan biri
Irene Bloemraad (2000) tarafindan yapildi. Bloemraad bu calismada Bos-
ton’daki ve Toronto’daki Vietnamli gé¢cmenlerin entegrasyonunu karsilastirdi.
Bu mukayesenin ilgin¢ bir 6zelligi iki grubun bu utlkelere gelmeden 6nceki ka-
rakteristik ozelliklerinin aslinda benzer olmasi. Ayni zamanda, asag yukari
ayni egitim, varlik, dil becerileri vb. seviyeleriyle geldiler. Buna ragmen Viet-
namlilar Toronto’da Boston’da olduklarindan daha etkili bir sekilde politik an-
lamda entegre oldular. Bloemraad, Kanada ¢ok kulttrlultigintin bunun acgik-
lamasinda merkezi bir rolti oldugunu séyltiyor. Kanada’nin ileriye yénelik 6ngo-
rulere dayali CKPleri Vietnamhilarin katilimlarinin olumlu karsilandigi net sem-
bolik mesajini verdi ve ayrica bu toplumun self-organizasyonu (kendi kendine
organize olmasi) ve politik temsili icin somut maddi ve lojistik destek modelleri
saglamistir. Bloemraad’in calismasi ayrica bu iki sehirdeki Portekiz toplumu ile
ilgili olarak da benzer bir sonug¢ ortaya koydu. Ayni sekilde Portekiz’den gelen-
ler benzer 6zelliklerle oralara gitmis olsalar da Toronto’da Boston’da oldukla-
rindan daha fazla politik olarak entegre olmus durumdalar.

Bu Kanada’nin nispi basari 6yktist olarak nitelendirebilecegi bulgusuna
bir 6rnektir. Kanada gdé¢men koékenli etnik gruplara kars: resmi bir cok kul-
tarlulik politikas1 benimseyen ilk Batili tilkeydi ve anayasasinda cok kultir-
laltga ytcelten tek tlke. Eger CKPlerin ters ya da istenmeyen etkileri olursa,
bu etkiler ilk ve en net olarak Kanada’da goriltir. Ama yine de arastirmalar
sunlari ortaya cikarmistir:

17 Bu gercekten de son zamanlarda yapilan ve CKPlerin etkilerinin buiytik oranda bilin-
mez oldugu konusunda israrcit olan bir¢cok degerlendirmede varilan sonug¢. Marc,
2008, 2009.

18 Reitz'in soyledigi gibi, cok kulttrlultigin akademik tartismalari ¢cok genis bir alanda

yapilsa da, “gercek bir degerlendirme yok. Bu tur bir degerlendirme icin gerekli olan
temel yok.” Reitz, 2009: 13.



Cok Kiilttirliliik: Basan, Basansizlik ve Gelecek 309

e Diger Bati demokrasileriyle kiyaslandiginda, Kanada’daki gé¢cmenle-
rin vatandas olmalari, 19 oy vermeleri ve aday olmalari20 ve secilmeleri2! kismen
Kanada’daki secmenlerin bu ttir adaylara karsi ayrimcilik yapmamalarindan
dolay1 daha olasidir.22

¢ Batili muadilleriyle karsilastirildiklarinda, gdé¢menlerin cocuklarinin
egitimlerinin neticeleri daha iyidir23 ve blitin Bati toplumlarindaki gécmenler
becerilerini ise cevirmede “etnik cezalandirmadan” muzdarip olsalar da, bu
etnik cezalandirmanin boyutu Kanada’da en dustk seviyededir.24

« Bati demokrasileriyle mukayese edildiklerinde, Kanadalilarin géctin
faydali oldugunu soéylemeleri daha muhtemel25 ve Miuslimanlar hakkinda
onyargil fikirlerinin olmasi daha az olasidir.26 Diger ulkelerde etnik cesitliligin
gliven ve sosyal kapital seviyelerini asindirdigi gortlse de, bu baglamda bir
“Kanada istisnasindan” s6z etmek mtmktndur.27

Kanada’nin bu alanlardaki nispi basarisi yaygin olarak kabul edilse de,
stpheciler cok kulturlaltiglin bu nispi basarida herhangi bir énemli rolti olup
olmadigini sorgularlar. Elestirenler bazen Kanada’nin entegrasyon sicilinin
Kanada’nin gé¢menlerinin diger ulkelerdeki gé¢cmenlerden daha Usttin beceri-
lere sahip olmalar1 ve nispeten acik bir is piyasasi olmasi gercegi gibi diger
faktorlerle aciklandigini 6ne strerler. Bir baska deyisle, gbcmenler beraberle-
rinde yluksek seviyede insan sermayesi getiriyorlar ve bu insan sermayesini
diger ulkelerle karsilastirildiginda is piyasasinda daha kolay bir sekilde kulla-
niyorlar. Bu gortiise gore, CKPlerin Kanada’daki basarili gbcmen entegrasyo-
nuna bir katkisi yok ve aslinda buna engel de teskil edebilir.28

Kanada’nin gocmen politikasinda secicilik ©6nem arz etse de,
Bloemraadin calismasi da aralarinda olmak Ulizere az 6nce alintiladigim calisg-
malarin bircogunun goécmenlerin beceri seviyesini kontrol ettigini belirtmek
gerekiyor. Bloemraad’in calismasina gore beceri seviyeleri gécten 6nce ayni olsa
da Vietnamlilar Toronto’da Boston’dakinden daha iyi entegre oluyorlar. Ger-
cekten de, Kanada’nin nispi basarisi esasen nereye giderlerse gitsinler basarili
olma ihtimalleri fazla olan en ytksek becerilere sahip olan gocmenler seviye-
sinde degil. Kanada ve A.B.D. arasindaki “vatandaslik farki” ondan ziyade daha
az kalifiye olan gbo¢cmenlerle baglantili olarak en bariz sekilde ortaya cikiyor.

Ayrica son zamanlarda yapilan pek cok arastirmalar, CKPlerin daha ge-
nis gécmen entegrasyonu suUreclerinde oynayabilecegi pozitif roltin netlesme-

19 Bloemraad, 2006.

20 Howe, 2007.

21 Adams, 2007.

22 Black ve Erikson, 2006; Bird, 2009.
23 OECD, 2006.

24 Heath, 2006.

25 Focus Canada, 2002.

26 Focus Canada, 2006.

27 Kazemipur, 2009; Harrell, 2009.

28 Ornegin bkz. Goodhart, 2008.
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sine yardimci oldular. Bu arastirma CKPlerin iki genis seviyede is gérdigint
o6ne suruyor: Bireysel kimlik ve kurumsal proje.

Bireysel seviyede, arastirmalar ¢cok kultarlaligtin dogma btiyime Kana-
dali olan vatandaslar ve gocmenler arasinda yluksek seviyede bir karsilikli 6z-
deslesme olmas: icin bir mecra sagladigini gosteriyor. Bircok tlkede, dogma
bliytime orali olup gticlti bir milli kimlik ya da milli gurur duygusu olan vatan-
daslar gocmenlere pek glivenmezler. Go¢menleri onlarin el tistiinde tuttuklar:
milli kimliklerine bir tehdit olarak goértirler.22 Ama Kanada’nin kendisini resmi
olarak cok kulttrlti bir devlet olarak tanimlamas: gercegi gb¢cmenlerin, vatan-
daslarin mensubu olmakla gurur duydugu devletin bir parcas: olduklari anla-
mina geliyor. Bu ylzden cok kulttirltiltik orada dogup blylyen vatandaslar
icin milli kimlikten gécmenlerle dayanismaya gecmesi icin bir baglanti fonksi-
yonu olarak is gordr. Diger taraftan, cok kultarlulik gécmenlerin sayesinde
kendilerini Kanada'yla 6zdeslestirdikleri ve gururlandiklar: bir bag da saglar.
Farkli baslangic noktalarindan baslayan, cok kultirli Kanada milleti kavra-
miyla ytuksek seviyede gurur ve 6zdeslesmede bir birlesme vardir. Arastirmalar
gosteriyor ki cok kulturltltigtin olmamas: durumunda bu baglarin kurulmasi
daha zor ve milli kimligin hosgértistizltige ve yabanci diismanligina yol acmasi
imkan dahilinde oldugunu gosterir.30 Hakikaten de Kanada milli kimligin goc¢-
menligin desteklenmesiyle pozitif korelasyon gosterdigi tek Batili tilke olabilir ve
bu bulgu cok kulturlultige referans verilerek acgiklanmasi haricinde aciklan-
masi gli¢ bir bulgudur.3!

Benzer bir dinamik (hareket) gliven ve sosyal sermaye arastirmalarinda
bulunmustur. Robert Putnam Amerika Birlesik Devletleri'nde etnik ve irksal
cesitlilik arttikca sosyal sermayenin azaldigi bulgusuna rastlamissa da, 32 ayni
durum Kanada’da gdézlenmemistir.33 Ozellikle cok kultarliliik politikasiyla
yetistirilen genc jenerasyon arasinda buna rastlanmamaistir.34 Onlar icin cesitli-
lik cok kultarliulik normlar: vasitasiyla “normallesmistir.”

Yakin zaman o6nce yapilan uluslar arasi bir kulttirel etkilesim arastir-
masi ¢ok kultarluligin saglikli bireysel ktltir etkilesimi slireclerinde oynadigi
yapici rolil dogrulamistir.35 Pek cok arastirma gé¢menlerin etnik kimliklerini
yeni bir milli kimlikle birlestirebildikleri zaman hem psikolojik saghk hem de
sosyokultiirel neticeler bakimindan en iyi durumda olduklarini ortaya koy-
mustur. Akademisyenler genelde buna (gé¢menlerin kendi etnik kimliklerini
yeni bir milli kimligi benimsemek icin terk ettikleri) “asimilasyon oryantasyonu”
(asimilasyona yoneltme) ya da (gé¢menlerin kendi etnik kimliklerini korumak
icin yeni milli kimligi tanimadiklari) “ayrilma oryantasyonu”nun tersi olan “en-
tegrasyon oryantasyonu” (butlinlesmeye yoneltme) adini verirler. Cok kultir-

29 Sides ve Citrin, 2007.

30 Cok kulturlultigin Kanada’da karsilikli 6zdeslesmeyi engellemekten ziyade nasil kolay-
lastirdiginin bir tartismasi i¢cin bkz. Uberoi, 2008; Esses vd., 2006.

31 Johnston vd., 2010; Lazcko, 2007.
32 Putnam, 2007.

33 Kazemipur, 2009.

34 Harrell, 2009.

35 Berry vd., 2006.



Cok Kiilttirliliik: Basan, Basansizlik ve Gelecek 311

lulik savunucularn coktandir cok kultirlilik politikalarinin bir entegrasyon
oryantasyonunu tesvik edip mimktin kilacagini ileri stirmektedirler. Gergekten
de bu “cok kulturlulik hipotezi”3® olarak bilinir. Gécmen azinliklara mensup
olanlarin kendi etnik kimliklerine acikca saygi duyulmas: durumunda yeni
kulturel kimlikle 6zdeslesmeleri daha mtimktn olacaktir.37

Kurumsal seviyede, cok kulturlultigtin daha kapsayict ve hakkaniyetli
kamu kurumlar: olusturmada bir roltintin oldugu konusunda delilimiz de var.
Ornegin Kanada’nin gé¢men 6grencileri egitmede nispi avantajini tespit eden
OECD arastirmasi bu basaridaki énemli bir faktértin okul ntifusundaki klti-
rel ve dilsel cesitlilikle ilgili meseleleri ¢ozmeyi hedefleyen, Kanada’da ¢cok ktil-
tarlulik bashig: altinda ortaya cikan spesifik politikalar- oldugunu vurgulamis-
tir.38 Bu politikalar (uygulamalar) gécmenlerin cocuklarinin becerilere, egitimle-
rine ve ebeveynin gelirine bakildiginda bile Kanada’da, neden daha basarili
olduklarinin aciklanmasina yardimci oluyor.

Ayni sekilde, cok kulturlultiglin Kanada’nin politik stirecini daha kapsa-
yict yapmakta 6nemli bir rol oynadigi séylenmistir. Bloemraad’in ¢alismasinin
gosterdigi gibi, CKPler Vietnam toplumunun daha cabuk ve daha etkili bir se-
kilde baslica Kanada kurumlarina katilimlarini tesvik etmis ve mumktn kil-
mistir. CKPler bunu o toplumun self-organizasyonunu kolaylastirarak, Kanada
kurumlarina ve pratiklerine (uygulamalarina) asina toplum liderleri kadrolar:
yaratarak, yeni danisma ve katiim mekanizmalar: ve daha dostane bir ortam
olusturarak yaparlar.

Kisacasi, Oyle gortintiyor ki Kanada’nin nispi basarisi sadece gd¢cmen
alimindaki secicilikten dolay: degil. Son zamanlarda yapilan birtakim arastir-
malar Kanada’daki cok kulturltlik politikalarinin ayrica hem tavirlar, 6z anla-
yis ve kimlikler tizerindeki bireysel seviyede etkileri yoluyla hem de kurumlar
lzerindeki toplumsal seviyede etkileri yoluyla entegrasyonu, katilimi ve sosyal
kaynasmay: arttirmada pozitif bir rolti oldugunu ileri stirtiyor.

B. Avrupa Tecriibesi

Diger ulkelerde benzer sonuclara ulasilip ulasilmadigini-ya da ulasilip
ulasilamayacagini — belirlemek daha zordur. CKPlerin etkilerini izole etmeye
tesebblis eden ve farkli devletleri inceleyen cok fazla guivenilir arastirma yok.
Ancak Bloemraad’in kendisinin CKPlerin uluslar aras: etkisini test etmeye te-
sebbus ettigini sdylemek gerekir. Cesitlilik ve sosyal sermaye tizerine 19 tilkede
yaptigi calisma CKPlerin politik katilim ve sosyal sermaye tizerinde pozitif bir
etkisi oldugunu gosteriyor.39 Kanada'y: bu 6rnek gruptan ¢ikarsak bile, CKPler
katilimla ve sosyal kaynasmayla pozitif anlamda baglantilidir. Farkli devletleri
inceleyen daha 6nceki calismalar cok kultarluligin ényargiyr azaltmak konu-

36 Berry, Kalin ve Taylor, 1977.

37 13 tulkede 5000’den fazla genci inceleyen Etnokulttirel Gengligin Uluslar Arasi
Mukayeseli Calismas1 (The International Comparative Study of Ethnocultural Youth)
bu entegrasyon oryantasyonunun gelisimini tesvik eden politikalar1 olan tlkelerin
daha iyi sonuglar elde ettiklerini dogrulamistir.

38 OECD, 2006.

39 Kesler ve Bloemraad, 2010.
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sunda pozitif bir etkisi oldugunu, 49 cocuklarin CKPlerin oldugu tlkelerde
psikolojik anlamda daha iyi adapte oldugunu*! ve CKPlerin birlik ve yeniden
dagilim tzerinde pozitif bir etkisi oldugunu+? gosteriyor.

Bu verilerin ne kadar eksik oldugunu tekrar vurgulamam gerek. lleride
yapilacak arastirmalar sonuclari cok buiytik ihtimalle daha kalifiye hale getire-
cekler ve bu delil sadece genel egilimlerle ilgili, evrensel kanunlarla ilgili degil.
CKPler genellikle uluslar arasi capta daha iyi sonuclarla iligkilendirilseler bile,
bu CKPlerin bazi Ulkelerde bazi meselelerle baglantili olarak kot etkilerinin
olabilecegi ihtimaliyle de tutarlidir. Bu aslinda CKPlerin Hollanda’da gé¢cmenle-
rin entegrasyonu Uzerinde zararli etkileri oldugunu savunan Ruud
Koopmans’in gértistidiir.43 Bu iddiaya Koopmans’in aslinda baska politikalar-
dan (6rnegin is piyasasi politikalarindan) kaynaklanan sorunlar icin ¢ok ktil-
tarluligh sucladigini diistinen diger bircok Hollandali akademisyen tarafindan
yogun bir sekilde itiraz edilmektedir.44 Ancak Koopmans’in ileri strduga gibi,
CKPlerin Hollanda’da ters ve istenmeyen etkileri oldugu dogru olsa bile, farkli
devletleri kapsayan arastirmalar bunun CKPlerin etkileriyle ilgili genel egilim
degil de bir Hollanda anomalisi oldugunu akla getiriyor. Eger Kanada 6rneginde
CKPlerin her zaman ve her yerde basarili olduklari sonucuna varamiyorsak,
ayni sekilde Hollanda 6rneginden de CKPlerin her zaman ve her yerde basarisiz
olduklari sonucuna varamayiz. Simdiye kadar toplanan veriler genel ama ev-
rensel olmayan bir pozitif etkiyi ima etmektedir.45

Kisacasi, Bati’da cok kulturlultuk eski etnik ve irksal hiyerarsi modelleri-
nin yerine yeni demokratik vatandaslik iliskilerini koyma araci olarak ortaya
cikti ve kesin olmasa da bu amaci gerceklestirme dogrultusunda mesafe kat
ediyor oldugu konusunda birtakim veriler vardir.

IV. Cok Kiiltiirliiliikkten Geri Cekilme (Vazgecme)

Fakat bu durum ortaya bir bulmaca cikarmaktadir. Eger ¢cok kulturli-
glin sebep oldugu aksakliklarla ilgili iddialar bliytik oranda yanligsa, o zaman

40 Weldon, 2006.

41 Berry vd., 2006.

42 Banting ve Kymlicka, 2006; Crepaz, 2006.

43 Koopmans, 2010; Ersanilli ve Koopmans 2011.

44 Hollanda vakasinda, géo¢menlerin eskiden comert bir refah devletine agik erisimleri
vardi ancak nispeten kendilerine kapali bir is piyasasiyla kars: karsiyaydilar. Herhangi
bir baska tilkede bu kombinasyon bazi dogma bliylime orali olan vatandaslar arasinda
gocmenlerin bir ytiik olduklari, verilenleri hak etmedikleri ve tembel olduklari, topluma
verdiklerinden daha fazlasini aldiklari algisinmi olusturabilir. Bu problemin sebebi ¢ok
kultarlilik degildir. Bu problem daha ziyade refah devleti ve is piyasas: yapilarindan
kaynaklanir, fakat Koopmans bu sartlar altinda CKPlerin “biz”e “kars1 “onlar” zihniye-
tini pekistirerek ve daha etkili bir entegrasyon icin gerekli olan ¢esitli tedbirleri zorlas-
tirarak problemi daha da buyttebilecegini ileri stirer. Bloemraad, CKPlerin bu neden-
sel hikaye icerisinde gercekten isleri daha da bozan bir faktér olduklarina dair stiphe-
lerini belirtir (Bloemraa, 2011; ayrica bkz. Duyvendak ve Scholten, 2011).

45 CKPlerin yerli halklar ve devletin ¢atis1 altindaki milli gruplar icin olumlu etkilerinin
oldugu konusunda gittikce artan veriler oldugunu belirtmekte fayda var. Bkz.
Kymlicka, 2007.
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cok kulturlaltigtin inise gecmesini agiklayan nedir? Eger cok kulturlalik insan
haklari normlarindan ilham aliyorsa ve demokratik vatandaslik iliskilerini de-
rinlestirmek amacindaysa ve ise yaradigl konusunda bazi deliller varsa o za-
man neden cok kultarliulukten bir geri cekilme var?

A. Retorige (S6z Sanatina) Kars1 Gercek

Bu sorunun cevabi kismen cok kulttrliltiglin 6limutintin raporlarda ¢ok
fazla abartildigidir. Cok Kultuirliiliik Politikast indeksi 21 OECD tilkesinde
gocmen CKPlerinin glicinti gecmiste Uc¢ farkli zamanda- 1980, 2000 ve
2010°da- siraliyor ve son otuz yil icinde- son on yil dahil olmak tizere- CKPlerin
yayillmasina dogru acik bir egilim oldugu goértltiyor (bkz. Ek). Birkac tane cok
bilinen istisna var: Hollanda’da gézle gériiliir ve Danimarka ve Italya’da (diistik
bir tabanda) az bir azalma var. Ama son on yillik stire zarfinda aralarinda Bel-
cika, Finlandiya, Yunanistan, Norveg, Portekiz, Ispanya ve Isvec’in oldugu bir-
cok tulkede cok kulturlulik politikalar1 glclenmistir. Diger tlkelerde sayilar
biraz artt1 ya da ayni kaldi. Genel itibariyla, Avrupa’daki cok kultirltulik politi-
kalar1 yavasca gliclenmektedir. Ekte gortilecegi tizere, Avrupa tllkelerinde orta-
lama skor 1980’de 0.7’den 2000’de 2.1’e ve 2010’da 3.1’e yukselmistir.
CKPlerin Avrupa’daki gliciinii 6l¢meye yonelik diger calismalar da ayni sonuca
varmislardir.46

Bu durum politik cevrelerde cok kulturluliiglin modasinin ge¢mis oldu-
gundan bahsedildigi icin bircok okuru sasirtabilir ama cok kulturlulukten geri
cekilme asil politikalardan (uygulamalardan) daha cok konusmalarda geciyor.
Ornegin Ingiltere ve Avustralya’daki birtakim politikacilar “¢ ile baslayan keli-
meyi” kullanmamaya karar verdiler. Onun yerine “cesitlilik”, “cogulculuk”,
“kultarler arasi diyalog” ya da “toplumsal kaynasma”y1 kullanma egilimindeler.
Ama ifadedeki bu degisiklikler ytirttilen politikalar: ve programlar: aslinda pek
etkilememistir. Derek McGhee’nin ifadeleriyle, Ingiltere’den bahsedilecek
olursa, “Incelendiginde, bircok bakimdan acik diismanliktan cok kultiirltiltige
dogru olan geriye cekilmenin cok kultarluliigiin prensiplerinden toptan uzak-
lasmaktan ziyade ‘cok kulturlulik’ teriminden kacinma oldugu goéruldr.”47
Avrupa’daki durumla ilgili son zamanlarda yaptig1 bir genel degerlendirmede
Steven Vertovec, benzer bir sekilde cok kulturlulik kelimesinin “politik reto-
rikten buiytik oranda kaybolmasina” ve yerini “entegrasyon denen baskin vur-
guya” birakmasina ragmen, bunun “azinliklarin kuilttirel olarak taninmasiyla
ilgili mevcut tedbirlerin, kurumlarin ve cercevelerin yok olmasina ve zarar gor-
mesine sebep olacak sekilde gerceklesmedigi, 6nceden ‘cok kulturltltige dair’
oldugu dtistintlen politikalarin ve programlarin her yerde devam ettigi” sonu-
cuna varmaktadir.48

46 Koopmansn Goécmenler Icin Vatandaslik Haklar1 Géstergeleri (Indicators of
Citizenship Rights for Immigrants-ICRI) indeksi hem bireysel esitlik/ayrimcilik yapil-
mamast hem de ¢ok kulttrltlik boyutu igeriyor. Cok kulttrluligin 23 farkhi goster-
gesi var. Birbirinden bagimsiz olarak gelistirilen ICRI sonuclar ve bizim CKP sonucla-
rimiz her iki tarafin da gozlemledigi egilimi dogruluyor. Koopmans, Michalowski and
Waibel, 2011.

47 McGhee, 2008: 85.
48 Vertovec, 2010: 18, 21.
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Verilerimiz bu analizi kuvvetli bir sekilde dogrulamaktadir.49 Veriler ay-
rica retorik (s6zltl) seviyedeki karsi cikmanin aktif bir cok kultarlultk stratejisi
uygulamis olan tulkelerle sinirli olmadigini gosteriyor. Bagsbakan Merkel’in cok
kultarlultigtin “blittintyle basarisiz oldugu” ilan etmesi sasirtict cinkti bu
yaklasim Almanya’da kayda deger bir sekilde denenmemistir. Devlet seviyesin-
deki resmi politika kurumsallagsmis cogulculuga kars: olagelmistir ve ¢ok kul-
tarlaluk girisimleri 6zellikle bluytk géocmen ntfusuna sahip olan sehirlerde
ortaya cikmistir. Bu ytizden Merkel’in ¢cok kulturlultuk elestirisi dikkati baska
bir yone cekme cabasidir, ama Schonwéalder’in dile getirdigi gibi, politik bir
amaca hizmet etmektedir: “Hayali bir ¢cok kulttrlti gecmis resmi cizerek, (mu-
hafazakar politik liderler) kendi politikalarini yenilikci olarak sunabilirler.”50

Stuphesiz Avrupa’daki politik liderlerin retoriklerinde (sézle ifade etmele-
rinde) kendilerini “yorgun” ve “naif” cok kulturlulige kars: ve daha “yenilikc¢i”
ve “gercekci” bir yaklasimin savunucusu olarak gostermeyi se¢cmelerinin bircok
nedeni var. Ama retorikle (sézle) realiteyi birbirine karistirmamamiz lazim. In-
deksimiz ¢ok kulttrlultik retoriginden geri c¢ekilmenin cok kulturlaluk politi-
kalarindan karsilastirilabilir herhangi bir geriye dontisle eslesmedigini ortaya
koyuyor. Bu ylUzden cok kultarlulik politikalarini “tamamen geri cekme” ko-
nusmalari yanilticidir.5!

B. Sivil Toplum Biitiinlesmesi Politikalarinin Cogalmasi

Yine de kamu politikalari1 seviyesinde bariz bir sekilde bir seyler degis-
mistir. Baslica politika degisikliginin CKPlerin terk edilmesi degil de tipik ola-
rak zorunlu dil ve tlke bilgisi sartlar1 formunda “sivil toplum” politikalarinin
cogalmasi oldugu fikrindeyim. Bu sartlar gé¢menlik stirecinin farkli asamala-
rinda empoze edilmisler- ilk giris, yenilenmis oturma izni ve vatandasliga ka-
bul- ve bircok test, kurs ve sozlesmeler araciligiyla uygulanmislardir. Sara
Goodman, Avrupa’da bu tir vatandaslik entegrasyon (sivil toplumla butin-
lesme) politikalariyla ilgili istatistiksel bir indeks gelistirmistir (CIVIX). Bu in-
deks bu tir politikalarin btiytik oranda olmadigi 1997 yilindan cok daha fazla
yaygin oldugu 2009’a kadar btiytik bir degisim oldugunu gosteriyor (bkz. Ek 2).

49 Burada belirtmek gerekir ki ne yerli halklar i¢cin de ne milli azinliklar i¢in ¢ok kulttrla
vatandashga bagliliktan geriye adim atma olmamistir. Tam tersine, daha da artirilan
toprak mulkiyeti haklari, kendi kendini yonetme yetkileri ve yerli halklar i¢in 6rfi hu-
kuk Bat1 demokrasilerinde yerli yerinde durmaktadir ve BM Genel Kurulu'nda 2007°de
Yerli Halklarin Haklar1 Beyannamesi’nin kabult ile teyit edilmistir. Aym sekilde, arti-
rilan dil haklarina ve devletin catisi altindaki milli gruplarin boélgesel otonomisine
dogru olan egilim de Bati demokrasilerinde aynen duruyor. Bu iki egilim gittikce hu-
kuki anlamda ve kamuoyunda agirlik kazaniyorlar ve demokratik 6zgtirlik ve esitlik
iligkileri kurulmasina katkida bulunduklarina dair, sayilarn gittikce artan veriler tara-
findan destekleniyorlar. Buglin cok az insan Katalonya'nin bélgesel 6zerkliginin s-
panya’da demokrasinin yerlesmesindeki katkisini ya da yerli halklara taninan hakla-
rin Latin Amerika’da demokratik vatandasligin daha da derinlesmesine yardimci oldu-
gunu inkar edecektir.

50 Schonwalder, 2010: 162
51 Joppke, 2004: 244.



Cok Kiilttirliliik: Basan, Basansizlik ve Gelecek 315

CIVIX olcegine gore, AB’deki 15 tlilkenin ortalama skoru 7.0 Uizerinden sadece
0.56’yd1 ama 2009’a gelindiginde bu 2.3’ cikt1.

Boylelikle ilging bir egilim goériiyoruz: CKPlerde hafif bir artisin yani sira
sivil toplum sartlarinda 6énemli bir artig var. Yeni sivil toplum politikalarinin
yani sira CKPlerin de varliklarini stirdirmeleri bu ikisinin bir sekilde bir arada
var olabileceklerini ima etmektedir. Peki CKPlerle sivil toplum arasindaki iligki
tam olarak ne?

Sivil toplum52 gécmenlerin toplumda hakim olan baslica egilimlere daha
cok entegre olmalarinin 6nemi tizerinde durur ve bircok temel prensip 6ne st-
rer. Oncelikle, is konusu entegrasyonun Kkilit bir parcasidir. fkinci olarak enteg-
rasyon; Ozgurltik, demokrasi, insan haklarina saygi, esitlikler (cinsiyet esitligi
gibi) ve hukukun usttinltigl prensipleri gibi temel liberal-demokrat degerlere
saygty1 gerektirir. Uclinclisti, ev sahibi toplumun dili, tarihi ve kurumlar ile
ilgili temel bilgi entegrasyonun olmazsa olmazlaridir. Dérdtinciisti, ayrimcilik
karsit1 kanunlar ve politikalar daha iyi bir entegrasyon icin esastir.

Burada belirtildigi gibi, sivil toplum ve cok kulturltltik politikalar: ara-
sinda esasen bir bagdasmazlik yoktur. Kanada ve Avustralya gibi Avrupa di-
sindaki Ulkelerin tecrtibesi kesinlikle bu goértisti dogruluyor. Her iki tilke de ¢ok
kultarlultk politikalar1 benimsemisler ve her ikisinin de uzun zamandir gog-
menlerin entegrasyonuna yonelik gticli stratejileri var.

Kanada modeli en iyi “cok kulttirlii entegrasyon” olarak tarif edilir. Kay-
nasma rejiminin ¢ok kulttrlulik bileseni oldukca genistir ve indeksteki bir ¢cok
unsuru yansitir: anayasada, mevzuatta ve okul mufredatlarinda kulttrel cesit-
liligin Kanada yasaminin temel bir 6zelligi olarak taninmasi, yayincilarin prog-
ramlarinda kulttirel cesitliligi yansitacak sekilde yayin yapmalari, resmi kilik
kiyafet yonetmeliginden muafiyet, cifte vatandasligin kabulli, etnik gruplara
verilen bagislar ve dezavantajli durumda olan gé¢men gruplari icin pozitif ay-
rimcilik (Kanada’da “is hakkaniyeti”).

Kanada’nin siyasi sistemi, uzun bir stire kuvvetli bir sekilde Avrupa Sivil
butinlesmesinin esash parcalariyla birlikte btitiinlesmeyi kabullendi. Bu tarz
butlinlesmeci anlayis cok-kultirli programin kendisine yansimis oldu.
Programin orjinal amaclar: (1971’de resmen ilan edildigi gibi) sadece kulttrel
farkliligr desteklemek degil, ayrica azinhklarin daha genis bir sekilde topluma
katilimini saglayacak engellerin kaldirilmasina yardimci olmak, ktlttirler arasi
degisimi desteklemek ve de Kanada’nin resmi dillerinden birinin 6grenilmesine
yardimcit olmak, bu sayede “Kanada toplumuna tam olarak katilimin gercek-
lesmesini” saglamakti. Bu butlnlestirici itici gtic, glicli bir sekilde gécmenlik
programinin kendisiyle yeniden hayata gecirilerek yeni gelenlere yerlestirme
hizmeti sunulmustur. Federal ve eyalet htikimetleri uyum yardimlari1 ve yo-
gunlastirilmis dil uygulama programlarini hem basit hem de ileri seviyede su-
narak, spesifik dil kabiliyeti gerektiren isler icin de yardimci olmak amaciyla
gocmenlere sunmuslardir.53 Buna ek olarak, Kanada tulkeye yeni gelenlere

52 Avrupa Birligi Konseyi tarafindan tanimlandig (2004) ve Joppke (2007) tarafindan
ozetlendigi sekliyle.

53 {lerleyen yillarda bu programlarla ilgili Federal harcamalar ¢ok ciddi bir sekilde artmus,
son on yilda U¢ katina ¢ikarak, 2010-11 déneminde 1 milyar Kanada dolarina ulas-
mistir.
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Ulkenin tarihi, gelenekleri, ve siyasi kurumlarinin 6gretilmesini uzun dénemdir
tesvik eden bir gelenege sahiptir. Vatandaslik bagvurusu yapanlar,

Ingilizce ya da Fransizcayr konusma ve Kanada tarihi, cografyasi, siyasi
kurumlar1 ve gelenekleriyle ilgili bilgileri iceren yazili testi gecmek zorundadir-
lar. Ayrica, vatandashk yemini ve seremonisi de vardir.54

Kanada modeli, liberal demokratik prensiplerin korunmasi ve ayrimcilik
yasagl mekanizmalarina da ayricalik tanir. Kanada Anayasasi [1982 tarihli, The
Charter of Rights and Freedoms] gliclii bir liberalizm seklini temsil eder; bu da
Anayasa ve siradan yasalarda Dbile, Cok-Kultarlulik Yasasi1 (the
Multiculturalism Act) da dahil olmak tizere zenginlestirilmistir. Anayasa, fede-
ral ve eyalet insan haklar1 komisyonlariyla yeni gelenleri cogunlugun elinden
dogabilecek ayrimciliklardan korumustur. Ornek olarak, Anayasanin din 6z-
gurliginti korumay: garanti eden hukmti, azinlik dinlerinin mensuplarinin
dini elbiselerini (giymede) korumada pek cok énemli davada yardimeci olmustur.
Fakat kisisel haklar ve esitlik haklar1 Anayasada yer alarak, cok-kulturlaltk
o6ntinde tehlikeli bir engel olarak onu bunalimli hale getirebilir. Anayasa, ktlti-
rel gelenekleri mesru kabul etmeyi, farkliliklarin yasanabilmesini saglamaya
yardim etmeyi sinirlamakta ve ayrimciliga ugramay: ya da temel esitliklerin
inkari, cinsiyet esitligi gibi durumlara muhatap olmamaya pek de yardimci
olmamaktadir.55

Kanada sistemi cok kulturlialik ile sivil butiinlesmeyi (toplumla btttin-
lesme) harmanlayan bir modeldir. Fakat, bu harmanlamada iki unsur kritk
durumdadir. Ilki, butlinlesmenin araclari temelde goéntuilltige baghdir. Dil egi-
timleri ve butinlesme programlari htikimetce bedava sunulmaktadir ve bu
programlara katihim ile oturumun devami ya da sosyal haklara ulasma ara-
sinda bir baglanti yoktur. Sadce sekli baski, vatandasligl almak icin gerekli
olan yazli testtir. Ikincisi ise, milli kimligin, yeni gelenleri farkliliklar1 kutla-
maya (kabul etmeye) davet etmesidir. Iki dillilik ve ¢ok kulttirliltigiin kabuli,
1960 ve 1970 lerde devletce milli kimligin yeniden tanimlanmasiyla tanismistir;
bunun sonucu olarak, tilkenin tarihi konsepti olarak bir Ingiliz toplumu olusu
hissettirilmemeye calisilmis ve Kanada’nin kultirel kompleks kimliginin insa
edilmesine calisilmistir. Etnik semboller olmadan yeni bir bayragin kabuld, bu
genis gecisin yansimasi olmustur.

Ayrica, Avustralya 6rnegi cok kulttrltltik politikalar: ve sivil buittinles-
menin bagdasabilirligini (bir arada olabilmesini) ortaya koymaktadir: Avust-
ralya her zaman milli dil olarak Ingilizcenin &grenilmesini belirtmis ve cok
kultarlultigtin temel esaslar: olarak liberal degerlere sayg: gosterilmesini vur-
gulamistir. James Jupp, Avustralya’nin cok kulturlialik politikasini tanimla-
mada esasl rol oynayan kisi olarak, cok kultturlialiik “temelde liberal bir ideolo-
jidir, ancak evrensel liberal egilimlerin kabultyle liberal kurumlar i¢inde yasa-
yabilir. Cok kulttrlaltk, bltitin insanlara esit davranilmasini ister ve farkh
kulttrler liberal degerleri kabul ettigi stirece bir arada var olabilirler” ifadesini

54 Ingilizce ya da Fransizca bilmek sarti, 1914 tarihli Vatandasliga Kabul Edilme Yasa-
sina (the Naturalization Act of 1914) dayanmaktadir.

55 Eliadas, 2007.
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kullanmistir.56 Bundan dolayi, bu iki tlke ilk ve en uzun ¢ok kulturlialuk politi-
kalarini kabul ettiklerinden guti¢clti bir btitiinlesme siyasetine sahip olmuslar ve
milli dilin 6grenilmesine odaklanmais ve liberal degerlerin paylasilmasina (gayret
etmislerdir).

i. “Haklar” dan “Gorevler (Sorumluluklar)” e Gecis

Verilere bakildiginda; esasinda c¢ok kultarlalik ve sivil blttinlesme
(toplumsal) arasinda uyusmamazlik yoktur, ve bu birliktelik uzun zamandir
cok kulturluluk politikalarinin merkezinde yer almistir. Elbette, her cesit sivil
toplum butinlesmesinin ¢cok kulttrlulik ile uyumlu oldugu sodylenemez. Ger-
cek su ki, sivil toplum butlinlesme politikalar: (uygulamalari) icerik ve sekil
olarak cok cesitli olmakla birlikte, baz1 durumlarda sivil toplum buttinlesmele-
rine gecis cok kulturlalik prensiplerinin ve uygulamalarinin reddi olarak ger-
ceklesmektedir.

iki potansiyel catisma kaynagini tanimlamak istiyorum. Birinci mesele,
baski-zorlamanin ne seviyede oldugudur, diger bir ifadeyle, haklar ve gorevler
arasindaki iligski ne seviyede olacaktir. Baz ulkeler, gontlliulik esasina dayali
model gelistirmislerdir; (bu tlkeler) gb¢menlerin buittinlesmeye hakk: oldugunu
vurgulayarak bu cercevede destek programlari sunmuslardir. Baz: tlkeler ise,
butlinlesmeyi bir gérev-sorumluluk olarak ele almistir. Zorunlu programlar
insa ederek ve de buitlinlesme icin gerekli bazi sartlar1 tagsimayan gécmenlerin
sosyal haklara erisimini ya da oturum hakkini yenilemeyi reddetmislerdir.57 Bu
tarz liberal olmayan sivil toplum buttinlesmesi; 6zellikle bu durum sadece ya
da esas olarak gécmenlerin haklarina yonelik gérevlerini tamamlamayla ilgi-
liyse bir gliclti cok kulttirlultik stratejisiyle harmanlanamaz (btttinlestirilemez).
Belki de bu su durumu acgiga cikarmaktadir; en baskici sivil toplum buttnles-
mesi modellerini benimseyen ulkeler asla cok kulttrltltik strtajisini bagirlarina
basmamislardir. Ornegin Danimarka ya da Hollanda énceki cok kultirlilik
programlarini yeniden diizenleme stireci cercevesinde terk etmistir. Buna kar-
silik, bazi ulkeler ise basarili bir sekilde son yillarda ¢ok kultarltltk lehine
yoénelmistir; érnegin Isve¢, Finlandiya, Ispanya ve Portekiz israrla en cok bas-
kic sivil toplum blittinlesmesini uygulayan tlkelerdendi.

“Haklar gorevlere kars1” sosyal politikasinin devam etmesi konusunda
genel olarak bir egilim oldugu goézlemlenmektedir.58 Savas sonrasi sosyal dev-
letle ilgili geleneksel gortis en etkili bir sekilde T.H. Marshall tarafindan ifade
edilmistir; vatandaslar tam olarak sivil toplum gorevlerini yapabilmeleri icin,
oncesinde sarta bagl olmadan haklara sahip olmalari gerekir. Buglin ise sosyal
politikanin pek cok alaninda (etkinlestirme programlar: ve is politikalari), Bat1
demokrasilerinde bazi haklar1 (6rnegin calisma refahi) iddia edebilmek icin
oncesinde bazi goérevlerin-sorumluluklarin yerine getirilmesi anlayisina yo-
nelme egilimi vardir. Gerci, bu anlayis blitin vatandaslara uygulanmaktadir,

56 Jupp 1996: 40

57 Orta seviyede zorunluluk ortaya cikmistir. Ornegin Isve¢’de gé¢menler biittinlesme
programlarina katilmazsa aldiklar1 sosyal haklar-faydalar azaltilmakta ya da iptal
edilmektedir, fakat bu programlara katilimin; oturum hakki ya da vatandashigin alin-
masiyla baglantili bir hale getirilmemistir.

58 Borevi (2010),
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gocmenlik karsiti ya da farklihik karsiti bir ama¢ tasimamaktadir, gerci bazila-
rimiz bu durum karsisinda temel liberal ya da sosyal demokratik degerlerin
erazyona ugramasi seklinde pismanlik duyabilir. Bu sekilde, gercekte haklar-
dan gorevlere gecis-yonelmeyle; “degeri-kiymeti olmayan” gruplara-beyaz olma-
yan ve Hristiyan olmayan gé¢cmenler- sadece kisisel hak sahipi olarak davrani-
lip hedef tahtasi haline getirilme tehlikesi ile karsi karsiya kalma tehlikesini
tasiyacaklardir. Sonuc olarak; gbcmenlerin degersiz oldugu anlayis: (yaklasimi)
baskici-zorlayict sivil toplumla butlinlesme politikalarina dayanak olustur-
maktadir. Béylece, baskicit blitinlesme strtejisi cok kultarlt farkliligi onayla-
manin aksini ispatlamis olur.

ii. Milli Kimlik Tanimlarinin Degistirilmesi

Milli ktlttrtin tanimiyla ilgili ikinci mesele ise; gdécmenler buttnlesti-
ginde-uyum sagladiginda (bask: ya da génulli olarak), farkliigin davami ve
ifade edilmesi nasil olacaktir? Ornegin Almanya ve Fransa’da vatandashga
gecmenin sartlarindan biri; asir1 bir sekilde gb¢cmenlerin asil vatanlariyla ya da
dinleriyle ilgili baglarinin vatandashga gecmede reddedilmesidir. Bu 6rneklerde
goruldigi tizere, milli kimlik gécmenlerin 6nceki kimlikleriyle iliski noktasinda
sifir tolerans uygulamaktadir. Gocmenlere yeni kimliklerine eski kimliklerini
ekleme imkani verilmemektedir. Bunun yerine eski kimliklerinden feragat et-
meleri gerekiyor. Bu kasdedilen varsayim; 6nceki kimliklerden feragat etmek,
ya da en azindan bagh olmak kamusal amach olarak gizlenmesi farkli yollarla
ortaya cikmaktadir. Cifte vatandaslhigin yasak olmasi ya da vatandaslik testleri-
nin zor olmasi 6rnekler arasinda sayilabilir. Gercekte pek cok tilke vatandaslhik
icin bir cesit dil testi sart1 aramakta, bazi tlkeler baraj seviyesini mtimkin
oldugunca yuksek tutmakta, bazilari ise kultir ve dil bilgisinde etkinligi nere-
deyse ana dili olarak bilenlere yakin seviyede istemektedir. Bu tip uygulamala-
rin amact tam bir asimilasyonu saglamak olarak iddia edilebilir, ya da goc¢-
menlerin vatandashg: elde etmesini engelleyerek toplumla buttinlesmesini ta-
mamlatmamak seklinde ifade edilebilir. Buna karsilik, bazi tlkelerse ana dil-
deki kadar etkin kullanim beklemeden bu sartlari daha asag: cekerek gécmen-
lerden iyi niyet beklemekte ve sonug¢ olarak gocmenler asimile olmadan vatan-
das olmaktadirlar (bu ylizden toplum degismeye baslamaktadir).

Danimarka ve Kanada’da ki testler bu farkliligi anlatmak icin 6rnek ola-
rak gosterilebilir.59 Her iki tilkede milli kimligi ve milli dili desteklemek icin
vatandaslik testleri uygulamaktadir, fakat Kanada vatandaslk testi dolayl ve
acik bir sekilde pek cok gdécmenin cok kultirlti olmay: kabul ettigini varsay-
makta, yani glicli bir etnik kimlikle beraber giiclti bir Kanada milli kimligine
sahip olmak anlamina gelmektedir. Asimileci Danimarka testi ise, cok kulturlt
vatandaslik modelini disarida birakmaktadir. Bu baglamda, vatandaslik testleri
tabiatinin geregi cok kulturliliik taahhttleri ile uyumlu géztikmedigi s6ylene-
mez. Buna karsilik, vatandaslik testleri basit bir sekilde tulkelerin cok kulttr-
lalukle ilgili taahhttlerini yerine getirdikleri (ya da engelledikleri) alanlardan
birisidir.

Bu iki mesele — baskici, génulltiye kars: (coercive versus voluntary), ka-
pali, acik kimlige karsi (closed versus open identities) programlar — konsept

59 Bkz. Adamo (2008)
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olarak birbirinden bagimsizdir. Fransa, sivil toplumla buitlinlesme derslerini
zorunlu yapmayabilir, fakat milli kimlik konsepti hala asimilecidir. Diger ta-
raftan, bir tlke zorlayici buitiinlesme kurslarina sahip olup, beri taraftan acik
bir milli kimlik konseptine sahip olabilir. (Baz1 Ingiliz énerileri oturum izinleri
icin yeni testler eklemeyi buna 6rnek gosterilebilir: Blittinlesme stirecine daha
fazla zorlayicilik ekleme, fakat milli kimlik anlayisini agik bir sekilde tutmak).
Bu ikinci mesele, sivil toplumla btitinlesme kurslar: ya da vatandaslik testleri
ile ilgilidir, yoksa bunlarin géntlli ya da zorunlu olmalarariyla ilgili degildir.

Bu ikinci meselenin 6l¢cimunitn yapilmasi daha zordur; sivil toplumla
butinlesme politikalarinin ¢ok kulttrltlik uygulamalariyla uyumsuzlugunun
Olctilmesinin daha c¢ok dogrudan iliskisinin oldugu tartismali bir konudur.
Yuksek seviyede zorlayici biitiinlesme uygulamalar: liberal degildir, ayrica libe-
ral distinceye sahip bir kisi bu uygulamalar: cirkin gérmelidir, hatta spesifik
olarak c¢ok kultuarlultigti kasd etmese bile. Her haltikarda asimileci ve disarida
birakan milli kimlik anlayislar: cok kultarlaliigti benimseyenler icin kabul edi-
lemezdir. Bu konu milli kimligin géntillt ya da zorlama ile desteklenmesi konu-
sundan bagimsiz bir meseledir. Sayet, Kanada’y1 distinecek olursak “liberal
cok kulturluluk” U desteklemekte, eger baskici buitlinlesme uygulamalar:
olursa bu durum “liberal” ligi cignemis olur, ve eger asimileci milli kimlik anla-
yislar1 olursa bu durumda da “cok kulturlultik” ¢ignenmis olunur. Fikir olarak
gocmenlerin 6nceki kimliklerinden vazge¢cmeleri ve/veya topluma katilmadan
once yerel dil ve kultart c¢ok iyi derecede orada dogan bir kisi gibi bilmelerinin
istenmesi, dogrudan herhangi bir cesit anlamli cok kulttirli vatandashkla
oransizlik olusturur.

Kisaca, sivil toplumla buitlinlesme egilimine gecis énemli bir gelismedir,
fakat cok kulturltlikten geri cekilmeyi bu duruma esit saymak yaniltici olur.
Gercek su ki, sivil toplumla butliinlesme uygulamalar: pek cok noktadan farkli-
lik arz eder, onlardan biri de kesin olarak cok kultarlulik ile olan iliskileridir.
Bazi ulkeler (Danimarka, Almanya ve Avusturya gibi) cok kulturlultik karsiti
olan sivil toplumla butliinlesme modelini benimsemislerdir; o da asimileci ve
baskicidir. Elbette bu ulkeler, asla cok kultarlultigt kucaklamadilar, bu ne-
denle bu tlkelerin yeni uygulamalarinin cok kultirlulikten geri cekilme olarak
duistintilmesi cok zordur. Buna karsilik, diger tilkeler-isvec gibi- uzun bir za-
mandir ¢ok kulturlilik uygulamalarini benimsemisler ve sivil toplumla bti-
tinlesme uygulamlarini da daha ¢ok génullti ve cogulcu modelde yapmislardir.
Ve bu tarz cok kulturli btitinlesme Finlandiya gibi tilkelerin y6neldigi model
olarak goztkmektedir. Sayet, bizler erken bir sekilde sivil toplumla buttinles-
menin cok kultarlulikten geri cekilmeye yol actigini zannedersek, bu konudaki
derin farkliliklar: ve 6énemli uygulamalar: (politikalar) gérme ihtimalini kaybe-
debiliriz.

iii. Yakinlasma veya Uzaklasma?

Bu durum, Avrupa’da sivil toplumla butliinlesme noktasinda “yakin-
lasma” oldugu konusundaki bildik iddialarla ilgili sorularin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu iddia Christian Joppke tarafindan popularize (halkin
anlayabilecegi bir sekle getirmek) edilmistir. Joppke’nin iddiasina gore; Av-
rupa’da cok kulturlulikten kapsamli olarak geri cekilmenin (vazgecme) ote-
sinde, ayrica “butlinlesme krizine cevap olarak, gé¢cmenlerle ilgili farkli milli



320 Fatih Oztiirk ([TUHFM C. LXX, S. 2, s. 297-332, 2012)

modeller, sivil toplumla buttinlesmesin yakinlasmasi uygulamalari ve ayrimci-
lik karsiti modele gecmislerdir.”60 Burada tartistigimiz deliller ise daha farkl bir
resim (durum) oldugunu bize sdylemektedir. Eldeki veriler ne cok kulturlultk
uygulamalari ne de sivil toplumla bitiinlesme uygulamalarinda bir yakinlasma
oldugunu goéstermemektedir. Buna karsilik, Avrupa tlkeleri her iki konuda da
(cok kulturluluk ve sivil toplumla bttlinlesme) 15 ya da 30 yil 6ncesine gore
daha c¢ok uzaklasma ile karsi karsiyadir. Bizim hazirladigimiz CKP indexine
gore, cok kulturlultikten uzaklasma sonuclar: -standart sapma- 1980’den 2010
yilina kadar artmis durumdadir.6! Bu sonug¢, Koopmansin Goéc¢menler icin
Vatandaslik Haklari Gostergesi Indexi (Koopmans’ index of Indicators of
Citizenship Rights for Immigrants)ne goére de onaylanmistir, ayrica bu index
1980 den 2008 e standart sapmanin da arttigini da gostermektedir.62 Ve
Goodman'’in Sivil Toplumla Biittinlesme Indexi’ne (Goodman’s Civic Integration
Index) gore de sivil toplumla buitliinlesmeden uzaklasma sonuclart 1997 den
2009 a kadar artmistir.63

Buyltyen bu uzaklagsma bize kesin olan (bazi) modellerin géztikmeye
basladigini gostermektedir. Nihayetinde bazi tlkeler Goodman’in “koruyucu”
vatandaslik stratejileri olarak adlandirdigi;64 baskici ve asimileci sivil toplumla
butlinlesme uygulamalarini kabul edebilirler. Stipriz olmayacak bir sekilde
Goodman’in kategorize ettigi tlkelerden bu duruma o6rnek gosterdiklerinin
(6rnegin Almanya, Avusturya ve Danimarka) sunuclari bizim hazirladigimiz
CKP indexde de cok duistk ¢cikmistir. Diger taraftan, Goodman’in “firsat veren”
vatandaslik stratejileri olarak adlandirdigi, géonulltlik ve acik sivil toplum bu-
tinlesmesi esasina dayli modelleri kabul eden tulkeler de vardir. Yine sUpriz
olmayacak bir sekilde; bu tlkeler (Isve¢ ve Finlandiya gibi) CKP sonuclarini
2000 den beri arttirmis durumdadirlar (Avrupa disinda Kanada ve Avustralya
firsat veren tlke kategorisine girmekte, ayrica CKP de ytksek sonuclar almig-
lardir). Bu iki durum arasinda kalan tlkeler ise; hem sivil toplum buttinlesmesi
hem de cok kulttrlultik uygulamalar: a¢isindan orta bir yol ve seviyede bulun-
maktadirlar.

Kisaca, cok kulturlulikten geri cekilme (vazgecme) sivil toplumla bui-
tinlesme yakinlagsmasi hakkindaki konusmalar-ifadeler, gercegin kendisini
yani Bati demokrasileri icin cok kulturlulik butltinlesmesi modelinin canh
kalmasi ihtimalini hem Yeni Diinya hem de Avrupa igin anlasilmas: zor hale
getirmektedir. Bu ihtimali vurgulamak sadece butinctl bir tahlil yapmak icin
degil, bence bu ihtimal hem normatif (6rnek olusturan) hem de deneyime dayali
(ampirik) sebeplerden dolay: ciddi bir sekilde distinmeyi garanti etmektedir.

Normatif agidan bakacak olursak, bence sivil toplumla buittinlesmenin
gerceklesmesi ve cok kulturltltige uyumun kombinasyonu durumu; 6zgurli-

60 Joppke 2007

61 Avrupa’da ki 16 tilkenin standart sapmasi; 1980 de 1.03 iken 2000 de 1.76 ya, 2010
da ise 2.00 a citkmustir.

62 Koopman’in ¢cok kulturltltigiin 6lctimuyle ilgili standart sapmasi; 1980 de 0.19 iken,
2008 de 0.30 a yukselmistir, (Koopmans, Michalowski and Waibel 2011, table 5).

63 Goodman 2010
64 ibid
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gln ve adil olmanin temel liberal degerleri ile daha ¢ok alakalidir. Devletin sivil
toplumla btitinlesmeyi destekleme cercevesinde toplumun dilini ve milli kimligi
tesvik etmesinde kabul edilebilir-hakli gerekceler vardir. Fakat, bu uygulamalar
cok kulturlultk politikalariyla desteklenmezse, azinliklar icin baskict ve adil
olmayan durumlarin olusmasina sebebiyet (risk) verebilir. (Buna karsilik, azin-
liklarin da ¢ok kulttrlultiglin yasayabilmesi noktasinda hakl talepleri vardir,
fakat bu taleplerde sayet sivil toplumla butliinlesme uygulamalariyla destek-
lenmezse, mantikli olmayan durumlar ve istikrarsizliga sebebiyet verebilir).
Bana gore, sivil toplum butinlesmesi ve cok kulturlaltigin kombinasyonu
(harmanlanmasi) karsilikli olarak kabul edilebilir bir sekilde birbirini takviye
eder; bu da hem birbirlerine destek olmak hem de birbirlerini sinirlamak sek-
linde olur.65

Elbette, cok kulturlaltigin elestirisini yapan pek cok kisi cok kultturluli-
gun kural olarak varliginin kabul edilebilir oldugunu, fakat pratikte basarili
olamadigini iddia etmektedirler. Koopmans’in ifadesiyle; cok kulturlialik icin
“mesru normatif sebepler oldugunu, fakat bizlerin basit bir sekilde normatif
olarak kabul edilebilir bir seyin, pratikte de etkili olacag: tahmininde buluna-
mayacagimizi, 766 ve ayrica Koopman, normatif ile pratigin birbirine zarar verici
oldugunu iddia etmektedir. Fakat, daha 6ncesinde tartistigim gibi; cok kultir-
laltgtn pratikte basarisiz oldugu (iddiasi) cok da net degildir. Buna karsilik,
pek cok onemli gosterge ise sivil toplumla btitinlesme imkani ve ¢cok kultarli-
Iik uygulamalarinin kombinasyonunu uygulayan tulkelerin politik katilim sevi-
yeleri, 6n yargiyla hareket ve sagcilarin yabancilardan nefret etmelerinin 61-
ctumleri ya da gtiven ve sosyal birlesmenin 6l¢ctimlerine bakarak karsilastirma
yapildiginda bu tlkelerin basarili olduklar: gézlemlenmektedir.

II. Sonug¢: Cok Kiiltiirlii Vatandashigin Gelecegi

Bu makale ¢ok kulturlultik hakkindaki cok gticlti dért mite (sOylenceye)
kars1 citkmaktadir (meydan okumaktadir):

+ Ik olarak, farklliigin elestirel olmayan sekilde sekilde c¢ok
kultarluligtin “3S” modeli tarzinda kabul edilmesine karsi ¢cikmakta ve cok
kultarlultgl; insan haklari ideallerinden ilham alan ve o haklarla sinirlanan
yeni demokratik vatandaslik iligkilerinin elde edilmesi olarak arayisi olarak
anlatimini éneriyor.

» Ikincisi, cok kultiirlaligin “bir geri cekilme” halinde oldugu fikrine
kars: cikiyor ve cok kulttirltiltik politikalarinin hala devam ettigine, hatta son
on yili askin bir stiredir daha da guticlendigine dair deliller sunuyor.

+ Uclinctst, cok kulturliligin “kesinlikle basarisiz oldugu” fikrine
kars: cikiyor ve onun yerine cok kulturltltik politikalarinin pozitif etkileri ol-
dugu yontinde deliller sunuyor.

¢ Doérdlinctisy, sivil toplum butlinlesmesi (entegrasyonu) politikalari-
nin yayilmasimin ¢ok kulttrlaligin yerini aldigr ya da c¢ok kulturluligi hii-

65 Liberal demokratik degerler; saghkl ¢ok kulttrlultik uygulamalarn ile desteklenmis ve
sinirlandirilmis giclti milli btittiinlesme uygulamalarini destekler mahiyetindeki gort-
stn c¢arbici bir sekilde savunulmasi i¢in, bkz. Kymlicka 2001.

66 Koopmans 2006: 5
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ktimstz kildig1 fikrine karst cikiyor. Cok kulturlaliik politikalarinin birtakim
sivil toplum politikalar1 formlariyla tamamen uyumlu olduklarini ve cok ktl-
tarluligin sivil toplumnun “yetki veren” bir formuyla kombinasyonunun en
azindan bazi durumlarda gercekten de hem normatif olarak arzu edilir hem de
ampirik olarak etkili oldugunu 6ne stirtyor.

Bu iddialar 1s181inda, cok kultirlulikle vatandaslastirma; siyaset yapan-
larca ciddi bir sekilde diistintlmeye deger dikkat c¢ekici bir secenek olarak de-
mokrasilerde bir ara¢c olmaya devam etmelidir.6” Buna karsilik, cok kulturlultuk
proje (lerin) éntnde buytk engellerin oldugu da kabul edilmelidir: bttin yeni
cok kultarluluk vatandaslik modellerinin kabul edilmesi, “vatandaslastirmay:
destekleme etkileri noktasinda basarili olmak ya da koklestirme faaliyetlerinde
bulunmak” amaci tasimamaktadir.

Can alic1 soru ise; neden cok kulttrli vatandaslik bazi zamanlarda ve
bazi yerlerde calismakta (uygulanabilmekte), bazense calismamaktadir. Eli-
mizde henliz cok kulttrlti vatandashigin basarili olabilmesi icin gerekli olan 6n
sartlarla ilgili sistematik bir 6l¢cti bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu alanda
karar verirken ve tavsiyede bulunurken dikkatli davranmak gerekir. Cok kul-
tarlaligin teorisi ve pratiginin bize gosterdigi CKP’lar vatandaslastirmaya kat-
kida bulunabilir, fakat tarihi kayitlarin bize gésterdigi ise bu neticeye ulasmak
icin bazi sartlarin orada olmasi gerektigi yéntindedir.68

IIki “gtivensizlik hali” dir (gtivenlik tedbirlerinin azaltilmasi). Ne zaman ki
devletler kendilerini jeopolitik olarak gtivende hissetmezse (dlisman komsular-
dan korkma), tlkedeki azinliklara adil bir sekilde muamelede bulunmayacak-
lardir. Daha spesifik olarak; devletler komsu diismanlarla is birligi yapma
potensiyeline sahip olarak gérdukleri azinliklara gli¢ ve kaynak saglamayacak-
lardir. Ge¢miste, bu durum Bati’da 6zellikle ulusal azinliklarla iliski noktasinda
bir problemdi. Ornegin, II. Diinya Savasi’ndan énce; italya, Danimarka, ve Bel-
cika Almanca konusan azinliklarin kendi yasadiklar: tilkelerden daha cok Al-
manya’ya sadik olacagi korkusunu tasimaktaydilar. Bu nedenle, bu azinliklarin
Almanyanin isgallerine ve Alman etnik kdékenine sahip yerleri kendi tlkesine
ekleme cabalarina destek olacaklarina (inanmislardi). Bu tlkeler, Almanyanin
Alman etnik kokenlileri 6zguirlestirme adina bazi yerleri (Almanlarin yogunlas-

67 Cok kulturlultk vatandashg dikkat c¢ekici bir secenek olarak kalmali demek, bizlerin
cok kulturlultk ideolojisini kelime olarak tavsiye etmeliyiz demek degildir. Daha 6n-
cede ifade ettigim gibi, “m” harfi baz1 tlkelerde su an adeta tabu haline gelmistir, an-
lamsal (semantik) bir kavga icin savasmaya c¢alismanin pek bir degeri olmayabilir. Son
tahlilde 6nemli olan ¢ok kulturltultuk prensipleri ve uygulamalariyla vatandaslastirma-
nin ciddiye alinip alinmadigidir. Kanaatimce, bu prensipler ve uygulamalar “m” harfi
kullanilmadan da yurarltige konulabilir. Bu prensip ve uygulamalar; “farklilik uygu-
lamalan”, ya da “kulttrler arasi diyalog”, ya da “toplumla buitinlesme” hatta “sivil
toplumla buttinlesme” basliklar1 altinda hayata gecirilebilir. Diger taraftan, kanaa-
timce, ¢ok kultturlaltigin iblislik (ugursuzluk) olarak gosterilmesine zemin hazirlan-
mas1 yabanct dusmanliginin aracglar: olarak oynanmasini saglar. Cok kulturlultigun
insan haklarina aykiri oldugunu sdylemek, sadece koétt tarih ve kotti sosyal bilim de-
gil, ayrica farklilik karsiti gértislere onay vermek ve mesrulastirmak riski var demektir.
Cok kulturlt vatandashigl savunmak, cok kulturltlik ideolojisi etrafindaki bazi mitleri
(soylenceleri) hesaba katmadan mtmkun gézikmemektedir.

68 Bu sartlarla ilgili daha detayli analiz i¢in, bkz. Kymlicka 2004, 2007
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t1g1) isgal edebilecegi ve bu isgal esnasinda Alman azinliklarin igbirlikci olarak
davranacagi dliistincesiyle endiselenmislerdir.

Bugtlin, Avrupa Birligi ve NATO’nun sonucu olarak yerlesik Bati demok-
rasilerinde ulusal azinliklar (ya da yerli insanlar) noktasinda konu olarak go-
zikmemektedir. Herhangi bir Bati demokrasisinde devletin kendi tlkesindeki
azinliklarin komsu diismanla is birligi yapacagini ve potansiyel saldirgan ola-
cag1 korkusunu tasidigini diisinmek cok zor olsa gerek.® Malesef, baz1 gb¢cmen
gruplari, 6zellikle 11 Eylil olayindan sonra Musliman Arap gruplarina karsi
problem devam etmektedir. Azinliklar gtvenlik tehdidi olarak algilandiginda,
etnik iligkiler “gtivenlik konusu” haline gelir. Devletler ve azinliklar arasindaki
ilskiler normal demokratik tartisma ve pazarlik konusu olarak goértlmeyip,
devletin gtivenlik meselesi olarak gértldtigtinde, bu cercevede devlet kendisini
korumak icin demokratik stireci sinirlar. Konu gtivenlik konusu haline getiril-
diginde bu sartlar altinda, azinlik politikalarinin harekete gecirilmesi yasakla-
nabilir, hatta azinliklarin séylem olarak arzularini ifade etmeleri bile toplumun
cogunlugu ve devletce reddedilecektir. Blitin bunlardan sonra, sadakatsiz
(hain) azinlik gruplarinin devlete karsi nasil mesru talepleri olabilir? Bdéylece
etnik iliskilerin gtivenlik meselesi haline gelmesi azinlik taleplerinin sesinin
demokratik alanda asinmasina ve de bu taleplerin kabul edilmesinin erazyona
ugramasina, bu da sonucta potansiyel cok kultirlt vatandashigi da asindirmis
olur.

Ikinci 6n sart ise insan haklarinin korunmasidir. Bu giivenlikle ilgili,
devletle ilgili degildir, fakat bu da azinlik grubundaki bireylerin azinliklarin
kendi kendini yonetmesiyle alakali olan kurumlarla muhatap oldugu durumlar
icindir. Kapsamli bir demokratik devlette sayet azinliklarin otonomisi yerel
tranlik adaciklarina sebebiyet verecekse, devletlerin bu sekil bir korkusu varsa
bu otonomiyi kabul etme egiliminde degildirler. Gecmiste, liberal olmayan ktl-
tirtn tasiyicisi olarak gortilen milli azinliklar ve yerli insanlara daha c¢ok hak
verilmesine karsi cikilmasinin gerekcesi de bu olmustur. Ote taraftan, bu
korku tarihi azinliklar baglaminda kaybolmustur-hic kimse Iskocyalilarin ya da
Katalonyalilarin temel insan haklarini kulturel orjinallik, dini ortodosluk (siki
bir sekilde dindar olma) ya da saf irk adina sinirlamayacaktir-ama simdilerde
bazi gbcmen gruplar: icin her tarafa yayilmis olan korkunun varligi mevcuttur.
Bu noktada hedef tahtasi haline getirilmis olanlar yine Muslimanlardir. Esa-
sinda pek cok elestiri yapanlarin goézlemledigi gibi cok kulturlultige kars: ¢ik-
manin cogu temelde, 6zellikle Muslimanlar hakkindaki evhamlar ve Musli-
manlarin liberal demokratik normlarla btitinlesmek istemedigi algisindan kay-
naklanmaktadir.

Bu iki faktér, her cesit cok kulturlultik modeline uygulanabilir-ister yerli
insanlar isterse milli azinliklar ya da gé¢cmen gruplar: olsun-. Fakat, ayrica bazi
faktorler var ki, spesifik olarak sadece gécmen cok kulturlultik fonemenine
(olayina) aittir:70

69 Kibris ve Israil hala gecmisten gelen Tirk ve Arap azinliklarini dis diismanlarla is
birligi yapacak potansiyle sahip gruplar olarak géren dinamik bir gériise sahipler. Ve
azinliklarin otonomisi konusunda karara varmamis olmalari da sans eseri degildir
(bilerek yapilmaktadair).

70 Bu etkenlerle ilgili daha deteyl tartisma i¢in, bkz. Kymlicka 2004.
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Sinirlar Uzerinde Kontrol: Temelde cok kultiirliiliik, gécmenlere (bir
ulkeye) yerlestikten sonra nasil davranildigi hakkindadir, yoksa o yere ilk yerle-
sen hakkinda degildir. Cok kulturlilik yerlesmis gécmenler icin daha cok tar-
tismali hale gelmektedir, ne zaman ki vatandaslar sinirlarin kontrol edilmesinin
gerekli oldugu kanaatindeyse korkmaya basliyorlar, bu nedenle tilkeye gelenle-
rin kontrol edilmesinin gerekli oldugunu duistintiyorlar. Ulkelerin cok sayida
istenmeyen yasadis1 gocmen ya da multeci ile (ya da onlarin beklenmedik bir
akiniyla) kars: karsiya kaldigi durumlarda ¢ok kultarlaliige kars: cikilmaktadir.
Belki de stipriz olmasa gerek, bundan dolay: ¢cok kulturlulik Kanada ve Avust-
ralya gibi tilkelerde kolay olmaktadir, ctink® bu tlkelerda istenmeyen gécmen-
ler ya da multeciler yerine gécmenlerin cogunu devlet secerek almaktadir. Si-
nirlarin kontrol edilmesi demek, kac¢ kisilik giris kapasitesinin oldugu, kac
kisinin girdigi gibi pek cok sonuclarinin olmasinin (bilinmesi) demektir. Ik
olarak, istenmeyen goc¢c baskinlari hakkindaki korkuyu azaltir. Bundan dolay:
tartismalarin atesi dlser ve insanlar kontrolii ellerinde tuttuklar icin kendile-
rini giivende hissederler. Ikincisi, pek cok Bati tilkesinde tilkeye yasadisi yol-
dan ya da yalandan bahaneler altinda giren insanlara (6rnegin; ekonomik se-
beple gbé¢ yapanlar zulimden kactigini sdyleyerek yalan iddialarda bulunuyor-
lar) gé¢menligin verilmesine ahlaki olarak karsi cikilmaktadir. Bu tarz goc-
menlerde gortinen o ki tilkeye giris (yoluyla) ve devamindaki faaliyetleriyle (yasa
dis1 calisma gibi) hukukun Gsttinltiglt prensibini delmektedirler. Vatandaslarin
cogu bu tarz yasa disi ya da dirist olmayan hareketlere (gelenlere) 6dul veril-
mesine ahlaki olarak itiraz etmektedirler. Ayrica, bu gocmenler “siranin arasina
dalanlar” olarak gértilmekte ve ayni yere esit olarak ihtiyaci olanlarin yerini
almakta veya kanuni yollarla gelmeye calisanlarin bu yeri daha cok hak etti-
gine (inanilmaktadir). Ayrica bu konuyla ilgili gelecege yonelik itirazda, cok
kultarlultik uygulamalarini yasadisi gécmenlere tanimanin daha cok yasadis:
g0cu cesaretlendirecegi seklindedir.

Gocmenlerin (Gruplarinin) Ayniligi (Homojenligi) ya da Farklilig:
(Heterojenligi): Cok kulturlultuk ideolojisi en guizel sekilde gercek cok kultur-
lalik oldugu zaman yasanir. O da, ne zaman ki gocmenler tek bir tlkeden
gelmeyip, pek cok farkli tilkeden geldigi zaman gerceklesir. Ornegin Kanada’da
diinyanin hemen hemen her késesinden gé¢men bulunmakta ve gé¢cmenler
arasinda hic¢ bir etnik grup % 15’den fazla yer tutmamaktadir. ABD ile karsi-
lastirildiginda, sinirdan dolayi, fakir bir tilke olan Meksika’dan gelenler toplam
gdbcmenlerin % 50’sini olusturmaktadir. Ayni sekilde Ispanya ya da Fransa ya
gelen gocmenlerin cogu Kuzey Afrikalidir. Bu durum butlinlesme slirecinin
lUzerinde pek cok sonuclari olmaktadir. Ne zaman ki gé¢cmenler kéken olarak
pek cok ayri yerden gelirse, milli dili ve kurumlarin hegomanyasina karsi ¢ika-
cak uygulanabilir bir beklenti icinde olan spesifik bir gb¢gmen grubu olmaya-
caktir. Bu gruplar kendi aralarinda bir birlik kurarak daha iyi davranis ve uy-
gulamaya muhatap olmak icin mucadele ederler, fakat bu birlik o tlkedeki
toplumun dili ve kurumlariyla olacagindan buttnlesmeci olacaktir. Fakat ne
zaman ki orjinali sinirdan gelen baskin durumda olan bir gb¢men grubu varsa,
dinamikler farkli olabilecektir. Ispanyada ki Araplarin ya da ABD de ki
Meksikalilarin diger gé¢men gruplarla birlik olusturmalarina ihtiya¢ yoktur.
Hayal ettigimiz zaman, Arapca ya da Ispanyolcanin ikinci resmi dil oldugunun
ilan edilmesini, en azindan yogunlukta yasadiklari yerlerde, bu gdécmenler
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orjinal yerleri olan komsu tulkelerden bu talepleriyle ilgili destek alabilirler-
gercekte, bir cesit uluslararasi uzatma ile orjinal vatanlarini yeni komsu
tlkedeki oturuma dahil ediyorlar. Bu diise dayanan bir senaryo olabilir, fakat
dogustan vatandas olanlar bu durumu bir risk olarak goérebilir ve kesin olarak
bu kisi (gécmenler) gbcmenligin sinirlanmasi ve cok kulttrltltige kars: cikarak
engellenmelidir.7!

Ekonomik Katki: Cok kulturltilik-daha 6nce tanimladigim en azindan
vatandaslastirma formu- karsilikli haklar ve sorumluluklar paketinin parcasi
olarak gorlilen, o da devletin iyi niyetli gayretleriyle gdcmenlere ortam sagladig:
ve gocmenlerin de ayni sekilde iyi niyetli gayretleriyle btitinlesmeye calistig1 ve
demokratik vatandashigin yeni iligkilerinin yardimec: tirtintidtir. Cok kulttrlali-
gun desteklenmesi; gocmenlerin pazarligin sonunu desteklemesi algisina ve iyi
niyetle topluma yapilacak katkiya baghdir. Bunun en acik gériinir hali, pek
cok tlkelerde ekonomik katkilardir (destekler). Cok kultarlalik icin tehdit olan
durum ise, ne zaman ki gb¢menlerin calismaktan kacan ve yardim eden devlete
dayanarak yasayan kisiler olarak algilanmasi halidir. Pek cok durumda, elbette
gocmenler refah devletine aldiklarindan daha fazla katkida bulunmaktadirlar;
bu tarihi bir gercek olarak ABD ve Kanada’da goértilmektedir. Hatta gécmenler
orantisiz bir sekilde (diger ntifusa goére) issiz kalmis olsalar bile ya da yardimla
yasasalar bile, bunun agiklamasi imkanlarin olmamasi yoksa iyi niyet gayreti-
nin olmamasi degildir. Bununla birlikte o tilkede dogan vatandaslar ahlaki ve
gelecege yonelik olarak; cok kulturluligin kapsaminin arttirilmas: fikrine,
gocmenlerin iyi niyetli gayretleri cift tarafli tasimadigina dair maddi deliller
olmadan itiraz etmektedirler. Cok kultrluligtiin basarili olmasi icin devletin
gortinur sekilde gbécmenlere iyi niyetli gayretle -buna ekonomik katkilarda da-
hil-yardimci olmasi 6énemli bir etkendir. Baz1 Kuzey Avrupa tlkelerinde, devlet-
ler gbcmenlerin is piyasasina erisiminden daha ¢ok devlet yardimlarina erisme-
sini daha cok kolaylastirdigi gézlemlenmektedir. Bu durum, “coémert ihanet”
olarak adlandirilmaktadir: devam edilebilir cok kultarlaluk cift tarafli (karsi-
likl) katkilar firsatini gerektirir.

Hic stiphe yok ki, cok kulturlti vatandashig: potansiyel olarak sekillendi-
recek pek cok faktérler daha vardir; buna eski model irka 6n yargilarda dahil-
dir. Pek cok insan icin, ikincisi (6n yargiy) énemli bir faktérdir. Elbette her tl-
kede 6n yargilar vardir — zaten var olmasi ¢ok kulturlultigiin kabul edilmesinin
bir parcasi (sebeplerinden biri) — ve bu durum tulkelerdeki cesitli versiyonlarin
(zaman gectikce) cok kulturlaltigti desteklemesini aciklayamaz. Sayet, biz bu
gelismemis 6n yarginin ve yabanci dismanliginin bazen neden bir araya gele-
rek cok kulturltltge kars: glcli siyasi hareketlere olusturdugunu anlamaya
calisacak olursa; cevap sudur, bence jeopolitik gtivenlik tehditlerinin algilan-
masina, insan haklarina, sinir kontroltine ve ekonomik katkiya bagldir. Ne
zaman ki bu algilar kisitliysa (sinirliysa) pek cok gécmen gruplari hakkinda
Kuzey Amerika’da oldugu gibi, o zaman gui¢li bir sekilde kalmasi icin ¢ok kul-
tarlaltk desteklenmeli, .

71 Latin Amerikali kokene sahip olan gé¢menlerin sayisal ¢ogunluklar: ve yakinligiyla
ilgili gercekler hakkinda ABD’de oynanilmasina neden olunmasi, bu cesit korkuya bir
o6rnektir, bkz. Huntington 2004.
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Sayet bu analiz dogruysa, Bati’daki cok kultarlaligiin gelecegi igin
6nemli cikarimlari olacaktir. Diger taraftan, cok kulttrltiltikten geri cekilme
(vazgecme) hakkindaki konusmalar bize cok kultarluliigiin genel olarak aydin-
ik bir gelecegi olacagini gdstermektedir. Bati toplumlarinda cok etkili glicler
kamu oyunda kabullenilme ve etnik kulttrel farkliligin uyumuyla ilgili olarak
gayret edip calismaktalar. Toplumsal degerler ve anayasal normlar olan tole-
rans, esitlik, ve bireysel 6zgtirlik — insan haklar1 reformuyla desteklenmistir
— cok kultarlulik yéntine dogru kaymaktadir, 6zellikle etnik ve irki hiyerarsi-
lerin tarihine uygun ortama kars: olundugu zannedilen bir dénemde. Bu fak-
torler, devletin altindaki milli azinliklar ve yerli insanlarin haklarinin taninmasi
yontndeki durumu da (egilimi de) aciklamaktadir. Farkli olmayan vatandas-
likla ilgili eski fikirler ve tarafsiz kamu alanlar1 bu egilimlerin éntinde ¢6kmus
durumdadir. Buglin, hi¢ bir kimse ciddi bir sekilde bu modelde olan azinlik
haklarinin ve tarihi azinliklar icin farklilastirilmis vatandaslhik modeli kaldiril-
mali ya da degistirilmeli, diye éneremez. Azinlik haklari, liberal demokrasi ve
insan haklar: rahat bir sekilde su an hem tilke anayasalarinda hem de ulusla-
rarast hukukta bir arada olabilecekleri kabul edilen bir olgudur. Bu baglamda,
cok kultarlalik icin baska inandirict bir alternatif yoktur.

Gocmen gruplara saygl gosterilmesiyle ilgili durum daha karisik bir hal-
dedir. Ayni faktoérler tarihi azinliklarla ilgili olarak cok kulturlultgt iteleyerek
gocmen gruplarn icinde cok kultarluliigh dustnip tasinmaya sebebiyet ver-
mistir. Ve gercekte bu uygulamalar “dtstk-risk” sartlar1 altinda gtizel bir se-
kilde islev gordukleri gozlemlenmistir. Buna ragmen, gécmen cok kultarlaluga
ozellikle ytuksek riskler tasidigi algisi oldugu durumlarda zorluklarla karsilas-
mistir. Ne zaman ki buytk bir cogunlukla gécmenler yasadisi gorilmusse,
potansiyel olarak liberal olmayan uygulamalar ya da hareketlere sahip olmus-
larsa ve/ya yardim eden devlete sirtini dayamislarsa, o zaman cok kulturluluk
kisisel olarak gelecege yonelik olarak ve ahlaki prensipler icin risk olusturdugu
algis1 durumuna dismustir ve bu algi da cok kulturlaltigt destekleyen glicleri
etkisiz hale getirebilir.

Diger taraftan, bir kisi sunlar1 da iddia edebilir; ayni1 benzer faktorler
yuksek seviyede olan gécmenler icin cok kultGrlulik hareketinin reddedilme-
sine de sebep olabilir. Net bir sekilde ne zaman ki gécmenler mesru ve liberal
degildir olarak algilanirsa, iste o zaman cok kulttrlaltigin en ¢ok ihtiyac du-
yuldugu andir. Ileriye etkili karsilikli anlayis ve saygiy1 destekleyen uygulama-
lar ve gbo¢cmenleri baslica kurumlarin icinde rahat hissettirecek imkan saglan-
mazsa, bu faktérler hizli bir sekilde irk ayrimciligina ugramis alt sinifin olus-
masina ve toplumun cogunluguna karsi kalici muhalefetin varligina neden
olabilir. Gercegi sOylemek gerekirse, benim iddiam sudur; uzun dénemde cok
sayidaki gécmenlerin varligina kabul edilebilir (yasayabilir) karsilik, bir cesir
liberal ¢cok kultarlialik modelidir; bu gé¢menlerin nasil ve nereden geldikleri de
o6nemli degildir. Fakat, bizim sunu kabul etmeye ihtiyacimiz var; gé¢menler icin
cok kulturlialuk yolu pek cok tilkede yumusak ya da dogrusal bir sekilde olma-
yacaktir. Ayrica, bizler daha cok var olan (olacak) risklerin nasil halledilebilece-
gine odaklanmaliyiz. Gecmiste, gécmenler icin cok kulturltltigti savunanlar
tipik olarak kulturel farkliligin faydalarinin algilanmas: ve kulttirler arasi anla-
yis Uzerine odaklanip, irkcilik ve yabanci dismanligini kinamislardir. Bu se-
kilde ki argimanlar kulaga hos gelmektedir, fakat ben inaniyorum ki, daha
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fazla ileriye yonelik ve mevcut moral risklerin kabul edilmesiyle bu argtimanla-
rin desteklenmeye ihtiyaci vardir. Ve bu risklerin nasil ¢oztilecegi de hesaba
katilmalidir. Sivil toplumla butinlesme uygulamalarinin c¢cok kulttrlaltk ile
beraber nasil ¢alisacaginin (fonksiyon icra edecegi) daha fazla arastirilmas: bu
slirec icin cok 6nemli bir basamak olacaktir.

Ek 1
Cok-kultarlt Gé¢gmenlik Politikasinin Sonugclari, 1980-2010

Toplam Sonuc (8 ihtimal dahilinde)

1980 2000 2010
Kanada 5 7.5 7.5
Avustralya 4 8 8
Avusturya 0 1 1.5
Belcika 1 3 5.5
Danimarka 0 0.5 0
Finlandiya 0 1.5 6
Fransa 1 2 2
Almanya 0 2 2.5
Yunanistan 0.5 0.5 2.5
Irlanda 1 1.5 3
italya 0 1.5 1
Japonya 0 0 0
Hollanda 2.5 5.5 2
Yeni Zelanda 2.5 5 5.5
Norveg 0 0 2.5
Portekiz 1 2 3.5
Ispanya 0 1 3.5
Isvec 3 5 7
Isvicre 0 1 1
Birlesik Krallik 2.5 5.5 5.5
ABD 3 3 3
Avrupa Averaji 0.7 2.1 3.1
Genel Averaj 1.29 2.71 3.48

Not: Asagidaki 8 politik davranisin (uygulamanin) her birinden 1 puan
alarak, tilkeler 8 puan toplayabilir:

1. Anayasal, yasal ya da parlamentonun cok-kulturltiltigti onaylamasi;
merkezi ve/ya bolgesel ve yerel Olceklerde olmas: ve hiktimette bu konulara
bakan bir bakanlik olmasi, sekreterya ya da danisma kurulunun bu politikalar:
uygulamak icin etnik gruplara danisarak hareket etmesi; 2. Okul ders
programlarina c¢ok-kultarluligin kabuliiniin konulmasi; 3. Etnik tem-
sil/hassasiyetin kamuya ait medyada ya da medya lisanslarinda zorunlu ol-
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masi; 4. Giyim-kusam kurallarindan istisna tutulmak; 5. Cifte vatandasliga
izin verilmesi; 6. Etnik gruplarin organizasyonlar: ya da faaliyetlerinin parasal
olarak desteklenmesi; 7. Iki dilli egitim ya da ana dildeki derslerin parasal ola-
rak desteklenmesi; 8. Zor durumda olan (dezavantajli) gb¢cmen gruplarina pozi-
tif ayrimcilik yapilmasi.

Kaynak: Cok-kulturli politika fihristi, www.queensu.ca/mcp.

Ek 2
Sivil Biitiinlesme Fihristi (CIVIX) Sonuclar: (1997-2009)

1997 2009 Degisiklik
isvec 0.0 0.0 0.0
Belcika 0.5 0.5 0.0
irlanda 0.5 0.5 0.0
italya 0.5 0.5 0.0
Finlandiya 0.5 1.0 0.5
Yunanistan 1.0 1.0 0.0
Luxemburg 0.5 1.0 0.5
Portekiz 0.5 1.0 0.5
Ispanya 1.0 1.0 0.0
Fransa 0.5 3.5 3.0
Avusturya 0.5 4.5 4.0
Hollanda 0.5 4.5 4.0
Birlesik Krallik 0.5 4.5 4.0
Danimarka 0.5 5.0 4.5
Almanya 1.5 6.0 4.5

Kaynak: Gooodman 2010
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