ULUSLARARASI ILISKILERDE HAKSIZLIGA UGRAMIS
VE iZOLE EDILMIS BiR HALK: KIBRIS TURKLERI

SALAHI R. SONYEL

Kibris Tiirklerinin kendi varhiklar: ve temel insan haklar i¢in miicade-
leleri', 4 Haziran 1878’de Osmanlh Devleti’yle Ingiltere arasinda imzalanmig
olan Kibris Sozlesmesi geregince, adamin gegici olarak Ingiliz yonetimine
devredilmesinden hemen sonra baslamisti>. Kibris Tiirkleri, Helen hayram
Ingiliz yoneticilerin tutumlarina kars: kendi ulusal, kiiltiirel ve dini inangla-
rim koruyabilmek icin oldukga gii¢ bir gorevle karsilasmislardi. Bu Ingiliz
yoneticiler, cogu kez Kibrs Tiirklerini, kendilerini iistiin goren, ¢igirtkan,
saldirgan ve bagnaz Rumlarin insafina birakmslardi. Ayrica, Ingiltere Ada-
y1 isgal edince, yabanci boyundurugu altinda yasamak istemeyen Kibrish
bir¢ok Tiirk Tiirkiye’ye go¢miistii.

1879 yili Aralik ayindan itibaren kimi Yunan uyruklar1 Kibris’a yer-
lesmeye baslamis ve Adanin Yunanistan’la birlesmesini (yani enosis’i) sagla-
mak icin, Yunanistan’da ‘yurtsever komiteler’ kurulmustu’. 1880 yili Nisan
ayinda Ingiltere’de, Tiirklerden nefret eden Liberal Parti 6nderi William
Ewart Gladstone’nun yonetime gecmesi iizerine, Kibris’a go¢ etmekte olan
Yunan uyruklarinin sayis1 doruga ¢ikmist1’. O tarihten sonra Yunanistan,
Adaya ogretmenler, doktorlar, papazlar ve kiskirticilar gondererek Kibris
Rum toplumunu enosis akimi i¢in hazirlamaya baslamisti. Kibris Rumlar
arasindaki enosis kiskirtmalari o kadar artmisti ki, Kibris Tiirk toplumunun
onderleri, Ingiltere Disisleri Bakani Lord Kimberley’e bir sikayet mektubu

! Bkz. S. R. Sonyel: The struggles of the Turkish people of Cyprus (Kibnis Tiirk Halkinin Miicadeleleri),
Kibris Tiirk Cemiyeti Yayni, Londra, 1995.

2 Kibris Sézlesmesi igin bkz. Ingiliz Devlet Arsivi (Public Record Office), Somiirgeler Bakanlhig (Co-
lonial Office) belgeleri CO 67/22; Buyruldu (Command Paper) 2057; Turkey No.36 (1878); Ingiltere Disisleri
Bakanlig (Foreign Office) belgeleri, FO 371/ dosya 2789: Sir Austen Layard’dan Disisleri Bakanlhgi'na yazi,
Istanbul, 31.5.1878; Parlamento Belgeleri (Accounts and Papers), CIX; Buyruldu 9088; FO 371/9897/ C 19180:
J. W. Headlam-Morley ile W. J. Childs'in gizli andac1, Londra, 4.12.1924; ayr. bkz. J. C. Hurewitz: Diplomacy
in the Near and Middle Fast (Yakin ve Orta Dogu’da Diplomasi), c.II, New Jersey, 1956, s. 188 vd.

% George Hill: History of Cyprus (Kibris Tarihi), c.IV, 1952, 5.496.

' Somiirgeler Bakanhgi CO 67/12 ve 18: Biddulph’dan Salisbury’ye yazi, Lefkosa, 1.5.1889 ve
Biddulph’dan Kimberley’e yaz1, Lefkosa, 10.1.1881.
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gondermis, ama Ingilizler bu soruna pek 6nem vermemislerdi’. Bu sirada,

Yunan uyruklularimin Kibris’a akini ve Rum papaz ve 6gretmenlerinin enosis
\ P

kiskirtmalarn siiriiyordu®.

1914'te 1. Diinya Savasi baslayinca, Osmanh topraklarini bélmeyi
amaglamug olan Ingiltere ile Rusya’nin, Osmanli Devleti’ni kendi ittifakla-
rina almaya karsi ¢tkmalari sonucunda Osmanlilar, Almanya ve Avusturya
ile ittifak kurmak zorunda kalmis; bunun iizerine Ingiltere, 5 Kasim 1914’te
Kibris'1 kendi egemenligine katmist1. Diinya savasi Kibris Tiirkleri icin bii-
yiik bir felaket olmustu. Kimileri Osmanli yurttasi olduklar: icin diisman
sayllarak Aday1 terketmeye zorlanmig; kimi Tiirk énderler ise Girne ve
Larnaka kalelerinde hapsedilmislerdi’. Ingiltere, Yunanistani kendisin-
den yana savasa sokmak icin 1915’te Kibrist Yunanistan’a vermeyi 6nermis,
ama Alman yanhsi olan Yunan krali ile yonetimi buna karsi ¢ikmis; Kibris
Tiirkleri ise protestolarda bulunmuslard:®.

Osmanli yonetiminin bu savasta yenilgiye ugratilmasindan ve 30 Ekim
1918’de Mondros Birakismasi’nin imzalanmasindan sonra, Mustafa Kemal
(Atatiirk)’in baslatmis oldugu Kurtulus Savasi déneminde Kibris Tiirkle-
ri oldukea tehlikeli giinler yasamis; Ada Rumlar ise enosis kiskirtmalarini
stirdiirmislerdi’. 1923 yih Temmuz ayinda Lozan Baris Antlasmas’nin
imzalanmasindan sonra Kibrish Tiirk, Tiirk yonetiminin Adada yeniden
kurulamayacagini anlayarak Anadolu’ya gog etmislerdi'. Ote yandan Ingil-
tere, 10 Mart 1925’te Kibris't Kraliyet Sémiirgesi ilan etmis'; o siralarda
Yunanistan’dan Adaya birok 6gretmenler gelmesine izin vermisti. Bu ogret-
menler, Adanin her yaninda Ingilizlere ve Tiirklere karst Helenizm propa-
gandasi yapiyorlardi. Bu propagandanin etkisi olarak Kibrish bircok Rum,
1931 y1li Ekim ayinda Adanin her yaninda olaylar ¢ikarmus; Ingiliz valisi Sir
Ronald Storrs’un ikametgahini1 yakmislardi'2. Bu sirada bazi kisiler yasamla-

* Parlamento Belgeleri (Accounts and Papers)) ZHC 1,4465,1882; Buyruldu (Command) 3384:
Biddulph’dan Kimberley’e yazi, Lefkosa, 21.4.1882, ilisikte, Miisliman (Tiirk) toplumundan dilekge,
17.4.1882. Bu dilekge Miiftii Esseyid Ahmed Asim ve kimi milletvekillerince imzalanmusty.

" CO 67/124/26615: Haynes Smith’den Chamberlain’e gizli yazi, Trodos, 4.8.1900.

" Kibns Tiirk Insan Haklar1 Komitesi: 4 chronology of the Cyprus problem, 1878-1980, (Kibris Sorununun
Kronolojisi), Lefkosa, 1980, s. 17.

* CO 67/50520: Clauson’dan Sémiirgeler Bakanhgi'na gizli telgraf, Lefkosa, 2.11.1915.

! CO 67/202/20544: M. Irfan ve A. Sait'ten Ingiliz Yiiksek Komiserine gizli mektup, Lefkosa,
11.4.1921.

* Pierre Oberling: The road to Bellapais (Balabayis’a Giden Yol), New York, 1982, s. 53.

"' Cyprus Gazette Extraordinary (Kibnis Gazetesi, 6zel say1), no. 1.

"* Hill, a.ge., s.414; The Times, Londra, 23.10.1931.
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rim yitirmis; olaylardan sorumlu olanlar tutuklanarak siirgiin edilmislerdi®.
Bu olaylardan sonra Ingilizler Adada bir baski rejimi uygulamaya baslamig;
bundan Kibris Tiirkleri de zarar gérmiistii*.

1950 yilina gelindiginde, Kibris Rumlar1 Adadaki agirihklarin ayyuka
cikarmus'?; Kibns Tiirklerine karsi asagilama, haksizlik ve ayrimeilik kam-
panyasi baglatmuslardi'®. Bu sirada enosis akimi, Muskos adli bir piskoposun
Bagpiskopos Makarios III. unvaniyla 20 Ekim 1950°’de baspapaz olmas: ve
‘anayurt’ olarak tanimladig1 Yunanistan’la ilhak (enosis) and1 igmesiyle doru-
ga cikmust1”. Makarios ve Yunan ordusunda albay olan Kibris Rum kékenli
gaddar ve macerac1 Yeoryios Grivas, Ingilizleri Kibris’tan ¢ikarmak, Tiirkle-
ri sindirmek ve gii¢ kullanarak enosisi gerceklestirmek amaciyla EOKA ted-
his 6rgiitiinii kurmuslardi. 1 Nisan 1955°te, Makarios’un ve Rum Ortodoks
Kilisesi’nin takdisi ve mali yardimiyla, Adada, EOKA tarafindan kanh bir
tedhis dénemi baslatilmig; bu dénemde Kibris Tiirkleri de ¢ok 1stirap cek-
mis ve bircok yakinlarim yitirmislerdi'.

Dért yil kadar siiren kanl bir bogusmadan sonra, 16 Agustos 1960’ta Zu-
rih ve Londra Antlagsmalar: geregince ve Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’in
giivencesi altinda, Adada Kibris Cumhuriyeti ad1 altinda bir ortakhk yone-
timi kurulmugtu. Ancak bu yénetimde Kibris Rumlar aktif, Kibris Tiirkleri
ise pasif ortaklar bicimine getirilmis ve anayasal haklar1 gaspedilmeye bas-
lanmist1”®. Bu nedenle ortaklhik cumhuriyetinin émrii kisa olmus; 6te yan-
dan, Yunanistan’daki cuntadan yardim goéren Kibris Rum 6nderleri, Ada
Tiirklerini biisbiitiin ortadan kaldirmak i¢in korkung Akritas planini uygu-
lamaya baslamislardi. 21 Aralik 1963’te Rum ceteleri ve EOKA tedhiscileri

13 Command (Buyruldu) 4045: 1931 yih Ekim aymnda Kibns'ta kaydedilen olaylar. FO 371/ 15956 /C
2760: Sémiirgeler Bakanhigi'ndan Disisleri Bakanhgi’na yaz, no. 98555/2, ilisikte CO 4045, Mart 1931;
bkz. Nuova Angolegia, May1s 1932.

“ Oberling, a.g.e., s. 33 vd.

15 FO 371/1951/C 6403: Sémiirgeler Bakanhgi’'nin, ‘Kibris’ta Ingiliz siyasast’ konulu gizli andacr’
Eylil 1935; FO 371/9897/C 19108: Atina’daki Ingiliz 1. sekreteri J. G. Tahourdin'in 22.12.1947’de kaleme
aldig “Kibris siyasast’ konulu andaciyla ilgili Somiirgeler Bakanh gizli mektubu, FO 371/5219/E 14338:
15.11.1920°de, Avam Kamarasi'nda bir soruya Yarbay Amery’nin yanits; ayr. bkz. Hill IV, 5.488.

6 Kibnis Tiirk Enformasyon Dairesi: Cyprus - the problem, in the light of truth (Gergegin Isiginda Kibns
sorunu), Lefkosa, Eyliil 1967.

77 “Chronology of the Cyprus conflict’ (Kibris Anlasmazliganin Kronolojisi) Turkish News, Londra,
1.2.1979, 5.23.

18 S, R. Sonyel: The Turco-Greek Conflict (TiirkGrek Anlasmazhg), Londra, 1976, s. 70 vd. Nancy
Crawshaw: The Cyprus revolt (Kibris Isyani), Londra, 19, 78, s. 13.

19 Sonyel: The struggles of the Turkish people..., a.g.e., s. 41 vd.
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adanin her yaninda Tiirklere saldirmaya baslamus; Bat: Diinyasi’'min gozleri
oniinde, Kibrishi Ortodoks Hiristiyanlarin énderi Makarios, Kibris Tiirkle-
rine karst Rumlan tedhis, cinayet, korkutma, yakma, 1rza ge¢me ve soykirim
usulleri kullanmaya kigkirtmigti. Bunun sonucu olarak bir¢ok Tiirk koyleri
yikilip yakilmus; Tiirk koyliiler slduriilmiig veya kéylerinden kagmaya zor-
lanmustr. 30.000 kadar Kibnish Tiirk evsiz gggmenler durumuna diisiiriil-
miistii”. Bu olaylar sirasinda bir¢ok masum sivil Tiirk halki, kadin ve ¢ocuk-
lar &ldiiriilmiig; bir¢oklar: yaralanmus; kimileri kendi evlerinde vurulmus;
otekiler ise Rumlarin yaptigi temizleme hareketleri sirasinda kagirilmis ve
bir daha da gériilmemislerdi.

Rum/Yunan aginliklarindan amacin Kibnis Tiirklerini imha etmek ol-
dugu anlagiliyordu. Makarios’un 1974 yili Kasim ayinda New York'ta italyan
gazeteci Oriana Falaci’ye verdigi demeg bunu agikca gistermektedir. Bagpa-
paz sdyle demisti: ‘Bir giin, Joannidis (daha sonra Yunanistan’daki cuntanin
onderi Tuggeneral), Nikos Sampson’la birlikte, Kibris sorununa ebediyen
son verecek bir proje 6nermek i¢in beni gérmeye geldiler. foannidis elimi
saygiyla ptii ve bana sunlar sdyledi: “Mutlu énder, projem sudur: Adanmin
her yanindaki Tiirklere aniden saldirarak onlari son kisiye kadar elimine
etmek...”*'. Makarios bile bu seytani plan éniinde irpermis oldugunu daha
sonra anlatmisti.

Kibris Cumhuriyeti’nin kurulugsundan beri Ada Tiirklerinin insan hak-
larinin ihlél edilmis oldugunu Tiirkler iyi bilir; ancak Rum/Yunan ikilisinin
propagandalar1 nedeniyle uluslararas: toplum bunu pek iyi bilmez; ¢iinkii
Rumlarla Yunanhlarin Kibris Tiirklerine yapmus olduklan kétiiliiklere kars:
gozleri kapalidir. Uluslararas: toplum hala giineydeki Kibris Rum devletini
miilga cumhuriyetin yonetimi olarak tanimay siirdiiriiyor. Rum/Yunan iki-
lisinin 1963, 1967 ve 1974’te yaptiklari, Kibris Tiirklerine kars1 bir soykirim
deneyinden baska bir sey degildir ve 12 Ocak 1951°de Birlesmis Milletler
(BM) Genel Kurulu tarafindan 260A sayih kararla onaylanmis olan Soyki-
rim Sugunu Onleme ve Cezalandirma Konvansiyonu’nun kapsamina girer.

Makarios, 4 Eylil 1962’de kendi dogum yeri olan Panaya kéyiinde
yaptig1 konusmada séyle demisti: ‘Helenizmin korkung diismani olan Tiirk

2 BM Genel Sekreteri U Thant’in raporu: S/8285, 8.12.1967; ayr. bkz. ‘Birth of the Turkish Federated
State of Northern Cyprus in blood and tears’ (Kibns Tiirk Federe Devleti’nin kan ve gozyaslan arasinda
kurulugu) Special News Bulletin, c.32, no. 4117, Lefkosa, 13.10.1979.

2 Kibns Tiirklerini imha etmek amac1 giiden oldukga gizli Akritas plan, Patris, Lefkosa, 21.4.1966.
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soyunun bir boliimiinii olusturan bu kiigiik (Kibris) Tiirk toplumu defedil-
medikce EOKA kahramanlarinin gorevi asla sona ermis sayilmayacaktir®.
Yine Makarios, 26 Mayis 1965’te Dipkarpaz’da yaptigi konusmada Tiirkleri
soykirimla séyle tehdit etmisti: “Ya tiim Kibris Yunanistan’la birlesecek veya
bastan baga yanacaktir (holokost olacaktir)... Ulusal emellerimizin yolu gig-
liiklerle dolu olabilir; ancak ilhak (enosis) olan hedefimize diri veya olii ola-
rak ulasacagiz?. 1958 yih yazinda Ingiltere Basbakan1 Harold Macmillan,
‘cinayet islemek ve cinayet islenmesini kiskirtmak’ sucundan sanik olarak
Makarios’un yargilanmasim destekliyordu; ancak Ingiltere Bagsavcisinin ya-
sal kanit olmadig goriisiinii one siirmesi izerine bundan vazgecmisti*.

Rumlarin 1963 yili Aralik ayinda anayasa diizenini yrikmalar iizerine
yonetimden ¢ikarilmis olan Tiirkler kendi ayr yonetimlerini kurmuslardi.
Rumlar ise, Kibris Cumhuriyeti yonetimini bir darbeyle ele gecirmis; Kibrs
anayasasi ve uluslararasi antlasmalari ¢ignemis; uluslararasi toplum ise Rum
yonetimini Kibris Cumhuriyeti hiikiimeti olarak tanimay1 kendi ¢ikarlari
icin uygun bulmustu. Bu gelismeler, Kibris Tiirkleriyle Rumlar1 arasinda
kesin ve nihai bir anlasmaya varilmasim bugiine kadar engellemistir. Boy-
lelikle Giiney Kibris Rum yénetimi ‘Kibris yonetimi’ olarak tamnmis olma-
nin avantajlarindan yararlanirken ve Kibris Tiirklerinin ekonomisi sarsilmug
Rum ekonomisi gelismistir, ¢iinkii Rumlar, Kibris’a tahsis edilmis olan tiim
yardimlardanda, hatta Kibris Tiirklerine tahsis edilmis olan yardimlardan
yararlanmislardir ve hala yararlanmaktadirlar. Tiirkler ise, tabanca namlu-
su altinda, ortaklik devletinden ¢ikarildiktan sonra her tiirlii insan haklarin-
dan yoksun birakilmislardr.

Kibris Tiirklerinin, Rumlarla Yunanlilarin neden oldugu korkung
bir felakete nasil maruz kalmis olduklar ilerideki kusaklar tarafindan
daha etraflica anlatilacaktir. Onlar bu feci felaketten, 20 Temmuz 1974’te,
Tiirkiye’nin, 1960 Antlagmalan geregince Kibris’a yapmus oldugu askeri
miidahale kurtarmistir. Bu miidahale, Atina’daki Yunan cuntasinin, Ada-
daki askeri giiclerini kullanarak ve kimi Kibrish Rumlarin da isbirligiyle, 15
Temmuz 1974’te Makarios’a kars1 yapmis oldugu askeri darbeyi izlemisti.

2 Andrew Faulds (ed.): Excerpta Cypria for today - a source book on the Cyprus Problem (Kibris sorunuyla ilgili
bir kaynak - bugiiniin Excerpta Cypria’si) Londra 1988, s.47.

% Pierre Oberling: ‘The Cyprus Tragedy’ (Kibns Felaketi), New Cyprus Mayis 1990, s. 37.

2 CO 926/639; S. R. Sonyel: ‘Wanted for murder’ (cinayet sugundan dolay: isteniyor), Impact Internatio-
nal, c. 20, no. 5, Londra, 9-22.3.1990, s. 89.
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Ancak Tiirkiye’nin bu miidahalesi, kimi bilgisiz kisilerin iddia ettigi gibi
‘isgal’ degildi; statiikoyu yeniden kurmak igin Kibris Antlasmalarinin ken-
disine vermis oldugu miidahale hakkina dayaniyordu. Yunan darbesi sira-
sinda birgok Kibrisli Rum ve Tiirk 6ldiiriilmiis; bircoklar1 da evlerini terket-
mek zorunda kalmslardi. 1975’te yapilan Viyana Antlasmastyla her iki yan,
Tirklerin kuzeyde, Rumlarin da giineyde barindirilmalarim kabullenmisti.
Bugiin hala Kuzey Kibris’ta bulunan Tiirk askerlerinin gérevi, Rum/Yunan
ikilisinin ada Thirklerine yeniden saldirmasini énlemektir.

Adadaki iki toplumun 1974 yili Temmuzundan beri etkin bicimde ay-
rilmis olmasi, Kibris Tiirklerine barig ve giiven icinde yasama firsati vermis;
ileride federal bir yonetim sistemi kurulur timidiyle, 1975’te Kuzey Kibrs
Tiirk Federe Devleti’ni kurmuslardi. Ancak iimit ettikleri olmayinca, 1983’te
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyet (KKTC)'ini kurmuslard:. Tiirkiye’nin mii-
dahalesinden sonra toplumlararas: ¢atismalar sona ermis ve her iki toplum
da, kendi ayr1 bolgesinde, esit esaslara gore yasam siirmeye baslamisti. An-
cak bu yanhs anlagilmasin: Yunan ve Kibris Rum cephesi, diinya kamuoyu-
nu, “Tirkiye’nin miidahalesiyle cehenneme dénmiis olan Kibris’in bu mii-
dahaleden 6nce cennet olduguna’ inandirmay1 basarmustr.

15 Mayis 1980’de, o sirada Kibris Rum yénetiminin Disisleri Bakani
olan Nikos Rolandis, Limasol’daki Lyons kuliibiinde yaptig1 konusmada su
iddiada bulunmustu: ‘Kibnis sorunu, Tiirkiye'nin, en kiigiik ve yansiz iil-
kelerden birisine kars1 girismis oldugu isgalle yaratilmistir’”. Bu demecin
gergekle hicbir iliskisi yoktur. Kibris Rumlarinin propaganda orgiitii, bu
denli goriisleri kasten ¢ne siirmede basarili oluyor ve béylelikle, Yunanhlar-
la Rumlarin 6nderlerinin yiizyildan daha fazladir girismis olduklar suclu ve
hatali politikalarini 6rtbas etme amacini giidiiyor. Rumlar, Kibris sorununa
ve simdiki duruma 1974 olaylarinin neden olduguna diinyay: inandirmak-
la, eski Kibris Rum Cumhurbagkan Sapiros Kiprianu'nun ‘mutlu giinler’
olarak tanimladigi 1974 yih 6ncesi giinlerine donmeyi umuyorlar. O giinler
Tiirkler i¢in hi¢c de mutlu degildi, ¢iinkii Adanin her yanima serpilmis ve
izole edilmis kiiciik bolgelerde Rumlarin insafina birakilmislards.

Kibris Rum yénetimi, Tiirkiye'nin Adaya tiimiiyle siyasi ve askeri ne-
denlerden otiirii miidahale etmis olduguna uluslararas: toplumu inandirma-
ya calisiyor. Ancak, Tiirkiye’yi miidahalede bulunmaya sevk etmis olann,

* Rum Enformasyon Dairesi, resmi basin biilteni no.6, 15.5.1980 Lefkosa, 16.5.1980.
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Kibris Tiirklerinin insan haklarinin 11 yildan fazladir Rumlar tarafindan
acik¢a ¢ignenmis oldugundan soz etmiyor ve siyasi bir ¢oziim yoklugunda,
Adadaki Tiirk askeri giiclerinin varhgmnin, Kibris Tiirklerinin insan hakla-
rinn tek garantorii oldugunu gormezlikten geliyor. 1960’ta kurulmus olan
Kibris Cumhuriyeti’ni yrikmis olan Rumlarin bashca amaci, Ada Tiirklerinin
dis iilkelerle siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve sportif iliskiler kurmasini
engellemek ve onlar yetkisiz birakarak Rum taleplerine boyun egmeye zorla-
maktir. Kibris Tiirklerine uygulanmakta olan ambargolar arasinda sunlar da
vardir: Uluslararas: forumlarda temsil edilmelerini énlemek; Kuzey Kibris’a
direkt ucuslar engelleyerek dis iilkelere seyahatlerini ve bu iilkelerle iliski
kurmalarim 6nlemek; Kuzey Kibris tarim iiriinlerinin ihracatina engel ol-
mak. Bunlara ek olarak, Kuzey Kibris'la dis iilkeler arasindaki ticaret ve tu-
rizmi kisitlamak; kiiltiir ve spor sahalarindaki iligkileri engellemek; akademik
sahada ds iilkelerdeki bilim kuruluglariyla isbirligini sekteye ugratmak®.

Kibris Tiirkleri, BM Genel Sekreterinin arabuluculuk gorevleriyle Kib-
r1s sorununda kesin bir uzlagmaya varilmasi gayretlerini daima desteklemis;
yillarca siiren BM goriismelerine katilmistir. Ancak, Kibris Rumlar, siyasi
esitlik ve iki bolgeli federasyona dayal bir ¢oziim istemediklerini agik¢a be-
lirtmislerdir. Onlarin, BM tarafindan gesitli tarihlerde 6ne siiriilmiis olan
onerileri reddetmis olmalar1, Kibris Rum énderlerinin inadini gosterir. Ger-
cek durum bu iken, Kibris Rum yani, Kibris sorununa bir ¢6ztim bulun-
masim kesinlikle istedigine dair tiim diinyay: sasilacak bi¢imde inandirmis
ve Kibris Tiirk yanini, tiim gériismelerde inatgi olarak gostermis; boylece,
Kibris Tiirklerinin diinyaca izole edilmesine neden olmustur.

Kibris Tiirklerinin izole (tecrit veya soyutlama) edilmis olmasinda bas-
lica rolii Kibris Rum y6netimi oynamakla birlikte, uluslararasi toplum da,
Kibris Rum hiikiimetini tiim Kibris'in yasal yonetimi olarak taniyarak bu
aldatmacaya katilmistir. Bu da, Kibns Tiirklerine empoze edilmis olan izo-
lasyonun neden etkili oldugunu gosterir. Gergekte, BM Giivenlik Konseyi,
Kibris Tiirklerine bu denli kisitlamalar getirici herhangi bir karar almamis-
tir. Buna karsin Giiney Kibris Rum yonetimi, Yunanistan'in da yardimiyla
AB'yi aldatarak veya tehdit ederek, Kibris Tiirklerine empoze edilmis olan
ambargonun siirmesini ve boliinmiis bir Ada olan Kibris'in AB’ye iiye ol-

% KKTC Kamu Iliskileri Dairesi: The inhuman isolation of the Turkish Cypriot Pepole (Kibris Tiirk halki-
nin insanhk dig: izolasyonu), Lefkosa (tarihsiz).
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masim saglamustir. Tiirkiye’nin s6zde dostlar1 olan AB ve NATO’nun sug
ortakligi ve destegiyle, Kuzey Kibris'in, kétii niyetle, gereksizce ve haksiz-
ca bloke edilmis olmas1 Ada Tiirklerine ciddi ve ac1 bigimde 1stirap gektir-
mektedir. Ancak, Kibris Tiirk onderleri ve Tiirkiye, Ada Tiirklerinin ulusal
kimliklerini korumaya ve onlarin kendi kendilerini yénetmelerine yardimc
olmaya kesinlikle kararhdirlar?.

AB, ge¢miste vermis oldugu birgok sézlere karsin, Kuzey Kibris Tiirkle-
rinin gereksinimlerini de dikkate almadan, Giiney Kibris Rum bélgesini tiye
olarak kabullenmeye yasal agidan hicbir hakka sahip degildir. AB 6nderleri,
KKTC yonetiminin 11 Ekim 1989’da New York’ta BM Genel Sekreterince,
Kibris sorununun ¢6ziimii i¢in énemli prensipler 6ne siirmiig oldugunu bili-
yordu. Bu prensipler sunlardi: BM’nin 649 sayili ve 12 Mart 1990 tarihli ka-
rariyla da teyit edildigi gibi, Kibris'in egemenliginin kurulusuna ortak olan,
siyasi acidan esit iki halkin varhigi taninmali; onlarin ayr1 ayri olarak self-
determinasyon hakkina sahip oldugu kabullenmeli; her halkin kiiltiirel, dini
ve ulusal kimlikleri taninmaly; birbirlerinin varligina, biitiinliigiine ve siyasi
esitligine sayg: gosterilmeli; giice ve siddete bagvurulmamali; gériismelerin
baris¢1 amaglar i¢in her iki yanin siyasalari, pozisyonlar1 ve hareketleri hi-
zaya getirilmeli; bunlara karsit olacak hareketlerden kaginilmaly; yeterli ve
etkin garantilere dayal iki bélgeli, iki toplumlu bir federasyon kurulmali.

Rumlarla Yunanllar, islerine gelmedigi i¢in bu kosullar1 kabule yanas-
muyorlar; dolayisiyla, Kibris Tiirkleri bircok kisitlamalara tabi tutulurken,
Kibris Rumlari, 1963’te bir darbeyle ele gecirmis olduklar1 ‘Kibris Cum-
huriyeti yonetimi’ riitbesinin getirdigi tiim yararlarin zevkini tatmay siir-
diiriiyorlar. Birgok yabanc1 gazeteci ve politikacilar, yaz1 ve soylevlerinde,
Kibris Tiirklerine empoze edilmis olan izolasyonun adaletsizlik oldugunu
ve kaldirilmas: gerektigini vurgulamislardir. Ancak, izolasyonun siirmesin-
den yarar saglayan Kibris Rum tarafi buna yanasmiyor. BM’nin gayretleri
de bir sonug getirmemistir. Dort yildan fazla bir siireden beri siirmekte olan
son BM goriismeleri, 31 Mart 2004’te Annan planinin ortaya ¢ikmasina yol
a¢musti. Kibris’taki iki halkin siyasi esitligine dayali yeni bir ortakhk sistemi
iceren bu plan geregince taraflar arasinda bir uzlasmaya varilmis oldugu
izlenimi yaratilmisti. Bu plan, 24 Nisan 2004te, ayn1 zamanda iki taraf ara-
sinda ayr1 ayri olarak yapilan referandumlara sunulmustu. Oylama sonunda

“'S. R. Sonyel: ‘Support North Cyprus call’ (Kuzey Kibrist Destekle), Arabia, c.4, no.40, Aralk 1984,
s.23.
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Kibris Rumlarinmin yiizde 76’s1 plam reddetmis; Kibris Tiirklerinin yiizde
65’i ise plam onaylamisti. Kibris Rum tarafinin bu olumsuz yaniti, Kibris
Rum 6nderleriyle halkinin, Ada Tiirkleriyle iktidar paylasimi yapmaya ha-
zir olmadiklarini gostermis; hangi tarafin ¢ziimden yana veya ¢oziime kar-
sit oldugunu ortaya koymustur®.

Halk oylamalarindan sonra, BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 28 May1s
2004’te Giivenlik Konseyi’ne sundugu raporunda®, referandumlarin, Kibris
Tiirklerinin baskiya ve izolasyona tabi tutulmasini destekleyen mantigin ar-
tik ortadan kalkmis oldugunu kamtladigini kaydetmis ve uluslararas: top-
luma, Kibris Tiirklerini izolasyona tabi tutarak onlarin gelismelerini engel-
leyen gereksiz kisitlamalarin kaldirilmasin salik vermisti. Buna ek olarak,
Avrupa Disisleri Bakanlar1 Konseyi, 26 Nisan 2004’te su dnergeyi kabul-
lenmisti: ‘Kibris Tiirk halk: kendi geleceginin AB’yle birlesmeye dayanmak
oldugunu agikca belirtmistir. Konsey, Kibris Tiirk halkimin ekonomik kal-
kinmasini cesaretlendirerek, Tiirk toplumunun izolasyonuna son vermek ve
Kibris'in yeniden birlesmesine yardimer olmak kararindadir’.

Bunu takiben, 7 Temmuz 2004’de AB komisyonu, Kibris Tiirklerinin
izolasyonunu sona erdirmek amaciyla bir yardim paketi énerisinde bulun-
mug; KKTC ile dogrudan (direkt olarak) ticaret yapilabilmesini saglamak
icin 259 milyon Euro tutarinda mali yardum yapilmasini dnermisti. Ancak
Kibris Rumlarinin engelleyici taktikleri nedeniyle, AB Disisleri Bakanlan
Konseyi, 27 Subat 2006’da, sadece Mali Yardim Kurallarini onaylamakla ye-
tinmisti. AB’nin bu karar1 Kibris Tiirklerinin bekledigi gibi olmamusti ¢iin-
kit Tiirkler, AB ile dogrudan dogruya ticari iliskiler kurmay: timit ediyorlar-
d1. Ancak Kibnis Tiirkleri icin hayati 6nemi olan dogrudan (direkt) ticaret
kural hala askidadir. Bu arada, Tiirkiye’nin, tiim kisitlamalarin her iki taraf
arasinda biisbiitiin kaldirilmasiyla ilgili olarak 30 Mayis 2005’te yapmus ol-
dugu 6neri Kibris Rum yonetimi tarafindan derhal reddedilmisti. Turkiye,
ayrica, Kibris Rumlari KKTC’ye uygulanan uluslararas: kisitlamalan kaldi-
rirsa, kendi deniz ve hava limanlarin1 Rumlara agmaya hazir oldugunu 24
Ocak 2006’da aciklamigsa da, bu konuda higbir ilerleme kaydedilmemistir.

KKTC yonetimi de, ortadaki ¢ikmazi kaldirmak ve iki halk arasinda

giiveni yeniden kurmak icin cesitli onlemlere bagvurmus; ama Kibris Rum

% New Cyprus, c. 1, no. 7, Agustos 1985, s. 7.
2 5/2004/437.
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tarafinin olumsuz davranislan yiiziinden bu inisiyatifler heniiz bir sonuc
vermemistir. Son olarak, KKTC Cumhurbaskani Mehmet Ali Talat, BM’nin
de gayretleriyle, Rum yonetimi baskan1 Tasos Papadopulos’la, BM temsilci-
sinin varhginda bir goriisme yapms; her iki énder 5 prensip tizerinde an-
lagmaya varmisti. Bu prensiplerden biri de, Kibris sorununa, siyasi esitlige
dayals, iki bolgeli, federal bir ¢6ziim bulunmas: idi*’. Ancak bu goriisme de
bugiine kadar olumlu bir sonug getirmemistir, ¢iinkii Rumlar, Tiirkiye’nin
AB’ye liye olmasiyla ilgili goriismelerden kendileri icin yarar saglamak iimi-
dine kapilmislardir.

Ote yandan, Kibris sorununa heniiz bir ¢6ziim bulunmamasina ve bu
duruma Kibris Rum kesiminin neden olmasina karsin, Giiney Kibris, 1 Ma-
y1s 2004’te AB’ye haksizca iiye olarak kabul edilmisti. Uzun bir siireden beri
AB, Kibris sorununa karismama siyasasi izlemisti®. Dolayisiyla, 1990’dan
once, boliinmis bir Kibris, AB iiyeligi icin aday olamazdi, ciinkii Kibris
sorunu ¢oziimlenemez bir problem haline gelmisti ve AB icin oldukca gli¢
bir sorundu. Ayrica, Kibris anlasmazhiginin dis aktérlerinden Yunanistan,
AB’nin tiyesiydi; Tiirkiye ise AB’yle iligki kurmus miistakbel bir iiye olarak
goriiliyordu®™. Buna karsin, Giiney Kibris, 3 Temmuz 1990’da AB tyeligi
icin tiim Kibris adina bagvuruda bulunmustu. AB komisyonu 30 Haziran
1993’te yayimladig: bir kararla Rumlarin iiyelik dilekcelerini onaylamis ve
Adanin ileride AB'ye iiye olmasina yol agacak goriismelerin baslamasin
emretmisti. Komisyon, bu gériismelerin Kibris sorununa da bir ¢6ziim ge-
tirmesini {imit ediyordu”. Ancak AB, 1994 yih Haziran ayinda tutumunu
carpic1 bicimde degistirerek, Giiney Kibris'la iiyelik goriigmeleri yapmak
kararini almisti. AB’nin bu konudaki gériisiinii degistirmesi, Yunanistan’in,
24-25 Haziran 1994’te Korfu’daki zirve konferans: sirasinda AB’ye uyguladi-
g baskiydi. AB’nin bu yeni karari, 1994 yili Aralik aymnin sonunda yapilan
Essen zirve konferansinda onaylanmst.

30 Kamu Iliskileri Dairesi, KKTC Bagbakan Yardimciligs ve Disisleri Bakanhig, Lefkosa, tarihsiz.

" Heinz Kramer: ‘Regional conflict resolution: the Cyprus problem and European Security’ (Bolgesel
Anlagmazhklarin Céziimii; Kibnis Sorunu ve Avrupa’nin Giivenligi), Survival The 1ISS Quarterly, Sonba-
har, 1996, s. 25.

% John Redmond: The next Mediterranean enlargement of the European Community (Avrupa Toplumu’nun
Gelecekteki Akdeniz Genislemesi), Aldershot, 1993, s. 96.

% ‘EU and Cyprus: an expert view’ (AB ve Kibris: bir uzmanin goriisii), hukuk uzmanm Profesér
M. H. Mendelson’un, ‘Kibris Cumhuriyetinin’ AB’ye sunmus oldugu iyelik dilekgesiyle ilgili goriisleri,
Lefkosa, Agustos 1997, s. 22.
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Boylelikle, o sirada AB baskanhig yapan Yunanistan, Giiney Kibris'm
iiyelik dilekgesi de goriisiilmezse, Avusturya ve Iskandinavya devletlerinin
iiyeliklerini ve Tiirkiye-AB giimriik birligi antlasma tasarilarimi onaylamama
tehdidiyle ve yetkilerini kotiiye kullanarak, emeline nail olmustu®. AB, tek
yanl davramis1 ve miidahaleleriyle, Kibris sorununun ¢6ziimii igin yapilmig
olan onerileri altiist etmekle kalmamug; Kibris Tiirklerinin siyasi ve esit bir
toplum olarak varligini ve kendi geleceklerini saptama hakkini ¢ignemistir.
AB bu tutumuyla, Kibris Rum yanini daha inat¢1 olmaya kériiklemis ve Kib-
r1s sorununun ¢oziimiinii daha da giiglestirmistir’. Dolayisiyla, AB, Kibris
sorununda taraflardan biri haline gelmistir ve Rum/Yunan savini destekle-
mektedir®.

AB’nin bu tutumu Kibns Tiirkleri tarafindan iyi karsgilanmamstir.
KKTC yénetimi, 12 Temmuz 1990’da AB’ye gonderdigi yazida, Rumlarin
AB'ye iiye olma dilekgelerinin yasal olmadigini 6ne siirerek bunun kabul
edilmemesini istemis¥’; bu dilekcenin, Garanti Antlagmasi’nin 2. maddesine
ve Kibris Anayasasinin 185. maddesine ters diistiigiinti; Kibris Cumhuriye-
ti'nin Tiirkiye ile Yunanistan’in da iiye olmadig1 herhangi bir siyasi veya
ekonomik birlige katilamayacagin belirtmisti*. Ancak AB bu goriise tepki
gostermemis; sadece, AB Disisleri Konseyi, 6 Mart 1995’te yayimladig bil-
diride, Kibris'in AB'ye iiye olmaya layik oldugunu ve pek yakinda ‘Adanin’
iiyeliginin kabul edilecegini; ‘Kibris'in AB iiyeliginin, Adadaki iki topluma
giivenlik ve goneng getirecegini; Kuzey Kibris igin pek yararh olacagini ve
Adaya banig ve uzlasma getirecegini’ iddia etmisti*. Ama tiim bu tantanah

3 Clement H. Dodd: The Cyprus issue - a current perspective (Simdiki Perspektif iginde Kibns Sorunu),
Eothen Basimevi, Ingiltere, 1995, s. 18.

% Heinz:Jurgen Axt: ‘Cyprus and the EU’ (Avrupa ve Kibris), Looking into the future of Cyprus-EU relati-
ons (Kibris-AB lligkilerinin Gelecegine Bakas), (ed.) Susanne Baier-Allen, Baden Baden, 1999, 5.227.

% Daily Telegraph, Londra, 15.8.1996.

¥ Makarios yonetiminin 1964’te ihmalkarlikla nasil fiili (de facto) ‘Kibris yonetimi’ olarak taninmg
oldugunu gosteren belgeler igin bkz. Ingiliz Devlet Arsivi, Disisleri Bakanhg belgeleri 371/173745/C
1015/167; 371/174746/C 1015/374; 371/179986/ CC 1151/8A; ayr. bkz. S. R. Sonyel: ‘Giiney Kibris Rum
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yapilan ‘Kibris: Avrupa Birligi tiyeligi - eski bir anlasmazhig ¢oziimlemek igin yeni bir alet olabilir mi?’
konulu konferansa sunuldu.

3 FO 371/RGC 1073/25: 12 Subat 1959'da Ingiltere Disisleri Bakanhg’nda Kibris'la igili olarak
yapilan bir toplantinin tutanaklari.

% Londra'daki Disisleri ve Komonvelt Dairesi tarafindan 1995 yili Eyliil ayinda yaynlanmis olan
Cyprus and the European Union: the expert view (Kibnis ve AB: Uzmanlarin Gérilsleri) konulu kitapgik. Ayr. bkz.
S. R. Sonyel: ‘The EU meddling in Cyprus’ (AB Kibnis'a Kanigiyor), /mpact International, Haziran 1996, s.
16-17.
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sozler bir hayalden ibarettir ve Rumlarin inad yiiziinden yerine getirilme-
mistir.

Bu arada, AB iiyeligini suistimal eden Giiney Kibris Rum yénetimi,
Kibnis Tiirklerini izole etme kampanyasimi daha sertge siirdiiriiyor ve ‘Kib-
nis Cumhuriyeti yonetimi’ pozuna biiriinerek saglamakta oldugu yararlarin
tadimt cikartyor. Rum yénetiminin egemenliginin, KKTC’nin toprak ve
hava sahasi1 da dahil olmak tizere, tiim Aday1 kapsadig: iddialar, Kibris’taki
gercek durumu yansitmuyor, ciinkii Adadaki iki devlet, kendi bolgelerinde
egemenlik hakkina sahiptir.

Gergek bu iken, yalmz Kibns Tiirklerinin degil, yabanci ziyaretcile-
rin de 6zgiirce dolasim haklar kisitlanmaktadir. Ayrica, KKTC’nin yabanci
tilkelerle dogrudan dogruya ticaret yapmasinin kisitlanmis olmast, Kuzey
Kibris'in gelismesini olumsuz sekilde etkiliyor. Sonra, KKTC’nin egitim sa-
hasindaki dis iligkileri, hava ve denizden kendi limanlarina giris ve cikig
ozgiirliigii ve tasit kisitlanmamalidir ¢iinkii bunlar turizm, ticaret, egitim ve
oteki sektorlerin gelisimi acisindan nemlidir. Kibris Rum yonetimi, 1960’ta
kurulmus olan Kibris Cumbhuriyeti’'nin tiim yetkilerini suistimal ederek,
bunlarin getirdigi maddi yararlan sadece Kibris Rumlarina dagitiyor. Rum
yonetimi ayrica Uluslararas: Para Fonu (IMF) ve AB’den dis yardim saglyor.
Tirklerin de bu kaynaklar iizerinde haklar: vardir ve bunlar saglamak on-
larin gelismesine yardima olacaktir.

Rumlar, Tiirklerin izolasyondan kurtulmasini istemiyorlar, ¢iinkii mev-
cut durumun kendi ¢ikarlarina yararli oldugunu saniyorlar. Bu nedenden
dolay1, izolasyonun kaldirilmasi, Rumlarin ‘iyi niyetine’ birakilmamaldur,
¢linkit Rum yonetiminin Tiirk toplumuna kars1 bir 6c duygusu vardir. Bir
siire 6nce Ingiltere’nin Lordlar Kamarasi’nda Rumlarin bu tutumunu eles-
tirmis olan Drumglass Lordu Maginnis’e gére, Kibris Tiirkleri, kendilerine
bu bi¢imde muamele edilmesini hak etmiyor. Ona gore Tiirkler, Annan pla-
n1 lehinde oy kullanmis olmakla izolasyondan kurtulma hakkim kazanmus-
lardir. Derek Halligan, Haziran 2004 tarihli Fortnight Politics adli dergide su
yorumu yapmusti: (Kibris Tiirklerine kars1) kirk yildan beri siirmekte olan
uluslararasi ambargo, uluslararasi hukuka ve temel insan haklarina haka-

rettir?’.

40

20 Kasim 2006’da Lordlar Kamarasi’'nda yaptigi konusma.



KIBRIS TURKLERI 177

Ingiltere’nin Lordlar Kamaras: iiyelerinden Lord Ahmed, Harrison,
Kilclooney, Maginnis, Monson, Rogan ile kadn iiyelerinden Lady Knight
ve Lady Buttenworth, 5 Aralik 2006 giinlii Daily Telegraph gazetesinde yayim-
lanan okuyucu mektubunda sunlan belirtmislerdi: ‘Avrupa Birligi, Kibrs
Tiirkleri BM’nin Kibris sorununun ¢6ziimii i¢in 6ne siirmiig oldugu 6ne-
rileri kabullenirse, onlarin izole edilmelerinin sona erecegine dair vermis
oldugu sozii yerine getirmemistir. Buna karsihk olarak, AB, BM planina
karg1 oy kullanmis olan Kibris Rumlarin: iiyelikle odiillendirmistir. AB’nin,
Tiirkiye'den, limanlarim Kibris Rumlarina agmasim talep etmesi ve aym
zamanda AB limanlarini Kibris Tiirklerine agmamasi haksizlik ve akilsizlik-
tir. Ingiltere yonetimi simdi Kuzey Kibris'la dogrudan iligki kurmahidur’.

Son olarak su onemli noktalar iizerinde durulmalidir: AB, Yunanis-
tan’la Giiney Kibris1 kayirmakla ve yarim yiizylldan fazla bir stiredir
Avrupa'min sadik ve giivenilir bir dostu ve miittefigi olan Tiirkiyeyi ihmal
etmekle Kibris sorununun ¢oziimiine engel olmaktadir. Ayrica, Ege ve
Akdeniz'deki askeri dengenin bozulmasina katkida bulunmaktadir ve bu
da gelecekte Avrupa’min savunmasi igin ciddi sorunlar yaratacak, AB’nin
sayginligina ve kazancina biiyiik bir darbe indirecektir, ¢linkii Bat1 tarafin-
dan izole edilerek terk edilen bir Tiirkiye, tesellisini bagka bolgelerde ve
bloklarda bulmaya calisacaktir. Dolayisiyla, AB’nin Kibris anlasmazhgina
kangarak taraflardan birini kayirmasi, katalist (¢oziimleyici) degil, felaket

olacaktir’.

# Kramer, a.ge., s. 19.
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