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OZET

Komisyon Birlik hukukunun cevreyi koruyan huktmlerini ihlal eden
davranislar1 cezalandirmak tuzere ceza hukukunun kullanilmas: gerektigini
ifade etmektedir. Komisyon, sadece ceza hukukunun kullanilmasiyla eksik
uygulamalarin giderilebilecegine inanmaktadir. Bu makalede, yazar, ceza hu-
kukuna dair bu sorumlulugun etkisiz ve hatta aksi sonu¢ dogurabilecegini
distnmektedir. Avrupa yasalarinin uygulanmasina dair geleneksel model hala,
Avrupa ceza hukukunun normlari olusturdugunu ve fakat tiye devletlerin de
uygulama tekniklerini secmede 6zglr kaldig: tizerine sekillenmektedir. Avrupa
yasalar1 ve yargisal kararlari, bu duruma karsilik, uygulama eksikligiyle bas
edebilmek icin etkili yéntemleri kullanarak degisik sekillerde hareket etti. Buna
ragmen, esas dlslince hicbir zaman uygulama eksikliginin, tiye devletleri belli
bir yaptirnm yoéntemi icin zorlamak ile giderilebilecegi y6niinde olmamistir.
Boyle bir diistince tye devletleri dogru uygulama yontemini secmede 06zglr
birakan geleneksel modeli yikard: ve bu da bir Avrupa uygulamasi olmazdi.
Ayrica Avrupa ceza hukukunun uygulamasinin dtizeltilmesi icin ceza hukuku-
nun gerekli oldugu argiimaninin ise, Avrupa hukukunun gelistirdigi ve Utye
devletleri bunlara uyum icin zorladig1 baskaca araclarin g6z ardi edecegi soyle-
nebilir. Yazar, Komisyonun en azindan 2001 yilinda sundugu Yonerge’'de, cevre
ceza hukukuna yapilan Avrupa mtidahalesinin dogru teorik kaynagina iliskin
6nemli soruyu ihmal ettigini disinmektedir. Bu katki Avrupa cevre ceza hu-
kuku icin resmi bir kurumsal-yasal temel saglama amacinda degildir, bunun
yerine boyle bir Avrupa cevre hukukunun her durumda gerekligi olup olmadi-
gin1 tartismaktadir. Asil odak noktasi ¢ogunlukla 2001 yilinda sunulan Y6-
nerge’dir. Eger Avrupa Adalet Divani Konseyin yetkisinin zayifligina iligskin ar-
glimanlar1 benimseseydi, biz de bir giin Komisyonun 2001’de baslattig1 hare-
ketin devam edecegini diistinebilirdik.

7 Makale European Environmental Law Review, January 2004, s.18-29’da Ingilizce

olarak yayimlanmis olup, yazarinin izni ile Tturkge’ye cevrilmis ve yaymnlanmistir.
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I. Giris

Francoise Comte yakin zamanda, cevre ceza hukuku ile ilgili etkileyici
bir calisma yayimladil. Bu calismada, yazar, bir yandan 2001 yilinda cevreyi
ceza hukuku? araciligiyla korumay: esas alan bir Yonerge taslagi hazirlayan
Komisyonun girisimi, diger yandan Konsey'in ayni konuda, 2003 yilinda kabul
ettigi Cerceve Karari basta olmak lizere Avrupa’nin cevre ceza hukukuna yéne-
lik calismalarini inceledi3. Avrupa Komisyonu’nda idareci olan Fracoise Comte,
Komisyonun yetkisini mevzuatin ilk ayagi (first pillar) kavrami altinda acgiklar
ve bunlar1 Konsey’in mevzuatin ticinct ayag: olarak ifade edilen huktimleri ile
karsilastirir. Bilindigi tizere, ayni konudaki bu iki paralel dtizenleme, bircok
kurumlar ici anlasmazliga ve hatta Avrupa Komisyonu’nun, Konsey’in Cerceve
Kararindan Mart 2003’te sikayetci olmasina neden olmustur. Francoise Comte,
calismasinda, Komisyonunun yetkileri lehine bir tartismada bulunur ve cerceve
karara kararin hukuksal temelini zorlayacak bircok gerekge ileri stirer. Ayrica
Cerceve Kararinin ceza sorumlulugu bakimindan yeni kosullar 6ngérdtigtinti ve
bunun Birlik cevre hukukunu ihlal edecegini kabul eder.

Bu calismada, Birligin yasama organinin mevzuatin ilk veya Utc¢lnct
ayagi altindaki yetkilerine dair kurumsal yonleri tartismayacagim*. Konu Av-
rupa Adalet Divani’na gittigi icin, son s6zi o sOyleyecektir. Fakat Francoise
Comte’nin calismasinda cevaplanmayan bir baska soru var ki o da, cevre ceza
hukuku ile ilgili Avrupa yetkisine dair dayanagin ne olabilecegidir5. Kanimca,
Avrupa cevre ceza hukuku icin ileri strtilen argiimanlar, 6érnegin taslak Yo6-
nerge’de ileri stirtilenler gibi, oldukca zayif ve bu ulasilmasi zor tedbiri de hakli
cikarmamaktadir. Ayrica gevre ceza hukuku alaninda, Avrupa yetkisine dair
bircok karsi goriis bulunmakta ve tiye devletler tarafindan da, taslak Yonerge
lizerinde oldugu gibi, ciddi elestiriler yapilmaktadiré. Bununla Birlikte, hukuk
ve ekonomi alanindaki akademisyenler de cevre hukuku alaninda da kendini
gosteren Avrupa’nin merkezilesmeye ve uyumlastirmaya? yonelik 6lctistiz tavri

1 Comte, F., ‘Criminal Environmental Law and Community Competence’ (2003) EELR
147-156.

2 13 Mart 2001’de sunulmustur, COM (2001) final.
3 Konsey Cerceve Karar1 2003/80/JHA 27 Ovak 2003, OJ 05.02.2003 L29/55.

4 Yine de Amsterdam Antlasmasi’ndan beri uygulama sorunlarinin acik¢a ticiincu ayaga
dahil edilmesi Komisyonun Yoénerge teklifi ve Cerceve Karari aleyhine dava ile temeli
stipheli olan uygulama sorunlar tizerinde yetki almaya calistigl izlenimini kaginilmaz
kilmaktadir.

5 Argumani yonerge teklifinden yola c¢ikarak gelistirse de, topluluk cevre hukukunun
dogru uygulanmasini saglamak i¢cin ulusal hukukta halihazirda bulunan cezalar ye-
terli degildir (Comte, F., op.cit., p. 148-149).

6 Bkz. Buruma, Y. ve Somsen, J., “Een strafwetgever te Brussel inzake
milieubescherming?” NJB, 2001, 795-797.

7 Bkz. Van den Bergh, R., “Towards an instituonal legal framework for regulatory
competition in Europe”, Kyklos, 2000, vol. 53, 435-466; Van den Bergh, R,
“Subsidiarity as an economic demarcation principle and the emergence of European
private law”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 1998, vol. 5, 129-
152.
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hakkinda artan sekilde elestirel yaklasmaktadirlar8. Eserlerinde, en azindan
ekonomik acidan, Avrupa yetkileri bir anlam ifade ettiginde kullanilabilecek
daha dengeli kriterler de gelistirmektedirler.

Komisyonun en azindan 2001 yilinda sundugu Yonerge’de, cevre ceza
hukukuna yapilan Avrupa muidahalesinin dogru teorik kaynagina iliskin
6nemli soruyu ihmal ettigi distintilebilir. Bu katk: Avrupa cevre ceza hukuku
icin resmi bir kurumsal-yasal temel saglama amacinda degildir, bunun yerine
boyle bir Avrupa cevre hukukunun her durumda gerekligi olup olmadigini tar-
tismaktadir. Asil odak noktasi ¢ogunlukla 2001 yilinda sunulan Yoénerge’dir.
Eger Avrupa Adalet Divani Konseyin yetkisinin zayifligina iliskin argtimanlar:
benimseseydi, biz de bir gtin Komisyonun 2001’de baslattigi hareketin devam
edecegini dlistnebilirdik.

II. Cevre Ceza Hukukunun Uyumlastirilmasi: Avrupali Olmayan

Ceza hukukunu kullanarak cevreyi korumaya yonelik Yoénerge icin
olusturulan taslagin asil amaci, cevreyi koruyan Birlik hukukunun Yoénerge’'de
ifade edilen ilgili htiktimlerinin ihlal edilmesi durumunda ceza hukukunun
kullanilmasi icin tye devletleri zorlamaktir. Bu nedenle, Komisyon'un distn-
cesi, Avrupa cevre hukukunu diizenleyen yasalarin ceza hukuku araciligiyla
uygulanmasidir. Béyle bir diistince Avrupa cevre hukuku anlayisinin aksine bir
yaklasim olarak belirmektedir ve bu nedenle Avrupali olmayan olarak nitelendi-
rilebilir. Avrupa’da cevre hukukunun uyumlastirilmasina dair geleneksel temel,
yine geleneksel olarak Yonergenin kullanilmasiydi. Yonergenin Avrupa huku-
kunda sagladig1 asil avantaj, secilen yéntem veya araclar degil ama sonuclar:
baglaminda tiye devletler icin baglayici olmasidir. Uye devletler Yénerge’'deki
amaclara ulasmayi1 garanti edebilmek icin kullanacaklari araclar1 se¢mede
o6zglr birakilmislardir®. Bu durum endise duyulan uygulamada da kendisini
ayni sekilde gosterir. Uye devletler, uygulanan yasal diizenlemelerle uyumu
garanti etmek icin hukuki arac secmede de geleneksel olarak 6zglirdtirler. Bu,
Ornegin, kara para aklamak icin finansal sistemin kullanilmasini énleme ile
ilgili 1991 tarihli 91/308 numarali Konsey Yonergesi'nin de yaklasimidir. Bu
Yonerge, tiye devletlere Yonerge’de tanimlanan kara para aklamanin yasaklan-
masini saglamak Uzere acik sorumluluklar ytklemekte ve tiye devletleri her-
hangi bir ihlalde Yo6nerge uyarinca tedbir almak tizere zorlamaktadir. Fakat
bununla Birlikte, tiye devletleri uygun uygulama ydntemlerini secmek tizere de
serbest birakmaktadir!°.

8 Bkz. Van den Bergh, R., Faure, M. ve Lefevere, J., “The subsidiarity principle in
European Environmental Law: an economic analysis”, in Eide, E. ve Van den Bergh, R.
(eds.), Law and economics of the environment (Juridisk Forlag: Oslo, 1996) 121-166 ve
Van den Bergh, R., “Economic criteria for applying the subsidiarity principle in
European environmental law”, in Revesz, R., Sands, P. ve Steward, R. (eds),
Environmental law: the economy and sustainable developments (2000) 80.

9 EC Antlasmasinin 249. Maddesine gore: “Yonerge varilacak sonug¢ agisindan hitap
ettigi her Uye Devleti baglayici olmali ancak yéntem ve bicim secimini yerel mercilere
birakmalidir”.

10 Bkz. para aklama amaciyla finansal sistemin kullanilmasini engellemek tizerine Kon-
sey Yonergesi 91/308 EEC 10 Haziran 1991.
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Boyle bir yaklasim sinirlama/yayma standartlariyla uyumu garanti et-
mek icin kullanilacak uygulama aracglarinin her tiye devlet icin farkli olabilecegi
de s6z konusu oldugundan yerinde bir baslangic olarak degerlendirilebilir.
Geleneksel Avrupa cevre hukuku tiim ulusal farkliliklar: dikkate aldi ve Yoner-
geyi genis bir esneklik alani yaratmak icin kullandi. Boylece Avrupa geleneksel
olarak (en azindan yetkilerine dair alanda), Avrupa ¢evre hukukundaki norm-
lar1 yaratti, fakat uygulama mekanizmalar: tiye devletlere birakildi. Avrupa tye
devletleri, Yonerge’yi dogru uygulayip uygulamadiklarina iliskin kontrol etti (bu
baglamda secilen uygulama mekanizmalarinin etkili olarak nitelendirilip nite-
lendirilemeyecegini de kontrol etti), fakat amaca ulasmak icin sececekleri arac-
lar1 se¢cmede oldukca 6zgur birakti.

Sikca ortaya ciktigi ve literatiirde de bilindigi tizere, cesitli nedenlerle
bazi Giye devletler cevre ile ilgili yonergeleri dogru uygulamadiklar: sorunu bu-
lunmaktadir. Uygulama eksikligi her zaman ulusal endustriyi korumak ihtiyac:
ile baglanti olmayabilir. Bazi durumlarda tiye devletler uygulama yuktmlaltga
ile idari sorumluluklar karsilayamamaktadirlar. Bu uygulama eksikliklerinin
nedenleri ve icerigi oldukca iyi belgelenmistir. Bu nedenle Avrupa hukukunun
son 20 yildaki esas odak noktasi, tiye devletlerden dogru uygulama talep edile-
rek Avrupa hukukunun uygulamas: nasil gelistirilebilecegi olmustur. Yenilik
sadece ilk derece yasalarda degil, yargisal kararlarda da yogun sekildedir. Ki-
saca Ozetlersek,

+  Uye devletler Yénerge’yi uygulamak icin gerekli araclar1 secmede 6z-
gur olsalar da, yargisal karalar etkili, 6l¢tilti ve caydirict olmasi gereken uygu-
lamanin ihlali durumunda yaptirim uygulanmasini kendisinde sakl tutarlaril.

e Yargic hukuku, yasalarin uygulanmasini gerceklestirmeyenlere yone-
lik etkili sorusturma yurttilmemesini de Avrupa hukukunu ihlal olarak gor-
mektedir?!2.

* Yargisal kararlarda Yonergelerin dogrudan veya dolayli uygulan-

masi1!3 ve ulusal yargic ve yetkililerin ulusal hukuku yoénergelerle uyumlu ola-
rak yorumlama ytktmliltkleri ile ilgili hususlarin yer aldig goértlebilirt4.

11 Bkz. ECJ 21 Eylul 1989, Case C-68/88 (Greek corn). Tartisma hakkinda bkz. Jans, J.
H., European Environmental Law, second edition, (Europa Law Publishing: Groningen,
2000) 159-161.

12 ECJ 9 Aralik 1997, Case C-265/95 (Spanish strawberries).

13 ECJ 10 Nisan 1984, Case 14/83 (Von Colson/Camann), ECR, 1984, P. 1891, ECJ 8
Ekim 1987, Case C-80/86 (Kolpinghuis Nijmegen BV), ECR, 1987, p. 3676 ve ECJ 13
Kasim 1990, Case 106/89 (Marlesing), ECR, 1990, p.4135. Ozet icin bkz. Faure M. ve
Lefevere, J., “Introduction to European environmental law”, in Kegels, T. (ed.),
Shipping law faces Europe: European policy, competition and environment (Maklu:
Antwerp, 1995) 105-107 ve Jans, J.h., European Environmental Law, second edition,
(Europa Law Publishing: Groningen, 2000) 200-205.

14 Bkz. Kristen, F.G.H., “Hoe Europa de strafrechter dirigeert. Over de betekenis van de
richtlijnconforme interpretatie voor het strafrecht en de uitbreiding daarvan tot
kaderbesluit en kaderwet” in Groenhuijsen, M.S. ve Simmelink, J.B.H.M., (eds.),
Glijdende Schalen Liber Amicorum J. De Hullu (Wolf Legal Publishers: Nijmegen,
2003) 387-409.
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« Ik derece yasal diizenlemeler, yonergeleri uygulamakta basarisiz
olan Uye devletlere karsi Komisyonun kullanabilecegi araclari artan sekilde
saglamaktadir. Ozellikle ihlal durumunda bir bedel 6demeyi éngérerek, tiye
devletleri bir ydnergeyi uygulamaya zorlama imkanlari, etkili bir caydiricilik
gelistirebilir; yakin zamandaki yargi kararlar1 gosterdi ki, Avrupa Adalet Divani
da bu imkani kullanacaktir!s.

¢ Son olarak Avrupa yonergelerinin yanlis veya eksik uygulanmasin-
dan kaynaklanan zararlardan hangi devletlerin sorumlu tutulabilecegi hak-
kinda 6nemli yargic hukukunun olustugu da soylenebilir?6.

Sonug: Geleneksel model hala, Avrupa ceza hukukunun normlari olus-
turdugu ve fakat tiye devletlerin de uygulama tekniklerini secmede 6zgtr kal-
dig1 lizerine sekillenmektedir. Yakin zamandaki gelismeler gosterdi ki, Avrupa
yasalar1 ve yargisal kararlari, bu duruma karsilik, uygulama eksikligiyle bas
edebilmek icin etkili ydntemleri kullanarak degisik sekillerde hareket etmekte-
dir. Buna ragmen, esas dustince hicbir zaman uygulama eksikliginin, tiye dev-
letleri belli bir yaptinm yodntemi icin zorlamak ile giderilebilecegi yontinde ol-
mamistirl?. Boyle bir distince tye devletleri dogru uygulama yontemini seg-
mede 6zglr birakan geleneksel modeli ortadan kaldirir ve bu da bir Avrupa
uygulamasi olmazdi. Ayrica Avrupa ceza hukukunun uygulamasinin dutzeltil-
mesi icin ceza hukukunun gerekli oldugu argimaninin ise, Avrupa hukuku-
nun gelistirdigi ve tiye devletleri bunlara uyum icin zorladig1 baskaca araclar:
g6z ard1 edecegi sdylenebilirs.

III. Neden Avrupa Cevre Ceza Hukuku?

Bugtinlerde ceza hukukunun Avrupali yasa koyucu tarafindan kullanil-
masinin moda oldugu goértisi hakimdir. Bu durum Birligin mali ¢ikarlarini
korumak adina kullanilan bilindik bir yéntem, ancak ceza hukukunun cikar-
lari, ceza hukukunun ve ceza muhakemesinin uyumlu hale getirilmesine y6ne-
lik, muhtemelen hizla gelisen bir egilim géstermektedir!®. Acikca Avrupa cevre

15 Bu Maastricht Antlasmasiyla getirilmis (bkz. Jans J.H., European Environmental Law,
second edition (Europa Law Publishing: Groningen, 2000) 168 ve Yunanistan’a karsi
uygulanmistir: Mahkemenin daha 6nceki bir kararina uymay: geciktirdigi her glin i¢in
toplam 20.000 Euro para cezasi (ECJ 4 Temmuz 2000, Case C-387/97 Commission v.
Helleniz Republic), ECR, 2000, 1-5047).

16 Francovich ve Brasserie du Pecheur vakasinin tartismasi icin bkz. Van Gerven, W.,
“Bridging the unbridgeable: community and national tort laws after Francovich and
Brasserie”, International Commercial Law Quarterly, 1996, 507.

17 Bu baglamda kars. Cortens, G., ve Pradel, J., European Criminal Law (Kluwer Law
International: The Hauge, 2002) 532-533: “Uye Devletlerin ceza kullanmasini gerekti-
ren bdyle bir ydntem ne yénergenin karakterine ne de Komitelerin Uye Devletlerin ceza
uygulamasi tizerinde yetkisi olmadig fikrine uygundur.”

18 Benzer bir elestiri Buruma, Y. ve Somsen, J. op.cit., NJB, 2001, 795-797 ve Coertens,
G. ve Pradel, J., tarafindan da getirilmistir. Bir 6nceki dipnottaki alintiya bakiniz.

19 Bkz. Konsey’in Avrupa Birligi Finansal Cikarlarinin Korunmasi lizerine Antlasmasi
hakkindaki 26 Temmuz 1995 tarihli karari, OJ 27.11.1995 ¢-316/48. Kritik yorumlar
hakkinda bkz. Faure, M., “The provisions of the Corpus Juris on Community fraude: a
Belgian and Dutch perspective”, in Huber, B. (red.), Das Corpus Juris als Grundlage
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ceza hukuku bu egilimden kacamaz. Sera gazlarinin emisyon ticaretine iliskin
yakin zamandaki Yonergede belirli limitlerin ihlal edilmesi durumunda 6ngo6-
riilen yaptirimlar bile belirtilmistir20. Uye devletler tarafindan cezai uygulama-
lara yonelik bir gérevin dayatilmas: Komisyonun 13 Mart 2001 tarihli Yonerge
Onerisinde sunulmustur2!l. Komisyonun savundugu fikir:

“Deneyimler gosterir ki tiye devletler tarafindan tanitilan yaptirimlar Bir-
lik hukuku ile tam anlamiyla uyum saglamak icin yeterli degildir. Tam uye
devletler, Birlik hukukunun ihlal edilmesi halinde, ¢evreyi koruyan cezai yapti-
rimlar saglamamaktadir. Hala Birlik hukukunun etkisinin gortlmedigi caydi-
ric1 ve etkili yaptirnmlarin olmadig: davalarla karsilasilmaktadir.”

Dahasi Komisyon diger yaptirimlarin ayni hedeflere ulasamayacagindan
ceza hukukunun gercekten gerekli oldugunu savunur.

“Bircok durumda ancak ceza hukuku yeterli caydirici etkiyi saglayacak-
tir. Ilk olarak, cezai yaptirimlarin kabul ettirilmesi idari yaptirimlara ya da me-
deni kanun altindaki tazminat mekanizmasina kiyasla kalite bakimindan farkl
bir yapinin sosyal olarak onaylanmamasini géstermektedir. Bu durum suclu-
lara daha fazla caydirici etkiye sahip bir sinyal génderir. Ornegin, idari ya da
diger mali yaptirnmlar suclu kimsenin mali bakimdan glicstiz ya da tersine cok
glclt olmasi durumlarinda caydiriciligini yitirebilir.

Ikinci olarak, ceza sorusturmasi ve incelemesinin yollar1 (ve tiye devletler
arasindaki yardimlasma) idari ve medeni hukuk araclarindan daha gtcltadur ve
arastirmanin etkinligini gelistirmektedir. Dahasi, otoritelerin arastirilmasindaki
tarafsizligr arttirir, ¢cink®i idari otoriteler disinda kalan, isletme lisansi verme
yetkisi olan ve cevreyi kirletme izni olan otoriteler cezai bir sorusturmaya dahil
edilmis olacaklardir.”

Bu nedenle Komisyon cevreyi koruyan Birlik hukukunu ihlal eden suclar
karsisinda ceza hukukunun kullanilmasi gerektigini savunur. Nitekim Komis-
yon ancak ceza hukuku sayesinde uygulamadaki eksikliklerin tam anlamiyla
giderilebilecegine inanmaktadir. Bu fikir naif gériinmektedir, bu nedenle cezai
uygulamalara yoénelik bu gorevin etkisiz hatta istenilenin tersine bir etki yapa-
bilecegini asagida tartisacagim.

IV. Ceza Kanununa iliskin Naif Fikirler

Komisyon sadece cezai yaptirimlarin yeterli caydirici etkiye sahip olaca-
gin1 savunmaktadir. Savunulan dtstince sudur ki, eger tiye devletler kanunlar:
desteklemek icin cezai yaptirimlar uygulamaya zorlanirlarsa, bu durum dogru-
dan Avrupa cevre hukukunun uygulanmasini gelistirecektir. Bu fikir ceza hu-
kukunun gecerliligine duyulan saf bir glivenin varligini géstermektedir ve ay-

eines Europaischen Strafrechts, (Max Planck Institut for foreign and international
criminal law: Freiburg im Breisgau, 2000) 163-175 ve Corstens, G. ve Pradel, J.,
Europen Criminal Law, 533-534.

20 Bkz. Avrupa Parlamentosu Yonetmeliginin 16. maddesi ve Konsey sera gazi emisyonu
ticareti izni ile ilgili dtizeni kurmasi, Birlik 13 Ekim 2003, OJ 25.10.2003 1275/32: bu
yuklenicinin ihtiyat payr birakmadigi uygulamadaki her ton salinan karbon dioksit
icin 100 Euro ceza 6ngérmektedir.

21 COM (2001) 139 31 Mart 2001 final.
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rica (Avrupa) cevre hukuku ile uyumlulugu garanti altina almak acgisindan
cesitli yaptinnm aracglari sunarak gecerliligi olmayan bir gértisti temsil etmekte-
dir. Buglin bircok Utye devlette idari yaptirnmlar kullanilmaktadir ve bunlarin
cevre suclarina kars: verilen miicadelede cezai yaptirimlar kadar etkili olduklar:
kanitlanmistir. Dahasi, Avrupa Komisyonu, cezai yaptirimlarin basit anlamda
uygulanmasinin, genelde ulasilamayan, kanunun uygulanmasindaki basariy:
garanti altina alacagina inanmaktadir.

Sadece ceza hukukunun yeterli caydirici etkiye sahip olacag: fikri muh-
temelen 20 yil 6nce, Avrupa cevre ceza hukuku Avrupa devletlerinde yeni yeni
olusmaya basladig: siralarda gercekei bir fikir olarak kabul edilebilirdi22. Bu
fikir o zamanin Avrupa cevre ceza hukukuna uygunluk géstermekteydi: Avrupa
cevre ceza hukuku, cevre hukuku gibi yeni bir kavramdi, bu nedenle Avrupa
cevre ceza hukuku idari yuktmluliklerle uyusmayan davraniglar karsisinda
yaptirnmlar uygulamakla sinirliydi. Bu yaptirimlarin bircogu orantisizd: ya da
korunan cevresel menfaatleri farkli tutumlara uygun sekilde yansitmiyordu.
Avrupa cevre ceza hukukunun tecrtibe edildigi yillarin ardindan, tiye devletler-
deki yasal uygulama ceza hukukunun cevre kirliligini 6nlemek acisindan etkili
bir arac¢ oldugunu gostermistir, ancak sadece bu tip davalarda etkili bir aractir.
Baska davalar icin idari yaptirimlar gibi baska araclar daha etkili, farklilasmis
ve orantili olabilir.

Bu arada, Komisyonun, “bircok durumda sadece cezai yaptirimlarin ye-
terli caydiric1 etkiyi saglayacagil” Yonergesinin 6nerisini tartismasi dikkat ceki-
cidir. Akillara komisyonun bu saglam ifade icin neyi temel aldigi sorusu gel-
mektedir. “Sadece cezai yaptirimlarin yeterli caydirici etkiyi saglayacag:” ifade-
sini desteklemek icin deneysel bir arastirma yapildi mi1? Aksine, gecmis dene-
yimler cevre kirliliginin sadece suc¢ olarak kabul edilmesinin uygun bir ¢6zim
yolu olmadigini kanitlamistir.

Cevre kirliliginin genel anlamda suc olarak kabul edilmesiyle bircok kisi
agir bir arac olan ceza hukukunun zaman zaman uygunsuz oldugunu ve diger
uygun yaptirimlarin eksikligi de gbéz 6nline alininca uygulamanin butinuyle
basarisiz oldugunu distinmustir. Bu nedenle ceza hukuku doktrinine gore
ceza hukuku destekleyici bir role sahip olmali ve ultimum remedium (en son
basvurulacak yol) olarak kullanilmali. Daha az éneme sahip diger davalar icin
ise daha uygun idari yaptirimlar kullanilabilir23. Bu farkhilastirilmis model Hol-
landa gibi o6ncelikli olarak idari yaptirnmlarin uygulandig bir tye devlette
olumlu sonuclar dogurmustur. Daha c¢ok idari uygulamalarin kullanilmasina
olan yatkinlik sadece Hollanda’da degil Avrupa genelinde gorilmektedir24.

22 Bu donemdeki cevre ceza hukukunun yapisi ve icerigi icin bkz. Heine, G., “Aspekte
des Umweltstrafrechts im internationalen Vergleich”, Goldtdammer’s Archiv flr
Strafrecht, 1986, 67-88.

23 Bkz. Blomberg, A.B. ve Michiels, F.C.M.A., Handhaven met effect. Een empirische-
juridische studie naar de mogelijkheden voor een effectieve handhaving van het
milieurecht (VUGA: The Hauge, 1997) 241-272.

24 Avrupa yonergelerinin uygulanmamasi halinde uygulanabilecek yaptirnmlarin sonug-
larn1 Uzerine bir calisma icin bkz. Faure, M. ve Heine, G., Criminal Penalties in EU
Member States environmental law (http://www. europa.eu.int/comm/environment/
crime /criminal_penalties.pdf).
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Idari yaptirimlara éncelik verilmesinin nedeni kolaylikla anlasilmaktadir.
Idari otoriteler genellikle hukuk uygulayan geleneksel otoritelere kiyasla daha
iyi bir uzmanlga ve bilgi birikimine sahiptirler25. Polis genellikle cevre hukuku-
nun etkili bir sekilde uygulanmasi icin gerekli olan bilgi ve uzmanliga sahip
degildir ve geleneksel suclarin uygulanmasi gibi diger gorevler nedeniyle cok
miktarda sorumluluk tasimaktadir. Gértinen o ki Komisyon hala cezai yapti-
rimlarin yasada yer almasiyla tim sorunlarin ¢ozlilecegine dair saf inanci str-
dirmektedir ve bu nedenle sinirli olan polis glicinti géz éntinde bulundurmay:
ihmal etmektedir. Ayrica cezai islemin yarattigr masraf idari islemin yarattigina
kiyasla oldukca fazladir. Komisyon, ceza hukukunun, idari otoriteler disinda
kalan, isletme lisans1 verme yetkisi olan ve cevreyi kirletme izni olan otoritele-
rin tarafsiz bir sekilde sorusturulmasina yapacag: katkinin buytk oldugunu
savunmakta haklidir2é. Ancak bu savunma aslinda yanlistir, ¢ctinkli bircok tye
devlette tarafsizligin garanti altina alinmasi i¢cin ceza sorusturmasina dahil
edilmesi gereken otoriteler, isletme lisansi ya da cevreyi kirletme izni verenler
degil idari otoriteler olmalidir27.

Tabii ki idari yaptirimlar cevreyle ilgili tiim davalar icin tek uygulama
araci olamaz, fakat kanimca idari yaptirimlar (6rnegin nispeten ytksek idari
para cezalar1 ya da bir kurulus ya da sirketin kapatilmasi) yeterli caydiric1 etki
saglayabilir. Daha ciddi sugclar icin ceza hukuku gerekliligini stirdirmektedir.
Komisyonun o6nerisindeki sorun, bdyle bir éneriyle Komisyonun tye devletleri
hicbir farklilagma olmadan Birlik hukukundaki suc teskil eden davraniglari
adeta ihlal etmeye zorlamasidir. Tabii ki Komisyon cezai yaptirimlar uygulamak
istedigi suclarin salt idari ihlaller olmadig1 yéntinde bir cevap verebilir, ancak
Ornegin:

a. Hidrokarbonlarin, atik yaglarin ve kanalizasyon atiklarinin suya bo-
saltilmasi

b. Bir miktar malzemenin hava, toprak ya da suya bosaltilmasi, girisi ya
da yayilmasi

c. Depolama islemi dahil, ¢cé6plin su ya da toprak icine ya da toprak Us-
tine bosaltilmasi

Birlik hukukunun cevreyi koruyan kurallarini ihlal ettikleri miiddetce.
Ama yine de idari yaptirimlarin neden yeterli derecede caydirici olamadiklar:
acikca anlasilir degildir. Ornegin kanuna aykir1 yapilan bir depolama islemi.

25 Hollanda’da “islem” adiyla, belli cevre suclar i¢in idari yetkililere ceza uygulama yet-
kisi veren bir proje baslatilmistir. Bu projenin degerlendirmesi i¢cin bkz. Blomberg,
A.B., Verberk, S. En werking van het transactiebesluit milieudelicten (Centrum voor
Omgevingsrecht en Beleid: Utrecht, 2003).

26 Bkz. COM (2001) teklifi, 139 final, p.2.

27 Bu konuda harikulade incelemeler i¢cin bkz. Koemann, NSJ (ed.), Environmental Law
in Europa (Kluwer Law International: Dordrecht, 1999), Seerden, R. Ve Stroink, F.
(eds.), Administrative Lae of the European Union, its Member States and the United
States. A comparative analysis (Intersentia: Antwerp, 2002) ve Seerden, J.G.H.,
Heldeweg, M. ve Deketelaere, K. (eds.), Public Environmental Law in the European
Union and tje United States. A comparative analysis (Kluwer Law International: The
Hague, 2002).
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Cevre hukukunun uygulanmasinda ceza hukukunun rolintin abartil-
masi1 sadece Komisyonun etkili bir uygulama icin ceza hukukunun uygulama-
sinin yeterli olacagina inanmasindan kaynaklanmamaktadir. Komisyon ayni
zamanda, yine naif bir sekilde, yasal dlizenlemede cezai yaptirim 6ngoérdi-
gunde, bu durumun belirli kanunun uygulamasini garanti edecegini disin-
mektedir.

Tabii ki, tiye devletleri gerektigi zamanlarda Birlik hukukunu gl¢lendir-
mek adina etkili, caydirici ve orantili yaptirimlara basvurmaya zorlayan yargic
hukukuna daha o6nceden degindim.. Ancak bircok Uye devlette sorusturma
firsat ilkesi adiyla yonetilir, sorusturulacak bir gérev olmasa dahi28. Kanunlara
cezai yaptirimlarin dahil edilmesi pratikte bu yaptirnmlarin etkin bir sekilde
uygulanacag: anlamina gelmemektedir. Sorusturma olsa bile bu durum yapti-
rim goz 6nltne alindiginda hukuki karar yetkisini ortadan kaldirmaz29. Avrupa,
yaptirnmlarda oldugu gibi Avrupa cevre ceza hukukunun esasli htikiimlerini
tamamen diizenli hale getirse bile, pratikte kovusturma ve yaptirim politikalar:
farkliliklar géstermeyi stirdtartrdi.

Tuzel kisiler tarafindan islenen cevre suclari géz 6ntine alindiginda Y6-
nergenin 6nerisinde dikkat cekici bir celiski vardir. Onerilen Yénergenin 4.
maddesi’ne gore, gercek kisilerin 6zgurliklerinden mahrum birakilmasi gibi
ciddi davalar da dahil olmak tizere, yaptirimlar diistintilince tiye devletler cezai
yaptirimlarin uygulanmasindan sorumlu olmalidirlar. Madde séyle devam eder:
“gercek ve tlizel kisiler s6z konusu oldugunda, uygun goértldtigu takdirde, tye
devletler para cezasi, devlet yardimindan mahrum edilme, gecici ya da kalici
olarak ticari faaliyetlerden uzaklastirilma gibi adli denetim ya da adli talimatlar
altinda uygulamalar saglamalidirlar.

Eger yaptirimlar ttizel kisilere kars: uygulanacak olsa, Komisyonun ttizel
kisilerin cezai sorumluluklarinin ileri strtilme olasiligini incelemesi mantikl
olurdu. Aciklayic: bildiride, Komisyonun diistincesi, cevreyi koruyan cevre hu-
kukunun etkili bir sekilde uygulanmasi icin, tlizel kisilerin sorumlu tutulabile-
cegi ve yaptirimlarin Birlik genelinde uygulanmasi gerektigidir. Ancak acikcasi
Komisyon hentiz ttizel kisilerin cezai sorumluluklarini ortaya cikarmak icin
genellestirilmis bir zorunluluk ileri stirmek istememektedir. Ctinkti “bazi1 tye
devletler icin ulusal yasal sistemlerinin temel ilkelerini degistirmeden, ttizel
kisilere karsi cezai yaptirnmlar uygulamak zor olabilir. Bu nedenle, tiye devlet-
ler, cezai yaptirnmlar disinda, etkili, orantili ve caydirici yéntemler éngérmeli-
dirler. Ttzel kisiler s6z konusu oldugu muiddetce Komisyonun cezai olmayan
ancak etkili, orantili ve caydirici olan yaptirimlarla tatmin olmasi dikkate deger
bir distincedir. Ancak bu gortis baslangicta belirtilen ve ayni sekilde aciklayict

28 (Ozet icin bkz Van den Wijngaert, Ch. (ed.), Criminal procedure systems in the
European Community (Butterworths: London, 1993) ve Albrecht, H.-J. Ve Guang
Zhong, Ch. (eds.), Non-prosecution policies. A Sino-Germen comparison (Max Planck
Institute for Foreign and International Criminal Law: Freiburg im Bresgau, 2002).

29 Frank Esterbrook hakimleri belli bir yaptinm uygulamaya zorlayan bu gibi mecburi
kurallarin her zaman i¢in yetersiz oldugunu ve hatta hakimler tarafindan belirli suglar
icin zorlayici yaptirimlarin uygun olmadigini distindtgi ¢ogu durumin kacginildig ileri
strulmusttr. Bkz. Easterbrook, F., “Criminal procedure as a market system”, Journal
of Legal Studies, 1983, 293-338.
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bildiride yer alan “sadece cezai yaptirimlar yeterli caydiric1 etkiyi saglayacak”
goriisinden sapmaz mi? Bu durum tekrardan teklifin kendi icinde belirgin
sekilde yasadig: tutarsizligl géstermektedirs.

V. Etkisiz ve Orantisiz

Komisyonun Yoénerge teklifini okurken ortaya ¢ikan 6nemli bir soru da,
belirli aktivitelerin suc teskil eden davranis olarak kabul edilmesi gbérevinin tiye
devletlere verilmesi, idari uygulamalarin bu belirli davalarin disinda birakildig:
anlamina gelip gelmedigidir. Yonergenin 6nerisi bu noktada yeterince acik de-
gildir. Hollandal bir yazar, de Lange, idari uygulamanin hala mtimktn olabile-
cegini ileri stirmektedir3l. Ancak fikrine katildigim bir diger Hollandali bilgin,
Koopmans, bu fikrin dogru olmasi durumunda Komisyonun girisiminin tim
temelinin ortadan kaldirilacagina inanmaktadir32. Kesinlikle, eger tim tuye
devletler suc teskil eden davraniglari sadece kagit tizerinde sunduklar: takdirle,
pratikte hala idari uygulamalar kullanma 6zgtirltigtine sahip olurlard: ve bu da
Komisyonun girisiminin hedeflerinin asla ulasilamayacagi anlamina gelirdi.
Komisyon sadece cezai yaptirimlarin gerekli caydirict etkiyi saglayacagini 6ne
stirmektedir. Bu nedenle endise duydugum konu, Komisyonun cezai yaptirim-
larin uygulanmasi gorevini vermekle beraber bu yaptirimlarin ceza hukuku
yoluyla etkili sekilde uygulandigini gozetmemesi halinde bir kisinin Yénergenin
Onerisini anlamas1 mimkutn degildir. Bu durum Komisyonun yukarida bahse-
dilen “sadece cezai yaptirimlar yeterli caydirici etkiyi saglayacak” gértisinin
dogal bir sonucudur.

Bu yorumlamada bile YOnerge’ye Onerisi potansiyel olarak etkisizdir
cuinkd Hollanda gibi cevre hukukunun basariyla idari olarak uygulandig: dene-
yimlere sahip olan devletlerde artik bu uygulama mumkin olmayacaktir. Kor-
karim ki bu durumda pratikte hicbir seyin gerceklesmedigi, her cevre hukuku-
nun sonuna eklenen resmi bir cezai yaptirimin oldugu cevresel karanlik cag-
lara dontisi yasanabilir33. Avrupa Komisyonu ceza hukukuna dair
dengelenmemis ve tek tarafli bir bakisin pratikte etkisiz kaldigini fark etmek
icin, suc¢c kabul edilme kriterlerini ve cevre hukukunun3* ayrim gbzetmeyen
uygulanis1 Uzerine eserleri dikkatli bir sekilde incelemekle iyi bir is yapmis
olur.

Avrupa Komisyonunun teklif ettigi modelin yasal uygulamada nasil isle-
yecegi sorusu da ortaya ¢ikmaktadir. Bircok tiye devletin ¢cevre hukuku, uygu-
lanan Avrupa yonergelerinden olusmaktadir, ancak btittin cevre hukuklar: icin

30 Roef D tarafindan hakli olarak ortaya konulmustur “Enkele ontwikkwlingen inzake het
milieustrafrecht”, in Deketelaere, K. ve Deketelaere, M. (eds.), Jaarboek Milieurecht
2001 (Die Keure: Brugge, 2002) 147-148.

31 Bkz. de Lange, A., “Naar een Europees milieustrafrecht?”, Milieuen Recht, 2002, 6.

32 Bkz. Koopmans, I., Report fort he Dutch Association of Environmental Law (Vereniging
voor Milieurecht), Utrecht 25 Haziran 2003, p.12 (yayin asamasinda).

33 Benzer bir elestiri Buruma Y. ve Somsen H., NJB, 2001, 796 tarafindan da yapilmistir.

34 Bkz. Blomberg, A. B., Integrale handhaving van milieurecht, een juridische studie over
de handhaving van miliurecht in een democratische rechtsstaat (Boom: Den Haag,
2000).
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bu durum gecerli degildir. Yonerge 6nerisinin bir sonucu olarak, éncelikli odak
noktast cezai yaptirnmlar olan yeni “Avrupa c¢evre ceza hukuku”, cevre
hukukunun uygulamaya yonelik yasalarin ihlalini teskil eden kisimlari icin
gecerli olur, sadece uygulamaya iliskin yasalarin ihlalini teskil etmeyen cevre
suclar icin ise farklilagtirilmis (idari ve cezai yaptirimlarin bir arada dtizenlen-
mesine dayanan) bir yaklasim gelistirilebilir. Baz1 hukukc¢ular ve ekonomistler,
Avrupali uyumlastirma cabalarinin (bu alanda bir miktar da olsa makul ise)
sinir Otesi sorunlarla kisitlanmasi ve ulusal hukukun ulusal sinirlar icerisinde
kalan sorunlara uygulanabilir olmasi vasitas: ile bu ikilemi savunmaktadir-
lar3s. Bu yaklasimin dezavantaji ise cevre hukukunun uygulanmasinda kisinin
bir ayrim yasayacagidir. Bu nedenle baz: kisilerin hem “Avrupali” hem de “ulu-
sal” cevre ceza hukukuna hitap eden bir uygulama sekli secmesi anlasilirdir3®.
Bu yaklasimin dezavantaji ise Uiye devletlerin, Avrupa’nin istekleri dogrultu-
sunda, uygulama stratejilerinde tam anlamiyla bir degisiklik yapmak zorunda
kalmalaridir. Bu ttir uyusmazliklar: 6nlemek icin tiye devletlerin Avrupa yoner-
gelerini kendi istedikleri tarzda 6zglirce uygulamalarina izin verilmelidir.

Avrupa Komisyonunun, ceza hukukcularinin Avrupa cevre ceza huku-
kuna gore yapilan uyumlastirma cabalarina yonelik ciddi elestirilerine ragmen
olumsuz sekilde etkilenmis gértinmedigi sdylenebilir.. Bu calismada olusturdu-
gum elestiriye benzer elestiriler baskalar: tarafindan da yapilmistir ancak onlar
Avrupa Komisyonunu rahatsiz etmise benzemiyor. Ancak unutulmamalidir ki,
Yonerge teklifinde de belirtildigi gibi cezai uygulamalar istenilenin tersine etki
yapabilir. Bu durumda unutulmamalidir ki baz:1 tiye devletlerde idari uygula-
malar dikkatle hazirlanmis, her zaman Cevre ceza hukukunda yer almayan,
cesitli mali yaptinnmlar ve tedbirler uygulanmasina olanak vermektedir. Sadece
cezai uygulamalar lizerine odaklanilmasi ¢evre hukuku alaninda (cevreye veri-
len hasarin onarilmasi nedeniyle) kullanish olan mali yaptirimlar ve tedbirlerin
ulasilabilir olmasini engeller37.

Dahasi Avrupa Komisyonu tarafindan sunulan gértis, bugtin cevre hu-
kukunun uygulanisi goéz 6nlne alindiginda, tiye devletler arasinda belirgin
farkliliklar olmasindan dolay: istenilenin tersine etki yapabilir38. Birlesik Krallik
gibi bazi devletlerde, idari yaptirimlar cevreyle ilgili suclar icin neredeyse kulla-
nilmaz ve literatlir yakin zamanlarda idari yaptirnmlarin kullanilmasinin daha
etkili olacag gértisiinii 6ne stirmektedir3®. Uye devletleri cezai uygulamalara

35 Bkz. Van den Bergh, R., “Economics in a legal strait-jacket: the difficult reception of
economic analysis in European law”, makale calistayda sunulmustur, Empirical
Research and Legal Realism: Setting the Agenda, Haifa, 6-9 Haziran 1999, 10.

36 Boyle bir ortak uygulama cercevesi Biezeveld tarafindan da o6ne surulmustur,
Biezeveld, G., Report for the Dutch Association of Environmental Law (Vereniging voor
Milieurecht), Utrecht 25 Haziran 2003 (yayin asamasinda). Bkz. Biezeveld, G.A.,
Duurzame miliuwetgeving. Over wetgeving en bestuurlijke organisatie als instrumen
vooor behoud en verandering (Boom: The Hague, 2002).

37 Bu konu hakkinda ayrica bkz. Koopmans, I., l.c., p. 8.

38 (zet icin bkz. Faure M. ve Heine G., Criminal enforcement of environmental law in the
European Union (Kluwer Law International: The Hague, yayin asamasinda).

39 Ornegin bkz. Ogus, A. ve Abbot, C., “Pollution and penalties”, in Swanson, T. (ed.), An
introduction to the law and economics of environmental policy: issues in institutional
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zorlayan Yonerge Onerisi, cevre hukuku uygulamasina yoénelik daha farklilas-
mis ve dengeli bir yaklasim olacagina dair belirtiyi ortadan kaldirmaktadir. Bu
durumda cevre hukukunun cezai uygulamalarla ytrttilmesi gérevi sadece naif
degil, potansiyel olarak etkisizdir ve istenilenin tersine etki yapabilir.

VI.Sembolik Yasal Diizenleme

Trajedi su ki, Komisyonun, cezai yaptirimlar: tanitma girisiminin, uygu-
lamada yasanan sorunlara kokli ¢éztimler bulunamadigindan, umutsuz bir
caba olarak gorultip goritlemeyecegidir. Sunu savunuyorum ki, eger Avrupa
her yerde ayni cevre kalitesini saglamak istiyorsa, cevre kalitesinin standartla-
rinin uyumluluguna ve bu standartlarin kontrol edilmesi tizerinde durmali-
dir40. Ancak bu durum Avrupa’nin ayni zamanda Uye devletlerin de bu bekle-
nen standartlara ulasip ulasamadigini kontrol etmesi anlamina gelmektedir.
Avrupa bazi durumlarda cevre standartlarinin ihlal edilmesi halinde islem
baslatabilecegini (tesadiifen) kesfetti. Ornegin Verviers’daki icme suyu kalitesi
nedeniyle*l. Ancak ginimuizde Komisyon tim Utye devletlerdeki cevre kalitesini
kontrol etme yetkisine sahip degildir42. Avrupa, Avrupa Komisyonunun uye
devletlerdeki cevre kalitesini kontrol etme yetkisine sahip olmasi gibi tam an-
lamiyla federal bir uygulamaya hazir degildir. Uye devletlerin bagimsizlifina
dair olan tartigsmalar bu fikre karsi ¢cikma yontinde ilerlemislerdir. Avrupa cevre
ceza hukukunun sadece kagit Gsttinde uygulanilmas: istenilmiyorsa, bu du-
rum tek ¢6zim yoludur. Cevre kalitesinin gercek anlamda uyumlu hale getiril-
mesi icin Cevre Koruma Kurulusunun ABD’de yaptigi gibi cevre kalitesinin
kontrol edilmesi gerekmektedir+3.

Bu kesinlikle Komisyonun o6neriye olan yaklasimina katilmadigim nok-
tas1: Ceza hukuku uygulamasinin her seyi cozecegine dair basit anlayisin, uy-
gulama eksikligini gidermek icin tek ¢6zim olarak gorilmesi. Eger ceza hu-
kuku uygulamasina dair béyle bir gérev tanitilirsa, bu durumun Avrupa’daki
cevre kalitesinin gelismesine hicbir katki saglamayacagindan korkulabilir. Bu-
nunla beraber Avrupa Komisyonun neden bdéyle bir teklif tanittig1 anlasilabilir,
Komisyon, tye devletleri ceza hukuku kullanmaya zorladig: icin cesur ve kor-
kusuz bir durus sergilemektedir. Sembolik yasa olarak Yonerge Onerisi iyi go-
runmektedir. Ancak trajedi su ki, bu durum dikkatleri asil tartismadan uzak-

design (JAI Press: 2002) 493-516 ve Ogus, A. ve Abbot, C., “Sanctions for pollution: do
we have the right regime?”, Journal of Environmental Law, 2002, vol. 14, 283-300.

40 Faure M., ve De Smedt, K., “Should Europe harmonise environmental liability
legislation?”, Environmental Liability, 2001, 217.

41 Bkz. ECJ, C-42/89 5 Temmuz 1990 ve bkz. Faure M.G., “The EC Directive on
Drinking Water: institutional aspects” in Bergman, L. ve Pugh, M. (eds.),
Environmental toxicology, economics and institutions (Kluwer: Dordrecht, 1994) 60-
63.

42 Bu noktada ayrica bkz. Faure M., “IPPC-richtlijn en (strafrechtelijke) handhaving”, in
Koopmans, .M. ve Vershuuren, J.M. (red.), Handhaving van Europees milieurecht in
Nederland (Boom Juridische uitgevers: Den Haag, 200) 141-143.

4 Bu konu hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Faure M., “Harmonisation of

Environmental Law and Market Integration: Harmonising fort he Wrong Reason?”
(1998), EELR 169-175.
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lagtirmaktadir. Avrupa Komisyonu neden tye devletlerdeki gercek cevre kalite-
sini kontrol etmiyor. Eger Avrupa’daki cevre kalitesini gelistirilmek isteniyorsa
ilgilenilen husus bu olmalidir, sembolik olarak cezai yaptirimlar uygulama
degil.

VII. Uyumlastirma icin Ekonomik Gerekceler

Avrupa'’ya 6zgu cevre ceza hukukunun uyumlastirilmas: lehinde ne gibi
savlarin gelistirilebilecegini simdi kisaca ele alalim. Onerilen Yénerge’de bulu-
nan arglmanlardan biri ceza hukuku uyumlastirmasinin Avrupa yodnergeleri-
nin uygulamaya konulmasini iyilestirmek icin gerekli olacagidir. Bu argiiman
daha 6nce (bkz. III. — VI.) tartisilmis ve reddedilmistir. Ancak bu uyumlastirma
icin literatiirde baska argiimanlar da vardir. Ozellikle Biezeveld sik sik uyum-
lagstirmanin cevrenin ve i¢ pazarin uygun bicimde korunmasini saglayacagini
savunmustur44. Tamamlama ilkesi hususunda hukuk ve ekonomi perspektifle-
rini kullanarak her iki argimana da kisaca bakalim45. Bu yazina gore cevresel
kalitede bodylesi bir gelisme, en azindan ekonomik bir bakis acisiyla, uyumlas-
tirma igin bir temel olusturamamaktadir. Gercekten de, cevrenin kanunlarla
korunabilecek bir cikar olarak gériilmesi nicin ulusal diizeyde Uye devletler
yerine Avrupa’nin bu korumay: saglamasi gerektigini aciklayamamaktadir.
Elbette merkezilestirme lehine 6ne strtlebilecek énemli ekonomik argiimanlar
mevcuttur, ancak bunlar genellikle sinir 6tesi digsallik korkusu ya da en az
riski alma cabasiyla sinirlidir46. Bu arada dikkat edilmelidir ki, bu argimanlar
ayni zamanda Avrupa Ceza Hukuku Derlemesi icin sartlar olarak ceza hukuk-
cular tarafindan da 6ne stirtilmektedir4?.

Bunlarin yoklugunda, ekonomistler neden Avrupa’nin yuksek seviyede
korumaci davranmasi gerektigini gérmekte zorlanmaktadirlar. Dahasi, hu-
kukcu ve ekonomistler s6ziim ona cevreci Uye Devletlerin Avrupa capinda artti-
rilmis cevre korumas: yéntindeki isteklerinin yalnizca bu “cevreci Uye Ulkele-
rin” ulusal sanayileri cikarina calistigini belirtmektedir. Bu acidan Almanya’nin
IPPC Yo6nergesinin emilim sinir degerlerinin uyumlastirilmasi lehine olmasi icin

44 Bkz. Biezeveld, G.A., “Naar een Europees milieustrafrecht?”, Strafrechtelijk aanpak
van grensoverschrijdende milieucriminaliteit (Capita Selecta, Zwolle, Tjeenk Willink,
1996) 117-130.

45 Bu konu o6zellikle Van den Bergh, R. Tarafindan ayrintili bicimde islenmistir, “The
subsidiarity principle in European community law: some insights from law and
economics”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 1994, vol. 1, 337-
366; Van den Bergh, R., “Subsidiarity as an economic demarcation principle and the
emergence of European private law”, Maastricht Journal of European and
Comparative Law, 1998, vol. 5, 129-152 ve Van den Bergh, R., “Towards and
institutional legal framework for regulatory competition in Europe”, Kyklos, 2000, vol.
53, 435-466.

46 Bkz. Faure, M., “Regulatory competition vs. harmmonisation in the EU environmental
law”, Esty, D. Ve Geradin, D. (ed.), Regulatory competition and economic integration.
Comperative perspectives (Oxford University Press: Oxford, 2001) 263-286.

47 Bkz. Klip, A., “Conditions for a Corpus Juris Criminalis” Faure, M.G., Scheider, H. En
Smits, J. (ed.), Towards an European Ius Commune in legal Education and Research
(Intersentia: Antwerp, 2002) 110-115.
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Briksel’de lobi yapmasi o6rnek gosterilebilir. Bunun gercekten c¢evrenin
korunmasindan ziyade glineyli rakiplerle yarisa girmek igin yapay bariyerler
olusturmaya yaradig gorilebilir48. Uyumlastirmanin yltksek derecede koruma
saglamak icin gerekli oldugu argiimani bu nedenle ilk bakista goraldigtinden
daha az inandirici olmaktadir.

Ancak ayni durum genellikle 6ne surtlen ikinci argiman, yani cevre
(ceza) hukuku uyumlastirilmaksizin i¢c pazarin tehlikeye duisecegi fikri icin de
soOylenebilir. Bu glizel ve gériiniise gore ekonomik argiman Komisyon tarafin-
dan bir uyumlastirma gerekcesi olarak siklikla kullanilmistir. Temel fikir yasa-
lardaki farkliliklarin pazarlama sartlarinda farkliliklara yol acacagi ve bunun
da zamanla i¢c pazar: tehlikeye atacagidir. Fakat ekonomistler pazar sartlarinda
gercekten de sik sik farkliliklar olacagini ama bunlarin yalnizca farkli yasalara
degil ayni1 zamanda iklim, alt yapi, sosyal ve vergi rejimlerindeki farkliliklara
bagli olacagini belirtmislerdir. Dahasi bu farkliliklar kendiliginden arzu edilmez
degildir49. Devletlerarasi ticaretin varolus sebebi tam da pazar sartlarindaki bu
farkliliklardir. Bu farkliliklar i¢ pazar: yalnizca hukuk kurallarindaki farklilikla-
rin hizmet, mal ve kisilerin serbest dolasimini engellemesiyle tehlikeye atmak-
tadir. Bu sebeple, s6z konusu argliman 6rnegin Urtin gtivenligi standartlarinin
uyumlastirilmasi icin bir gerekce olabilir ¢ctinkti kimi zaman vatandaslarin de-
gisen tercihlerine baglh olmayan anlamsiz uyumsuzluklar gercekten de devletler
arasi ticareti tehlikeye atmaktadirS0. Bu argliman o6rnegin (Birlesik Krallikta
Uretilen bir tost makinesini Almanya’da pazarlamak icin) elektrik kablolarinin
standartlastirilmasini hakli cikarsa da 6zel ya da ceza hukuku alaninda bir
uyumlastirmay1 gerekli kilmamaktadir. Bu alandaki farkliliklar devletleraras:
ticareti tehlikeye atmaya da bilir. Ancak bir Uye Devletin farkli yasalarin so-
nucu olarak diger devletlerden mal ve hizmetlerin ithalini reddi ya da kisitla-
mas1 durumunda bu s6z konusu olur. Ancak boyle bir durumda da bu ceza
hukukunun genel olarak uyumlastirilmasi icin degil teknik standartlarin
uyumlastirilmasi lehine bir tez olacaktir.

Ozetle, cevre ceza hukuku alaninda Komisyon ya da Konsey yetkileri le-
hine Avrupa hukuku argtimanlari olabilirse de, 5! ekonomik acidan bakildi-
ginda Avrupa’da cevre ceza hukukunun nicin uyumlastirilmas: gerektigi konu-
sunda net bir sebep yoktur.

4¢ Bkz. Faure, M., “How law and economics may contribute to the harmonisation of tort
law in Europe”, Zimmermann, R. (ed), Grundstrukturen des Europaischen
Deliktsrechts (Nomos: Baden-Baden, 2003) 72-77.

49 Bkz. inter alia Ogus, A., “Competition between national legal systems: a contribution
to of economic analysis to comparative law”, International Comparative Law Quarterly,
1999, 405.

50 Bkz. Faure, M., “Product liability and product safety in Europe: harmonisation or
differentation?”, Kyklos, 2000, vol. 53, 467.

51 13 Mart 2001 yonergesi teklifi tipki 27 Ocak 2003 tarihli Konsey Cerceve Karar:i gibi
ayrintili bicimde hukuki temeli tartismaktadir.
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VIII. Ve ikame ilkesi

Komisyon cevre ceza hukuku konusundaki yetkisinin hukuki temeli le-
hinde glicli savunmalar yapsa da52 bunun ikame ilkesiyle ne ilgisi oldugu hala
sorgulanmaktadir. Daha 6nce bahsettigim gibi, pek cok hukuk ve ekonomi
bilimci ikame ilkesini ekonomik etki ilkelerine uygun bicimde yorumlamaya
calismistirs3. Savunduklar argimanlardan biri dibe dogru yarisin olmamasi ya
da simir 6tesi digsalliklara uygun céztimler tercih edilirken Uye Devlet vatan-
daslar1 arasindaki tercih farkliliklarina saygi gosterilmesi gerektigidir. Bu ar-
giman o6zellikle ulusal tercihler ve hukuk kulttirt arasindaki bagin 6zel hu-
kuktan daha glclii oldugu ceza hukuku alaninda gecerlidir. Pek cok ceza hu-
kukcusu genel bir uyumlastirma yasasina siddetle kars: cikmistir54. Bu alanda
vatandaslarin tercihleri hayli farkli oldugundan bu anlasilabilir bir durum-
durss. Cevre hukuku uygulamasinda oldugu kadar hukuk kultirtindeki bu
farkliliklarin bir sonucu olarak, yukarida deginildigi gibi idari hukuka daha ¢ok
dayanan bir Uye Devletin ceza hukuku uygulamasi digerine gére daha gelismis
olabilir. Elbette bu uygulama cabalarinin bir Uye Devlette digerinden daha
basarili seyrettigi anlamina gelmez. Bu sebeple var olan farkliliklar1 hesaba
katarak sonucu (yani Uye Devlet hangi yéntemi kullanirsa kullansin sayet ula-
silmas1 gereken bir amac varsa bu cevre kalitesi standardina ulasilmasi) kont-
rol etmek daha mantikli géztikmektedir. Bu acidan Pierre Legrand hakli olarak
degisik hukuk kulturleri nedeniyle 6zel hukuku uyumlastirmanin zorluklarina

52 Argiimanlar Comte, F. (2003) EELR 147-156’da ¢ok iyi sunulmustur.

53 Van den Bergh, R., “The subsidiarity principle in European Community Law”,
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 1994, 337 ve Van den Bergh,
R., “Towards an institutional legal frame work for regulatory competition in Europe”
Kyklos, 2000, vol. 53, 435.

54 Bkz. inter alia Klip A. ve Van der Wilt, H. (eds.), “Harmonisation and harmonising
measures in criminal law” (Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences: Amster-
dam, 2002) ve van Kempen, P.H.P.H.M.C., “Waarborgen tegen de onwrichtende
werking van Eurostrafrecht. Over de Dbedreiging van het Nederlandse
materieelstrafrechtlijke system. Een Europees ‘Algemeen Deel’ en een speciale
nationale wet voor het strafrecht uit de Europese Unie’ in Groenhuijsen, M.S. en
Simmelink, J.B.H.M. (eds.) Glijdende schalen. Liber Amicorum J. De Hullu (Wolf Legal
Publishers: Nijmegen, 2003) 247-266, Verheijen, E.A.M. en Stevens, L., “Nationale
waardenorientatie in strafrechtelijk Eoropa. Over Europeanisering van materieel
strafrecht en zijn strafprocessuele context, De Nederlandse witwasregeling en de
ondergraving van strafrechtelijke beginselen” in Groenhuijsen, M.S. en Simmelink,
J.B.H.M., (eds.) Glijdende schalen. Liber Amicorum J. De Hullu (Wolf Legal Publishers:
Nijmegen, 2003) 575-590; Heine, G., “Civil Liberties and EUROPOL: Towards a
European Police Office Empowered to Operational Matters?” in McEldowney, J. ve
Weick, G., (eds.) Human Rights in Transition (Peter Lang: Frankfurt am Main, 2003)
181-192, De Hullu, J. ve Verheijen, E.A.M., “De beoordeling van eurostrafrecht.
Enkele opmerkingen over strafrecht als ultimum remedium, minimum, straffen en de
wenselijkheid van een Europese aanpak van vraagstukken van materieel strafrecht in
het licht van de bestrijding van terrorisme”, Delikt en Delikwent, 2002, 689-711.

55 Ornekler icin bkz. Klip, A., “Conditions for an European Corpus Juris Criminalis”,

116-118, ve Actualites de droit penal europeen, (dossier de la Revue de Droit Penal et
de Criminologie) (La Charte: Bruxelles, 2003).
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parmak basmistirs6. Kimileri onun bu farkliliklar: abarttigini ve uyumlastirma-
nin potansiyelini kiicimsedigini séylemektedir. Ote yandan hukuk kulttrleri
s6z konusu oldugunda farkliliklar muhtemelen ceza hukukunda 6zel hukukta
oldugundan daha glclidtir. Bu sebeple bu alanda uyumlastirma potansiyeli
acisindan fazla iyimser olmamak gerekmektedir.

Dahasi, bu alanda ikame ilkesini ciddiye almak ciddi bir fiyat/fayda
analizini de beraberinde getirmektedir. Cevre ceza hukukunu uyumlastirmanin
masrafi cok buytk olabilir. Bu ac¢idan, yalnizca belli ¢ikar gruplarinin direnci
degil ayn1 zamanda bugltn bile farkliliklarin hayli fazla oldugunu ve dolayisiyla
uyumlastirmay1 cok masrafli bir hale getirecegi hesaba katilmaldir. Ustelik
boyle bir uyumlastirmanin faydalar: da oldukca stiphelidir. Eger Avrupa (cevre)
yasasinin uygulanmasini gelistirmek ulasilmak istenen hedefse uygun arac (IV
ve V’de dile getirildigi tizere) cevre ceza hukukunun uyumlastirilmasi degildir.
Diger araclar da bu amaci daha uygun maliyetlerle basarabilirler.

IX. Yonerge icin Konsey Cerceve Karar: ya da Teklif

Bu noktaya kadar formtle ettigim elestiriler temelde 13 Mart 2002’de
Komisyon tarafindan faaliyete gecirilen yonerge teklifini hedef almaktadir. Bu
Yonerge’nin 3. maddesi belli kosullarin yerine getirilmemesi birligin cevre ka-
nunlarinin cignenmesi halinde Uye Devletlere ceza gerektiren suclar olusturma
yukimlialtigth vermektedir. Yukarida 6ne stirdigiim Uzere, bu teknik oldukc¢a
tartismaya aciktir. Bagska ¢dziim ve teknikler mevcuttur. Ornegin cevrenin ceza
hukukuyla korunmasi icin esit bir asgari standarda ulasmak istenebilir. Bu
acidan, Uluslar arasi1 Ceza Hukuku Birligi tarafindan formule edilen tavsiyeler
yararl bir 6rnek teskil edebilirs7.

Bir baska dikkat cekici 6rnek 4 Kasim 1998’de Avrupa Konseyi’nce kabul
edilen Cevrenin Korunmasi lizerine Antlasmadirs8. Bu Antlagsmada tercih edilen
yaklasim Komisyonca teklif edilenle karsilastirildiginda Antlagsmanin icerigi cok
daha dengeli géziikmektedir. Antlasma ceza hukukunun farklilastirilmis ve
dengeli kullanimini 6éneren dogmatik cevre ceza hukuku literatirtinti takip
etmektedir59. Antlasma cok 06zel bir dogasi olan ekolojik c¢ikarlar acisindan

”

56 Legrand, P., “The impossibility of ‘Legal Transplants
and Comparative Law, 1997, vol.4, 111-124.

57 Bkz. International Review of Penal Law, 1995, 47-53. Hazirlhik metinlerinin 6zeti icin
bkz. Prabhu, M., “General report”, International Review of Penal Law, 1994, 699-728.

58 Bu antlasma tuzerine yorumlar igin bkz. De Smet, M., “Naar een Europese
harmonisering van het miliestrafrect?”, Milieu-en Energierecht, 2002, 351-378,
Koopmans, I., “Europa dwingt tot broodnodige aanpassing van het milieustrafrecht”,
Nederlands Juristenblad, 1999, 1311 ve Szényi Dandavhi, A., “La convention sur la
protection de 'environnment par le droit penal”, Revue Juridique de ’Environnement,
2003-3, 281-288.

59 Bkz. Heine, G., “International conference on environmental criminal law”, Zeitschrift
fur die Gesammten Strafrechtswissenschaften, 1991, 819-827; Heine, G.,
“Environmental criminality and its control” in Eser, A. ve Thormundsson, J. (eds.), Old
ways and new needs in criminal legislation, (Max Planck Institute for foreign and
international criminal law: Freiburg im Breisgau, 1989) 255-279; Heine, G.,
“Allemagne Crimes against the environment”, International Review of Penal Law, 1994,

, Maastricht Journal of European
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ihlaller ve tehlikelere odaklanmaktadir. Yalnizca bu vakalarda cezai yaptirimlar
kabul edilmektedir0. Diger tiim durumlarda, Antlasmanin 4. maddesi tim
taraflarin “i¢c hukuklar: uyarinca yaptirnrm veya 6nlemler ile yikimla idari ya
da cezai suclarin belirlenmesi gibi uygun tedbirleri uygulamasi gerektigini...”
belirtmektedir. Antlasma ayrica idari yaptirimlarin potansiyelini de gérmekte-
dir. Dikkat edilmelidir ki belli maddelerin havaya, topraga ya da suya kanuna
aykir1 bicimde birakilmasi Antlasmanin 4. maddesine gore idari bir sucken
yonerge teklifinde cezai bir suctur6l. Dahasi, Ceza Hukuku yoluyla Cevrenin
Korunmasi tizerine Antlagsma kendini yalnizca Avrupa cevre hukuku ile kisit-
lamamaktadir ki boylece cevre ceza hukukunda bir ayrim tehlikesinden kacgi-
nilmaktadir.

Ceza Hukuku yoluyla Cevrenin Korunmasi Ulzerine Antlasmaya degin-
memin sebebi, 27 Ocak 2003 tarihli Konsey Cerceve Kararinin Girisinde acikca
Antlasmaya deginilmesi ve Antlasma dogrultusunda hareket edilmesidir62.
Konsey Cerceve Karari Danimarka Kralligi’nin ciddi cevresel suclar icin Konsey
Cerceve Karari yonunde attign tuhaf adimdir®3. Orijinal metin hayli enteresan
olup yalnizca “ciddi suclara” odaklanmistir. Bu suclar, metne gére asagidaki
gibidir:

“daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli haller ve ulusal cevre ya-
salarina aykir:1 bicimde

(@) hava, su, toprak ve yeraltinin cevreye agir zarar verecek ya da acikca
bu riski tasiyacak sekilde kirletilmesi, ya da

(b) atiklarin ve benzer maddelerin cevreye agir zarar verecek ya da acikca
bu riski tasiyacak sekilde depolanmasi ya da déktlmesi fiilleri veya ihmali ha-
reketleri suctur.”

Bu ilke, ceza yasalarinin yeteri kadar acik olmasini gerektiren lex certa
ilkesi 1s181nda, en azini sdylemek gerekirse iyi secilmemistir. Konsey Cerceve
Kararinin son versiyonu cok daha iyidir. Dahasi, Konsey halihazirda Avrupa
Konseyi’nin yapmis oldugu calismalari dikkate almis ve Antlasmanin 6nemli
maddelerini hemen hemen kopyalamistir. Ancak Yoénerge teklifinde Komisyon
Antlasmanin varligina dahi deginmemektedir ki bu hayli ilginctir. Tipki Avrupa
Konseyi Antlasmasinda oldugu gibi Konsey Cerceve Karari madde 2’de kasith
suclar ve madde 3’te ihmali suclar bulunmaktadir. Konsey Karar1 “diger cezai
ya da idari sucglarla” ilgilenen madde 40 kopyalamamistir. Ancak Konseyin
kendini madde 2 ve 3 ile sinirlandirmasi yalnizca bu (nispeten sinirli) vakalarda
cezai suclarin getirilecegi anlamina gelmektedir ki bu da Uye Devletlere daha

731-759; Faure M. ve Visser, M., “How to punish environmental pollution? Some
reflections on various models of criminalisation of environmental harm”, European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 1995, vol. 3, 316-368.

60 2 ve 3. maddeler uluslararasi ve taksirli suclari kapsamaktadir. Ancak bu ac¢idan
taksirli suclarinin cezalandirilmasinda hayli esneklik vardir. Yalnizca 6. maddenin
kapsadigi durumlarda cezai yaptirimlar uygulanabilir.

61 Yonerge teklifinin madde 3, a ve b bentlerine bakiniz.

62 Ceza Hukuku icin Cerceve Kararlarinin 6énemi Uizerine daha genel bir tartisma icin
bkz. Kirsten, F.G.H., 1.c. Corstens, G. ve Pradel, J., European Criminal Law, 461-587.

63 Bkz. OJ 11.02.2000 C39/4.
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fazla esneklik saglar. Dahasi, Cerceve Kararinda tanimlanan her suc¢ duru-
munda cezai kovusturma ve yaptirnm uygulamak Cerceve Karari yazarlarinin
amaci kesinlikle degildir. Cerceve Karari her seye ragmen tipki Avrupa Konseyi
Antlasmasinin yaptig1 gibi idari cezalandirma kapisini acik biraktirmaktadair.

Francois Comte'un katkilarina geri dondtigiimiizde, Konsey Cerceve Ka-
rarini yalnizca kurumsal yetkiler bazinda degil (benim tartismaya girmeyecegim
bir alan), ayni zamanda Konseyin Cerceve Kararinin Avrupa Birligi’nde ¢evrenin
korunmasina ciddi katk: saglamadigini diisiindtigu icin kars: cikmas: dikkat
cekicidir64.

Francois Comte’un Cerceve Kararin tepki cekebilecek icerigine iliskin de-
gindigi kimi noktalar vardir. Ilk olarak, Francois Comte’un tipki Komisyonun
teklifi gibi ceza hukuku yoluyla cevrenin korunmasini yalnizca Avrupa cevre
hukukunun uygulanmasini gelistirmek icin bir yol olarak gérmesi carpicidir.
Ornegin, “halihazirda birlik cevre hukukunun diizgiin bicimde uygulanmasini
saglamak icin ulusal hukukta bulunan cezalarin acikc¢a yetersiz oldugu” goz-
lemini yapmaktadir65. Bu sasirtici bir ifadedir. Bu hususta cezai mi yoksa idari
yaptirimlara mi basvurdugu belli degildir. Dahasi Heine ile birlikte Komisyon
icin yaptigimiz arastirmada belli yonergeler icin yasa uygulamaya koymamaya
kars:t uygulanabilir yaptirimlar belirledik. Bu calismanin sonucu kesinlikle
ulusal kanunlarla saglanan cezalarin “yetersiz oldugu” degildi®6. Dolayisiyla bu
ifadenin deneysel destegi zayif gdziikmektedir. Ustelik bu argiiman ceza huku-
kunda bulunmayip “acik¢a yeterli” olan cezalar1 g6z ardi etmektedir.

Francoise Comte Konsey Cerceve Kararinin Birlik hukukunun uygulan-
masinda yeni sartlar getirecegini iddia etmektedir. Eger kisilere “hukuksuz”
ciddi hasar ve/veya “Onemli zarar” verilmesi gibi belli sartlar yerine getirilirse
yalnizca cezai sorumluluk olacagini séylemektedir. Soyledigine gore bu birlik
cevre hukukunun ihlali olur zira mutlak yasaklara yol acacaktiré’”. Burada s6z
konusu argiimanin Konsey Cerceve Karari hususunda ciddi bir yanhs anlasil-
maya sahne oldugu fikrine kapiliyorum. Komisyon temelde ceza hukukunun
Avrupa (¢cevre) hukukunun uygulanmasini gelistirmek icin gerekli bir ara¢ ola-
cagini savunmustur. Boylelikle ne Avrupa Konseyi Antlagsmasi ne de Konsey
Cerceve Karari Avrupa cevre hukukunun uygulanmasinda vasita kabul edil-
memektedir. Bu tamamiyla baska bir tartisma konusudur. Baska bir deyisle:
Uye Devletlerin cevre yénetmelikleri ytirtirltige koyma ve etkili, caydirici, oran-
tili yaptirimlar ytukleme goérevi 27 Ocak 2003 Konsey Cerceve Karar ile birlikte
yururliktedir. Bu Karar ceza hukukunu uyumlulugu arttirmak icin bir arac
olarak sunmamaktadir. Aslinda yalnizca cevrenin korunmasi i¢cin minimum
standartlar1 ceza hukuku yoluyla saglamaya calismaktadir. Ancak bu mini-
mum standart kapsamindaki davranislar (yani ceza kanununun uygulanama-
yacag davranislar) icin Uye Devletlerin Avrupa ydénergesini dogru bicimde uy-
gulamasi gerekip gerekmedigine dair bir tartisma yoktur. Dolayisiyla Francois

6+ Bkz. Comte, F. (2003) EELR 156.
65 Bkz. Comte, F. (2003) EELR 149.

66 Bkz. Faure, M. ve Heine, G., http://www.europa.eu.int/comm/environment/ crime/
criminal_penalties.pdf.

67 Bkz. Comte, F. (2003) EELR 153 et seq.
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Comte tarafindan Konsey Cerceve Karari’'nin uygulama icin ek sartlar getirecegi
yonunde ileri strtlen argiiman ciddi bicimde sorgulanabilir. Tipki Ceza Hu-
kuku yoluyla Cevrenin Korunmas: Antlasmas: gibi Konsey Cerceve Karari da
tamamiyla farklh bir seyi amaclamaktadir: ciddi sonuclar: olan cevresel suclarin
(yasalarin uygulanamamasindan kaynaklanmalarindan bagimsiz olarak) uygun
yaptirnmlar doguracak cezai suclar olarak gértilmesini®8.

Cevre ceza hukuku icin bir referans cercevesinin lehine henulz tartisil-
mamis baska argimanlar da olabilir. Bunun sebebi cezai faaliyetler alaninda
(6rnegin suclularin iadesi ile ilgili) uluslar arasi isbirligi antlasmalarinin co-
gunlugunun “cifte suclama” sart1 icermesiydi®®. Dolayisiyla, en 6énemli cevresel
suclar konusunda ortak bir formuillasyona varma cabasi cezai faaliyetler icin
uluslar arasi igbirligi perspektifinden bakildiginda anlamli gelmekteydi. Bu
savunma Ceza Hukuku yoluyla Cevrenin Korunmas: Antlasmasinin Giris’inde70
ve Konsey Cerceve Kararinda da bulunabilir’l. Ancak karsilikli yardim tizerine
daha yeni antlasmalar artik cifte suclama gerektirmediginden bu argiiman da
cok guiclii degildir. Bu konu tizerine Uye devletler aras1 yakalama emri ve teslim
etme prosedurleri tizerine 13 Haziran 2002 tarihli Konsey Cerceve Karari’ni da
ornek goOsterebilirim72. Cerceve Karari’'nda siralanan suclardan cogu icin
Avrupaya 6zgl bir yakalama emri cikarilabilir ve cifte suclama geregi olmaksi-
zin teslim etme prosedlrti uygulanir. Madde 2.2 “davranisin ¢ifte suclulugu-
nun onaylanmasi gerekmeksizin” Avrupaya 6zgl yakalama iznini takiben tes-
lime yol acan suclar arasinda asagidakileri de saydigindan bu énemlidir:

Nesli tikenmekte olan hayvan ve bitki tiir ve cinslerinin yasa dis1 ticareti
dahil olmak tizere cevresel suclar.

Cevre suclar1 acikca cifte sucluluk sartinin disinda tutuldugundan bu
argiiman dahi Avrupa’da cevre suclarinin uyumlastirilmasi icin bir gerekce
olusturmaya yardimci olmamaktadir.

Ozetle, Francoise Comte’un 31 Mart 2001 tarihli Komisyon teklifinin ceza
hukukunu Avrupa cevre yoOnergelerinin uygulanmasini gelistirecek bir arac
olarak goriirken Avrupa Konseyi Antlasmasinin ve Konsey Cerceve Kararinin
uygulamadaki eksiklikleri gidermeyi degil, baska bir amac: yerine getirmeyi
amacladiklarini gézden kacirmis géziktyor. Bu araclarin amaci en ciddi cevre
suclari icin (sinir 6tesi) cevre sugclar icin uluslararasi isbirligini saglayabilecek

68 Bkz. Ceza hukuku yoluyla ¢evrenin korunmasi Antlasmasimin Girisi ve Konsey Cer-
ceve Karari’nin 5. maddesi.

69 Bu antlasmalarin gézden gecirilmesi icin bkz. Van der Wilt, H., “Instruments of
international cooperation in the field of criminal affairs”, in Faure, M. ve Heine G.,
Environmental criminal law in the European Union. Documentation of the main
provisions with introductions (Max Planck Institute for foreign and international
criminal law: Freiburg im Breisgau, 2000) 429-443; Corstens, G. ve Pradel, J.,
European Criminal Law, 41-215.

70 “Bu suglarn isleyenlerin takibat ve cezadan kag¢mamalarini saglamak icin yeterli
tedbirlerin alinmasini ve bu amagcla uluslararasi isbirligi kurmay1 amacglamak.”

71 Bkz. Degerlendirme 9: “Uye Devletler sz konusu suglar icin fiziki ve hukuki kisilerin
sucu kendi topraklarinda islemedigi gerekcesiyle kovusturmadan kacamayacag: se-
kilde genis ¢apl bir yasa koymalidirlar.”

72 OJ 18.07.2002 L190/1.
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ortak bir referans cercevesi olusturmaktir’3. Yani Cerceve Kararini bir uygu-
lama araci olarak géren araclar’# ne dogru ne de adildir. Bu elbette Uye Ulkele-
rin Avrupa cevre yonergelerinin yeterli uygulanmasini garanti etmek icin daha
fazlasin1 yapamayacaklari (ya da baska onlemler alamayacaklari) anlamina
gelmemektedir. Bu daha baska bir meseledir.

X. Son Notlar

Avrupa cevre ceza hukuku tizerine kimi diistinceler formtle etmek igin
Francoise Comte'un cevre ceza hukuku ve birlik yetkisi hakkindaki hayli ilginc
ve zorlayict makalesini kullandim. Bu makalede Komisyon tarafindan cezai
yaptirnmlarin kullanilmasi i¢cin ceza hukuku yoluyla cevrenin korunmas: tize-
rine yOnerge teklifinde 6ne strltlen argimanlarin pek ikna edici olmadigini
gostermeye calistim. Eger uygulama acigina care bulmak isteniyorsa bu amac
icin baska araclar daha iyi gozikmektedir. Salt cezai yaptirimlara odaklanmak
amaca uygun olmayabilir. Uye Devletlerle olan tecriibeler géstermektedir ki
cesitli uygulama tekniklerinin optimal kombinasyonuna dayali daha dengeli bir
yaklasim, ceza hukukuna koér bir baglihiktan cok daha iyi sonuclar verebilir.

Avrupa hukukunun uygulanmasinda ceza hukukunu daha fazla kul-
lanma y6ntindeki egilim yalnizca Komisyonun 2001 tarihli yénerge teklifi ya da
2003 tarihli cerceve karariyla sinirh degildir. Komisyon petrol kirliligi alaninda
Erika/Prestige felaketleri ardindan da benzer ydnelimler gdstermistir. Ornegin
5 Mart 2003’te, gemi kaynakl kirlilik ve yaptirimlarin getirilmesi tizerine bir
yonerge teklifi, kirlilik suclar: icin cezai yaptirimlar: da icerecek sekilde?s ve 2
Mayis 2003’te de gemi kaynakl kirliliklere kars:t kanunlarin uygulanmas: tize-
rine ceza hukuku cercevesini gliclendirme karari sunuldu?¢. Bu belgeler halen
pek cok baska sorun ortaya cikarsalar da tye devletler tizerine cezai suc¢ ve
yaptirimlarin getirilmesi goérevinin ytiklenmesinin bir kerelik bir olay olmadigini
gostermektedir. Bu sebeple, analiz diger alanlar acisindan da 6nem teskil ede-
bilir.

Uygulamanin iyilestirilmesi s6z konusu oldugunda cevre ceza hukukuna
mudahale lehine cok az argiiman bulunsa da, ciddi sonuclar: olan en 6nemli
cevresel suclar tizerine mutabakata varmak icin iyi sebepler olabilir. Bu ciddi
cevre suclarinin (asgari dliizeyde) uyumlastirilmasinin sebepleri ekonomik degil
(dibe dogru yaris ya da i¢ pazar endiselerine dayali)) pragmatik ya da ilkesel
olabilir. Pragmatik argiman ciddi cevresel suclar icin ortak bir formtle ulas-
manin cevresel suclar alaninda uluslar arasi isbirligine yol agmasi olabilir?7.

78 “Minimum cezalandirma yaklasiminmi” karsilastinmz, GleB, S. “What should be the
condition for a European Corpus Juris Criminalis?” in Faure, M. Smits, J. en
Schneider, H. (eds.), Towards a European Ius Commune in legal Education and
Research (Intersentia: Antwerp, 2002) 127.

74 Bu sebeple yeni 6n sartlarin olusturulmasi gerektigini savunmaktadir, bkz. Comte, F.
(2003) EELR 156.

75 Com (2003) 92 son.

76 Com (2003) 227 son.

77 Uluslararas: isbirligini yurtrlige koyma egiliminin arttigimi gosterdigimden, cevre
sucu alaninda da bu faydaci (pragmatik) gerekce cifte suclama sart1 olmasa dahi pek
guclu degildir.
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[lkesel argiimansa ortak bir standardin en 6nemli cevresel suclarin
formulasyonunda kullanilmasinin yararli olabilecegidir. Bu amaclar Avrupa
Konseyi Antlasmas1 ve 27 Ocak 2003 tarihli Konsey Cerceve Kararinda acgikca
yerine getirilmigtir.

Elbette 27 Ocak 2003 Konsey Cerceve Kararinin Briiksel’de pek cok ger-
ginlige ve hatta Avrupa Adalet Mahkemesi huzurunda Komisyon tarafindan
resmi itiraza yol actiginin farkindayim. Francoise Comte tarafindan makale-
sinde sunulan Konseyin bu alanda yetkisinin olmayabilecegi ve Komisyon'un
teklifine saygi gostermesi gerektigi yontindeki argimanlar: tartismadim?8. Ya-
kin zamanda Avrupa Adalet Mahkemesi bu alandaki son s6zU soyleyecektir.
Ben yalnizca bir yandan Komisyonun yonerge teklifine ve diger yandan Avrupa
Konseyi Antlasmasina ve muteakip 27 Ocak 2003 Konsey Cerceve Kararinin
icerigine baktim. Bunlan karsilastirdigimda, cevre ceza hukuku doktrini agi-
sindan, Konsey Cerceve Karari lehinde gortis bildiriyorum. Bu sebeple Komis-
yon Avrupa Adalet Mahkemesi huzurundaki davasini kazansa dahi bundan
sonra pozisyonunu yeniden godzden gecirmesi umulmaktadir. Belki bdylelikle
mantikli bir bicimde yetkilerini Konsey Cerceve Karari’nin icerigini kopyalamak
icin kullanma kararina varabilir. Bu muhtemelen cevrenin de cok daha iyi
halde olmasini saglayacak daha tistlin bir arac gibi gézikmektedir.

78 Komisyonun cezai yaptirimlarin getirilmesi icin Uye Devletleri zorlama yetkisini hangi
hukuki temele dayandirmak istedigi belli degildir. Artik uygulama sorunlart acikca
uc¢lncu ayagina eklendiginden hukuki temel daha da stiphelidir.



