AILE ICI SIDDET"

Merve Akin

I- AILE iCi SIDDET VE iC HUKUKTAKI YERININ iINCELENMESI
A- AILE iCi SIDDETE iLISKIN KAVRAMLAR
1. Aile Kavrami

Bir mensubu olarak yasadigimiz toplumun en kiuicik temel dayanag:
olan aile, insanlarin birlikte yagsamak tizere bir araya geldikleri en kiictik ve en
eski topluluktur. Dogumu ile beraber bu birimin bir tiyesi olan insan, iliski
kurmayi ve insanlarla birlikte yasamay1 6grenir. Ozellikle kisinin topluma ha-
zirlanmasinda ailenin 6nemi yadsinamaz. Aile icinde yer alanlarin tavirlar ve
aile dtizeni kisinin saglikli bir birey olmasinda belirleyici olur!.

Aile dendiginde akla kan bagina dayanan iligkiler gelmesine ragmen ev-
lenme ve evlat edinme ile aralarinda kan bagi olmayan kisilerin de aile birimini
olusturduklar1 kabul edilir2. Buna goére; kan bagi, evlilik ve diger kanuni yollar-
dan aralarinda akrabalik iliskisi bulunan, genelde ayni cati altinda yasayan
bireylerden olusan, bu bireylerin cinsel, psikolojik, sosyal ve ekonomik ihti-
yaclarinin karsilandigi temel bir toplumsal birim’e aile denilebilir3. Buradan
hareketle dar anlamda aile sadece anne ve babadan olusurken, genis anlamda
aile esler ve cocuklardan olusan birligi ifade etmekte ve en genis anlamu ile aile
kan bagina ihtiya¢c duymaksizin bir ev baskaninin otoritesi altinda toplanmis ve
ayni cati altinda yasayan kisilerden olusan birim anlamina gelmektedir.

2. Siddet Kavrami

Siddet, ‘bireylerin yaralanmasina, sindirilmesine, o6fkelenmesine veya
duygusal bask altina alinmasina yol acan fiziki veya herhangi bir sekilde hare-
ket, davranis veya muamele’ seklinde tanimlanabilir5. Diinya Saglk Orgiti
ise, siddeti, sahip olunan fiziksel glic ya da kudretin, tehdit yoluyla ya da dog-
rudan kendine, bir baska insana, bir gruba ya da topluma kars: yaralanma,
fizyolojik hasar, gelisme bozuklugu ya da gerilikle sonu¢lanacak ya da sonug-
lanma olasilig1 ytksek bir bicimde uygulanmas: olarak tanimlamaktadir. Bu
anlamda siddet, fiziksel, cinsel, s6zel ve psikolojik unsurlar icerebileceginden
aile ici siddet dendiginde akla yalnizca fiziksel siddetin gelmesi dogru degildir.
Aile bireylerinin birbirine bagirmasi, hakaret etmesi yahut baski kurmas: ha-
linde de siddetin varligindan bahsedilecektir.

Bu makale hakem incelemesinden gecmemistir.

1 ZEVKLILER Aydin, Medeni Hukuk, Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku,
Aile Hukuku, 2. Basi, Ankara: Savas Yayinlari, 1989, sh. 705

2 AYAN Serkan, “ Hukuki Yénden Aile Ici Siddet”, Legal Hukuk Dergisi, s. 38, (Subat
2006), sh. 415

3 SEZEN Alev, “ Kadina Yénelik Aile Ici Siddetin Bosanma Davalarina Yansimasi” Bilge
Kadin Arastirma Merkezi, http://www.bilka.org.tr/page.asp?id=57, Makaleler,
09.12.2009

4 ZEVKLILER, sh. 709-710

5 SEZEN, sh. 2
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a. Fiziksel Siddet

Fiziksel siddet, kaba kuvvetin korkutma, sindirme veya ceza araci olarak
kullanilmasidiré. Ornegin babanin cocuguna tokat atmasi, eslerin birbirine
vurmasi, tekme atmasi fiziksel siddet teskil etmektedir.

Turkiye’ de 2001 yilinda yapilan bir istatistige goére Turkiye genelinde ai-
lelerin %85’ inde fiziksel siddet ve s6zlti saldiriya dayali siddetin oldugu sap-
tanmistir?.

Bir diger calismada haftanin 3 ginu Istanbul Universitesi Istanbul Tip
Faktltesi, Kadin Hastaliklar1 ve Dogum Anabilim Dali Antenatal Poliklinigine
gidilerek, buraya basvuran gebeliginin 3. Trimestirinda (6-9 ay arasinda) olan
355 gebe ile gortistilmuistir. Bu gebelerden 45’1 calismaya katilmak istemedik-
lerini belirtmis, 6071 cesitli nedenlerle gdériisme sirasinda anketi cevaplamaktan
vazgecmistir. Calisma kapsamina toplam 250 gebe alinmistir. Arastirma so-
nucu eslerin bu hassas dénemde dahi fiziksel siddete maruz kaldigini ortaya
koymustur. Degerlendirmeye alinan 250 gebeden siddete maruz kalanlarin % 4’
Untn doévaldagu, % 8’ inin tekmelendigi ortaya cikmistirs.

Buna gore tilkemizde en yaygin gortilen siddet tiplerinden birinin fiziksel
siddet oldugu soéylenebilir. Basbakanlik Kadinin Statiisti ve Sorunlar Genel
Mudurlagld’ ntin yaptigr bu istatistikte ortaya cikan bu tablo gelismekte olan
Ulkemiz icin tizGictdur.

b) Cinsel Siddet

Cinsel siddet, cinselligin bir tehdit, sindirme ve kontrol etme araci olarak
kullanilmasidir®. Esin istemedigi halde iliskiye zorlanmasi, cinsel organlarina
zarar verilmesi, baskalar: ile iliskiye girmeye mecbur edilmesi cinsel siddete
ornek verilebilir. Hatta zorla evlendirme de cinsel siddet kapsaminda degerlen-
dirilmektedirl0. Kadinlar artik kaniksadiklarindan olsa gerek, cinsel siddetin
bir tirt olan evlilik ici tecaviiz terimini ¢cogu kez kabul etmemektedirler. Sid-
dete ugrayan kadinlar bile ancak bedenlerine uygulanan herhangi bir saldiriy:
yani fiziksel siddeti, siddet olarak tanimlamaktadirlar.

Turkiye genelinde yapilan bir anket calismasina gore, evli kadinlarin
%97’si esi tarafindan siddete maruz birakildigi, bunlarin %51’inin de, rizasina
bakilmaksizin cinsel iligskiye zorlandig: ifade edilmistir. Ayrica bu kadinlarin
%?21’inin kocasi, kadini cinsel iligkiye zorlamistiri!l.

c) Ekonomik Siddet

Sahip olunan ekonomik kaynaklarin veya paranin, kisi tizerinde, tehdit
veya yaptirim araci olarak istikrarli bir sekilde kullanilmasidir. Ekonomik sid-
detin varligini gosteren hareketlere; ‘kadinin calismasina veya is yasantisinda

6 UCAR Mehmet Ali, Aile I¢i Siddet ve Aile Koruma Yasasi, Ankara: Yetkin Yayinevi,
2003, sh. 85

7 1.U.H.F. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi, Istanbul: Beta
Yayinevi, 2003, sh. 26

8 ALPAR Demet Avci, “Gebe Kadinlann Aile Ici Siddete Maruz Kalma Durumlarinin
Belirlenmesi” Yuiksek Lisans Tezi, Istanbul: 2008, sh. x

9 UCAR, sh. 82

10 Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, Aile Ici Siddetle Mticadele El Kitabu,
sh. 8

11 ARTUK Mehmet Emin, Kadina Yénelik Cinsel istismara Ornek Olarak Evlilik icinde
Irza Gecme ve Fiicur, 2. Basi, Istanbul: 2002, sh. 45
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ilerlemesine engel olmak, para vermemek veya kisith sekilde para vermek, aile-
nin tasarruflar1 gelir ve giderler hususunda bilgi vermemek, aileyi ilgilendiren
ekonomik konularda tek basina karar almak, calismay: reddedip kadinin geli-
rini harcamak’ 6rnek gosterilebiliri2.

Ankara ilinde yapilan bir arastirmada, ankete cevap veren kadinlarin
%21’1, kocasinin evin idaresi icin kendisine yeteri kadar para vermedigini,
%77’si, kocasinin calismasina izin vermedigini dile getirmislerdir.

d) Sozel Siddet

Kullanilan s6z ve takinilan davranislarin, muhatabi duzenli bir sekilde
korkutma, sindirme, cezalandirma ve kontrol etme araci olarak kullanilmasi-
dir13. Sozel siddetin baslhica gérintmlerinden bazilar1 hakaret etmek, asagila-
mak, tehdit etmek, baskalariyla kiyaslamak, baskalarinin yaninda ktictik du-
sUrlcl sozler sdylemektir.

Kadin Dayanisma Vakfi'nin yaptigi bir arastirmaya gore, calismaya kati-
lan kadinlarin %26’sinin kocasinin zekasini klicimsedigini, aptalmiscasina
davrandigini, yarisinin kocasinin baskalar: yaninda kendisine hakaret ettigini,
%74anltn ise kocasinin kendisine bagirdigini ve azarladigini ifade etmisler-
dir14.

e) Psikolojik Siddet

Psikolojik siddet, duygularin ve duygusal ihtiyaclarin, kars: tarafa baski
uygulayabilmek icin tutarl bir sekilde istismar edilmesi, bir yaptirim ve tehdit
araci olarak kullanilmasidir!s. Eve kapatmak, insanlarla gériismelerin kisitlan-
masi, kiyafetlere ve gidilecek yerler konusunda bask: yapilmas: psikolojik sid-
dete 6rnek verilebilir.

Uygulamada sosyal siddet olarak anilan bu siddet tirtine Yargitay ka-
rarlarinda da rastlanmaktadir. Buna gére Yargitay esin 6rtinmeye zorlanma-
sin1 da bir sosyal siddet saymaktadiri6.

B- AILE iCi SIDDET KAVRAMI
1. Tanim

Aile ici siddet ‘aile Uiyelerinden biri tarafindan, ailedeki bir diger tiyenin
yasamuini, fiziksel ve/veya psikolojik buttinligiint veya bagimsizligini tehlikeye
sokan, kisiligine veya kisilik gelisimine ciddi boyutlarda zarar veren eylem ya
da ihmal’ seklinde tanimlanabilir. Onemli olan magdurun aile tiyesi tarafindan
siddete ugramis olmasidir. 4320 sayili Yasa’nin Uygulanmas:1 Hakkindaki Yo6-
netmeligin 4 /e maddesinde aile ici siddet; “Aile bireyinin fiziksel, cinsel, eko-
nomik veya psikolojik zarar gérmesi ile veya aci cekmesi ile sonuclanmasi
muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiy1r ya da 6zgurligin keyfi
engellenmesini de iceren, toplumsal veya 6zel alanda meydana gelen fiziksel,
cinsel, psikolojik, s6zel ve ekonomik her tlirli davranis” olarak tanimlanmistir.
Kanun yukarida bahsedilen siddet tiplerini aile ici siddet bakimindan da 6n-
gormustur.

12 UCAR, sh. 82
13 UCAR, sh. 81
14 UCAR, sh. 82
15 UCAR, sh. 80
16 2. HD., 15.03.2006 tarih, 19038 E., 3479 K.



30 Merve Akan (I[UHFM C. LXXI, S. 1, s. 27-42, 2013)

2. Tiirkiye’ de Aile ici Siddet Ve Magdurlar:

Ulkemizde aile ici siddete maruz kalanlar1 % 90’ imindan fazlasi kadin ve
cocuklardan olusmaktadir. Bunun nedeni erkeklerle aralarindaki orantisiz gtic
dengesi ve Turk toplumunun yulzyillardir stiregelen erkek egemen yasam tarzi-
dir!7. Erkegin ev ekonomisine hakim olmasi, siddeti otorite saglamada bir arac
olarak gdrmesi, kadin-erkek esitsizliginin erkek lehine kabul edilmesi de mag-
durun kadin ve ¢cocuklar olmasinda etkilidir.

3. Aile ici Siddete iliskin I¢ Hukuk Diizenlemeleri

a. Anayasa

Anayasa’ nin 10. maddesinde “ Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diistince,
felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
onunde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama gecmesini saglamakla ydktumltudutr. Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya
sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlar: btittin islemle-
rinde kanun 6ntinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir.”
ifadesi ile kadinin aile i¢cinde erkege esit sayilacag: belirtilmistir.

Anayasa’ nin 41. maddesinde ise “ Aile, Turk toplumunun temelidir ve
esler arasindaki esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle
ananin ve cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanma-
sin1 saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.” ifadesi ile ailenin
6nemi vurgulanmis ve korunmasi gerekliligi 6ngérilmuistiir. Anayasa’ nin ko-
ruma altina aldig aile birimi resmi nikah ile kurulan ailedir!8.

Anayasa’ nin 17. maddesi “ Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili
hallerin disinda, kisinin viicut btttinliine dokunulamaz; rizas: olmadan bilim-
sel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz;
kimse insan haysiyeti ile bagdasmayan bir ceza veya muameleye tabi tutula-
maz...” ve 19. maddesi “Herkes kisi hurriyeti ve glivenligine sahiptir....” de-
mekle siddet yasaklamistir.

Goruldiglt tizere Anayasa basta siddeti ve ayrimcigr yasaklamak ve bu
konuda devlete bir takim koruma yuktmlultikleri ytikleyerek toplumun yapi
tas1 olan aileyi korumay1 6ngérmustir. Zira ailede siddet yahut ayrimcilik ice-
ren herhangi bir hareket bir cok kanundan 6nce basta Anayasa’ ya aykiridir.

b. Tiirk Ceza Kanunu’ da Aile ici Siddet Ve Magdurun Korunmasi

Sonuclarinin sucg teskil etmesi dolayisiyla aile ici siddet ceza hukukunu
da ilgilendirmektedir. 5237 Sayili Ttrk Ceza Kanunu (TCK)’ nun 6zel htiikiimleri
dtizenleyen ikinci kitabinin ¢ Topluma Kars:t Suclar’ baslikli tictincti kisminin
sekizinci bélimutinde yer alan ¢ Aile Dlizenine Kars: Suclar’ bashiginda aile ici
siddete iliskin huktmler dlizenlenmistir. Bu diizenlemenin disinda ise bir ta-
kim suclarla aile ici siddete yonelik caydiricilik saglanmaya calisilmistir.

17 SEZEN, sh. 8
18 OZTAN Bilge, Aile Hukuku, 4.Basi, Ankara: Turhan Kitabevi , 2004, sh. 5
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i) Kasten 6ldiirme sucu

Bir insani kasten 6ldtren kisi, TCK md. 81’e gére muiebbet hapis cezasi
ile cezalandirilir. Magdur failin tistsoy veya altsoyundansa yahut esi ya da kar-
desi ise ceza agirlastindnus miiebbet hapis cezast olarak éngériilmiistiir.

Yine islenen muessir fiilinin neticesinde 6lim gerceklesmis ise yani 6n-
ceki TCK’ da ki tanimlamasi ile kasti asan surette 6ldlirme eyleminin aile bi-
reylerine karsi islenmesi yine artirnm sebebi olarak belirlenmistir. Bu durum
TCK’ nin 87/4. maddesinde; “ Kasten yaralama sonucunda 6lim meydana
gelmisse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren hallerde sekiz yildan 12
yila kadar, tictinct fikrasina giren hallerde ise oniki yildan onalti yila kadar
hapis cezasina hukmolunur” seklinde duzenlenmistir. Burada yukaridaki
maddenin 3/a. fikrasinda da, eylemin aile bireylerine kars1 islenmesi durumu
diizenlenmistir. Madde diizenlemesinden goértilecegi tizere, yasa koyucu burada
da, eylemin aile bireylerine karsi islenmesini agirlastirici sebep olarak gor-
mustur.

Tark toplumunda aile i¢i siddetin bir tiirti olan tére cinayetlerine iliskin
cezalardaki indirim sebepleri de kaldirilarak TCK. m. 82/ k’ da 6ldtirme eyle-
minin tére saiki ile iglenmesi halinde verilecek ceza agirlastirilmis muebbet
hapis cezasi olarak 6ngoérilmustir.

ii) Yaralama eylemi

Kasten yaralama sucu, TCK’nin 86 — 88. maddeleri arasinda dtizenlen-
mistir. Sucun, vicut dokunulmazliklar: ihlal edilen es, cocuklar ve diger aile
bireylerine kars:i islenmesi halinde TCK’nin 86/3-a maddesine gore, sikayet
aranmaksizin verilecek cezanin yari oraninda artirilmasi 6ngéralmustur.

iii) Eziyet eylemi

TCK m. 96’da diizenlenen, ‘bir kimsenin hem maddi viicut butinltaga-
nlin hem de manevi ruh sagliginin bozulmas:’ anlamina gelen eziyet sucunun,
m.96/2-b’ ye goére, ese, cocuklara veya diger tist soya kars: islenmesi yine ce-
zada artirim sebebidir. Eziyetin yaralama, tehdit ve hakaretten farklari, eziyetin
ayni fiille tim bu suclar ihtiva etmesi, eylemin sureklilik tasimasi, bir plan
dahilinde de icra edilebilir olmasidir?.

iv) Cinsel dokunulmazligin ihlali

TCK’nin ikinci kitabinin, ikinci kisminin altinci bélimtinde, ‘Cinsel Do-
kunulmazhga Kars: Suclar’ bashig: altinda m. 102’de dizenlenen ‘cinsel saldirt’
sucunun ese karsi islenmesi hali, sikayete bagh kilinarak, cezai yaptirim altina
alinmistir.

765 sayili TCK’nin yurdrlikte oldugu dénemde, erkegin esini cinsel ilis-
kiye zorlamasi ve bu surette cinsel iliskiyi gerceklestirmesi, evliligin kadina,
aralarinda cinsel iligkiye riza gésterme mukellefiyeti de bulunan birtakim vazi-
feler ytikledigi dtistincesi ile 1irza gecme olarak kabul edilmiyordu. Bu durumda
eylem cezasiz birakilmakta idi. Sadece kadinin rizas: disinda, ters iliskiye zor-
lanmasi1 veya cinsel iliskinin anormal yollardan gerceklestirilmesi Yargitay ta-
rafindan ko6ti muamele olarak degerlendiriliyordu. Yeni TCK ile bu yanlistan

19 SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Béliimler, 5. Basi, Ankara: Yetkin Yayinevi,
2005, sh. 159
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dontlerek esin rizasi disinda gerceklestirilen cinsel birlesmeler tecaviiz olarak
kabul edilmistir.

TCK’nin 103. maddesinde dlizenlenen cocugun cinsel istismar: sucu ile
TCK m.105’de ki cinsel taciz sucunun, m.103/3 ile m.105/2’de sayilan diger
kisilerin yaninda, ana, baba veya yakin hisimlar tarafindan islenmesi hali
agirlastirict sebep olarak diizenlenerek daha agir yaptirimlara tabi kiinmistir.

v) Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma

TCK’nin 109. maddesinde dtizenlenen, psikolojik ve fiziksel siddetin bir
arada bulundugu hurriyeti tahdit sucunun, yine es ve cocuklara veya diger aile
fertlerine karsi islenmesi, m.109/3-e’de sucun nitelikli hali olarak dtizenlenmis
ve cezanin artirilmasini 6ngérmuistir.

vi) Kotii Muamele Sucu

Kanunda ko6t muamelenin tarifi yapilmamakla beraber kéti muamele;
‘sagduyuya aykiri, insaf ve merhamet olctileri ile bagdasmayan, kamu vicdanini
zedeleyen her cesit davranis’ seklinde tanimlanabilecegi gibi ‘bedene zarar ve-
ren, hiirriyet ve haysiyeti rencide edici fiiller’ olarak da aciklanabilir.

TCK m.232°de dlizenlenen kétdi muamele sucunun, 1.fikrada; ayni ko-
nutta birlikte oturdugu kimselere karsi islenmesi, 2. fikrada; sorumlulugu al-
tinda bulunan kisiye kars: disiplin yetkisinin koéttiye kullanilmas: hali dlizen-
lenmistir.

vii) Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali

Psikolojik siddet baglaminda, eslerden birinin aile hukukundan kay-
naklanan bakim veya destek olma sorumlulugunu yerine getirmemesi halinde
TCK’nin 233/1 maddesinde tanimlanan sug¢ olusacaktir. Yine kocanin, hamile
oldugunu bildigi esini terk etmesi m.233/2’ye gére ceza yaptirimina baglan-
mistir. Maddenin 3. Fikrasinda ise; sarhosluk, uyusturucu veya uyarici madde
kullanimi ya da onur kirici bir takim hareketlerin sonucu gereken 6zenin goste-
rilmemesi nedeni ile cocuklarinin ahlak, gtivenlik ve sagligini tehlikeye sokan
anne veya babaya ceza verilmesi 6ngérilmustuir.

viii) Cocugun kacirilmasi

TCK. m.234°de cocugun, velayet yetkisi elinden alinmis es veya yakin hi-
simlar tarafindan kacirilmasi veya alikonulmasi cezai yaptirima baglanmistir.
Maddenin 1.fikrasinda, sucun cebir veya tehdit olmaksizin islenmesi hali, 2.
fikrada, cebir ve tehdit kullanilarak islenmesi durumu diizenlenmistir.

c. Medeni Kanun’ da Aile ici Siddet

Turk Medeni Kanunu’ nde aile ic¢i siddet daha ¢cok bosanma, evlilik birli-
ginin korunmasi, velayet, nafaka ve tazminat ile ilgili hususlarda yer bulmus-
tur.

d. 4230 Sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Kanun
i) Genel Degerlendirme

17.01.1998 tarihinde yururltige giren 4230 sayili kanunun amaci; aile
icinde siddeti uygulayan bireyi, ortak yasam alanindan uzaklastirarak ve diger
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bir takim tedbirleri uygulamaya koyarak aile ici siddeti 6nlemek olarak belirti-
lerek ttim aile bireyleri evde siddet uygulayan ese karsi korunmustur.

4230 sayili kanun sadece siddet halinde evlilik birligine mtidahaleyi 6n-
gérmekte ve tim aile bireyleri korunma amaci ile bagvuru yapabilmektedir.
Koruma tedbirleri ise sinirli olarak sayilmamis, 6rnekleme yolu ile sayilarak
hakimin takdir edebilecegi durumlarda farkli tedbirlere htikmedilebilecegi 6n-
gortilmustur. Koruma tedbirlerine basvuranlar har¢c édemezler. Kanunun 6n-
gordtigti tedbirlere uymamak cezai yaptirnm gerektirmektedir ve ayrica htitkme-
dilen tedbirler 6 ay ile sinirhdir.

4230 sayili kanunun resmi nikaha dayanmayan birlikler bakimindan ko-
ruma icerip icermedigi hususu tartismalidir. Medeni Kanun’ dan farkli olarak
resmi nikaha dayanmayan beraberliklerin bu kanun kapsaminda degerlendiri-
lecegini savunanlar2?0 oldugu gibi Ttrk hukukunun aile birliginde resmi nikahi
benimsemesi nedeniyle 4230 sayili kanunun resmi nikaha dayanmayan birlik-
telikleri koruma altina almayacagini savunanlar da mevcuttur. Bu tartisma
kanun mecliste gértistilirken de glindeme gelmis ve resmi nikaha dayanmayan
birlikteliklerin 4230 sayili kanun kapsaminda korunmasinin insanlari resmi
nikahsiz birliktelikleri tesvik edecegi dtisinulmustuir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) madde 8/ 1’ de anne- baba ve
yasal olsun olmasin bunlarin cocuklar: da aile kavramina dahil edilmistir. Bu
nedenle resmi nikaha dayanmayan beraberliklerin 4230 sayili kanun ile ko-
runmamasi AIHS’ ne acikca aykirihik teskil etmektedir. Kaldi ki kanaatimce
korumanin amac:t siddet magdurlari bakimindan degerlendirildiginde 6nemli
olan siddete maruz kalanlarin korunmasi ve siddetin 6nlenmesidir. Bu nedenle
siddete maruz kalanin resmi nikaha dayanan bir beraberlik yasayip yasamadig:
6nem arz etmemelidir.

ii) Kanunun uygulanma kosullar:

Kanunun uygulanabilmesi icin éncelikle siddet iceren bir davranis olma-
Iidir. Siddet, icrai bir hareketle islenebilecegi gibi ihmali bir davranigla da isle-
nebilir. Bu hareket veya ihmali davranisin mutlaka Ceza Kanunlar agisindan
su¢ olusturmasi beklenmemektedir ve bir defa uygulanmasi yeterlidir. Siddetin
bir zarara yol acmas1 yahut belge ile ispati da zorunlu degildir. Bu durum ka-
nun uygulanmasina dair ¢ikarilan yonetmeligin 6/1. maddesinde “Aile bireyle-
rinden birinin aile i¢i siddete maruz kaldigini kendilerinin veya Cumhuriyet Bas-
savciigiun bildirmesi tizerine siddetin belgelenmesi aranmaksizin ...” seklinde
ifade edilmistir2!.

Kanunun uygulanmasinin baska bir kosulu ise siddetin kusurlu bir ha-
reket neticesinde islenmis olmasidir. Yani bir akil hastasinin siddeti uygula-
masi1 halinde kusurundan séz edilemeyeceginden 4230 sayili kanun bu kisi
bakimindan uygulanamaz.

Siddet iceren davranislarin ese, cocuklara veya ayni ¢ati altinda yasayan
diger aile bireylerine veya mahkemece ayrilik karari verilen veya yasal olarak

20 AKYUZ Fatma Ozturk, “4320 sayili Ailenin Korunmasi Kanunu”, Yargitay Dergisi,
c.29, s.3, Ankara 2003, sh. 266.

21 Ailenin Korunmasina Dair Kanunun Uygulanmas: Hakkinda Yonetmeligin 6/1.
maddesi “ Aile bireylerinden birinin aile i¢i siddete maruz kaldigini1 kendilerinin veya
Cumhuriyet Bassavciliginin bildirmesi tizerine siddetin belgelenmesi aranmaksizin aile
mahkemesi hakimi meselenin mahiyetini géz 6ntinde bulundurarak re’sen ikinci
fikrada sayilan tedbirlerden bir veya birkacina birlikte veya olayin 6zelligine gére
benzeri baska tedbirlere de htikmedebilir”
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ayr1 yasama hakki olan veya evli olmalarina ragmen fiilen ayri yasayan aile
bireylerine y6nelik olmasi ise aranan bir diger kosuldur.

Koruma tedbirlerine htikmedilebilmesi icin siddete maruz kalan birey
yahut Cumhuriyet savcisinin bildirimi aranmaktadair.

iii) Kanunun ongordiigii koruma tedbirleri

Tedbirler 4320 sayili Yasa’nin 1/2. maddesinde 7 bent halinde siralan-
mistir. Kanuna gore alinacak énlemler hususunda hakime genis takdir yetkisi
taninmistir. Buna gére hakim yasada gecen ibaresi ile ¢ meselenin mahiyetini
g6z 6nunde bulundurarak asagida sayilan tedbirlerden bir veya birkacina bir-
likte veya uygun gorecegi baska tedbirlere de htikmedebilir’ denmek sureti ile
4320 sayili Yasa’'da zikredilmeyen onlemlere de karar verebilmektedir. Bu du-
rumda basvuruda bulunan aile ici siddet magdurunun taleplerinin de kanunda
sayilan tedbirlerle sinirli olmadigi aciktir. Kanunda sayilan tedbirler sunlardir;

1- Aile bireylerine kars: siddete veya korkuya yonelik s6z ve davranis-
larda bulunulmamasi hususunda kusurlu es veya aile bireyinin uyarilmasi

2- Kusurlu es veya diger aile bireyinin muisterek evden uzaklastirilarak,
bu evin diger aile bireylerine tahsisi ile bu bireylerin birlikte ya da ayri otur-
makta oldugu eve veya igyerlerine yaklasmama

3- Esyaya zarar vermeme konusunda uyarilmasi

4- [lletisim vasitalar ile rahatsiz etmeme konusunda uyarilmasi

5- Varsa silah veya benzeri aracglarini genel kolluk kuvvetlerine teslim
etmesi

6- Alkollli veya uyusturucu almis olarak ortak konuta gelmemesi ve or-
tak konutta bu maddeleri kullanmamasi konusunda siddet uygulayan aile bi-
reyinin uyarilmasi

7- Bir saglik kurulusuna muayene veya tedavi icin bagvurmasi

Hakim kanunda 6ngoértilen bu tedbirlerden birine yahut bir kacina huk-
medebilecegi gibi kanunda sayilmayan tedbirlere yahut arabuluculuk yollarina
hikmedebilir. Uygulamada en cok siddet uygulayan kisinin psikolojik kontrol
altina alinmasi, alkol tedavisi yaptirilmasi veya ktictik cocuklarin yurtlara veya
guvenilir akrabalarinin yanina génderilmesi ile karsilasilmakta, bunun disinda
oturulan ev kusurlu ese ait ise ve bu es tarafindan satilmasi ihtimali varsa evin
satilmasini 6nleyici tedbirler alinmasi da yaygin olarak uygulanmaktadir.

Arabuluculuk ise taraflar uzlastirmaya yonelik ve resmi olmayan bir si-
rectir. Hakim arabulucuya re’ sen htikmedebilecegi gibi taraflarin talebi ile de
arabuluculuk stirecinin uygulanmasi mtimkindtr. Taraflar arabulucuyu ken-
dileri secebilirler. Taraflarin anlagsmasi halinde ise sonu¢ mahkemeye bir rapor
sunulmak sureti ile bildirilir.

Uygulamada en cok basvurulan arabuluculuk yontemlerinden biri da-
nismanla gértisme yontemidir. Esler bir danisman yardimiyla siddetin neden-
leri ve sonuclari hakkinda anlamlandirarak siddet istegini dizginlemeyi 6gren-
mektedir. Danismanlik tedbirinin 6 aylik stire ile uygulanmasi ve uygulanma-
sinin iki aylik periyotlar ile incelenmesi 6nerilmektedir. Bu yolla elde edilen
sonuclar dtizenli olarak mahkemeye bildirilmektedir.

iv) Kanunun cezai sonuclari

Ailenin Korunmasi Hakkinda Kanunun md. 2’ de 6ngdéruldagt tzere
tedbir karar1 Cumhuriyet Savcist marifetiyle zabitaya iletilir. Mahkeme tarafin-
dan verilen koruma tedbirine uymayan es hakkinda zabita magdurun talebi
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olmaksizin sorusturma yaparak Cumhuriyet Savcisina bildirir. Bu es hakkinda
Sulh Ceza Mahkemesinde kamu davasi acgilir. Siddet uygulayan esin fiili bir su¢
olusturuyorsa bile tedbiri uygulamaktan kacinan ese ti¢c aydan alt1 aya kadar
hapis cezasi verilir. Kanuna aykir1 davranma sugunun olusmasi i¢in;

1- Sucun fail ve magdurunun Kanunda 6ngoértlen kisilerden biri ve sug¢
failinin mutlaka kusurlu es olmasi,

2- Aile ici siddete ugrayan su¢ magdurlarinin kendilerinin veya cumhuri-
yet savciliginin talebi tizerine 4320 sayili Kanunun 1. Maddesinde sayilan ted-
birlere htikmedilmis olmasi,

3-Bu kararin yetkili ve gorevli yargi mercii tarafindan verilmesi,

4-Kararda, 4320 sayili Kanun geregince htikmedilen tedbirlere aykiri
davranilmasi halinde tutuklanacagi ve hlirriyeti baglayici cezaya htikmedilecegi
hususunun kusurlu ese ihtar olunmasi,

5-Kararin usule uygun sekilde teblig edilmis olmasi,

6-Tedbir kararinin suc tarihinde gecerliligini korumasi,

7-Tedbir kararinin infazina baslanmis olmasi gerekir.

Yargitay, sulh hukuk mahkemesince verilen tedbir kararinin usule uy-
gun olarak teblig edilip edilmedigi arastirilmadan saniga ceza veren yerel mah-
keme kararini bozmustur22. Ayrica, verilen tedbir kararinin kesinlesmesi gere-
kir. Kesinlesmeyen bir tedbir kararina aykir1 davranan sanik hakkinda verilen
mahkumiyet karari, Yargitay tarafindan bozulmustur23. Tedbir kararindan
haberdar oldugu halde usule uygun tebligat yapilamadigindan failin cezalandi-
rilamamasi ise kanunun amaci ile bagdasmadigindan kararin infazi icin failin
karar1 6grenmesi yeterli sayilmakta ve Tebligat Kanunu htktimlerine gére teb-
lig sart1 aranmamaktadir.

e. Diger Mevzuatlar

Yukarida belirtilen kanunlarin disinda Belediye Kanunu, Aile Mahkeme-
lerini Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’ da da aile ici siddete
iliskin dlizenlemeler mevcuttur.

4. Aile ici siddetin arastirilmasi: anlaminda yapilan calismalardan
ornekler

a. Siddetin nedenlerine yonelik arastirmalar

1998 yilinda yapilan bir arastirmada erkeklerin siddet uygulamadaki ne-
denleri sunlar olarak tespit edilmistir:

Arastirmaya katilan kadinlarin %67’ si siddetin erkekten kaynaklandi-
gini, %21’ i bir anlik 6fke sonucu oldugunu, %6’s1 kadinin kendi davranislar
sonucu oldugunu, %494 istenmeyen alisgkanlik ytztinden oldugunu, %32’ si
ekonomik sebeplerden, %58’ baskalarinin etkisi ile,%22’si ise ¢ocuklar ytiztin-
den siddete maruz kaldiklarini belirtmislerdir24.

22 Yargitay 7. CD. 2001/12141 E., 2001/13554 K.

28 Yargitay 7. CD. 2001/11017 E., 2001/12763 K.

24 Mutlu Funda, Aile I¢ci Siddet Stirecinde Kadina Yénelik Siddet Uzerine Sosyolojik Bir
Arastirma, Firat Uni, Sos. Bil. Ens. Yuk. Lis. Tezi, 2006, sf. 22 (http://www.
belgeler.com)
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b. Gebe kadinlara uygulanan siddete yonelik arastirmalar

Yapilan arastirmalarda elde edilen bulgular btittin dtinyada dért kadin-
dan en az biri gebelikleri sirasinda, genellikle esleri tarafindan olmak tizere,
fiziksel ve cinsel istismara maruz kaldiklarini gostermektedir. Ancak, bu aras-
tirmalarda sasirilan bir takim sonuclar elde edilmistir. Ornegin, A.B.D'.de ge-
belik sirasinda siddete maruz kalma tahminleri yetiskin kadinlar arasinda %3
ile %11 arasinda degisirken, ergenlik donemdeki kadinlar arasinda bu rakam-
lar %38'e kadar ¢ikmaktadir2s.

Yanikkerem ve arkadaslarinin(2006), Manisa’da yaptig1 calismada 217
gebe evde ziyaret edilmis, gebelerin %9,7’sinin gebelikleri stiresinde dayak ye-
dikleri, gebelerden %14,3in ise gebelik 6éncesinde de dayak yedikleri gértil-
mustlr. Gortstlen gebelerin %10,6’s1 eslerinin tokat attigini, %9,1’ eslerinin
bir cisim firlattigini, %6,51 esi tarafindan tekmelendigini, %36,4 0 ise cinsel
iliskiye zorlandigini belirtmistir2e.

Karaoglu ve arkadaslarinin 2006 yilinda, Malatya’ da yaptiklar:1 calig-
mada 60 gebeden %31,7’si gebeligi sliresince esi tarafindan farkl tirlerde sid-
det gordigtinti ifade etmistir. Psikolojik siddet %26,7 orani ile en cok gbzlenen
siddet ttradur. Gebelerden %9,7°si cinsel ,%8,11 ise fiziksel siddet yasadigini
belirtmistir27.

c. Siddet taraflarina iligskin yapilan arastirmalar

Siddete maruz kalan tarafin tespitine yonelik arastirmalarda; tim siddet
tlrlerine cogunlukla bayanlarin maruz kaldig: tespit edilmis ancak okuyan
bayanlarin % 41 oranla okumayan bayanlara goére daha az siddete maruz kal-
diklar1 saptanmistir2s.

Siddet uygulayan taraf bakimindan yapilan arastirmalarda ise bu tarafi
genel olarak erkeklerin teskil ettigi tespit edilmekle beraber, siddet uygulayan
erkeklerin %44’ intin lise veya daha Ust egitim kurumlarindan mezun olduk-
lar1 anlasilmigtir29.

II- AILE iCi SIDDETIN ULUSLAR ARASI MEVZUATLARDA YERI

Hukuki dtizenlemelerde kadina yoénelik herhangi bir ayrimciligin olma-
dig1 dlistunulse de, ayrimcilik mevzuatta yer alan somut bir norm olmasa da
kadina kars: ilgisiz kalinmasi neticesinde ortaya cikmaktadir. Kadinlarin so-
runlarina egilmemek sureti ile ayrimcilik dolayl olarak meydana gelmistir. Bu
nedenle insan haklari anlayisinin gelismesi ile beraber kimi mevzuatlarca ka-
dina karsi ayrimcilik yapilmasi dogrudan yasaklanmisken kimi mevzuatlarda
ise genel olarak ayrimciligin yasaklanmasindan bahsedilmistir.

A- BIRLESMiS MILLETLER BELGELERI

Fransiz ihtilali ile parlayan esitlik dliistincesi neticesinde kadin haklari-
nin korunmasi diislincesi yayilmaya baslamistir. Birlesmis Milletler tarafindan
diizenlenen uluslar arasi belgelerde ise bu distnce somutlastirilmigtir. 1946
yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kurulan Kadinin Statiisti Komisyonu ka-

25 Alpar, sf. 14
26 Alpar, sf. 14
27 Alpar, sf. 14
28 Mutlu, sf. 24
29 Mutlu, sf. 34
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din haklarini, ayrimciligin nedenleri ile sonug¢larini arastirarak énemli asamalar
kaydetmislerdir. Bundan sonra Kadinlarin Siyasi Haklar1 S6zlesmesi 1952'de,
Evli Kadinlarin Vatandasligl Sozlesmesi 1957'de, Evlilikte Riza ve Asgari Evlilik
Yas: ve Evliliklerin Kayit Altina Alinmasi Konusundaki Sézlesme ise 1962'de
BM Genel Kurulunca kabul edilmistir.

1. Birlesmis Milletler Kadina Kars:1 Her Tiirli Ayrimciigin Onlen-
mesi Sozlesmesi (CEDAW)

1979’ da Kadina Karsi Her Turli Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi
(CEDAW) ile Kadinin Stattistt Komisyonu’ nun calismalarinin en 6énemli Griint
ortaya cikmistir. CEDAW basta siddete iliskin bir dtizenlemeye yer vermeme-
sine ragmen daha sonra yayinladigi 19 maddelik Genel Tavsiye karar: ile ka-
dina kars: siddeti ayrimciligin bir ttirti olarak belirtmis ve tiye devletleri kadina
kars: siddeti 6nleyici tedbirler almakla ytiktmlt kilmistir30. Turkiye 1985 yi-
linda so6zlesmeye taraf olmakla CEDAW’ 1n i¢c hukuktaki yerini kabul etmistir.

Erkek ve kadin esitliginde, ayrimciliktan gelen ve kadina kars: siddetin
o6nlenmesine, aile ici siddetin ortadan kaldirilmasina varan silirecin devami olan
guntimuzde aile ici siddetin yalnizca resmi evlilik iliskisinde s6z konusu olma-
yacag: degerlendirmesine kadar varan bir ilerleme kaydedilmistir. Zira, CEDAW
birinci maddesinin ilk ctimlesi bu hususu vurgulamakta ve "Is bu sézlesmeye
gore, kadinlara kars: ayrim deyimi, medeni durumlarina bakilmaksizin" ifadesi
yer almaktadir. Bu ifade, kadinin erkekle esit kilinmasini amaclayan sézlesme-
nin butintntn, kadinlarin evli, bekar ya da yakin yasam arkadashg: iligkisi
icinde olmalarinin, sbézlesmenin sagladigl koruma ve haklardan yararlanmala-
rinda etkisinin olmayacagi; diger bir deyimle kadinlarin kendi icinde ayrima
tabi tutulmamalari gerektigini ifade etmektedir.Ozelligi itibari ile CEDAW insan
haklar:1 normlarini kadin haklar: ile bagdastirarak “insan haklar1” n1 genel ola-
rak tanimlamak yerine kadinlarin da bunlara hakki oldugunu belirtircesine
“kadin haklar” ifadesi ile bagdastirmistir. Mevzuatlarda herkes icin sayilan
haklar1 kadinlara ézel olarak vurgulamistir. Ornegin zaten herkesin hakki iken
CEDAW’ da kadinin egitim hakkindan bahsedilmistir.

CEDAW taraf devletlere fiili uygulamay: degistirmeye yonelik tim o6n-
lemleri alma yukumlaltgt ytuklemektedir. Bu nedenle sbézlesmenin 2. madde-
sinde pozitif ayrimcilik ve firsat esitligi politikalarinin uygulanmasini énermek-
tedir.

Sozlesmenin 5. maddesinde devletler, her iki cinsten birinin asagilan-
mas1 yahut Ustin tutulmasina ya da kadin ile erkegin benimsenen rollerine
dayali, geleneksel ve diger buittin uygulamalarin ortadan kaldirilmasini sagla-
mak amaciyla kadin ve erkeklerin sosyal ve kulttirel davranislarini degistirmek
icin ttrla sosyal, kiulttirel ve yasal 6nlemleri alma yuktmlaltigi altina girmek-
tedir. Devam eden maddelerde ise devlete kadinlar:1 koruyucu bir takim pozitif
yukiumlalikler ytuklemekte ve bazi fena muamelelerin 6nlenmesini iceren ne-
gatif yuktmlultkler yuklenmektedir. Ayni zamanda bu maddelerde gerek 6ngo-
rulen fiiller gerekse genel olarak kadin ile erkegin hicbir surette ayr1 tutulama-
yacagini vurgulamaktadir.

CEDAW Komitesinin 1989 tarihli 12 sayili tavsiye kararinda kadina karsi
siddetin 6nlenmesi hususuna devletlerin dikkati cekilmek istenmis, tlkelerin
Komite’ ye sundugu raporlarda bu yondeki gelismeleri de belirtmeleri istenmis-

30 Eray Karinca, “Kadina Yénelik Aile ici Siddete fliskin Hukuksal Durum ve Uygulama
Ornekleri” TC. Bagbakanlik Kadinin Statiisi Genel Mudurligii Yayinlar1 Ankara;
2008, sf. 63
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tir. Bunun yaninda 1992 tarihli 19 sayili tavsiye kararinda kadina karsi sidde-
tin tanimi “Kadina kadin oldugu icin y6neltilen veya kadinlar1 nispetsizce etki-
leyen siddettir. Buna fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar veya aci verme, bu tir
eylemlerle tehdit etme, zorlama veya o6zgurltikten yoksun birakma dahildir”
ifadesi ile tanimlanmis ve anilan kararda bu tanima uygun olarak devletin bu
politika cercevesinde 6nlemler almasini ister. Bu karara gore sozlesmede acikca
yazmasa da kadina yonelik her tiarlt siddet sézlesmenin ihlali sayilacaktir. 19
sayili karar ile kadina kars: siddetin en 6nemli kaynaginin cinsiyete dayali ay-
rimcilik oldugu vurgulanmistir3!.

. 2. Kadina Karsi1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Soézlesmesine
Iliskin Ek Ihtiyari Protokol

Kadinin Stattisi Komisyonu tarafindan yapilan bir calisma neticesinde
gundeme gelen bu protokol CEDAW’ 1n uygulanma alanini genisletmek amaci
ile hazirlanmis ve Uye devletlerin imzasina sunulmustur. CEDAW ile korunan
haklarin protokole taraf tilke tarafindan hlal edilmesi halinde i¢ hukuk yollari-
nin tidketilmesi kosulu ile CEDAW Komitesi’ ne basvuru hakkini éngéren bu
protokol tilkemizde 22 Temmuz 2002’ de onaylanmistir.

Protokoltin dikkat cekici iki maddesi 8. ve 9. maddelerdir. Bu maddeler
CEDAW’ 1in katilan devlette sistematik ihlaller olduguna dair ciddi bilgiler al-
masi halinde kamuyu haberdar etmeksizin Komite’ nin o devletin izni ile devleti
ziyaret edebilecegini hatta sorusturma baslatabilecegini 6ngérmektedir.

CEDAW’ 1n siddeti yeteri kadar vurgulamadig: diistincesi ile verilen tep-
kiler neticesinde 1992 yilindan CEDAW’ daki haklar tekrarlayan fakat siddeti
ozellikle vurgulayan Kadinlara Kars: Siddeti Tasfiyesi Bildirgesi yayinlanmaistir.
Bunun yaninda 1995 yilinda Pekin’ de kabul edilen Pekin Deklarasyonu ve
Eylem Platformu’ nda kadina yo6nelik siddetin 6nlenmesi bakimindan ¢ strateji
belirlenmis ve bu Uc¢ stratejinin uygulanmas: hususunda devletlere tavsiyelerde
bulunulmustur. Pekin Eylem Platformu, kadinin 6zel ve kamusal alana tam ve
esit katilimi 6ntindeki engellerin, kadinlarin ekonomik, sosyal, kulttirel ve si-
yasi karar alma konumunda ve mekanizmalarinda yer almalar: yoluyla ortadan
kaldirilabilecegini belirtmistir.

3. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20.11.1989 tarihinde kabul
edilen Cocuk Haklarina Dair Sézlesme (CHS), Turkiye Cumhuriyeti tarafindan
20.01.1995 tarihinde imzalanmaistir.

Sozlesmenin 1. maddesinde, 18 yasina kadar herkesin cocuk oldugu 6n-
gortilmektedir. S6zlesme'nin 19'uncu ve 34'tincti maddelerinde cocuga yonelik
her ttrlt, bedensel ve zihinsel saldiri, istismar ve suistimal olarak degerlendi-
rilmekte ve bu hallerde cocugun korunmas: sorumlulugu devlete verilmektedir.
Sozlesmeye gore, Irza tecaviiz ve cinsel istismarin diger bicimleri de dahil olmak
lzere siddet, cocugun kendi veya bakici ailesi icinde ortaya cikabilir veya bu
tir uygulamalar cocuklara kars: 6zel sorumluluk tasiyan kimi gorevlilerden,
Ornegin 6gretmenlerden, cocuklarin bulundugu kurum personelinden zihinsel
ve diger 6zUrlilerin tedavi edildigi kurumlarda calisanlardan da kaynaklanabi-
lir. Taraf devletler, Sozlesmenin 19. maddesinde yer alan haklara uygunluk
acisindan, evlerinde, okullarinda, diger kurumlarda veya kendi topluluklar:
icinde cocuklari her tiir siddet ve istismara karsi korumak zorundadirlar. Co-

31 Karinca, sf. 66
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cugun evlilik icinde ve disinda dogup dogmadigina bakilarak ayirim yapilmasi
Sozlesmede korunmak istenen degerlerle bagdasmadigindan bu hususun énem
arz etmedigi vurgulanmaktadir. Zira cocugun nesebinin ayrimcilik yapilmasina
neden olamayacagi Anayasa Mahkemesinin E. 1990/15, K. 1991/5 sayili ka-
rari ile de sabit gortlmustlir. Mahkeme bu hususa iliskin olarak cocugun sag-
likli bir birey olarak yetistirilmesinin 6énemini vurgulamis ve bu dogrultuda
devlet tarafindan imza koyulan sézlesmelerin uygulanmasi bakimindan nesebin
dikkate alinmasi1 haksiz bulunmustur.

B- AVRUPA KONSEYi BELGELERI

Turkiye'nin de Uyesi oldugu Avrupa Konseyi tarafindan kadina yonelik
siddet konusu giindeme alinmis, 20 Mart 1950'de Roma'da imzalanan Avrupa
Insan Haklarinin ve Temel Ozgurliiklerin Korunmasina fliskin Sézlesme'de ya-
sama hakki, iskence yasagi, 6zgurlik ve glvenlik, evlenme hakki, ayrimcilik
yasag: gibi konularin tizerinde durulmus; ancak kadina yonelik siddete ya da
kadinin insan haklarina 6zel bir vurgu yapilmamistir. Avrupa Konseyi 2002
yilina kadar konuyu insan haklar: boyutu ile kabul etmistir. Nitekim, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 1985 ve 1990 yillarinda kabul ettigi aile ici sid-
det konusundaki Tavsiye Kararlari ile aile icinde vuku bulan siddetin, hem
kadinlarin hem de cocuklarin gelismesine, dolayisiyla toplumun temeli olarak
tarif edilen ailenin ve aile bireylerinin guvenligine zarar verdigi belirtilerek
bunlarin korunmasi i¢cin gerekli tedbirler tiye devletlere tavsiye edilmistir.

Yapilan calismalarda kadinin, ¢ocuklarin korunmasi gindeme gelmis
olmasina ragmen,2005 yilinda Varsova'da aile ici siddet dahil olarak kadinlara
ve cocuklara yonelik siddetin ortadan kaldirilmasi konusundaki kararlilik kesin
bir dille aciklanmistir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 14 Kasim 2006 tarihli 13 sayili
metin ile aile ici siddete iliskin su taahhtutlerde bulunmusturs2:

“Biz insan haklarini savunmay1 kendisine gérev edinmis parlamenterler
olarak, aile ici siddeti acikca kosulsuz olarak kinariz. Aile ici siddet, kadin er-
kek esitsizliginden dogup beslenir. Aile ici siddet, cografi sinir, yas, irk ya da
herhangi bir etnik kokene mal edilemez. Her ailede ve her tlrli sosyal cevrede
kendini gésterir. Biz kadina yo6nelik aile ici siddetle mticadelenin kadin erkek
ayrimi gbzetmeksizin, herkesin temel haklarinin gozetildigi daha adil bir top-
luma ulasmamizi saglayacagina inaniyoruz. Aile ici siddetin hem kisi icin hem
toplum icin bedeli agirdir. Bu olguyla ilgili olarak tlkelerimizde;

- Aile ici siddetin kabul edilemez bir olgu olarak resmen kabull icin
mucadele etmeyi,

- Siddet sorununun arastirilmasini ve anlasilmasini ve bu sorunla
mucadele edilmesini saglamay,

- Cesitli Avrupa tulkelerindeki 6érnek uygulamalardan yola cikarak ve
sivil toplum kuruluslarinin sahip oldugu deneyimi dikkate alarak, siddet mag-
durlarinin korunmasi ve siddet uygulayanlarin tedavisine olanak taniyan 6zel
yasal dizenlemeleri yapmaysi,

- Yururlukteki mevzuati degerlendirmeyi, gerekirse degistirmeyi,

- Bu alanin yani sira medyada calisan bUttin profesyonellerin siddet
sorunu hakkinda bilgi, anlayis ve bilinclerini artirarak siddetin tanimlanma-
sini, boylece siddetle daha iyi mticadele edilmesini saglamayi,

32 (Cevrimici) www.avrupakonseyi.org.tr/bulten/ak_bulten_dec06.html
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- Siddetin kabul edilemez bir olgu oldugunu siddet magdurlarn ile sid-
det uygulayanlara goésteren ve tim topluma, en basta da siddet magdurlarinin
yakinlarina siddetin 6nlenmesi cabalarinda yer almalarini saglamaya déntk
bilin¢clendirme kampanyalar: ytrttmeyi,

- Digerlerinin yaninda siyasi sorumluluk sahibi olanlar, magdur des-
tek hizmetlerinde calisanlar, polis, tip personeli ile egitim O6gretim personeline
siddetin tanimlanmasi ve 6nlenmesine yonelik egitim verilmesi dahil, kullanila-
bilecek her ttirlti yolu bu amacla kullanmayz,

- Ucretsiz yasal yardim ve arabuluculuk dahil miimkiin olan her tiirla
yontemi kullanarak aile ici siddet magdurlarina uzun streli destek vermeyi ve
siddet uygulayanlarin tedavisini saglamayzi,

Bu konuda kamuoyunun dikkatini stirekli canl tutmayi, taahhtt ederiz."

C- AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI iCTIHATLARININ TUR-
KIYE’ DE AIiLE iCi SIDDETE BAKISI

Aile ici siddet nedeni ile ATHM’ e tasinan Opuz v. Turkiye davasi, kadina
yonelik ayrimcilik yapilmasi nedeni ile AIHM tarafindan tazminata mahkum
edilen ilk tilke olan tilkemiz bakimindan 6énem arz etmektedirs33.

So6z konusu kararda basvurucunun annesi basvurucuya siddet uygula-
yan H.O.” nun babasi ile evlenmis ve daha sonra 1990 yilinda basvurucu ile
H.O. 1995 yilinda resmi nikahla evlenene kadar nikahsiz yasamiglardir.

1995 yilindan baslayarak cesitli tarihlerde H.O. tarafindan basvurucuya
ve annesine yedi ayri1 durumda dayak, bicakla yaralama, arabay: Uzerlerine
stirerek basvurucunun annesini ciddi sekilde yaralama, 6lim tehdidi gibi ne-
denlerle Diyarbakir adli mercileri nezdinde su¢ duyurulari, davalar, basvurucu
ve annesinin cesitli stirelerde is géremezliklerini ve bedenlerindeki agir hasar-
lar1 kaydeden adli tip raporlari, sikayetlerin geri alinmasi sonucu davalarin
diismesi, sikayetlerin agir bask: ve tehdit altinda geri alindig1 gerekcesiyle yeni
davalar acilmasi, H.O.)nun arabayi Uzerine sitrerek basvurucunun annesini
yaralamaktan sonradan para cezasina cevrilen hapis cezasina carptirilmasi,
basvurucunun H.O.’dan bosanma davasi a¢cmasi gibi gelismeler yasanmistir.
Sonunda, 11 Mart 2002 tarihinde H.O., basvurucunun annesini Diyarba-
kir’dan Izmir’e tasinmak tizere bindigi nakliye kamyonunda tabancayla 6ldtir-
mustlr. Bu olaya iliskin yapilan yargillama neticesinde de 15 yil hapse mah-
kum edilmis ancak ceza evinde gecirdigi stire ve temyiz incelemesi dikkate ali-
narak tahliye edilmistir.

Basvurucu nisan 2008’ den basvuruya kadar gecen stire boyunca adli
otoritelere H.O.” nun kendisini ve erkek arkadasini tehdit ettigini belirterek
koruma talebinde bulunmus ancak bu hususta otoriteler tarafindan herhangi
bir tedbire htikmedilmemistir. Basvuru ile AITHM’ den koruyucu tedbir alinma-
sina yonelik karar vermesi talep edilmistir.

AIHM huiktimetin ic hukuk yollarinin tiiketilmedigine iliskin itirazim
hakli gérmemis ve Turkiye’ de i¢c hukuk yollarinin ttketilmesinin sorunun ¢o6-
zm1 bakimindan etkili olmadigindan bahsederek esasi incelemis, ATHS md. 2,
3, ve 14.” Un ihlal edildigi sonucuna vararak Tirkiye Cumhuriyeti’ ni kanunlar
bazinda olmasa da uygulamada kadina karsi ayrimciligi 6nleyemedigi icin taz-
minata mahkum etmistir. AIHM tarafindan 22.07.2009 tarihinde verilen bu
karar ile birlikte Turkiye Cumhuriyeti kadina kars: ayrimciligi 6nleyemedigi icin
tazminata mahkum edilen ilk devlet olmustur.

33 Opuz v. Turkiye, 22.07.2009 tarihli karar
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Calismada goéruldtigu tizere tilkemizde aile i¢i siddete yonelik olarak ya-
pilan dtizenlemeler uluslararas: cercevede takdirle karsilanmasina ragmen uy-
gulamada aile ici siddetin 6nlenmesi ve kadina kars: ayrimciligin ortadan kaldi-
rilmas1 bakimindan buytk bir eksiklik oldugu acgikca goértilmektedir. Gerek
uygulamada yer alan organlarin tepkisizligi gerek siddete maruz kalan kimsele-
rin siddeti kaniksamalar: bu konuda yapilan calismalarin amacina ulasmasini
engellemektedir.

Gelismekte olan tlkemiz bakimindan her ne kadar aci bir tablo olsa da
AIHM tarafindan 2009 yilinda verilen Opuz kararinda da Tirkiye’ nin aile ici
siddet ve kadina kars: ayrimciligin énlenmesi hususunda diizenleme de olmasa
da uygulamada yetersizlik oldugu belirtilmis ve Turkiye bu nedenle tazminata
mahkum edilen ilk tilke olarak kara bir tarih yazmistir. S6z konusu durumun
onlenmesi ise siddete maruz kalanlarin siddetin ne oldugu ve haklarinin kulla-
nilmasi konusunda egitilmeleri bunun yani sira otoritelerin, kendilerine yapilan
basvurular bir is ytkd degil, degerlendirilmesi gereken birer yardim ve hak
kullanimzi talebi oldugunun farkina varmalar: gerekmektedir.
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