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GIRIS

Zimmet sucu ile kamu gorevlisinin goérevi nedeniyle zilyetligi kendisine
devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yukumlt oldugu mal tizerinde
malin sahibiymis gibi tasarrufta bulunmasi cezalandirildig: gibi, kamu gorevli-
sinin s6z konusu mali malvarligina dahil etmeden gecici bir stireligine kullan-
mas1 da cezai yaptirima baglanmistir. 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 247
ve devam eden maddelerinde diizenlenen sug, kanunun Millete ve Devlete Karsi
Suclar ve Son Huktmler bashkli dérdiincti kisminin birinci béliminde yer
alan Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar arasinda yer
almistir. 247. maddede 6ncelikle zimmet sucunun temel hali dlizenlenmis; son-
rasinda da sucun nitelikli haline yer verilmistir. S6z konusu maddenin ticiinct
fikrasinda da ETCK’da dlizenlenmeyen kullanma zimmeti denilen hal dtizen-
lenmistir. Takip eden maddelerde ise sirasiyla etkin pismanlik ve daha az ce-
zay1 gerektiren hale yer verilmistir.

Calismada o6ncelikle zimmet sucu ile ilgili genel bilgiler aktarilmaya cali-
silmistir. Bu baglamda sugun tarihsel gelisimi ile ytrtrlikteki TCK’da var olan
diizenleme sirasiyla irdelenmistir. Ayrica karsilastirma imkani vermesi ve zim-
met sucunun salt TCK’da dtizenlenmedigini géstermesi ac¢isindan Bankacilik
Kanunu’nda dtizenlenen zimmet ve zimmet benzeri sugc ile ilgili kisa ac¢iklama-
lara calismanin ilk béltimtinde yer verilmistir.

Calismanin ikinci bolimutinde ise TCK’da dlizenlenen zimmet sucu aci-
sindan korunan hukuksal yarar, sucun maddi konusu, fail ve magdur, gorev
nedeniyle zilyetligin devredilmis olmasi 6n sarti, maddi unsur, manevi unsur,
hukuka aykirilik unsuru, sucun 6zel gértintis bicimleri, nitelikli haller ile mt-
eyyide bahisleri incelenmis; ETCK ile karsilastirma yapmak ve Yargitay kararla-
rindan Ornekler sunmak suretiyle aciklama yapilmistir. Ayrica, s6z konusu
bahisler ile ilgili 6gretide var olan goéris ve tartismalara da yeri geldikce degi-
nilmistir.

A. Genel Olarak

1. Tarihsel Gelisim

Devlet idaresi aleyhine islenen suclardan zimmet sucu, oldukca eski bir
gecmise sahip olup, varligi Roma Imparatorlugu dénemine dek uzanmaktadir.
Ancak s6z konusu sug¢, Romalilarda 6zel bir sug¢ olarak dlizenlenmemis; hirsiz-
ligin bir tira olarak kabul edilerek zimmetin s6z konusu olabilmesi i¢in ¢calinan
malin devlete (peculatus publicus) veya tanrilara ait (peculatus) olmasi 6ngo-
rilmustir.! Islam ceza hukukunda ise zimmet sucuna iliskin herhangi bir du-

Bu makale hakem incelemesinden ge¢cmemistir.

* Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Anayasa Hukuku Ana Bilim Dali.

1 Sitheyl Donay, “Tirk Hukukunda Zimmet”, 1.U. Mukayeseli Hukuk Enstitiisii
Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, Yil 2, Say1 3, Istanbul, 1968, s.24; Taner
Gulsen, “Zimmet Sucu” (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi
SBE, 2011, s.7.
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zenleme bulunmamakla birlikte zimmet, taziren? cezalandirilan bir fiil olarak
kabul edilmistir.3

Cermen hukukunda zimmet sucundan bahsetmek mimkiin olmamakla
birlikte, 4 eski Fransiz hukukunda zimmet sucu kabul edilmis ancak Roma
hukukunda oldugu gibi genis bir anlama sahip olmustur.5 1791 tarihli Fransiz
Ceza Kanunu’nda ise sucun kapsami daraltilarak yalnizca memurlarin kendile-
rine hizmet nedeniyle verilen para ve diger malvarligi degerlerinin zimmetlerine
gecirmeleri ayr1 bir sug¢ olarak duizenlenmistir.6 Boylelikle zimmet sucu, ginti-
muzdeki anlamina yakin bir sekilde yasal dayanaga kavusmustur.

Osmanli Ceza Hukuku’nda Islam Ceza Hukuku kurallarinin yani sira
padisahlar tarafindan yayinlanan kanunnameler ile suclar diizenlenmesine
ragmen; bu kanunnamelerde zimmet sucuna iligkin bir dtizenleme bulunma-
maktadir.” Tanzimatla birlikte baslayan batililasma hareketleri sonucu kabul
edilen 1256 tarihli Ceza Kanunname-i Himayunun’da ise zimmet sucu dogru-
dan duzenlenmemekle birlikte devlet malin1 ¢almak sucu dtizenlendiginden
zimmet fiili s6z konusu htikme dayanilarak cezalandirilabilmistir. Nihayet,
1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu terciime edilerek hazirlanan 1274 tarihli
Ceza Kanunname-i Himayunun’da zimmet sucu acikca dliizenlenmis (m.90)8 ve
s6z konusu htiktim, Cumhuriyet’in kurulusuna degin uygulanmaistir.

1926 yilinin Temmuz aymmdan Haziran 2005 tarihine kadar ydrurltkte
kalan 765 sayili Turk Ceza Kanunu’'nda?® ise zimmet sucu 202.maddede dlizen-
lenmis; s6z konusu maddede “Gorevi sebebiyle kendisine tevdi olunan veya
muhafaza, denetim veya sorumlulugu altinda bulunan para veya para yerine
gecen evrak veya senetleri veya diger mallar1 zimmetine geciren memura alti
yildan oniki yila kadar agir hapis ve meydana gelen zararin bir misli kadar agir
para cezasi verilir.” seklinde dtizenleme yer almistir.

2. 5237 Sayih TCK’daki Diizenleme

Zimmet sucu, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nunl!® Millete ve Devlete
Kars1 Sucglar ve Son Hukumler baslikli dérdincti kisminin birinci bélimuinde
yer alan Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar arasinda
(m.247) duzenlenmistir. TCK m. 247 uyarinca; “Goérevi nedeniyle zilyedligi ken-
disine devredilmis olan veya koruma ve gbzetimiyle yiktmli oldugu mali ken-

2 Taziren cezalandirilan fiiller, haklarinda hadis ve ayet geregi bir htikmtin bulunmadig
ancak kisilere veya kamuya zarar verdikleri i¢cin hakimin takdirine birakilarak ceza-
landirilan fiillerdir, bkz: Sulhi Donmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hu-
kuku Genel Kisim, 13. tipki basi, Istanbul, Beta, Kasim 1997, Cilt I, s.117; Timur
Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.baski, Ankara, Seckin, 2007, s.91; ilhan
Akbulut, “Islam Hukukunda Suclar ve Cezalar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt 52, Say:1 1, 2003, s.168.

3 Donay, “Tirk Hukukunda Zimmet”, s.25; Gulsen, “Zimmet Sucu”, s.8.

4 M. Nedim Bekri, Tiirk Ceza Kanunu’nda Zimmet Sucu, Ankara, Adalet, Kasim 2007,

s.8.

A.e., s.9.

Donay, “Tuark Hukukunda Zimmet”, s.25.

A.e.

S6z konusu maddede zimmet sucu, “Her ne suretle olursa olsun zimmetine mal

geciren veyahut ahara gecirmesine musaade eden mulkiye ve maliye memurlar

memuriyetten tard ile i¢ aydan iki seneye kadar hapis veyahut alti1 aydan 3 seneye

kadar neyf olunur.” seklinde dlizenlenmistir, Gulsen, “Zimmet Sucu”, s.8.

9 R.G. 13.03.1926-320.

10 R.G. 12.10.2004 -25611.
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disinin veya baskasinin zimmetine geciren kamu gorevlisi, bes yildan oniki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Gerekcede belirtildigi tizere kamu gorevli-
sinden beklenen, gorevi dolayisiyla zilyetligil! kendisine devredilmis olan veya
koruma ve gozetimiyle yiktiimlia oldugu mallar tizerinde yalnizca gdrevinin ge-
rektirdigi sekilde tasarrufta bulunmasidir.12 Dolayisiyla, kamu gorevlisinin bu
mallar tizerinde goérevinin gerekleriyle bagdasmayan bir surette tasarrufta bu-
lunmasi, bu mallar1 kendisinin ya da baskasinin zimmetine gecirmesi su¢ ola-
rak tanimlanmaistir.

Zimmete gecirme ifadesinden suc¢ konusu mal tizerinde malik gibi tasar-
rufta bulunmak anlasilmalidir. Bu baglamda, su¢ konusu malin sahiplenil-
mesi, 6zgulendigi amag¢ disinda kullanilmasi, ttketilmesi seklinde suc islene-
bilecegi gibi; su¢c konusu malin bir baskasina satilmas: yahut verilmesi sek-
linde de islenebilir.13 Zimmete gecirme, icrai olarak gerceklestirilebilecegi gibi
ihmali olarak da gerceklestirilebilir. Ayrica sucun olusmasi ac¢isindan, su¢ ko-
nusu malin kamu goérevlisinin kendisinin veya bir baskasinin zimmetine geci-
rilmis olmasi1 arasinda fark bulunmamaktadir.14

TCK m. 247/2’de zimmet sucunun nitelikli zimmet olarak isimlendirilen
hali dlizenlenmistir. Zira s6z konusu fikra uyarinca; “Sucun, zimmetin acgiga
cikmamasini saglamaya yonelik hileli davranislarla islenmesi halinde, verilecek
ceza yari oraninda artirilir.” Gortilecegi tizere nitelikli halin gerceklesmesi icin
kamu gorevlisinin hileli davranislarda bulunmas: yeterlidir. Yoksa ETCK
m.202/2’del5 6ngéruldtigti tizere hileli davranisin kamu goérevlisinin calistigl
daireyi aldatacak nitelikte olmasi aranmamaktadir.'6 Ote yandan TCK
m.247/3te kullanma zimmeti dlizenlenmis; zimmet sucunun, malin gecici bir
stire kullanildiktan sonra iade edilmek Uizere islenmesi halinde, verilecek ceza-
nin yari oranina kadar indirilebilecegi belirtilmistir.

TCK m.248de, zimmet sucu acisindan etkin pismanlik hali diizenlen-
mistir. S6z konusu maddede sorusturma baslamadan 6nce, zimmete gecirilen
malin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi
halinde, verilecek cezanin tUcte ikisinin indirilecegi 6ngoérialtirken; kovusturma
baslamadan 6nce, génulli olarak, zimmete gecirilen malin aynen iade edilmesi
veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi halinde, verilecek cezanin
yarisinin indirilecegi htiktim altina alinmistir. Yine ayni1 madde uyarinca etkin
pismanlhgin hiktimden 6nce gerceklesmesi halinde ise verilecek cezanin Ugte
biri indirilir. TCK m.249°da ise daha az cezay: gerektiren hal diizenlenmis;
zimmet sucunun konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle verile-
cek cezanin Ugcte birden yariya kadar indirilecegi belirtilmistir.

11 Zilyetlik, “buna konu teskil edecek esya tizerinde iradi sekilde hakimiyetin ele gegiril-
mesi ile dogan ve bu hakimiyetin iradi olarak terkine veya baskasi tarafindan gasbina
veya baska sebeplerle sona ermesine kadar devam eden hukuki bir durumdur.”, Ke-
mal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Istanbul, Filiz, 2009,
s.54.

12 Tiirk Ceza Kanunu Madde Gerekceleri, m.247, (Cevrimici) www.ceza-bb.adalet.
gov.tr/ mevzuat/ maddegerekce.doc, 10 Subat 2012.

13 Stiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, istanbul, Beta, Eyltil 2007, s.357.

4 A.e.

15 ETCK m.202/2 uyarinca zimmet sucu, kamu gorevlisinin “... dairesini aldatacak ve
fiillin agiga ¢itkmamasini saglayacak her ttrla hileli faaliyette bulunmak suretiyle is-
lenmis ise faile oniki yildan asagi olmamak tizere agir hapis ve meydana gelen zararin
¢ misli kadar agir para cezasi verilir.”

16 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 6.basi, Ankara, Turhan, 2005, s.510.
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Ote yandan denetim gérevinin ihmali baslikli TCK m.251°de, zimmet su-
cunun islenmesine kasten géz yuman denetimle ytkimlt kamu gorevlisinin,
islenen sucun musterek faili olarak sorumlu tutulacagi; denetim goérevini ihmal
ederek, zimmet sucunun islenmesine imkan saglayan kamu gorevlisinin de
cezalandirilacagi htikiim altina alinmistir.

3. Bankacilik Kanunu’nda Diizenlenen Zimmet ve Zimmet Benzeri Suc

5237 sayili TCK’da diizenlenen zimmet sucunu yalnizca kamu gorevlileri
veya kanunlarda kamu gorevlisi gibi cezalandirilacag: belirtilen kimseler isleye-
bilir. Dolayisiyla, banka personelleri kamu goérevlisi sayillamayacagindan s6z
konusu sucu islemeleri mtimkin degildir. Ancak bankalarin paralari ve varlik-
lar1 Gizerinde zimmet sucunun yaygin olarak islenebilecegi dikkate alinarak!”
banka personelinin isleyebilecegi bu fiiller acisindan 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’ndal8 6zel bir dlizenleme yer almistir.19 Bu diizenleme ile de malvarlig:
ve glven iligkisinin yani sira llke ekonomisinin korunmasinin saglanmasi is-
tenmigtir.20 Ancak belirtmek gerekir ki, TCK’da halihazirda dtizenlenen zimmet
sucunun Bankacilik Kanunu’nda ayrica dlizenlenmesinin ceza hukuku teknigi
acisindan sorunlu oldugu ve uygulamada bu durumun ciddi sorunlara yol ag-
t181 savunulmaktadir.2!

17 Gulsen, “Zimmet Sucu”, s.109.

18 R.G. 01.11.2005-25893.

19 S6z konusu kanunun 160. maddesine gore “Gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devre-
dilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yukiimli oldugu para veya para yerine gecen
evrak veya senetleri veya diger mallar1 kendisinin ya da baskasinin zimmetine geciren
banka yonetim kurulu baskan ve uyeleri ile diger mensuplari, alt1 yildan oniki yila ka-
dar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaklar: gibi bankanin
ugradig: zarar tazmine mahktm edilirler. Sucun, zimmetin aciga ¢cikmamasini sagla-
maya yonelik hileli davranislarla islenmesi halinde faile on iki yildan az olmamak
lizere hapis ve yirmibin gine kadar adli para cezasi verilir; ancak, adli para cezasinin
miktar1 bankanin ugradig: zararin ti¢ katindan az olamaz. Ayrica meydana gelen zara-
rin 6denmemesi halinde mahkemece re'sen 6dettirilmesine htilkmolunur. Faaliyet izni
kaldirilan veya Fona devredilen bir bankanin; hukuken veya fiilen yénetim ve deneti-
mini elinde bulundurmus olan gercek kisi ortaklarinin, kredi kurulusunun kaynakla-
rini, kredi kurulusunun emin bir sekilde calismasin tehlikeye diistirecek sekilde dog-
rudan veya dolayli olarak kendilerinin veya baskalarinin menfaatlerine kullandirmak
suretiyle, kredi kurulusunu her ne suretle olursa olsun zarara ugratmalar: zimmet
olarak kabul edilir. Bu fiilleri isleyenler hakkinda on yildan yirmi yila kadar hapis ve
yirmibin giine kadar adli para cezasina htikmolunur; ancak, adli para cezasinin mik-
tar1 bankanin ugradigi zararin u¢ katindan az olamaz. Ayrica, meydana gelen zararin
muteselsilen 6dettirilmesine karar verilir. Sorusturma baslamadan 6nce, zimmete ge-
cirilen para veya para yerine gecen evrak veya senetlerin veya diger mallarin aynen
iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi halinde, verilecek ce-
zanin Ugcte ikisi indirilir. Kovusturma baslamadan 6nce, génullt olarak, zimmete geci-
rilen para veya para yerine gecen evrak veya senetlerin veya diger mallarin aynen iade
edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi halinde, verilecek cezanin
yarisi indirilir. Bu durumun hiktimden 6nce gergceklesmesi halinde, verilecek cezanin
Ugcte biri indirilir. Zimmet sucunun konusunu olusturan para veya para yerine gecen
evrak veya senetlerin veya diger mallarin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek ceza tigte
birden yariya kadar indirilir.”

20 Fatih Selami Mahmutoglu, Ekonomik Suclar Baglaminda Kredi Hukukundan
Kaynaklanan Sug ve Idari Suclar, Ankara, Seckin, 2003, s.230.

21 Adem Sozter, “Yeni Bankaciik Kanunu’nda Sucglar ve Yaptinnmlar’, Hukuki
Perspektifler Dergisi, Say1:5, Aralik 2005, s.166.
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Bankacilik Kanunu’nun 160.maddesinin ilk fikrasinda “bankacilik zim-
meti”, iclincl fikrasinda ise “zimmet benzeri su¢” dlizenlenmistir. Dikkat edil-
mesi gereken nokta sudur ki tictinct fikrada, ilk fikrada dizenlenen sucun
agirlastirict sebebi degil ayr1 bir su¢ dizenlenmistir. Zira her iki sucta fiil, fail
ve maddi unsur farkhdir; ayrica yaptirm da ayrica belirlenmistir.22 Uctincti
fikrada dlizenlenen sucun zimmet benzeri su¢ olarak isimlendirilmesinin ne-
deni ise teknik anlamda zimmet s6z konusu olmamasina ragmen kanun koyu-
cunun bu fikrada diizenlenen fiili zimmet olarak kabul etmesinden kaynak-
lanmaktadir.23 Ogretide bu suca “varsayimsal zimmet” de denmektedir.24

B. TCK’da Diizenlenen Zimmet Sucu

1. Korunan Hukuksal Yarar

Ogretide zimmet sucunun hangi hukuksal yarar korudugu konusunda
oybirligi yoktur. Bir gértise gére zimmet sucu, devletin mali yararlarini koru-
mak amaciyla ihdas edilmis olup; zimmet sucu, kalpazanlik, milletin kendisine
zarar verme, devlete ait araclari tahrip suclari arasinda yer almalidir.25 Eski
Fransiz hukukunda gecerli olan bu gortis kabul edildiginde sucun failinin
kamu gorevlisi olmasi1 gerekmemektedir. Keza, devletin mali yararlarini koruma
acisindan sucg, kamu gorevlisi olmayanlar tarafindan da islenebilecektir. Diger
bir gértise gore ise zimmet sucunun korudugu hukuksal yarar, devlet goérevli-
leri ile idaresine karsi duyulan gtvenin korunmasi26 ve kamu goérevlilerinin
devlete karsi sahip olduklar1 sadakat yuktmlultigline uygun davranilmasinin
saglanmasidir.2? Zira kamu gorevlilerinin gérevleri nedeniyle kendilerine biraki-
lan esya acgisindan zimmet sucunu islemeleri, esyanin mulkiyeti acisindan ¢ok
sorun c¢ikarmasa dahi, toplumun devletin isleyisine olan gtivenini sarsmakta-
dir.28 Bu iki ana goéristin disinda karma gortis olarak nitelendirebilecegimiz
sekilde zimmet sucu ile devletin glivenirliginin ve malvarligi menfaatlerinin,
kamu gorevlilerinin dogrulugu ile durtstligt ve devlete kars: sahip olmalar:

22 Gunes Okuyucu-Erglin, Tirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, Ankara, Cakmak,
Mayis 2008, s.150.

23 A.e.

24 Sozuer, “Yeni Bankacilik Kanunu’nda Suclar ve Yaptirimlar”, s.180; Bankacilik Ka-
nunu’nda diizenlenen zimmet ve zimmet benzeri su¢ hakkinda ayrintili bilgi icin bkz:
Fatih Selami Mahmutoglu, Ekonomik Suclar Baglaminda Kredi Hukukundan Kay-
naklanan Sug ve Idari Suglar, s.75-291; Séztier, “Yeni Bankacilik Kanunu’nda Suglar
ve Yaptinnmlar”, s.166-191; Selman Dursun, Ekonomik Suclar ve Bankacilik Suclari
Baglaminda, Bankacilik Diizenine Kars1 Islenen Suclar, Ankara, Seckin, 2006; Izzet
Ozgenc, Zimmet Sucu, Ankara, Seckin, 2009, s.77-99; Okuyucu-Ergin, Tiirk Ceza
Hukukunda Zimmet Sucu, s.147-203; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s.559-575; Erdal Baytemir, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve is-
leyisine Kars1 Suglar ile Banka Zimmeti, Ankara, Adalet, 2011, s.487-727; Ismail
Malkoc, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Zimmet-irtikap-Riigvet Suclari,
Ankara, Malkog, 2010, s.40-49.

25 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.516; Bekri, Zimmet
Sucu, s.17.

26 Faruk Erem, “Zimmet ve Ihtilas”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
14, Say1 1-4, Ankara, 1957, s.39; Ozgenc, Zimmet Sucu, s.13.

27 Donay, “Turk Hukukunda Zimmet”, s.37.

28 Veli Ozer Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 2010,
s.966.
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gereken bagliligin, kamu gorevlilerine kars:1 duyulmas: gereken glivenin timii-
nin birlikte korundugu da savunulmaktadir.29

ETCK’da ikinci goristin kabul edildigi gorilmektedir. Nitekim ETCK’da
zimmet sucunu diizenleyen 202. maddenin gerekcesinde suc ile “kisilerin dev-
lete karsi1 muhafaza etmeleri zaruri olan itimat duygusu ve memuriyet go6-
revi’nin korunmakta oldugu belirtilmistir.30 Keza, Yargitay Ceza Genel Ku-
rulu’nun, ETCK’nin yurtrlikte bulundugu 1984 yilinda verdigi karara gore “Bu
sucta korunan; mulkiyet degil kamu hizmeti ve gorevidir.”31

5237 sayili1 TCK acisindan da zimmet sucgu ile korunan hukuksal yararin
ayni oldugu soylenebilir. Nitekim zimmet sucu TCK’da, Millete ve Devlete Kars1
Suclar ve Son Huktmler baslikli dérdtincti kismin birinci bélimtinde yer alan
Kamu Idaresinin Guvenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar arasinda (m.247)
dtizenlenmistir. Ayrica madde gerekcesinde “su¢ konusu malin kamu gorevlisi-
nin sahsmin veya bir baskasinin zimmetine gecirilmis olmasi arasinda fark
bulunmamaktadir”32 denmek suretiyle devletin mali menfaatlerinin korunmasi
amaci gidulmedigi anlasilmaktadir. Haliyle, sucun kanunda duzenlendigi yer
de g6z 6ntine alindiginda zimmet sucu ile korunmak istenen hukuksal yararin
kamu gorevlilerine duyulan gtiven oldugu soéylenebilir.33

2. Sucun Maddi Konusu

TCK m.247 uyarinca zimmet sucunun konusu, tasinir veya tasinmaz
maldir. Bu malin zilyetliginin kamu gorevlisine devredilmis olmasi veya kamu
gorevlisinin bu mal tizerinde koruma ve gozetim yukimlialigtiniin bulunmasi
gerekirken; malin mulkiyetinin devlete, herhangi bir kamu kurumuna ya da
herhangi bir kisiye ait olmasi arasinda fark bulunmamaktadir.34 Paranin
maddedeki “mal” kavrami dahilinde oldugunda stphe yoktur. Ayrica TCK
m.198 uyarinca devlet tarafindan ihrac edilip de hamiline yazili bonolar, hisse
senetleri, tahviller ve kuponlar, yetkili kurumlar tarafindan ¢ikarilmis olup da
kanunen tedaviil eden senetler, tahviller ve evrak ile milli ziynet altinlari, para
htkmuinde oldugundan zimmet suguna konu olabilirler.35

Zimmet sucunun konusu kamu gorevlisine gorevi nedeniyle zilyetligi
devredilen mal olabilecegi gibi, kamu gorevlisinin koruma ve goézetimiyle ytU-
ktimli oldugu mal da olabilir. Ancak ikinci ihtimalde koruma ve gézetim yti-
kiimliltigtintin ifa edilen kamu gérevinden kaynaklanmasi gerekir.36 Ote yan-
dan, bir insanin emeginden haksiz olarak yararlanilmasi zimmet sucunu

29 Faruk Erem, Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8.baski, Ankara,
Savas, Eylil 2000, s.152; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Teo-
rik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 6.baski, Ankara, Seckin, 2008, s.768; Nurullah Ay-
din, Tiirk Su¢ ve Ceza Hukuku, 2.baski, Ankara, Adalet, 2009, s.388.

30 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.516

31 YCGK, E. 1984/5-156, K. 1984/464, T. 24.12.1984, (Cevrimici) http://www.kazanci.
com, 20 Subat 2012.

32 Tiirk Ceza Kanunu Madde Gerekceleri, m.247, (Cevrimici) www.ceza-bb.adalet. gov.tr/
mevzuat/madde gerekce.doc, 10 Subat 2012.

33 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.517; Bekri, Tiirk Ceza
Kanunu’nda Zimmet Sucu, s.35-52; Okuyucu-Ergiin, Tiirk Ceza Hukukunda Zim-
met Sucu, s.66-72; Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Zimmet-Riisvet-irti-
kap ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suclari, Ankara, Seckin, 2008, s.33.

34 Tiirk Ceza Kanunu Madde Gerekceleri, m.247, (Cevrimici) www.ceza-bb.adalet.
gov.tr/ mevzuat/madde gerekce.doc, 11 Subat 2012.

35 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.769.

36 Ozgeng, Zimmet Sucu, s.16-19.
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olusturmaz. Zira hizmet, mal kavramina dahil degildir ve zilyetlige de elverisli
olamaz.37

ETCK m.202 ise zimmet sucunun maddi konusunu “para veya para ye-
rine gecen evrak veya senetler veya diger mallar” olarak belirlemistir. ETCK
m.301’de “Ceza Kanunu tatbikatinda itibar1 amme kagitlarn para gibidir. Itibar
amme kagitlar1 tabiriyle kanunen para gibi tedavil edenlerden baska Huku-
metler tarafindan ihra¢ edilmis hamile muharrer senetler ve kuponlar ve haiz
olduklari mezuniyete binaen muesseseler tarafindan ihra¢ edilmis olupta ka-
nunen tedavil etmekte bulunan diger butlin evrak ve senetler maksuttur.”
denmek suretiyle kambiyo senetleri, mevduat sertifikalari, hisse senetleri ve
tahviller de para olarak kabul edildiginden, s6z konusu belgeler de zimmet su-
cunun konusunu teskil etmekteydi.3® Gortldugu tizere sucun maddi konusu
acisindan ETCK ile TCK arasinda ifade farklihigindan basgka bir farklilik bulun-
mamaktadir; zira her ikisinin “sucun maddi konusunu olusturabilecek degerler
kategorisi” 6rtismektedir.39

3. Fail ve Magdur

Zimmet sucunun faili ancak bir kamu gorevlisi olabilir. Bu bakimdan
zimmet sucgu 06zgl suct® niteligi tasimaktadir. Kisinin kamu gorevlisi olup
olmadigini belirlerken de ifa ettigi gérevin niteligini géz 6éntinde bulundurmak
gerekir.4l Kamu gorevlisi olmayan bir kimse ise failin kamu gorevlisi oldugunu
bilerek suca istirak etmesi halinde ancak azmettiren veya yardim eden (TCK
m.40/2) sifatiyla sorumlu tutulabilir.42 ETCK acisindan ise kamu goérevi yapan
veya Ozel kanunlarinda zimmet sucundan dolayr memur gibi cezalandirilacak-
lar1 belirtilenler zimmet sugunun faili olabilirlerdi.43

Kamu gorevlisi olma niteliginin, suc¢ islendigi anda mevcut bulunmasi
yeterli olup; bu sifati tasimayan bir kimsenin zilyetligi kendisine devredilen
degeri mal edinmesi glveni koétiiye kullanma sucunu olusturur.44 Bu bag-
lamda, kamu gorevlisi sifatinin sonradan kaybedilmesi, sucun goérev basinda
degilken islenmesi, tatil ginli veya mesai saatleri disinda islenmesinin bir
énemi bulunmamaktadir.45 Ote yandan, kamu gérevlisi sahsi bir sebepten
oturti kendisine teslim edilen mal {lizerinde tasarrufta bulunmussa; yani fiili

37 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.771; Okuyucu-Ergln,
Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, s.75; Ancak insanlarin calistirilmasiyla bir ¢i-
kar elde ediliyor veya bir bor¢tan kurtulunuyorsa bu degerlerin zimmet sugunun kap-
samina dahil sayillmasi gerektigini savunan bir gértis de vardir, bu hususta bkz: Is-
mail Malkog, “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar, (Cevrimigi)
http:/ /www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale.htm, 15 Subat 2012.

38 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.524; Tezcan, Erdem,
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.769; Donay, “Ttirk Hukukunda Zim-
met”, s.40.

39 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.769.

40 Ozgl suclar, faili ancak belirli sifat veya 6zelliklere sahip olan suclardir. Séz konusu
ozellikler ya cinsiyetten yahut memurluk, vatandaslik gibi kamu hukukundan dogan
sifatlardan kaynaklanir, bkz: Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.430.

41 Tiirk Ceza Kanunu Madde Gerekceleri, m.247, (Cevrimici) www.ceza-bb.adalet.gov.tr/
mevzuat/madde gerekce.doc, 10 Subat 2012.

42 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.777.

43 A.e.

44 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.517; Tezcan, Erdem,
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.778.

45 Artuk, Gékcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.518.
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gorevi ile baglantili degilse olusan su¢ zimmet degil gtiveni koéttiye kullanma
sucudur.46 Ayrica, Turk vatandasi olmayan kimseler devlet memuru olamaya-
caklarindan Turk vatandasi olmayip da Turkiye’de gorevli yabanc: tilke kamu
gorevlileri zimmet sucunun faili olamazlar.47

Yapilan genel acgiklamalardan sonra “kamu gorevlisi” olma niteligini ir-
delemek gerekir. TCK m.6 uyarinca “kamu goérevlisi deyiminden; kamusal faali-
yetin yUrttilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette
stirekli, stireli veya gecici olarak katilan kisi” anlasilir. S6z konusu madde ge-
rekcesinde kamu gorevlisi ile ilgili su aciklamalara yer verilmistir:

“765 sayili Turk Ceza Kanunundaki “memur” taniminin dogurdugu sa-
kincalar1 aynen devam ettirecek nitelikte olan tanim, Tasari metninden cikari-
larak; memur kavramini da kapsayan “kamu gorevlisi” tanimina yer verilmistir.
Yapilan yeni tanima gore, kisinin kamu gorevlisi sayilmas: icin aranacak ye-
gane olcut, gérdltigl isin bir kamusal faaliyet olmasidir. Bilindigi tizere, kamu-
sal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére verilmis olan
bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina ytUrttilmesidir. Bu faaliyetin y-
rutilmesine katilan kisilerin maas, ticret veya sair bir maddi karsilik alip al-
mamalarinin, bu isi strekli, stireli veya gecici olarak yapmalarinin bir énemi
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, o6rnegin mesleklerinin icrasi baglaminda
avukat veya noterin kamu goérevlisi oldugu hususunda bir tereddtit bulunma-
maktadir. Keza kisi, bilirkisilik, tercimanlik ve taniklik faaliyetinin icrasi kap-
saminda bir kamu gorevlisidir. Askerlik gérevi yapan kisiler de kamu gorevlisi-
dirler. Bu bakimdan 6rnegin bir su¢ vakiasina muidahil olan, bir tutuklu veya
huktmlintn naklini gerceklestiren jandarma subay veya erleri de, kamu go-
revlisidirler. Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yGrtttilmesinin ihaleye dayal
olarak 6zel hukuk kisilerince Ustlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu go-
revlisi sayilmayacagi agiktir.”#8

Gorulecegi tizere, bir kimse hizmet akdine gore istihdam ediliyor olsa bile
ifa edilen gorev nitelik itibariyle kamu goérevi ise; ya da belli gorevleri yerine
getiren kimselerin kamu goérevlisi gibi sorumlu olacaklar: kanunda belirtilmisse
bu kimseler zimmet sucunun faili olabilirler.49

ETCK’da ise zimmet sucunun failinin “memur” olabilecegi belirtilmis;
kamu goérevi-kamu hizmeti ayrimi yapilaraks0 ceza kanunu uygulamasinda
kamu gorevi yapanlar memur olarak sayilmaktayken kamu hizmeti yapanlar
kapsam disinda birakilmistir.5! Bu baglamda da kamu goérevi ile kamu hizme-

46 Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.969.

47 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.518.

4¢ Tiirk Ceza Kanunu Madde Gerekceleri, m.247, (Cevrimici) www.ceza-bb.adalet.
gov.tr/ mevzuat/madde gerekce.doc, 12 Subat 2012.

49 Ozgenc, Zimmet Sugu, s.41.

50 ETCK m.279: “Ceza Kanununun tatbikatinda:
1 - Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren Dev-
let veya diger her tiirli amme muiesseseleri memur, miistahdemleri;
2 - Devamli veya muvakkat, Uicretsiz veya Ucretli, ihtiyari veya mecburi olarak tesrii,
idari veya adli bir amme vazifesi goren diger kimseler memur sayulir.
Ceza Kanununun tatbikatinda amme hizmeti gérmekle muvazzaf olanlar:
1 - Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti géren Devlet veya diger amme
muessesesinin memur ve mustahdemleri;
2 - Devamli veya muvakkat, Ucretli veya Ucretsiz ihtiyari veya mecburi surette bir
amme hizmeti géren diger kimselerdir.”

51 Bekri, Tiirk Ceza Kanunu’nda Zimmet Sucu, s.29.
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tini ayirmak icin bircok teori gelistirilmistir.52 Kisaca belirtmek gerekirse kamu
hukuku tarafindan diizenlenen, kamu idaresinin iradesinin olusturulmasi ve
yansitilmasi veya kamu idaresinin emredici yetkilerle veya tasdik etme yetki-
siyle gerceklestirdigi idari faaliyet kamu gorevi sayilir.53 Kamu hizmeti ise Ana-
yasa Mahkemesi'ne gore “devlet ya da diger kamu ttizel kisileri tarafindan ya da
bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri karsila-
mak, kamu yarar1 ya da cikarini saglamak icin yapilan ve topluma sunulmus
bulunan sutrekli ve dlizenli etkinliklerdir.”54 Ancak ETCK uygulamasinda hangi
faaliyetlerin kamu goérevi, hangi faaliyetlerinse kamu hizmeti sayilacagi hususu
tartismali olmustur.55 Bu hususta Yargitay’in da tutarli bir ictihat gelistirdigi
séylenemez.56

5237 sayili TCK, belirttigimiz tizere s6z konusu ayrimi kaldirarak “ka-
musal faaliyetin yurtttilmesine katilma” 6lctitind getirmistir. Ancak bu du-
zenlemenin amaci hem kamu hizmeti hem de kamu goérevi yapanlar: kapsa-
maktir. Kamuya yo6nelik ya da yararli her hizmeti bu baglamda kamusal faali-
yet saymak muUmkin degildir. Dolayisiyla, faaliyet acisindan kamu kurulu-
sunca gerceklestirilmese bile en azindan kamu kurulusunun yakin gézetiminde
olma niteligi aranacaktir.57

52 S6z konusu teoriler i¢cin bkz: Okuyucu-Ergiin, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu,
s.17-26.

53 A.e., s.27.

54 AYM, T: 09.12.1994, E: 1994/043, S: 1994/042-2, (Cevrimici) http://
www.anayasa.gov.tr, 12 Subat 2012.

55 Bekri, Tiirk Ceza Kanunu’nda Zimmet Sucu, s.29.

56 “  IETT"de abonman bilet saticis1 olan sanigin, gérevi nedeniyle kendisine teslim edi-
len bilet ve kuponlarin satisindan elde ettigi bedellerini idare veznesine yatirmayarak
muteselsilen zimmetine gecirdiginin anlasilmasina gore isci statistinde olsa bile basit
zimmet suc¢undan cezalandirilmas: gerekirken...” Y.5.C.D, E. 1998/31, K.
1998/584, T. 25.2.1998, (Cevrimici) http://www.kazanci. com, 20 Subat 2012;
“...Devlete ait bu tir kuruluslarda (Spor Toto Teskilat Mudurltgl) calisanlarin T. Ceza
Yasas: uygulamasinda memur sayilabilmesi icin, 6ncelikle bu kurulusun Devletin
amac geregi yerine getirmek zorunlulugunda bir isi (kamu goérevi) yapiyor olmas: ge-
rekir. Yargitayimizin kimi kararlarinda da kabul edildigi gibi, kamu goérevi devletin
amaci geregi bizzat yerine getirmek zorunlulugunda oldugu islerdir. Bu gérevin en be-
lirgin niteligi, zorunlu olusu, baska bir anlatimla Devletin bu gérevi zorunlu olarak ye-
rine getirmek 6devinde olmasidir. Bunlar disinda kalan isler ise, kamu goérevi degil,
kamu hizmetidir. TCY.nmin 279. maddesinin 2. fikrasi uyarinca kamu hizmeti yapanlar
ceza uygulamasinda memur sayilmazlar. Futbol karsilagsmalarinda musterek bahisler
diizenlemek, Devletin amaci geregi yerine getirmek zorunlulugunda oldugu bir is de-
gildir. Bu nedenle, Spor Toto Teskilat Mudurligt kamu gérevi yapan bir kurulus ola-
rak kabul edilemez ve personeli T. Ceza Yasas1 uygulamasinda memur sayilmaz...”
Y.4.C.D, E. 1995/853, K. 1995/5042, T. 3.7.1995, (Cevrimici) http:/ /www.kazanci.
com, 20 Subat 2012.

57 ,..Spor Toto Teskilat Mudurltgt; Futbol Miisabakalarinda Musterek Bahisler Tertibi
Hakkindaki 7258 Sayili Yasa uyarinca Genglik ve Spor Genel Mudurltigline bagh bir
kurulus olup, futbol karsilasmalarinda musterek bahisler diizenlemek devletin yerine
getirmek zorunda oldugu bir is niteliginde sayillamayacag: cihetle Spor Toto Teskilat
Mudurltiginin kamu gorevi yapan bir kurulus olarak kabultiniin mtimktin olmadigt
ve toplanan oyun bedellerinin Devlet mali sayilacagi veya mensuplarinin memur gibi
cezalandirilacaklar: konusunda agiklayici ve dtizenleyici bir htikim de bulunmadigin-
dan, bu paralarin mal edinilmesi eyleminin hizmet nedeniyle emniyeti suistimal su-
cunu olusturacagi ve inceleme tarihi itibariyle zamanasimi stiresinin doldugu gozetile-
rek kamu davasinin diistirtilmesi yerine eylemin zimmet kabulu ile yazili sekilde mah-
kumiyet htukmut kurulmas:...” Y.5.C.D, E. 2007/12829, K. 2008/3639, T.
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Zimmet sucunun magduru ise tim toplumdur. Zira acgiklandig: gibi,
kamu gorevlilerinin goérevleri nedeniyle kendilerine teslim edilen degerleri ko-
rumak ve bunlar tizerinde teslim amacina uygun tasarrufta bulunduklari yo-
lunda bir gliven vardir. Zimmet sucu ile bu gliven sarsildigindan toplumun
tim bireyleri magdur olmaktadir. Zimmete gecirilen degerlerin kamuya degil de
belli bir kisiye ait olmasi halinde de durum degismez. Bu halde, malvarhg
zimmete gecirilen kisi suctan zarar géren konumunda bulunmakta ve ayrica
toplumun tim bireyleri gibi sucun magduru olmaktadir.58

4. On sart: Gorev Nedeniyle Zilyetligin Devredilmis Olmasi

Zimmet sucunu diizenleyen TCK m.247°de acikca belirtildigi tizere, zim-
met sucunun olusabilmesi icin kamu gorevlisine “gérevi nedeniyle zilyetligi
devredilmis olan” veya kamu gorevlisinin “koruma ve godzetimiyle yiktmlt ol-
dugu” bir mal bulunmalidir.5® ETCK’da da zimmet sucunun olusabilmesi icin
benzer sekilde malin memura “gérevi nedeniyle tevdi edilmis olmas1” ya da “ko-
ruma, denetim veya sorumlulugu altinda bulunmasi1” gerekmekteydi.
“Tevdi”den s6z edebilmek icin malin faile teslim edilmesi gerekmesine ragmen,;
teslim kavrami genis anlasilmakta, malin memurun fiili egemenligine girmesi
halinde zimmet sucu gerceklesmekteydi.®® Yine ETCK’daki “muhafaza, denetim
ve sorumluluk” ile TCK’daki “koruma ve goézetim” kavramlari ayni seyi ifade
etmektedir.6! Bu baglamda, TCK ile ETCK arasinda yalnizca ifade farkliligi bu-
lunmaktadir.62

Tartismali olan nokta, 6rnegin zarf gibi icindekini koruma gayesi gtiden
seyin teslimi halinde, icinde bulunan seyin de faile teslim edilip edilmedigi
noktasinda toplanmaktadir. Bu baglamda her iki gbértistin taraftarlari bulun-
maktadir. Faile teslimin yapildigini savunan yazarlardan bir kismi 6lcinin
failin mala kolayca ulasip ulasamayacagi olmasi gerektigini savunurken®3 kimi
yazarlar da®* teslimin usulstiz yapilip yapilmadigina bakilarak teslimin
gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesi gerektigini savunmaktadirlar. Zira
Yargitay da posta kurallarina gére zarfin igine para konulmamasi gerektiginden
bunun aksine para konulmussa teslimin usulsitiz olacagini ve haliyle zimmet
sucunun olusmayacagini kabul etmektedir.65

28.4.2008, (Cevrimici) http://www. kazanci.com, 20 Subat 2012; Tezcan, Erdem,
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.736.

58 Ozgeng, Zimmet Sucu, s.48-49.

59 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.771.

60 A.e.

61 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.772.

62 Zilyetligin kamu gorevlisine ayni zamanda malin islevine sayg: gosterme yukumlultigt
de yukleyeceginden TCK m.247’de kamu gorevlisinin yalnizca malin zilyetli§ine sahip
olmasinin aranmasinin yeterli olacagi; koruma ve gozetim yukumlultigintn belirtil-
mesinin gereksiz bir tekrar oldugu gortisti icin bkz: Okuyucu-Ergtin, Tiirk Ceza Hu-
kukunda Zimmet Sucu, s.84-85.

63 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.773.

64 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.530.

65 “Sanigin acele posta servisinde gorevli oldugu dénemde musteki Y.B.’nin zarfin icine 25
milyon lira koyarak babas1 A.B.’ya gonderilmek tizere Uicretini 6deyip saniga teslim et-
tigi, sanigin ise zarfi acip birakilan parayi aldiginin anlasilmasina gore, génderilmek
lizere saniga para tevdi edilmemis oldugundan, zimmet sugunun yasal unsurlarinin
olusmadigi... mustekinin rizas: hilafina zarfa konulan paranin alinmasinin ayrica
TCK'nun 491/3 ve 251. maddelerine uyan hirsizlik sugunu olusturdugunun...”
Y.5.C.D, E. 2001/5884, K. 2002/3685, T. 06.06.2001, Baytemir, Kamu idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Kars: Suclar ile Banka Zimmeti, s.269.
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Kamu gorevlisinin goérevi nedeniyle degil de sahsina gtivenilerek zilyetligi
devredilen bir malin sahiplenilmesi halinde zimmet sucu degil, gtiveni koéttiye
kullanma sucu meydana gelir (TCK m.155).66 Ornegin bir kimsenin édemesi
gereken bir parayi yakin arkadas: tahsilat gorevlisine 6denmek lizere vermesi;
fakat gorevlinin bu paray: sahiplenmesi halinde durum bd&yledir.6? Son olarak
belirtmek gerekir ki, zimmete konu malin kamu gérevlisine 6zglir ve serbest bir
iradeyle gonulli olarak teslim edilmesi gerekir. Aksi takdirde irtikap (TCK
m.250) veya dolandiricilik (TCK m.157) suclarindan birisi meydana gelecektir.68

5. Maddi Unsur

TCK m.247 uyarinca kamu gorevlisinin “gbérevi nedeniyle zilyedligi kendi-
sine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yuktimli oldugu mali kendi-
sinin veya baskasinin zimmetine gecirmesi” zimmet sucunun maddi unsuru
olarak belirtilmistir. Zimmete gecirme de gerekcede belirtildigi tizere suc¢ ko-
nusu mal Uzerinde malikmis gibi tasarrufta bulunmay: ifade eder.6® Haliyle,
zimmete konu malin sahiplenilmesi veya baskasinin mulkiyetine dahil edilmesi
disinda, satilmasi, trampa edilmesi gibi islemler de su¢un maddi unsurunu
olusturabilir.70 Gergeklestirilme seklinin herhangi bir 6nemi yoktur.7! Sug, icrai
bir hareketle gerceklesebilecegi gibi ihmali bir hareketle de islenebilir. ETCK
m.202°de “Gorevi sebebiyle kendisine tevdi olunan veya muhafaza, denetim
veya sorumlulugu altinda bulunan para veya para yerine gecen evrak veya se-
netleri veya diger mallar1 zimmetine geciren memura...” ifadesi kullanilip, bas-
kasinin zimmetine gecirme madde metninde diizenlenmediginden tc¢ltnci ki-
siye yonelik yapilan kazandirmanin zimmet sucunu olusturup olusturmadig:
hususu tartismali olmustur. Kimi yazarlar bu durumda zimmet sucunun
olusmayacagini ileri strerken?2, kimileri ise?3 zimmet sucunun olusacagini
ifade etmislerdir. Yargitay da bu goértise katilarak su¢ konusu malin kamu go-

66 (zgenc, Zimmet Sucu, s.47; Ozbek v.d, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.969;
Ancak Yargitay kamu gorevlisinin teslimi kabule yetkili olmamas: halinde gorevi ko-
tiye kullanma sucunun olusaca@ kanmisindadir: ““...T.C. Ziraat Bankas1 bir KIT olup,
onun personeli olan sanik bu kurulusun para, evrak ve mallarina karsi suc islemesi
durumunda maddi ceza hukuku acisindan memur gibi cezalandirilabilmektedir. An-
cak sanik ilgili banka subesinde ticari krediler servisi sefi olarak gorevlidir. Su¢a konu
senetler faile gorevi nedeniyle tevdi edilmedigi gibi onun denetim ve sorumlulugu al-
tinda da bulunmamaktadir. Sanigin senet bedellerini tahsile yetkisi yoktur. O halde
zimmet sucunun olustugu sOylenemez. Sanigin zimmet sucunu olusturmayan senet
bedellerinin tahsili i¢in yapilmasi gereken islemleri yapmayip bedellerini elden alarak
mal edinmesi bicimindeki eylemi; kamu idaresinde disiplini saglamak amaciyla
T.C.Y.’nin 240.maddesinde diizenlenen gorevi koétlye kullanma sugunu olusturur”
Y.C.G.K, 148/178, 21.6.1993, Vural Savas, Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, Ankara, Seckin, 1995, Cilt II, s.1897

67 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.775.

68 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.534; Tezcan, Erdem,
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.776.

69 Tiirk Ceza Kanunu Madde Gerekceleri, m.247, (Cevrimici) www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/ mevzuat/madde gerekce.doc, 10 Subat 2012; Artuk, Goékcen, Yeni-
diinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.537; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, s.779; Ozgenc, Zimmet Sucu, s.21.

70 (zgenc, Zimmet Sucu, s.21; Artuk, Gékcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler, s.537-538; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.779.

71 Artuk, Gékcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.537.

72 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.780.

73 Artuk, Gékcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.537.
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revlisinin veya bir baskasinin zimmetine gecirilmesi bakimindan bir ayrim
yapmamistir.74 TCK m.247’de “kendisinin veya baskasinin” ifadesinin
kullanilmasiyla Yargitay’in géristi kanunlastirilmistir.7s

TCK m.247/3 uyarinca “zimmet sucunun, malin gecici bir stire kullanil-
diktan sonra iade edilmek Uizere islenmesi halinde, verilecek ceza yari oranina
kadar indirilebilir.” Bu fikrada dtizenlenen halde fail, su¢ konusu mali kesin
olarak malvarligina dahil etmemekte, geri vermek Ulzere gecici bir slre icin
kullanmaktadir. Kullanma zimmeti olarak adlandirilan bu hal a¢isindan gerek-
cede belirtildigi tizere “... kullanmanin malikin bulunabilecegi tasarruf niteli-
ginde olup olmadigina bakmak gerekir. Bu nedenle, her bir kullanmanin, ilgili
somut olayin kosullari géz 6ntinde bulundurularak yapilacak bir degerlendir-
meyle, zimmeti olusturup olusturmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu bakimdan,
kullanmanin salt belli bir stireyle sinirli olmasi, zimmetin olusumuna engel
degildir.”76 Dolayisiyla, 6nemli olan kullanmanin malikin bulunabilecegi tasar-
ruf niteliginde olup olmamasidir.”7 Ancak eger, stireli kullanma “mal1 6zgtiledigi
amacin timuyle disina cikarmissa””® artik kullanma zimmetine iliskin TCK
m.247/3 degil TCK m.247/1 uygulanir. ETCK m.202’de kullanma zimmetine
iligkin bir dtizenleme bulunmadigindan Yargitay’in kimi kararlarinda?® kullan-

74 “..Zimmet sucu; memurun kendisine tevdi edilen veya vazife dolayisiyla muhafaza,
murakebe veya mesuliyeti altinda bulunan para veya menkul kiymetleri asirmasi veya
mal edinmesi suretiyle olusur. O halde, sucun faili memur veya 0zel yasas1 geregi
memur gibi cezalandirilan bir kimse olmalidir. Su¢un maddi konusu para, para yerine
gecen belge veya senetler ve sair tasinir mallardir. Su¢ konusu olan bu seylerin me-
mura gorevi nedeniyle tevdi edilmis bulunmasi veya onun koruma, denetim ya da so-
rumlulugu altinda bulunmas: gerekir. Sugcun konusunu olusturan bu seyin memur
tarafindan kendisi veya Uug¢uncu kisiler yararina mal edinmek uzere alinmasi, bir
baska anlatimla zimmete gecirilmesidir..” Y.C.G.K, E. 1994/5-232, K. 1994/276, T.
7.11.1994; “... TCK. nun 202 ve 203. maddelerinde: (Kendisine tevdi olunan veya go-
revi dolayisiyla muhafaza, denetimi veya sorumlulugu altinda bulunan para veya para
htukmundeki evrak ve senetleri veya sair mallar1 zimmetine geciren veya mal edinen
memura... ceza verilir) denmektedir. Bu maddeler ve Ceza Genel Kurulu'nun yerlesmis
ictihatlarina géne temelltiktiin sanigin kendisi veya baskas: yararina olmasi sugun ni-
teligini degistirmez...” Y.C.G.K, E. 1980/5-381, K. 1980/442, T. 15.12.1980, (Cev-
rimici) http://www.kazanci.com, 16 Subat 2012; “Halk Bankasi.... Subesinde mev-
duat servis sefi olup, subelerarasi provizyon alip vermeye yetkili bulunan sanigin ken-
dileriyle para iliskisi bulunan banka mudilerinden Mehmet, Ahmet, Omer ve
Seyhmuz'un mevduat hesaplar: muisait olmadigi halde, bankanin degisik diger subele-
rinden para cekmeleri sirasinda sorulan provizyonlara, hesaplarinin musait oldugu
yolunda cevaplar vermek ve mudilerin bu paralar ¢ekip maledinmelerine imkan sag-
lamak suretiyle olusan eylemi, zincirleme bicimde basit zimmet niteliginde bulundugu
halde...” Y.5.C.D, E. 1996/801, K. 1996/1277, T. 16.4.1996, (Cevrimici)
http:/ /www.emsal. yargitay.gov.tr, 22 Subat 2012.

75 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.780.

76 Tiirk Ceza Kanunu Madde Gerekceleri, m.247, (Cevrimici) www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/ mevzuat/madde gerekce.doc, 10 Subat 2012.

77 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.781.

78 A.e., s.781-782.

79 «...7.435.383 liray1 on gun, 10.000.000 liray1 23 glin elinde tutan samgin eyleminin
“zimmet” sugunu mu, yoksa belirlenen strelerde paranin nemasindan yararlanilmasi
nedeniyle “kullanma zimmeti” sucunu mu olusturdugu, Ozel Daire ile Yerel Mahkeme
arasindaki uyusmazlhigin konusunu olusturmaktadir....” Y.5.C.D, 3001/4106,
08.10.1991, Ismail Malkog-Mahmut Gtiler, Zimmet-irtikap-Riisvet ve Baslica Me-
mur Sucglari, Ankara, Gen, 1993, s.99.
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dig1 “kullanma zimmeti” kavrami tartismali olmustur.80 TCK m.247’de ise bu
hal acikca duzenlenmis, gerceklesmesi halinde cezadan indirim yapilmasi 6n-
gorilmustur.

6. Manevi Unsur

Zimmet, kasten islenebilen bir sug¢ olup?8l, olasi kastla islenebilip islene-
memesi acgisindan Ogretide tartisma vardir. Kimi yazarlar8? zimmet sucunun
olasi kastla islenebilecegini savunurken, kimilerine géreyse83 zimmet sucunun
olusmasi icin 6zel kastin varligi sarttir ve olasi kastla zimmet sucu islenemez.
ETCK’nin yururlikte oldugu slre icerisinde Yargitay, zimmetin olusabilmesi
acisindan cogu kararindad* 6zel kastin mevcudiyetini ararken nadiren verdigi
bazi kararlarinda®s ise genel kastin yeterli oldugunu belirtmistir. 5237 sayili
TCK acisindan kasten islenebilen tiim suclar hem dogrudan hem de olasi
kastla islenebileceginden zimmet sucu da olasi kastla islenebilir, yani genel
olarak kast yeterlidir.86 Ancak zimmet sucunun olusabilmesi icin failin temel-
lik veya faydalanma kastiyla hareket etmesinin gerektigi goriistiyle 6zel kastin
aranmasi gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir.87

80 Artuk, Gékcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.544; Tezcan, Erdem,
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.781; ETCK’nin yururlikte oldugu za-
manda Erem, “kullanma zimmeti” olarak tarif edilen fiilin zimmet sayillamayacagini,
s6z konusu fiilin disiplin sucu ile vazifeyi suiistimal teskil ettigini ifade etmistir, bkz:
Erem, “Zimmet ve Ihtilas”, s.42.

81 Donay, “Turk Hukukunda Zimmet”, s.44; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, s.783.

82 Ozgenc, Zimmet Sucu, s.50; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hu-
kuku, s.783.

83 Donay, “Turk Hukukunda Zimmet” s.45; Artuk, Goékcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s.547.

84 “Zimmet sucu sekli bir su¢ olmayip, diger unsurlarinin yaninda maledinme kasdinin
bulunmasinin da zorunlu olmasina nazaran, kooperatif baskani olan sanigin tiye ai-
datlarinin zamaninda yatirilmamasindan dolay: farkli tarihlerde tahsil ettigi gecikme
faizlerini kayitlara intikal ettirmeyerek kooperatifin kredi ¢izim borcu karsiliginda fa-
tura ya da gider makbuzu dlizenlenmeden harcama tutanag: ile M.U.’a 50.000.000.
lira 6demede bulundugu, sanmgn ikrari, tanik anlatimlar: ve dosya iceriginden anla-
silmasina gore; eylemde “mal edinme” “sahiplenme” kastinin bulunmamas: sebebiyle
zimmet su¢unun olusmadig...” Y.5.C.D, E. 2002:/8257, K. 2003/2478, T.
29.04.2003, Baytemir, Kamu idaresinin Guvemllrligine ve isleyisine Kars1 Suclar
ile Banka Zimmeti, s.38; “...koy gelir gider karsilastirnlmasinda giderin 79.915.000
lira fazla ve sanigin bu miktar alacakli olduguna dair yapilan tespit, kOy islerine har-
cadigina iliskin savunma mevcut kdy ortami, kulttir diizeyi ve muhasebe bilgisinin de
bulunmamasi karsisinda, sanigin temelltik kastiyla hareket etmedigi...” Y.5.C.D, E.
2002/3879, K. 2003/3576, T. 05.06.2003, Baytemir, Kamu Idaresinin Giivenilir-
ligine ve Isleyigine Kars1 Suclar ile Banka Zimmeti, s.38.

85 “Zimmet sugunun manevi unsuru umumi kasttir. Bu sucta ayrica 6zel kast aranmaz.”
Y. 5.CD, 3190/3530, 28.10.1980, Ozgenc, Zimmet Sucu, s.50.

86 Ozgenc, Zimmet Sucu, s.50; Erem, Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s.157; Ozbek vd, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hukumler $.977; Tezcan, Erdem, Onok,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.783; Aydin, Tiirk Su¢ ve Ceza Hukuku,
s.389; Baytemir, Kamu idaresinin Guvemhrhgme ve Isleyisine Karsi Suclar 1le
Banka Zimmeti, s.38; Bir gortise gére TCK m.247’de “kendisinin veya baskasinin
zimmetine gegiren kamu gorevlisi’nin cezalandirilmas: 6ngoérulmus, kendisinin ya da
baskasimin “yararina” zimmete gecirme sarti aranmamistir. Zira zimmete gecirme ha-
lihazirda kamu gorevlisinin kendisine veya bir baskasina yarar saglamaktadir, bkz:
Okuyucu-Ergtin, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, s.103-104.

87 Artuk, Gokcen, Yenidlinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.547.
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Ogretide her ne kadar zimmet icin 6zel kastin bulunmasina gerek olma-
dig1 agirlikli olarak savunulsa da Yargitay kararlarindans® goérildugu Uzere
uygulamada zimmet sucu acisindan 6zel kast aranmaktadir. Bu baglamda da
faildeki 6zel kast temelltik oldugunda zimmet, faydalanma oldugunda da kul-
lanma zimmetinin olusacag belirtiimektedir.89 Ote yandan, kamu gérevlisinin
gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyerek kendisine teslim edilen veya koruma ve
gozetimiyle yuktmli oldugu bir malin hasara ugramasina veya miktarinda
azalmaya yol acmasi halinde zimmet sucu olusmaz. Hatta s6z konusu hasar
veya azalmayi1 gizlemek icin sahte belge dlizenlemesi ya da defterler tizerinde
oynamasi dahi zimmet sucuna sebebiyet vermez.9° Ancak bu hallerde resmi
belgede sahtecilik sucu (TCK m.204) giindeme gelebilir. Ayrica kamu gorevlisi-
nin malin kendisine ait oldugunu sanarak almasi, lakin malin baska bir kim-
seye ait olmasi halinde de zimmet sucu meydana gelmez.

7. Hukuka Aykirilik Unsuru

Bu baslik altinda tartisilmas: gereken husus “mtisamaha edilen zimmet”
hususudur. Zira zimmet konusu esyanin kursun kalem, silgi gibi cok degersiz
bir mal olmasi halinde zimmet sucunun olusmadigi kabul edilmekte, bu du-
ruma da “musamaha edilebilen zimmet” denmektedir.91 Keza, TCK m.249un
gerekcesine gore “ Zimmete gecirilen malin degerinin ¢ok az olmasi duru-
munda, bu tasarruf, hosgoriiyle karsilanabilir. Su¢ konusu malin degerinin ¢ok
diistik olmasina ragmen, bunun zimmete gecirilmesi bir haksizlik olusturmakla
beraber, fiilin ifade ettigi haksizlik muhtevasi cezaya layik, cezay:1 gerektirici
boyutta olmayabilir.”92 S6z konusu suc¢un olusmamasi sonucuna, varsayilan
rizanin bulunmasi sebebiyle hukuka aykiriligin ortadan kalktigi, 93 6rf ve adet
geregi hukuka aykiriligin ortadan kalktigi194, fiilin toplumsal uygunlugu®s gibi
gerekceler gosterilmektedir. Ancak TCK m.26/2 uyarinca kisinin Uzerinde
mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak Utzere, acikladig:
rizas1 cergevesinde islenen fiilden dolay: kimseye ceza verilmeyeceginden ve
zimmet sucuyla korunan hukuksal yarar bireye ait olmadigindan varsayilan
rizadan s6z edilemeyecegi belirtilmektedir.9¢ Ayrica 6rf ve adetin de hukuka
aykiriligi ortadan kaldirict bir rol Ustlenip Ustlenmeyecegi hususunun tartig-
mali oldugundan bahisle mtisamaha edilen zimmete gerekce olamayacagi sa-
vunulmaktadir.97

88 Bkz: dipnot 84.

89 Artuk, Gokcen, Yenidlinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.547; Bekri, Tiirk Ceza
Kanunu’nda Zimmet Sucu, s.83.

9 (Ozgenc, Zimmet Sucu, s.50; Artuk, Gokgen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler, s.545; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.783; Bekri,
Tiirk Ceza Kanunu’nda Zimmet Sucu, s.80-81.

91 Artuk, Gékgen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.539.

92 Tiirk Ceza Kanunu Madde Gerekceleri, m.247, (Cevrimici) www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/ mevzuat/madde gerekce.doc, 20 Subat 2012.

93 Artuk, Gékcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.539.

94 (Ozgenc, Zimmet Sucu, s.23-24.

95 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.785.

96 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Qzel Hukuku, s.785; Aksi gorus icin
bkz: Artuk, Gokegen, Yenidliinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.539; Malkog, Yeni
Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Zimmet-Irtikap-Riisvet Suclari, s.26.

97 Ozbek v.d., Ti.'u'k__ Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.977; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.785.
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Ote yandan kamu gorevlisi, gérevi geregi zilyetligi kendisinde bulunan
deger Uzerinde goreviyle baglantili olarak tasarrufta bulunursa hem gorevini
yaptigr (TCK m.24) hem de hakkini kullandig1 (TCK m.26/1) icin fiili hukuka
uygundur; zimmet sucu olusmaz.98

8. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

a. Tesebbiis

Kamu gorevlisinin su¢ konusu mal tizerinde malik sifatiyla tasarruf ettigi
anda zimmet sugu tamamlanacagindan, zimmet salt hareket sucudur, fiil so-
nucunda bir zararin gerceklesmesi aranmaz.99 Zimmet su¢unun teorik olarak
tesebblise elverisli oldugu, lakin cogu zaman icraya baslama aninin belirlen-
mesinin gl¢ olacagi savunulmaktadir.100 Ayrica, bircok olayda failin su¢ ko-
nusu mala halihazirda zilyet olacagindan tesebblistiin gerceklesmesinin zor
olacagi; icra hareketlerinin kisimlara béliinmesi halinde ise tesebbiistin mtim-
kiin olabilecegi ifade edilmektedir.101 Eger zimmete gecirilen deger para yahut
kiymetli evrak degil de bunlar disindaki mallardan ise mallarin bulundugu
yerden alinip failin egemenlik alanina girmesiyle su¢ tamamlanacagindan, bu
ihtimalde tesebbulistin gerceklesmesi olasi gozikmektedir. Bu halde tesebblistin
mumkiin olacagini Yargitay da kabul etmektedir.102 Ayrica zimmet su¢unun

98 (Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.977.

9 A.e., s.979.

100 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.785.

101 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.548; Ozbek v.d., Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.979; Bekri, Zimmet Sucu, s.85; Okuyucu-Ergin,
Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, s.130.

102 “ Halen Ozellestirme kapsaminda bulunan THY Anonim Ortakliginda tanker sof6ru
olarak gorev yapan ve 4046 sayili Yasanin 7/son ve 399 sayilhi KHK’nun
11.maddelerindeki diizenleme karsisinda TCK uygulamasi bakimindan memur sayilan
sanigin; ortaklik adina 07.07.2001 tarihinde Petrol Ofisinden teslim aldig1 akaryakiti
sanik F.A’a ait depoya bosaltirken yapilan ihbar lizerine emniyet goérevlilerince su-
custl yakalandiginin anlasilmasina ve olusa uygun kabule gore; gérevi nedeniyle zil-
yetligi kendisine devredilmis olan akaryakiti zimmete gecirmeye kalkismaktan mah-
kumiyeti yerine, su¢ vasfinda yanilgiya duistilerek yazili sekilde htikme varilmasi...”
Y.5.C.D, E. 2007/13934, K. 2008/10740, T. 03.12.2008, Baytemir, Kamu idare-
sinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars:1 Suclar ile Banka Zimmeti, s.107-108;
“Belediye Otobtis Isletmesi'nde bilet satis memuru olan saniin emanetinde bulunan
gunlik hasilatin, 550.000 lirasini maledinmek kastiyla evine gottirdiikten sonra fiilin
aciga cikmamasini saglamak icin hile ve hud'a teskil edecek surette soyuldugundan
bahisle karakola basvurdugu ve yapilan sorusturma sonunda olayin aciga cikarildigi
anlasilmasina gére paray: bir giin stre ile yedinde alikoyabilme yetkisi de gozetilerek
basladigi icrai hareketlerini tamamlayamamasi nedeniyle eylemi ihtilasen zimmete na-
kis tesebblis sucunu olusturdugu halde yazili gerekcelerle beraetine hiikmolunmasi,
kanuna aykir1 ve mudahil vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gérilmts oldu-
gundan htikkmuin bu sebeplerden dolay: isteme aykir: olarak CMUK.nun 321. maddesi
uyarinca (BOZULMASINA), 5.11.1990 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” ¥.5.C.D,
3818/4823, 05.11.1990, (Cevrimici) http://www.emsal. yargitay.gov.tr, 15 Subat
2012; “Sanmigin depo memuru olup denetim ve sorumlulugunda bulunan orman emva-
lini faydalanmak icin usulstiz olarak depodan cikarip Ismail'in hizar atelyesine sevk
ettigi sirada alinan ihbar sonucu Orman Idaresi gérevlilerince izlenip hentiz kamyon-
dan indirilmeden yakalanmasi ile aciga ¢ikan eyleminin icrai hareketlerinin tamamla-
namamasi karsisinda zimmete eksik tesebbiis sugunu olusturdugu gozetilmeden yazili
sekilde beraetine karar verilmesi, kanuna aykiri temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
gorilmis oldugundan htikmtin CMUK.nun 321. maddesi uyarinca (BOZULMASINA),
5.2.1992 tarihinde oybirligiyle karar verildi. “ Y.5.C.D, 5125/405, 05.02.1992, (Cev-
rimici) http://www.emsal.yargitay.gov.tr, 15 Subat 2012; Ayrica bkz: Artuk, Gokcen,
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konusu tasinmaz mal da olabileceginden bir tasinmazin zimmete gecirilme-
sinde de suc tesebblis asamasinda kalabilir. Hatta bu ihtimalde sucun teseb-
blis asamasinda kalmasinin daha kolay olacag: savunulmaktadir.103

b. ictima

Zimmet sucunu isleyen kamu goérevlisi TCK m.257°de dtizenlenen ve ka-
nunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden
olan ya da kisilere haksiz bir kazang¢ saglayan kamu goérevlisinin cezalandirila-
cagini 6ngoéren gorevi kétiye kullanma sucundan dolay: ayrica cezalandirila-
maz.104 Zira zimmet sucu “kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller’den
biridir. Ayrica zimmet sucunda kamu gorevlisi sifatinin sugcun unsurlarindan
olmasi sebebiyle kamu goérevine ait arac ve gerecleri sucta kullanma sucu da
meydana gelmez.105 TCK m.43 uyarinca ayni su¢ isleme kararina bagh olarak
birden fazla zimmet sucu islenirse zincirleme suc¢ huktmleri uygulanabilir.106
Bu ihtimalde fiillerden bir bélimtintin nitelikli (TCK m.247/2) bir bélimuntn
de basit zimmet teskil etmesi halinde durum degismeyecegi gibi;107 farkl idare-
ler altinda sucun islenmesi halinde de zincirleme suc¢ htikiimleri uygulanabi-
lir.108 Keza, magdurlarin farkl kisiler olmas1 halinde zincirleme sucun mum-
kiin olmayacagini ifade eden TCK m.43, kisilere kars1 islenen suclar agisindan
gecerlidir.199 Zincirleme olarak basit ve nitelikli zimmetin islenmesi halinde
TCK m.43 uyarinca yapilacak artirima esas olacak ceza nitelikli zimmet sucu-
nun cezasidir.110 Zimmet sucuna iliskin mahkGmiyet verilip kesinlestikten
sonra ayni sug¢ isleme karariyla islenen bir zimmet sucu ortaya cikarsa htikme-
dilmis olan ceza arttirilir.111

Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.548; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.786.

103 Bekri, Zimmet Sucu, s.87.

104 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.548; Tezcan, Erdem,
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.786; Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s.980.

105 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.786; Ozbek v.d., Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.980.

106 “ . samgin 28.10.1996 ile 8.11.1996 tarihleri arasinda tahsil ettigi pesin satilan zirai
ilac ve madeni yag bedellerini maledindigi ve Bolge Birligi Kontrolortintin 19.12.1996
tarihindeki sayimiyla saptanan ac¢ig1 27.12.1996 tarihinde 6dedigi, ayrica kooperatif
ortaklar1 Fatma, Hilamettin, Fariz ve Mustafa vekili Rahime'nin yerine bor¢ senetle-
rine imza atarak onlar tarafindan alinmis gibi géstermek suretiyle zirai ilag, gtibre ve
nakdi krediyi aldiginin dosya iceriginden anlasilmas: karsisinda musterek ve mute-
selsil bor¢ senetlerine imza atarak adi gecen ortaklar bor¢clandirarak maledindigi bo-
ltm nitelikli olmak tizere eylemlerinin kul halinde muteselsil zimmet sucunu olustur-
dugu gozetilmeden, yazili sekilde dolandiricilik ve resmi evrakta sahtecilik su¢larin-
dan mahkumiyet htikmt kurulmas:...” Y.5.C.D, E. 2002-4538, K. 2003/ 3377, T.
2.6.2003, (Cevrimici) http:/ /www. emsal. yargitay.gov.tr, 15 Subat 2012.

107 Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.981.

108 Y.5.C.D, 8627/2618, 30.04.1987, Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, s.786.

109 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.478-479; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.786-787.

110 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.549.

11« sanik hukuki ve fiili kesinti olmaksizin kisa fasilalarla ayni sug¢ isleme kararinin
icras1 cimlesinden olarak iki kez ihtilas iki kez de adi zimmet yoluyla suca konu pa-
ray1 mal edinmistir. Bu fiilleri kanunun ayni htikmtintin ihlali olup tek sug¢ kabul edi-
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TCK m.212 uyarinca “sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska sucun
islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan
dolay1 ayri1 ayri cezaya” htikmolunacagindan zimmet sucu islenirken belgede
sahtecilik yapilmasi halinde fail, her iki suctan dolay: cezalandirilacaktir.112
Ancak zimmet sucu islenirken sahte belge diizenlenmesi veya kullanilmasi
halinde suc¢ hileli davranislarla islendiginden yalnizca nitelikli zimmete iliskin
TCK m.247/2 uyarinca ceza verilmesi gerektigi de savunulmaktadir.!13 Zira
Yargitay’in da bu hallerde “tek suctan tek ceza vermek” egiliminde oldugu soy-
lenebilir.114

c. istirak

Zimmet sucu, belirttigimiz Utizere 6zgli su¢ oldugundan kamu gorevlisi
olmayan kisiler ancak azmettiren yahut yardim eden olarak sorumlu tutulabi-
lirler. Zira TCK m.40/2 uyarinca, “Ozgti suclarda, ancak &zel faillik niteligini
tasiyan kisi fail olabilir. Bu suclarin islenisine istirak eden diger kisiler ise az-
mettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.” Nitekim Yargitay'in karar-
lar1 da bu yoéndedir.115 Ancak bu kimselerin failin kamu gorevlisi oldugunu

lerek ihtilas sugcundan htikim kurulmali ve 80.madde ile cezasindan artirma yapil-
malidir...” Y.C.G.K, 5-129/14, 5.2.1990, Vural Savas, Sadik Mollamahmutoglu,
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s.1908; Ayrica bkz: Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.549.

112 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.548; Ozbek v.d., Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.980; Bu durumun ayni fiilin hem bagmsiz bir suc
teskil etmesi (TCK m.204) hem de bir baska fiilin nitelikli halini teskil etmesinin (TCK
m.247/2) hakkaniyete aykinn oldugu savunulmaktadir, bkz: Tezcan, Erdem, Onok,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.786-787.

113 Okuyucu-Ergun, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, s.140.

114« Sanik veznedarin, gorevi geregi olarak kendisine birakilan paralari korumakla yu-
ktimlt olmasina gore, bu paralarin bir bolimtnt degisik zamanlarda sahte belgeler
diizenleyerek zimmetine gecirmesi, "ihtilasen zimmet" sucunu olusturur. Eylem, ev-
rakta sahtecilik olmaz...” Y.C.G.K, E. 1977/5-211, K. 1977/273, T. 20.6.1977,
(Cevrimici) http:/ /www.kazanci.com, 24 Subat 2012; “...devletten tedavi gideri almak
icin duzenlenen sahte belgeleri, sahteliklerini bilerek kabul edip, elde edilecek haksiz
menfaatten pay alma karsiliginda muhafaza ve denetleme sorumlulugu altinda bulu-
nan Devlet Hazinesinden diger saniklara 6deme yapmasi, olayin ortaya c¢ikarilmasi
lzerine de bu 6demeyi baska nedenlerle yapilmis gibi gostererek olay: kapatmaya ca-
lismasi seklinde gerceklesen ve daire i¢i kayitlarla anlasilan eyleminin kil halinde ba-
sit zimmet, diger saniklarin eylemlerinin ise Avni'nin zimmetine katilma sucunu
olusturdugu gozetilmeden...” Y.5.C.D, E. 2001/4921, K. 2002/1536, T. 13.3.2002,
(Cevrimici) http:/ /www.kazanci.com, 24 Subat 2012; Ancak Yargitay’in aksi yonde ka-
rarlar verdigini de belirtmek gerekir: “Hikmuin gerekcesine nazaran eylemlerinin nite-
likli zimmet sucunu olusturdugu ve ayrica saniklar lehine oldugu kabul edilen 5237
sayili TCK.nun 212. maddesindeki "sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska sucun
islenmesi sirasinda kullanilmas: halinde, hem sahtecilik hemde ilgili suctan dolay1
ayr ayri cezaya hukmolunur" seklindeki dliizenleme nedeniyle, zimmetin a¢iga ¢ikma-
sin1 engellemek icin sahte belgeler dlizenledikleri kabul edildigi halde saniklar hak-
kinda sahtecilik sugundan da htktim kurulmamasi ve 5237 Sayili TCK.nun 247/2.
maddesinin uygulanmamasi...” Y.5.CD, E.2006/3692, K. 2006/8486, T. 6.11.2006,
(Cevrimici) http:/ /www.kazanci.com, 24 Subat 2012.

115 “Kamu gorevlisi tarafindan islenebilen ve 6zgt suglardan bulunan zimmet sucunun
islenisine istirak eden diger kisilerin 5237 sayili TCK.nun 40/2. maddesi uyarinca an-
cak azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabileceklerinin gozetilmemesi...”
Y.5.C.D, E. 2006/8626, K. 2006/7401, T. 28.09.2006; “5237 sayili kanunun 40/2.
maddesine gore 6zgu suc niteliginde olan ve kamu gorevlisi tarafindan islenebilen
zimmet suguna istirak eden diger kisilerin ise azmettiren veya yardim eden olarak so-
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bilmeleri gerekir.116 Aksi takdirde duruma goére giveni kéttiye kullanma ya da
baska bir suca istirakten sorumluluk giindeme gelebilir.117 Istirak, icrai bir
davranisla gerceklestirilebilecegi gibi ihmali bir davranisla da gerceklestirilebi-
lir.118 Ayrica seriklerin, malin zilyetliginin gérevinden dolayr kamu gorevlisine
devredilmis olmasindan yararlanmalar: gerekmektedir.119

9. Nitelikli Haller

a. Cezanin Arttirilmasini Gerektiren Nitelikli Hal: Sucun Hileli Dav-
ranislarla Islenmesi

TCK m.247/2 uyarinca sugun, zimmetin ac¢iga cikmamasini saglamaya
yonelik hileli davranislarla islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda artti-
rilir. Gorulduga tizere bu fikrada “nitelikli zimmet” denilen su¢ diizenlenmekte-
dir. Ilk fikrada diizenlenen basit zimmet sucuyla aymi unsurlara sahip olma-
sina ragmen nitelikli zimmette fiilin, ayrica zimmetin aciga cikmamasini sagla-
maya yoOnelik hileli davranislarla islenmesi gerekmektedir.120 ETCK’da da nite-
likli zimmet sucu dlizenlenmis; zimmet sucunun memurun dairesini aldatacak
ve fiilin aciga cikmamasini saglayacak her ttrlt hileli faaliyette bulunmak su-
retiyle islenmesi halinde daha agir ceza verilmesi 6ngdralmustir (m.202/2).
Hileli davranisin ne zaman daireyi aldatacak nitelikte oldugu konusunda ise
Yargitay, sucun islendigi yalnizca dairedeki belge ve kayitlarin incelenmesinden
anlasilmakta ise hilenin daireyi aldatici olamayacagi yolunda bir 6l¢i benim-
semistir.121 Ayrica Yargitay, hileli davranis icin dairedeki belgelerle zimmet
sucunun ilk bakista ortaya cikarilamamasi kosulunu da aramaistir.122

rumlu tutulabilecekleri dikkate alinarak, M.S.Yin disindaki kamu goérevlisi olmayan ve
suca azmettirmeyen saniklarin eylemlerinin 5237 sayili Yasanin 39.maddesine uyan
yardim etme niteliginde oldugu mahkemece de kabul edildigi halde, cezalarindan ani-
lan madde uyarinca indirim yapilmayarak fazla ceza tayini...” Y.5.C.D, E.
2006/10981, K. 2007/8589, T. 12.11.2007; “Kamu gorevlisi tarafindan islenebilen
ve 0zgl suclardan bulunan zimmet sucunun islenisine istirak eden diger kisilerin
5237 sayil1 TCK.nun 40/2. maddesi uyarinca ancak azmettiren veya yardim eden ola-
rak sorumlu tutulabilecekleri dikkate alinarak...” Y.5.C.D, E. 2007/6636, K.
2007/10010, T. 26.12.2007, Baytemir, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyi-
sine Kars1 Sugclar ile Banka Zimmeti, s.119-121.

116 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.788.

117 Okuyucu-Ergin, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, s.134.

118 A.e., s.135.

119 Ergin, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, s.133.

120 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.789.

121« sahte bastirdigi makbuzlarla tahsil ettigi 478.127.391 lira sulama Ttucretini
maledinmesi eyleminin ise muikelleflerin dinlenip onlardan temin edilen makbuz ash
veya suretleri gibi daire dis1 kayitlarla ortaya cikarilmis oldugu cihetle muteselsil nite-
likli zimmet sugunu teskil ettigi distntlmeden tim eylemlerinin tek su¢ kabultyle
muteselsil basit zimmet sucundan mahkumiyet htikmt kurulmasi...” Y.5.C.D, E.
1996/9, K. 1996/532, T. 4.3.1996, (Cevrimici) http:/ /www.emsal.yargitay.gov.tr, 19
Subat 2012.

122 Her turla tahsil, tediye ve mahsup fisi diizenlemeye ve kendi imzasi ile sonug¢landir-
maya yetkili gise sorumlusu olan sanigin, vadeli hesap sahibi musteriye 6dediginden
fazla miktarda tediye fisi diizenleyip imzalatarak, aradaki farki almak, bazi musterile-
rin vadeli mevduat hesaplarina yatirdiklar: paray: sube kayitlarina yansitmayarak mal
edinmek biciminde olusan zimmet sucunun, nitelikli oldugunun kabulti gerekirken,
daire i¢i kayitlarin incelenmesiyle ne suretle ortaya cikarilabilecegi karar yerinde ye-
terli sekilde aciklanmadan zimmetin adiyen olustugu kabul edilip htiktm kurul-
mast...” Y.5.C.D, E. 1994/3656, K. 1995/277, T. 2.2.1995, (Cevrimici) http:/ /www.
kazanci.com, 20 Subat 2012; Yargitay'n ETCK zamanindaki bu uygulamalan ile
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Hileli davranisin zimmet sucunun islenmesinden 6nce veya sonra ger-
ceklesmesi onemli degildir; 6nemli olan suc¢ ortaya cikmadan sucun ortaya
cikmasini 6nlemek icin yapilmasidir.123 ETCK ile TCK acisindan can alici bir
farkliliga deginmek gerekir ki bu husus aldatmanin niteliginden ortaya c¢ik-
maktadir: ETCK’da nitelikli zimmetin s6z konusu olabilmesi icin yapilan hilenin
aldatici niteliginin olmasi sart tutulmus iken TCK acisindan failin hareketinin
aldatma amacina y6nelik olmasi yeterli gértilmustir. Dolayisiyla TCK agisindan
nitelikli zimmetin meydana gelmesi icin 6nemli olan, failin sucu, zimmetin
aciga cikmamasini saglamaya yonelik hileli davranislarla islemesidir; yoksa
basvurulan hilenin objektif olarak aldatici nitelikte olmas1 gerekmemektedir.124
Hileli hareketin nasil olmas: gerektigi acisindan ise TCK m.157°de dtizenlenen
dolandiricilik sucunun gerekcesine bakmak gerekir:125 “Aldatici nitelik tasiyan
hareketlerle, kisiler arasindaki iliskilerde var olmasi gereken iyi niyet ve gliven
ihlal edilmektedir. Bu suretle kisinin irade serbestisi etkilenmekte ve irade 6z-
gurltigti ihlal edilmektedir.”126 Ancak belirtmek gerekir ki dolandiricihik su-
cunda haksiz menfaatin hilenin etkisiyle elde edilmis olmasi gerekirken zimmet
sucunda hile, yalnizca zimmetin sonradan anlasilmasinin 6énltine gecmek ama-
ciyla gerceklestirilmektedir; haliyle zimmet sucundaki hile, “sucun delillerini
gizlemeye yoOnelik bir davranistir.”127 Nitekim bu husus gerekcede su sekilde
ifade edilmigtir: “Zimmet sucunda, su¢ konusu mal kamu gorevlisinin zilyetli-
ginde veya koruma ve gozetim sorumlulugunda oldugu icin, bunun zimmete
gecirilmesi icin herhangi bir kisinin aldatilmis olmasi gerekmez. Burada hile,
sadece zimmet olgusunun sonradan anlasilmasinin énline gecilmek amaciyla
gerceklestirilmektedir. Bu bakimdan, zimmet sucundaki hile, sucun delillerini
gizlemeye yonelik bir davranigtir.”128

b. Cezanin Azaltilmasini Gerektiren Nitelikli Haller

(1) Etkin Pismanhk

TCK m.248 uyarinca, “ (1) Sorusturma baslamadan 6nce, zimmete geci-
rilen malin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin edil-
mesi halinde, verilecek cezanin Ugte ikisi indirilir. (2) Kovusturma baslamadan
o6nce, gonulll olarak, zimmete gecirilen malin aynen iade edilmesi veya ugra-
nilan zararin tamamen tazmin edilmesi halinde, verilecek cezanin yarisi indiri-
lir. Etkin pismanligin htikimden 6nce gerceklesmesi halinde, verilecek cezanin
Ugcte biri indirilir.” TCK, bu maddenin etkin pismanhga iliskin oldugunu acikca
vurgulamistir; zira ETCK m.202/3te zararin, kovusturma yapilmadan o6nce
tamamiyla 6denmis olmasi halinde verilecek cezalarin yarisinin, édeme hti-

nitelikli zimmete iliskin kanun hukmutntin uygulama alanimi daralttigi ifade
edilmektedir, bkz: Ozgeng, Zimmet Sugu, s.36;Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pra-
tik Ceza Ozel Hukuku, s.790.

123 Ozbek v.d., Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.973; Tezcan, Erdem, Onok, Teo-
rik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.789; Aksi goriis icin bkz: Okuyucu-Ergtin, Tiirk
Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, s.111.

124 Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s.359; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, s.789.

125 Ozgenc, Zimmet Sucu, s.33.

126 Tiirk Ceza Kanunu Madde Gerekceleri, m.157, (Cevrimici) www.ceza-bb.adalet.
gov.tr/ mevzuat/ maddegerekce.doc, 20 Subat 2012.

127 Ozgenc, Zimmet Sucu, s.34.

128 Tiirk Ceza Kanunu Madde Gerekceleri, m.247, (Cevrimici) www.ceza-bb.adalet.
gov.tr/ mevzuat/ maddegerekce.doc, 10 Subat 2012.
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ktimden o6nce gerceklestirilmis ise Uicte birinin indirilecegi belirtilmis ancak bu
htukmun niteligi hususunda 6gretide tartismalar olmustur.129

TCK m.248’de, cezada yapilacak olan indirim oranlari, etkin pismanhigin
gosterildigi zamana gore belirlenmistir. Birinci fikraya gore, zimmet sucundan
dolay1 sorusturmaya baslanmadan 6nce, durumu sorusturmaya yetkili ma-
kamlara haber vererek, zimmete gecirilen malin aynen iade edilmesi veya ugra-
nilan zararin tamamen tazmin edilmesi halinde, verilecek cezanin Ucte ikisi
indirilir.130 Sorusturma CMK m.2/1/e uyarinca kanuna gore yetkili mercilerce
su¢ sUphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabultine kadar gecen evreyi
ifade ettiginden ilk fikranin uygulanabilmesi icin suc¢ stiphesinin Cumhuriyet
Savciliginca 6grenilip sorusturma islemlerine baslanmasindan 6nce aynen iade
veya tazminin gerceklesmesi gerekir. Nitekim Yargitay da ayni kanaattedir.131

TCK m.248/2 uyarinca kovusturma baslamadan 6nce, génullti olarak,
zimmete gecirilen malin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen
tazmin edilmesi halinde, verilecek cezanin yarisi indirilir. CMK m.2/1/f uya-
rinca kovusturma, iddianamenin kabultiyle baslayip, hiitkmtn kesinlesmesine
kadar gecen evreyi ifade ettiginden bu fikra uyarinca cezada indirim yapilabil-

129 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.791.

130 Tiirk Ceza Kanunu Madde Gerekceleri, m.248, (Cevrimici) www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/ mevzuat/ maddegerekce.doc, 10 Subat 2012.

131 “ _Nitelikli zimmet sucundan hukumli Senol hakkinda, kesinlesmis huktmde
degisiklik yargilamasi yapilarak hakkinda 5237 sayili TCY. htikimlerinin uygulandig:
olayda, Ozel Daire ile Yargitay C:Bagsavcihigi arasindaki hukuki uyusmazlik, zimmete
gecirdigi miktari, C.savciligina su¢ duyurusunda bulunulmadan 6nce belediyece yu-
rutilen idari sorusturma evresinde 6édeyen htiktimlt hakkinda, sonradan ytrarltge
giren ve etkin pismanlik nedeniyle lehte oldugu icin uygulanmasi gereken 5237 sayili
TCY.nin 248. maddesinin, 1. fikras1 uyarinca mi, yoksa 2. fikrasi uyarinca m
cezasindan indirim yapilacaginin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir.... 58.
maddede suca iliskin ihbar ve sikayetlerin kural olarak Cumhuriyet Bagsavciligina
veya kolluk makamlarina yapilabilecegi kabul edilmis, ayriks: hallerde valilik, kayma-
kamlik, elcilik veya konsolosluk gibi makamlara da yapilabilecegi kabul edilmekle
birlikte, bu sikayet veya ihbarin C.savciligina iletilmesi kurala baglanmistir. Hatta bir
kamu gorevinin yurttilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nede-
niyle ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar veya sikayetin gecikmeksizin
C.savciligina gonderilmesi zorunlulugu getirilmistir. Bu dtizenleme de sorusturma ev-
resinin, C.savcisinin su¢ stUphesini 6grenmesiyle baslayacagini ortaya koymaktadir. O
halde "sorusturma evresi"' su¢ stiphesinin C.savcis: tarafindan 6grenilmesiyle basla-
yacagindan, 5237 sayili TCY.nin 248. maddesi uyarinca "etkin pismanlik" nedeniyle
indirim yapilacak hallerde, 6demenin, olay C.savciliginca 6grenilmesi ve sorusturma
islemlerine baslanmasindan 6nce yapilmas: halinde 1. fikranin, diger hallerde ise 2.
fikranin uygulanmasi gerekmektedir.” Y.C.G.K, E. 2006/5-165, K. 2006/213 T.
17.10.2006, (Cevrimici) http://www.kazanci.com, 20 Subat 2012; “... Zimmete geci-
rilen miktarin bilirkisi raporu ile muhasebe denetmeninin tespitine gore...oldugu ve
20.02.2004, 24.02.2004 ve 19.03.2004 tarihlerinde sanik tarafindan kuruma 6den-
digi, dava konusu eylemin sorusturma makami olan C.Savciliina 23.03.2004 tari-
hinde intikal ettigi ve bu nedenle édemenin sorusturma baslamadan 6nce yapildig:
anlasildigr halde samgin cezasindan TCK. 248/1 yerine 248/2. maddesi ile indirim
yapilmasi...” Y.5.C.D, E. 2006/5483, K. 2010/3028, T. 27.04.2010, Baytemir,
Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suclar ile Banka Zimmeti,
s.483; Ayrica bkz: Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.553;
Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s.360; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, s.792; Ote yandan, etkin pismanlik hikitmlerinin uygulanabil-
mesi agisindan “sorusturmaya baslamadan 6nce” ibaresinden idarenin kendi i¢inde
baslattign sorusturmanin anlasilmasi1 gerektigi de savunulmaktadir, bkz: Ozgenc,
Zimmet Sucu, s.57.
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mesi icin mahkemece hikim verilmeden aynen iade veya tazminin gercekles-
mesi gerekmektedir. Ogretide, 248.maddenin yalnizca ikinci fikrasinda “géniillii
olarak” ibaresinin gecmesinden oturu ilk fikrada diizenlenen etkin pismanlik
halinin génullt olup olmamasi gerektigi yolunda tartisma vardir. Kimi yazarlar
ilk fikra kapsamindaki durumlarda da aynen iade veya tazminin génullti olmasi
gerektigini savunurken;!32 kimi yazarlarsa bu durumda aynen iade veya tazmi-
nin génulli olup olmamasinin énemli olmadigini savunmaktadirlar.133 Bizce,
madde gerekcesinin ikinci fikraya iliskin kisminda “aynen iade veya tazminin
g6nutllt olmasi gerekir”134 seklinde aciklama yapilmas: ve bu aciklamanin tim
maddeyi kapsayict olmadigir géz 6ntline alindiginda ilk fikra uyarinca yapilacak
aynen iade veya tazminin goénulli olup olmamasinin 6nemli olmadigl ortaya
cikmaktadir; dolayisiyla bu hususta ikinci goértise katiliyoruz.

Son olarak etkin pismanligin ilk htikmtin verilmesinden 6nce gercekles-
mesi halinde verilecek cezanin Ug¢te birinin indirilmesi gerekmektedir. “Huk-
mun verilmesi” ibaresi ile ilk derece mahkemesince hiikiim verilmeden 6nceki
“zaman dilimi” kast edilmektedir; dolayisiyla Yargitay tarafindan kararin bo-
zulmasi Uzerine ilk derece mahkemesi tarafindan tekrar karar verilmeden 6nce
gerceklestirilecek aynen iade veya tazmin TCK m.248/2’deki hafifletici sebebin
uygulanmasini gerektirmeyecektir.135 Bu durumda gerceklestirilecek aynen
iade veya tazmin cezanin belirlenmesine iliskin TCK m.61 ac¢isindan dikkate
alinabilecektir.136

Her Uic asamada da hafifletici nedenin uygulanabilmesi i¢in zararin ta-
mamen giderilmesi gerekir. Dolayisiyla, zimmete gecirilen malin tamaminin
iade edilmesi yahut zimmete gecirmeden dogan zararin karsilanmasi gerekir.137
Teminat, taahhtit, takas veya senet verme etkin pismanlik htikimlerinin uy-
gulanmasi acisindan aynen iade veya tazmin yerine gecmeyecektir. Ayrica,
zimmet sucu istirak halinde islenmisse etkin pismanlik htiktimleri yalnizca
etkin pismanlik gésteren suc ortaklari icin gecerli olacaktir.138

(2) Malin Degerinin Azlig:

TCK m.249 uyarinca “Zimmet sucunun konusunu olusturan malin dege-
rinin azlig1 nedeniyle, verilecek ceza U¢te birden yariya kadar indirilir.” Madde
gerekcesinde belirtildigi tizere su¢ konusu malin degerinin az olmasi duru-
munda da zimmet sucu olusur. Ancak, bu durumlarda zimmet sucundan do-
lay1 verilecek cezada belli bir oranda indirim 6ngértilmtis; madde metninde de
bu indirimin orani belirlenmistir.139 ETCK’da da benzer bir diizenleme yer al-
mis; 202 ila 218 inci maddelerde yer alan zimmet, irtikap ve rasvet suclar: do-
layisiyla alinan veya verilen riisvet veya yararin degeri hafif oldugu takdirde
verilecek cezanin yarisinin, pek hafif oldugu takdirde tcte ikisinin indirilecegi
6ngérulmustir (m.219). Goéruldugu tzere TCK acisindan yeni olan durum;

132 Ozgenc, Zimmet Sucu, s.58; Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hu-
kuku, s.791; Okuyucu-Ergtin, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, s.126.

133 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.554.

134 Tiirk Ceza Kanunu Madde Gerekceleri, m.248, (Cevrimici) www.ceza-bb.adalet.
gov.tr/ mevzuat/ maddegerekce.doc, 20 Subat 2012.

135 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.554.

136 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.794.

137 Okuyucu-Erglin, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, s.125.

138 Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.976.

139 Tiirk Ceza Kanunu Madde Gerekceleri, m.249, (Cevrimici) www.ceza-bb.adalet.
gov.tr/ mevzuat/ maddegerekce.doc, 7 Subat 2012.
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deger azlig1140 sebebiyle yapilmasi gereken ceza indiriminin zimmet sucuna 6zel
olarak ayri bir madde halinde dlizenlenmis olmasidir.

Zimmet konusu malin degeri, suc islendigi tarihteki ekonomik kosullar
ve paranin satin alma glicline gore belirlenir.141 Bu baglamda Yargitay, maln
degerinin hafif olup olmadigina iliskin her yil farkli tutarlar belirlemekte ve o yil
icin s6z konusu degeri 6lcti almaktadir.142 Zincirleme olarak islenmis zimmet
sucunda da deger belirlenirken zimmete gecirilen degerlerin timunin toplami-
nin dikkate alinmasi gerekir. Ayrica, failin elde ettigi yararlar dikkate alin-
maz.143 Ote yandan Yargitay, zimmete konu degerin tam olarak saptanamamasi
durumunda fail lehine yorum yapmakta ve cezada indirim yapmaktadir.144

10. Miieyyide

TCK m.247’de zimmet sugunun yaptirimi bes yildan oniki yila kadar ha-
pis cezasi olarak belirlenmistir. Zimmetin, aciga ¢cikmamasini saglamaya yone-
lik hileli davraniglarla islenmesi halinde ise verilecek cezanin yari oraninda
arttirilacaglt ongoéralmiisttir. Ayrica failin zimmet sucu islemek suretiyle elde
ettigi gelir, kazan¢ muisaderesini diizenleyen TCK m.55 geregi muisadere edile-
cektir.145 Ote yandan, zimmet sucu ytliz kizartic1 bir suc oldugundan, bu suctan
mahkum olanlar milletvekilil46 secilemezler.147

140 Ogretide, madde metninde ceza indirimi acisindan malin degerinin degil de, elde edi-
len yararin dikkate alinmasi gerektigini savunanlar vardir, bu hususta bkz: Tezcan,
Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.794.

141 “5237 sayill TCK.nun 249.maddesinin tatbik kabiliyeti a¢isindan zimmete konu para-
nin sug tarihi itibariyle alim gtici ve ekonomik kistaslar nazara alinmas: gerektigi
halde, mahkeme tarafindan sanigin gereksinimi kadar para almasinin kistas gosteril-
mesi sonuca etkili olmadigindan...” Y.5.C.D, 3456/3872, 22.05.2007, Ahmet
Gundel, 5237 sayili TCK’da Zimmet, Sahtecilik, Dolandiricilik, Yagma, Hirsizlik,
Giiveni Kotiiye Kullanma Suclari, Ankara, Sézkesen, 2009, s.1264; “Zimmete konu
96 milyon liranin 10.12.1997 sug¢ tarihindeki ekonomik kistaslar ve paranin alim
glicl nazara alindiginda hafif olarak kabul edilip verilen cezadan TCK.nun 219/3 ncu
maddesiyle indirim yapilmas: gerektiginin gézetilmemesi...” Y.5.C.D, E. 2003/936,
K. 2003/4325, T. 3.7.2003, Baytemir, Kamu idaresinin Giivenilirligine ve isleyi-
sine Karsi1 Suclar ile Banka Zimmeti, s.483.

142 “Dairemizce tespit edilen degerlere gére 2000 yili icin 600.000.000 lira normal ise de,
sug tarihinin yilin son aylarina tekabtil etmesi, enflasyon ve iktisadi kosullarda goze-
tildiginde zimmet sucuna konu 644.575.000 liranin hafif olarak kabultintin hakkani-
yet kurallarina uygun olacag gozetilmeden, degerin normal sayilmas: ile TCK.nun
219/3. maddesinin uygulanmamasi...” Y.5.C.D, E. 2002/4642, K. 2003/4156, T.
26.6.2003, Baytemir, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suclar
ile Banka Zimmeti, s.483.

143 Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.794-795.

144 ¢ . zimmete gecirilen miktarin saptanamamasinin su¢gun olusumuna engel olamaya-
cagl ancak bu belirsizligin failler yararina dustuntlerek zimmet konusunu olusturan
malin degerinin az oldugunun kabuli ile tayin olunan cezadan 5237 sayili TCK'min
249.maddesiyle indirim yapilmasinin nedenini teskil edecegi...”, Y.5.C.D, E.
2008/3718, K. 2008/5162, T. 26.05.2008, Tezcan, Erdem, Onok, Teorik ve Pra-
tik Ceza Ozel Hukuku, s.795.

145 ETCK m.202’de zimmet sugunun yaptirimi, alt1 yildan oniki yila kadar agir hapis ve
meydana gelen zararin bir misli kadar agir para cezasi; nitelikli zimmetin s6z konusu
olmas1 halinde ise yaptirim, oniki yildan asagi olmamak tizere agir hapis ve meydana
gelen zararin Ui¢c misli kadar agir para cezasi olarak 6ngorulmustur.

146 1982 Anayasasi1 m.76/2 (Degisik: 27/12/2002-4777/1 md.): En az ilkokul mezunu
olmayanlar, kisithlar, yaktimlt oldugu askerlik hizmetini yapmamis olanlar, kamu
hizmetinden yasaklilar, taksirli suglar hari¢ toplam bir yil veya daha fazla hapis ile
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TCK’da duizenlenen zimmet sucu ETCK’daki muadiline goére bircok
olumlu 6zellige sahip olmasina ragmen s6z konusu ditizenlemenin eksiklikleri
yok degildir. Oncelikle, TCK’da var olan genel dlizenlemeye ragmen zimmet
sucunun ayrica Bankacilik Kanunu gibi 6zel kanunlarda dtizenlenmesi TCK’da
diizenlenen htikmuin uygulanmasi ag¢isindan bircok soruna gebedir.148 Bunun
disinda, nitelikli zimmetin cogunlukla belgede sahtecilik yapmak suretiyle ger-
ceklestirilmesi olasi oldugundan bu ihtimalde failin nitelikli zimmet ile birlikte
belgede sahtecilik sucu sebebiyle de cezalandirilacak olmasi ceza adaleti aci-
sindan yerinde degildir.149 Ayrica, daha az cezay: gerektiren hal acisindan failin
elde ettigi yararin degil de zimmet sucunun konusunu olusturan malin degeri-
nin degerlendirmeye alinacak olmasi yerinde olmamistir.150 Zira malin degeri
cok az olmasina ragmen failin elde ettigi yarar olduke¢a fazla olabilir; yahut bu
durumun aksi de gerceklesebilir.

S6z konusu olumsuzluklar bir yana birakilirsa, TCK’daki zimmet sucuna
iliskin dtizenlemenin bircok artisitnin bulundugu yadsinamaz. Ornegin,
ETCK’da failin yalnizca memur olabilecegi belirtilmisken; TCK’nin kamu gorev-
lilerinin sucun faili olabileceklerini belirtmesi, failin belirlenmesi acisindan
daha nesnel bir kriter getirmistir. Keza, ETCK zamaninda yapilan karmasik
kamu goérevi-kamu hizmeti ayrimi yerine; gerceklestirilen faaliyetin niteligine
bakilmas: geregi, s6z konusu nesnelligi saglayabilecek niteliktedir. Ayrica
ETCK’da dtizenlenmemesine ragmen Yargitay'in kullandigi kullanma zimmeti-
nin yasal dayanaga kavusmas: yerinde olmustur. Diger yandan, zimmet ko-
nusu mali, kamu gorevlisinin hem kendi zimmetine gecirmesi hem de baskasi-
nin zimmetine gecirmesi TCK’da sug¢ olarak tanimlandigindan ETCK zamaninda
var olan baskasinin zimmetine gecirme halinde sucun olusup olusmayacagi
tartismasi sona erdirilmistir.
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