KLASIK DONEM OSMANLI HUKUKUNDA
HIRSIZLIK SUCUNUN HUKUM VE SONUCLARI

Yasemin Baba"”

1. GIRIS

Hirsizlik, (laik ya da uhrevi) btitin hukuk sistemleri tarafindan yasak-
lanmis bir fiildir. Bu fiilin Islam hukuk sistemindeki yaptirimi, mctehit
imamlarin, Maide Suresinin 38. ayeti ve hadislere iligkin yorumlar1 1siginda
ortaya konulabilmektedir. inceleme konumuz olan Osmanl Devleti, kendisini
daima bir “Islam devleti” olarak tanimladigindan, calismamizin ilk adimi, islam
hukukunun hirsizik sucuna iliskin temel kabullerinin (islam hukukunun ol-
gunlastig1r Hicri III. yy’a kadarki ictihat faaliyetleriyle belirlenen esaslar) belir-
lenmesi olmustur. Aciklamalarimiz sirasinda, farkli mezheplerin gértislerine -
mumkiin oldugunca- deginilmeye calisilmis; ancak Osmanli Devleti'nin hukuk
uygulamasina yon vermesi sebebiyle, Hanefi fakihlerinin gértislerine daha genis
yer verilmistir. Calismanin merkezindeki konu, hirsizlik sucunun yaptirimi
oldugundan, sucun unsurlarina ve ispatina iliskin sorunlara ayrintili olarak
girilmemis, sadece aciklamalarin zorunlu kildig1 noktalarda kisa bilgiler ver-
mekle yetinilmistir. Zaten buglin modern tartismalarin (ve Osmanlh hukukuna
iliskin degerlendirmelerin) odaginda yer alan mesele de, bu sucun nasil tanim-
landig1 ve 1spatlandig: degil, nasil cezalandirildigidir.

Islam hukukunun hirsizlik sucuna iliskin temel kabullerinin belirlen-
mesi, bize Osmanli Devleti uygulamasiyla karsilastirma yapma ve Turk Hukuk
Tarihi disiplininin en tartismali konularindan biri olan, 6rfi hukuk-ser’i hukuk
iligkisine dair bir degerlendirmede bulunma imkani kazandiracaktir. Bu calisg-
mada, Osmanli Devleti'nin hirsizlik sucunu nasil cezalandirdigy; II. Mehmet
(Fatih), II. Beyazit, I. Selim (Yavuz) ve I. Stileyman (Kanuni)’a ait “amumi” ka-
nunnameler ve mahkeme kayitlarinda yer alan 6rnekler 1s1ginda incelenmistir.

Belirtelim ki ele aldigimiz konu, sadece tarihsel bir sorun niteliginde de-
gildir. Ctinkti Islam dininin, “tim zamanlar ve mekanlar icin gecerli” ilkeler
belirledigi kabul edilmektedir. Fakat, hirsizlik sucunda karsilastigimiz uzuv
kesme niteligindeki “bedensel ceza”lar, buglin modern insan haklar1 teorisi
nazarinda, kabul edilemez uygulamalardir. Ayrica cezalandirmayla gtdtlen
amagclar buytk 6lctide degismistir. Modern yaklasimlarla, “dogma” arasindaki
gerilim; hukukculari, ilahiyatgilar: ve tarihcileri s6z konusu ceza tzerinde “ye-
niden” diisinmeye sevketmektedir. Bu nedenle calismamizda modern yazarla-
rin, konuyla ilgili yorumlarina da kisaca yer verilmeye calisilmistir. Osmanl
Devleti uygulamasina iliskin saptamalar ise etkileri gintimiize kadar uzanan
bir hukuk algisini ortaya koymasi bakimindan énem tasimaktadir.
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II. ISLAM CEZA HUKUKUNDA HIRSIZLIK SUCUNA UYGULANAN YAP-
TIRIM

A. Kavram

Islam ceza hukukunda, Allah (kamu) haklarina kars: islendigi kabul
edilen ve cezasi naslarla belirlenmis sinirh sayidaki suca, “had suclar1” denil-
mektedir!. Hadlerin sayist konusunda literatirde bir gértis birligi bulunma-
makla birlikte, bu suclara iliskin en genis liste; hirsizlik (sirkat), yol kesme ve
gasp (hwrabe), zina, zina iftirasi (kazf], sarap icme (hamr icme), dinden dénme
(irtidat) ve isyan (bagy) seklinde verilmektedir?. Fakat had suclarina iligkin en
sinirlayic1 yaklasimlarda bile hirsizlik sucu mutlaka bu listeye dahil edilmekte-
dir.

Hirsizlik, Islam hukukunda genel olarak, “akli basinda ve ergen bir kim-
senin, baskasina ait ve muhafaza altinda bulunan, nisap miktarindaki bir mali,
mulk edinmek kasdiyla, gizlice almasidir” seklinde tanimlanmaktadir3. Belirte-
lim ki, bu tanimda yer alan unsurlarin her biri, mtictehit imamlar tarafindan
farkli sekillerde yorumlanmis, bunun neticesi de —Islam hukukuna iliskin diger
pek cok meselede oldugu gibi-4, birbirleriyle celiskili ictihatlarin ortaya ¢cikmasi
olmustur. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi bu calismada s6z konusu tartisg-
malara girilmeyecek, sucun bir sekilde tahakkuk ettiginin kabul edilmesi ha-
linde, nasil cezalandirildigi ve bu cezanin nasil infaz edildigi sorularina yanit
verilmeye calisilacaktir.

Islam hukukunda hirsizlik sucunun, biri bedeni digeri mali olmak tizere,
iki hikm1 bulundugu kabul edilmektedir. Bedeni sonug, faile “uzuv -el- kesme
(kat-1 yed)” cezasi verilmesi; mali sonu¢ ise magdurun zararinin aynen iade
veya tazmin yoluyla giderilmesi seklindedirS.

B. Bedensel Ceza: Uzuv (El) Kesme

Islam hukukunun hirsizlik sucu karsiiginda éngérdiigii cezanin, “uzuv
(el) kesme” oldugu kabul edilmektedir. S6z konusu yaptirim dogrudan, Maide

1 Coskun Ucok, Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 11. bs, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2006, s. 95.

2 Cihan Osmanagaoglu, “Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Zina Sugu ve Cezast’,
IUHFM, C. LXVI, S. 1, 2008, s. 113.

3 Ebu Hanife, bu tamimdaki unsurlara, malin bozulabilir cinsten olmamasini ve
mutekavvim (faydalanilmas:i mtibah olan mal) olmasini da eklemektedir. [Metin Bor,
“Ebu Hanife’ye Gore Hirsizlik Sucu ve Cezas1”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Canakkale, 2009, s.
53-54]. Farkli tamimlar icin bkz. Omer Menekse, “17 ve 18. Yiizyilda Osmanl Devle-
tinde Hirsizlik Sucu ve Cezast”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Marmara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstittis®i, Istanbul, 1998, s. 19.

4 Ugok, Mumcu, Bozkurt, a.g.e., s. 69.

5 Adnan Akalin, “Islam Ceza Hukukunda Hirsizlik Sugu ve Calinan Malla flgili Thtilaf-
lar”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti, Ankara, 2006, s. 53; Thsan Akbulut, “Islam Hukukunda Suclar ve Cezalar”,
AUHFD, C. LII, S. 1. 1993, s. 176; Ahmet Akgindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve
Hukuki Tahlilleri: 1. Kitap Osmanli Hukukuna Giris ve Fatih Devri
Kanunnameleri, Istanbul, Fey Vakfi, 1990, s. 112; Ali Bardakoglu, “Hirsizlik”, Tiir-
kiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. XVII, Istanbul, 1998, s. 390; Omer
Nasuhi Bilmen, “Hukuki islamiyye ve Istilahati Fikhiyye” Kamusu, C. III, istanbul,
T.A.O, 1950, s. 299; Bor, “Ebu Hanife'ye Gére Hirsizlik Sucu ve Cezas1”, s. 101; Ozcan
Simsek, “Islam Hukukunda Hirsizlik Sucu ve Cezasi (Sektiler Hukukla Karsilastirma)?,
(cevrimigi) http:/ /w3.sakarya.edu.tr/e-tez/T00401.pdf, 01.09.2012.
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Suresinin 38. ayetinde yer alan “yaptiklarnina bir karsuik ve Allah’tan caydirict
bir miieyyide olmak tizere hursiz erkek ile hirsiz kadwun ellerini kesin. Allah,
mutlak gtic sahibidir, hiiktim ve hikmet sahibidir™ ifadesinden ¢ikarilmaktadir?.
Kuran’da yer alan bu cezanin, Hz. Peygamber déneminde -peygamberin bizzat
kendisinin verdigi htiktimlerle- tavizsiz bir sekilde uygulandigi rivayet edil-
mektedir8. Dort Halife donemindeki uygulamalara dayanilarak, el kesme cezasi-
nin Ummetin icmaui ile de katiyet kazandig: belirtilmektedir9.

a. Kapsami ve Sartlan

El kesme cezasinin naslarla sabit oldugu genel olarak kabul edilmekle
birlikte, mukerrir suclular hakkinda nasil uygulanacag: yorum farkliliklarina
sebep olmustur. Hanefiler ve Hanbelilerin bir kismi; ilk hirsizlikta sag elin,
ikincide sol ayagin kesilmesi gerektigini, ayni sucun Ucinct kez islenmesi ha-
linde ise, failin to6vbe edene kadar hapsedilecegini kabul etmektedir. Bu géri-
stin sahipleri, Ebu Hureyre’den rivayet edilen, “O hwrsizlik ederse elini kesiniz.
Sonra yine hirsizlik ederse ayagint kesiniz” seklinde bir hadise dayanmaktadir-
lar10, Ayrica, Abdullah Ibn Mesud'un kiraatinda, “ellerini kesiniz” ayeti icin,
“eydi” yerine, “eyman” ifadesi kullanilmasinin da, sadece sag elin kesilebilecek
oldugunu goésterdigi kabul edilmektedirl!. Keza Hz. Ali’nin uygulamasinin da
bu yo6nde olduguna dair rivayetler bulunmaktadir. Buna goére, Hz. Ali, Gicincu
defa hirsizlik yapan bir kisiyle ilgili olarak, “Artik kesemem, diger elini de keser-
sem ne ile yiyip ne ile silinecek? Oteki ayagini da kesersem ne ile yiiriiyecek?
Ben Allah (c.c.))dan haya ederim” demistirl2. Hz. Ali'nin bu uygulamasina,

6 (Cevrimici) http:/ /www.diyanet.gov.tr/kuran/Kuran_Meali/KURAN.pdf, 01.09.2012.

7 Cahiliye devrinde de uygulanmakta olan el kesme cezasinin, Islamiyetle birlikte, su-
cun olusumu ve ispati bakimindan son derece siki sartlara baglanmasi sebebiyle uy-
gulama sahasinin daraldigi gértisii icin bkz. Adem Arslan, “llk Devir Islam Ceza Hu-
kukunda Had Cezalarinin Infazi”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Harran Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Sanliurfa, 2005, s. 18; Bardakoglu, “Hirsizlik”, s.
385; Menekse, “17 ve 18. Ytuizyilda Osmanl Devletinde Hirsizlik Sucu ve Cezast”, s. 14;
Hayrettin Karaman, (Cevrimici)
http:/ /www.hayrettinkaraman.net/yazi/hayat/0133.htm, 01.09.2012.

8 Nitekim bir rivayete goére Hz. Peygamber, sahabenin kendisinden, yo6renin soylu
ailelerinden gelmekte olan bir kadinin affedilmesini istemesi tizerine, “Allaha yemin ol-
sun ki, eger calan Muhammet’in kizi Fatima da olsayd: onun da elini keserdim” demis-
tir. Said Nuri Akglindiiz, “Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukuku Uygulamasi1”, (Ya-
yimlanmamis Doktora Tezi) Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Istanbul,
2010, s. 151; Hayrettin Karaman, islam Hukuk Tarihi, 8. bs, Istanbul, Iz Yayincilik,
2011, s. 91; Menekse, “17 ve 18. Yuzyilda Osmanli Devletinde Hirsizlik Sucu ve Ce-
zas1”, s. 52. Karaman, hadis kitaplarinda yer alan vakalarin sayisinin, uygulamanin
birkac olayla da sinirli kalmadigini gésterdigini belirtmektedir. (A.y.).

9 Mustafa Avci, Osmanli Hukukunda Suclar ve Cezalar, istanbul, Gékkubbe, 2004, s.
233; Bardakoglu, “Hirsizlik”, s. 393; Bor, “Ebu Hanife’ye Gore Hirsizlik Sucu ve Ce-
zasr”, s. 101; Simsek, “Islam Hukukunda Hirsizlik Sucu ve Cezasi (Sektiler Hukukla
Karsilastirma)”, s. 85.

10 Bor, “Ebu Hanife’ye Gore Hirsizlik Sucu ve Cezas1”, s. 106.

11 Bor, “Ebu Hanife’ye Gore Hirsizlik Sucu ve Cezas1”, s. 106; Abdulkadir Udeh, islam
Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, C. IV, cev. Akif Nuri, s. 121.

12 Bor, “Ebu Hanife’ye Gére Hirsizlik Sucu ve Cezas1?, s. 106-107; Simsek, “Islam Huku-
kunda Hirsizlik Sucu ve Cezasi (Sekuler Hukukla Karsilastirma)”, s. 85.
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sahabeden bir itiraz gelmemesi, s6z konusu yaklasimin icma ile de sabit du-
ruma geldiginin iddia edilmesine sebep olmustur!s.

Maliki ve Safiiler’e gore ise failin, ilk hirsizlikta sag eli, ikincide sol ayag:
kesildikten sonra (devam edilerek); tictinctide sol eli, dérdtinctide sol ayag: ke-
silmelidir. Sucun besinci kez islenmesi durumunda ise hirsizin tévbe edene
kadar hapsedilmesi gerektigi distntlmektedir!4. Bu gortisiin dayanag: ise,
“ellerini kesiniz” ayetindeki ellerin, cogul (cemi’) isim olup, iki ele birden isaret
etmesidir!5. Ayrica, Ebu Hureyre’den aktarilan hadisin eksik oldugu belirtile-
rek, bu hadisin dogrusunun, “Kisi hirsizlik ederse elini kesiniz, yine hirsizlik
yaparsa ayagint kesiniz, yine yaparsa elini kesiniz, yine hirsizlik yaparsa aya-
gt kesiniz” seklinde oldugu belirtilmektedir!6.

Zahiriler ise, Kuran ve stinnette elin kesilmesi sOylenip, ayaklardan bah-
sedilmediginden, ilk hirsizlikta sag; ikincisinde sol elin kesilecegini, ticinctintin
gerceklesmesi halinde ise failin 1slah oluncaya dek hapsedilecegini kabul et-
mektedirler!?.

Belirtmek gerekir ki Ebu Hanife, sag elin kesilebilmesi icin, sol elin sag-
lam olmasini sart kosmaktadir. Sol el (ya da sadece basparmak veya baspar-
mak haric iki parmak) zaten kesikse yahut sakatsa, bu hirsizin sag eli kesile-
mez. Bu durumda sol ayaga da gecilmez. Zira aksi takdirde kisinin sol yani
tamamen kullanilamaz hale gelmis olacaktir. Bu yaklasimdan hareketle, sag
ayagin kesik (sakat ya da topal) oldugu durumlarda, sag elin kesilmeyecegi ve
kisinin ylrimesini tamamen engellememek icin sol ayaga da gecilemeyecegi
belirtilmistirl8. Yani ceza, kisinin, her iki elinden veya ayagindan yahut sag ya
da sol yaninda bulunan el ve ayaklarindan yararlanma imkanini ortadan kaldi-
racak sekilde uygulanamaz. Bu sebeple hirsizin her iki eli saglam, fakat sol
ayag1 kesikse (sakat veya topalsa) sag eli kesilebilir. Sag elin sakat ya da sadece
basparmag: veya basparmak hari¢ iki parmaginin kesik olmasi, bu elin kesil-
mesine mani degildir. Zira saglam elin kesilebildigi hallerde, sakatin evleviyetle
kesilebilecegi kabul edilmektedir1®.

Genel kabule gore (dort Stinni imam ve Sia’nin Zeydiye kolu), kesme ce-
zasl, elin (ya da ayagin) eklem bolgesinden (bilek mafsalindan), kesilmesi sure-

13 Arslan, “Ilk Devir islam Ceza Hukukunda Had Cezalarimin infaz1”, s. 63
14 Bilmen, a.g.e., s. 299.

15 Arslan, “Ilk Devir Islam Ceza Hukukunda Had Cezalarinin infazi”, s. 66.
16 Udeh, islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, s. 122.

17 Menekse, “17 ve 18. Yuizyilda Osmanli Devletinde Hirsizlik Sucu ve Cezas1”, s. 42;
Udeh, Islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, s. 121. Bardakoglu ise, Zahiriler’in ilk
hirsizlikta sag ya da sol farketmeksizin herhangi bir elin, ikincisinde ise kalan diger
elin kesilmesi gerektigi goristinde olduklarini belirtmistir. (Bardakoglu, “Hirsizlik”, s.
390). Yol kesme sucu i¢cin Maide Suresi’nin 33. ayetinde el ve ayagin caprazlama kesi-
leceginin acikca belirtilmis olmasina ragmen, hirsizlik sucunda sadece elden bahse-
dilmesi séz konusu tereddtitleri arttirmis olmalidir. Bu sebeple Ucok, Mumcu, Bozkurt
da; “gérultyor ki, Kur’an’da yalniz el kesme cezasi konuldugu halde, sonradan ayak
kesme ve hapis cezalar1 da mezheplere gore degisik olarak cezaya eklenmistir” sek-
linde bir yorum yapmistir. (Ucok, Mumcu, Bozkurt, a.g.e., s. 97).

18 Bilmen, a.g.e., s. 300; Bor, “Ebu Hanife’ye Gore Hirsizlik Sucu ve Cezas1”, s. 107;
Ahmet Gokcen, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlaradaki
Ceza Miieyyideleri, Istanbul, yy, 1989, s. 104.

19 Bardakoglu, “Hirsizlik”, s. 390; Bor, “Ebu Hanife’ye Gore Hirsizlik Sucu ve Cezas1”, s.
107.
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tiyle tatbik edilir20. Hariciler, kolun omuzdan itibaren kesilmesi gerektigi gorii-
stindeyken, Imamiye Sias1 -Hz. Ali’'nin uygulamasinin bu yénde oldugu gerek-
cesiyle -, sag elin dort parmaginin (parmak diplerinden) kesilmesi gerektigini,
yani el ayasi ile bas parmagin kesilmeden birakilacagini kabul etmektedir. Keza
bu yaklasimda ayaklarin da takunya tasmasinin geldigi yerden kesilmesi, ye-
terli géralmektedir21.

b. infaz Usulii

El kesme cezasinin, sadece devlet baskaninin gérevlendirdigi bir kadi’nin
hikmtne istinaden uygulanabilecegi kabul edilmektedir?2. Hanefi yaklasimina
gore; eger bir kimse; hakkinda, hentiz hiiklim verilmemis olan bir hirsizin elini
keserse, kisas uygulama geregi dogar. Hiktim verildikten sonra boéyle bir fiil
islemesi halinde kisas uygulanmasa da devlet baskaninin yetkisine tecaviz
edilmis oldugundan, bu kisinin taziren cezalandirilabilecegi kabul edilmekte-
dir2s.

Infazin, faile eziyet vermemek icin Kkesici bir aletle ve tek bir vurusta ger-
ceklestirilmesi gerektigi vurgulanmistir24. {lk dénem uygulamasinda, cezanin
infazindan sonra, kanamanin durmasi icin kesilen yerin daglanmasi veya kay-
natilmis zeytinyagina batirilmasi gibi yontemlerin uygulandigi belirtilmekte-
dir?5. Yara cabuk iyilesmeyecegi ve suclunun hayat: tehlikeye girecegi icin de
infazin, ¢ok soguk ve sicak havalarda gerceklestirilmesinden kacinilmas: tav-

20 Bor, “Ebu Hanife’ye Gére Hirsizlik Sucu ve Cezas1?, s. 109; Simsek, “Islam Hukukunda
Hirsizlik Sugu ve Cezasi (Sektler Hukukla Karsilastirma)”, s. 86.

21 Mustafa Avci, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Konya, Mimoza Yayinlari,
2010, s. 213; Bardakoglu, “Hirsizlik”, s. 390; Gokcen, a.g.e, s. 105; Udeh, islam Ceza
Hukuku ve Beseri Hukuk, s. 128. Menekse, “17 ve 18. Ytizyilda Osmanl Devletinde
Hirsizlik Sucu ve Cezast”, s. 41-42. Menekse, stinnette yer alan uygulamalar ve fakih-
lerin gortist ortadayken (elin eklem bdlgesinden kesilmesi gerektigi yontndeki goérts-
ler) bu tir yorumlarin, hirsizligi, daha agir ya da daha hafif cezalandirma egilimlerin-
den kaynaklandig: gortstindedir (A.y.).

22 Udeh, islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, s. 129; Coskun Ucok, “Osmanl Kanun-
namelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiitktimler 17, AUHFD, C. III, S. 1, 1946, s.
132.

23 Bilmen, a.g.e, s. 301; Ayn1 ydénde; Simsek, “Islam Hukukunda Hirsizlik Sucu ve Cezast
(Sekuler Hukukla Karsilastirma)”, s. 97. Bazi yazarlar, Hanefi yaklasimini farkl bir ay-
rimla anlatmaktadir. Buna gore, bir kimsenin hentiz dava agilmamisken hirsizin elini
kesmesi kisas gerektirir. Clinkli o asamada hentiz bu organ masumdur. Bu sebeple
kesme cezasi da sol ayaga gecer. Dava acildiktan sonra ceza kesinlesmis olmasa da
sag elde muayyenleseceginden, faile kisas uygulansa da kesme cezasi sol ayaga gec-
mez. Hiktimden sonra ise masum olmayan bir organ kesilmis oldugundan kisas ge-
rekmez ama devlet baskanin yetkisine tecaviiz edilmis oldugundan faile tazir cezasi
verilebilir. (Bor, “Ebu Hanife’'ye Goére Hirsizlik Sucu ve Cezas1”, s. 108; Udeh, Islam
Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, s. 126).

24 Simsek, “Islam Hukukunda Hirsizlik Sucu ve Cezasi (Sekiiler Hukukla Karsilagtirma)”,
s. 97.

25 Bor, “Ebu Hanife’ye Gére Hirsizlik Sucu ve Cezas1”?, s. 110; Simsek, “Islam Hukukunda
Hirsizlik Sucu ve Cezasi (Sekuiler Hukukla Karsilastirma)”, s. 86-87. Safiilere gore ke-
silen yerin daglanmasi hirsiza ait bir haktir. Dilerse bunu uygulatmayabilir. (Bilmen,
a.g.e., s. 300).
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siye edilmis26; gebe kadinlar, hastalar vb. bakimindan da infazin ertelenebilcegi
kabul edilmistir27.

Imam Safii ve Hanbel hirsizin eli kesildikten sonra ibret teskil etmesi icin
boynuna asilmasi gerektigini belirtmislerdir2?8. Delilleri, Tirmizi'nin Hz. Peygam-
ber’den naklettigi, hirsizin elinin kesilip boynuna asilmasi emrini ihtiva eden
bir rivayettir. Hanbeliler asma icin bir stire 6ngérmemisken; Safiilere gore elin
bir saat, Sia’nin Zeydiye koluna goére tic glin asili kalmas: gerekir. Hanefi ve
Malikilere gore ise boyle bir gereklilik yoktur29.

Hirsizlik sucunu birkag kere isleyen faile, yakalandiginda sug¢ sayisinca
degil, tek bir kesme cezas1 verilecegi kabul edilmektedir (hadlerin tedahtili)sO.
Zira faile, bir kez yasayip tecriibe etmedigi bir cezay: ardarda birka¢ defa uy-
gulamakta faydasizlik ihtimali bulundugu dtstnutlmektedir3!.

C. Su¢ Konusu Malin iadesi

Hirsizlik sucu nedeniyle faile el kesme cezasi verilmesinin, cezanin genel
ve Ozel 6nleme amaclarina yonelik oldugu iddia edilmektedir. Fakat s6z konusu
ceza, magdurun, suctan kaynaklanan zararinin giderilmesini saglamamaktadir.
Suctan elde edilen menfaatin, failin yanina kalmasini uygun gérmeyen Islam
hukukcularinin hemen hemen tamami, kesme cezasi tatbik edilmis olsa bile,
calinan malin sahibine iade edilmesi gerektigini belirtmislerdir32. Zira hirsizlik
sucunda iki ayr1 hakkin ihlal edildigi kabul edilmektedir. Birincisi Allah hakki-
dir (Hakk Allah) ki, bu hak kesme haddi ile karsilanir. Digeri ise magdurun
hakkidir (Hakk Adem) ki bu da ancak ¢alinan malin iadesi ile yerine getirilebi-
lir.

Hanefi hukukcular, suctan kaynaklanan zararin giderilmesi konusunda
bir ayrim yapmaktadirlar: Buna gore eger calinan mal hala mevcutsa (failin ya
da tictinct bir kisinin elinde), mutlaka sahibine iadesi gerekir. Ebu Hanife’ye
gore, mal hirsiz tarafindan tictincii bir kisiye satilmis olsa bile, ondan alinarak

26 Ucok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 HiktGimler I7, s. 141.

27 Bilmen, a.g.e, s. 301; Simsek, “Islam Hukukunda Hirsizlik Sucu ve Cezas1 (Sekitiler
Hukukla Karsilastirma)”, s. 98.

28 Menekse, “17 ve 18. Ylizyilda Osmanli Devletinde Hirsizlik Sucu ve Cezas1”, s. 43.

29 Udeh, islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, s. 130; Avci, Osmanli Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 382. Avc, infazin hekim gozetiminde ve anestezi kosullar: altinda
yapilacagini belirtmistir. (A.y.). Kuskusuz yazarin bu yorumu modern Islam devletleri
icin gecerli kabul edilebilir. Kutlu'nun aktardigina gére bu cezay1 ginumtuizde uygula-
yan bazi Islam devletlerinde kesilen kolun infaz sonrasinda tibbi miidahale ile yerine
dikilmesine dahi imkan taninmaktadir. (S6nmez Kutlu, “Maturidi Akilciligi ve Gunt-
muz Sorunlarimi Coézmeye Katkis1”, (cevrimici) www.emakalat.com/index.php/
emakalat/article/download/15/17, 01.09.2012).

30 Bor, “Ebu Hanife’ye Gére Hirsizlik Sugu ve Cezas1’, s. 111; Menekse, “17 ve 18. Ylz-
yilda Osmanli Devletinde Hirsizlik Sucu ve Cezas1”, s.43; Udeh, Islam Ceza Hukuku
ve Beseri Hukuk, s. 128.

31 Bilmen, a.g.e., s. 300; Simsek, “Islam Hukukunda Hirsizlik Sucu ve Cezas1 (Sektiler
Hukukla Karsilastirma)”, s. 99.

32 fade (veya tazmin) yikuimlalaga égretide genellikle hirsizlik suguna uygulanan “mali
ceza/yaptirnm” olarak degerlendirilmektedir. (Fer’i ceza oldugu yaklasimi icin bkz.
Avci, Osmanli Hukukunda Suclar ve Cezalar, s. 266). Kanaatimizce iade (veya taz-
min) mukellefiyeti, hirsizligin htikimlerinden olmakla birlikte, bir yaptirim sekli degil-
dir. Burada sadece haksiz olarak elde bulundurulan bir malin sahibine teslimi s6z ko-
nusudur. Ginumuiz hukukunda da iade (veya tazmin) yukumlultigi, sucun cezai so-
nuclar disinda -6zel hukuk ihtilafi olarak- degerlendirilmektedir.



Klasik Dénem Osmanli Hukukunda 85
Hirsizlik Sucunun Htikiim ve Sonuclart

ilk sahibine iade edilmelidir. Bu durumda {i¢clinct sahsin, mala 6dedigi semen
miktarinca hirsiza rticu hakki vardir. Ancak mal telef olduysa; -kesme cezasi
uygulandiktan sonra- faile bir de tazminat borcu ytuklemenin, mukerrer ceza-
landirma ve haddin yeterli olmadigini iddia etmek manasina gelecegi diistintil-
mektedir3s. Abdurrahman b. Avfin, Hz. Peygamber’den rivayet ettigi, “Hirsizin
eli kesildiginde ayrica bir tazminat yoktur” hadisi de bu yaklasima dayanak
gosterilmektedir34. Ayrica failin tazminat 6demekle o mali satin almis gibi ol-
dugu, bu durumda elinin kesilmesinin, kendi malin1 almak dolayisiyla cezalan-
dirilmak anlamina gelecegi de dile getirilmistir35. Bu yaklasimda o6zetle, kesme
cezasi ile iadenin birbirinden ayrilamayacagi; fakat, eger mal telef olmussa,
kesme cezasina bir de tazminat 6deme yukimliltigintin eklenemeyecegi savu-
nulmaktadir36. Ancak, bazi Hanefi fakihler, bu yaklasimin sadece ¢alinan ma-
lin, elin kesilmesinden 6nce telef olmasi (ya da tiiketilmesi) halinde kabul edi-
lebilecegini; hirsizin elinin kesilmesinden sonra telef olan (ya da ttketilen)
malla ilgili olarak tazminat yiktimlaligtiintiin bulunacagini kabul etmektedirler.
Zira bu durumda hirsiz esasen iade etmesi gereken (emaneten elinde bulunan),
bir mal1 tiketmis ya da telef etmis olmaktadir37.

Malikiler; hirsizin ancak ekonomik durumunun miusait oldugu hallerde
tazmin ile mukellef tutulabilecegini, 6deme glici yoksa kesme cezasiyla yeti-
nilmesi gerektigi fikrindedirler38. Bununla birlikte Imam Malik, hirsizin
zenginliginin, el kesme cezasinin tatbikine kadar stirmesi halinde, bu zenginligi
mevcut bir mal gibi degerlendirmis ve tazminat yakimlialtigiiniin devam edece-
gini kabul etmistir39.

Safii ve Hanbeli fakihler ise, faile el kesme cezasi uygulanmis olmasinin
malin degerinin tazmin ettirilmesine mani olmadig1 gértisiindedirler. Bu hu-
kukcular Abdurrahman Ibn Avfdan rivayet edilen hadisi, ravilerinden birinin
mechul oldugu gerekcesiyle kabul etmeyerek; “Hirsiz aldigt seyi geri verene
kadar mesuliyet altindadwr” seklindeki hadise 6ncelik vermektedirler40.

Failin bu sucu birden fazla kisiye karsi isledigi hallerde, tazminat 6deme
yukimliligtintin nasil belirlenecegi daha da karmasik bir sorundur. Magdur-
larin tamaminin davaci olmasi ve hirsizin elinin kesilmesi halinde, tazminat
6deme yukumlultigintin bulunmadig1 genel olarak kabul edilmektedir. Mag-
durlarin sadece bir kisminin dava agmasi halinde ise Ebu Hanife’ye gore, onla-
rin davasina istinaden hirsizin eli kesileceginden, dava agmayan diger maliklere

33 Bilmen, a.g.e., s. 301; Menekse, “17 ve 18. Yuzyilda Osmanli Devletinde Hirsizlik
Sugu ve Cezasr?, s. 44; Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili: Yeni Mealli
Tiirkce Tefsir, C. III, Istanbul, Diyanet Isleri Baskanligi, 1936, s. 1677.

34 Bor, “Ebu Hanife’ye Gére Hirsizlik Sucu ve Cezast”, s. 111; Simsek, “Islam Hukukunda
Hirsizlik Sucu ve Cezasi (Sektler Hukukla Karsilastirma)”, s. 102; Udeh, Islam Ceza
Hukuku ve Beseri Hukuk, s. 114.

35 Akgundtz, “Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Hukuku Uygulamas1”, s. 153; Bor, “Ebu
Hanife’ye Gore Hirsizlik Sucu ve Cezas1”, s. 111.

36 Ucok, “Osmanh Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiiktimler 17, s. 143;
Akbulut, “Islam Hukukunda Suclar ve Cezalar”, s. 176.

37 Udeh, islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, s. 115.

38 Akalin, “Islam Ceza Hukukunda Hirsizlik Sugu ve Calinan Malla lgili ihtilaflar”, s. 55;
Akgiindlz, “Tanzimat Dénemi Osmanh Ceza Hukuku Uygulamas1”, s. 154; M. Akif Ay-
din, Tiirk Hukuk Tarihi, 8. bs, Istanbul, Beta, 2010, s. 187.

39 Udeh, islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, s. 119.

4 A.e.,s. 117.
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tazminat 6édenmesi gerekmez. Ebu Yusuf ve Imam Muhammete gére ise bu
olasilikta dava acmayanlara tazminat 6deme yuktmlultigti devam eder+!.

Belirtelim ki unsur ya da ispat sartlarina iligkin bir eksiklik sebebiyle
had uygulanamayan durumlarda da iade (ya da tazmin) gerektigi hususunda
bir ihtilaf yoktur42. Magdurun 6lim1u, kesme cezasinin diismesi sonucunu do-
gursa da mali sonuclarin hirsizin mirasindan yerine getirilebilecegi kabul edil-
mektedir43.

D. Sucun Tekemmiiliinden Sonra Haddi Diisiiren Sebepler

Htukmen sabit olmus bir hirsizlik sucunun cezasini uygulamaktan ka-
cinmanin muimkln olmadigl kabul edilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu
cezanin yarattigi geriye dontisu ve telafisi miimkin olmayan sonuclar, gerek
sucun olusumu gerekse de ispatinda ihtiyatlh davranmay: gerektirmis, en ufak
bir “stiphe”nin s6z konusu oldugu hallerde, haddin uygulanamayacag: kabul
edilmistir. Hz. Peygamber; “Stipheler nedeniyle had cezalaruiu diistirtiniiz”
“Devlet baskanlarimin affetmede hata etmesi cezalandirmada hata etmesinden
daha haywrlidir” diyerek stipheyle haddin bir araya gelemeyecegine iliskin temel
ilkeyi belirlemistir44. Yine Hz. Peygamber, kendisine gelerek hirsizlik yaptigini
itiraf eden bir kisiyi, “Hwrsizlik yapmis oldugunu zannetmiyorum” diyerek goén-
dermeye calismis, bu s6zu iki-tic kere tekrarlamasina ragmen ikrarindan doén-
memesi Uzerine, hakkinda had uygulanmasina karar vermistir. Buradan da
anlasilacagi gibi stinnette, mimkiin mertebe cezay: dliistirme yollar1 aranmis-
tir4s,

Keza Islam hukukcularinin cogunlugu, hirsizin su¢ konusu malin kendi-
sine ait oldugunu iddia etmesi halinde (6r. bu malin davacida emanet veya re-
hin olarak bulundugu ya da davacinin bu mali kendisine sattig1 veya hibe ettigi
iddias1) bunu ispat edemese de kesme cezasinin uygulanmayacag: goéristinde-
dir46. Bunun sebebi de s6z konusu iddianin “stiphe” dogurmus olmasi ve yuka-
rida da belirttigimiz gibi stiphe halinde hadlerin tatbik edilemeyecegi kurali-
dir47. Ancak bazi sebeplere istinaden, kati surette ortaya cikmis hirsizliklarda
dahi, haddin uygulanmasinin 6ntine gecilmistir ki konumuz bakimindan asil
6nem tasiyan bu durumlardir.

4 A.e., s. 116-117.

42 Bilmen, a.g.e, s. 301; Simsek, “Islam Hukukunda Hirsizlik Sucu ve Cezasi (Sektiler
Hukukla Karsilastirma)”, s. 100.

43 Bor, “Ebu Hanife'ye Gére Hirsizlik Sucu ve Cezas1”, s. 123; Yiiksel Salman, “Islam
Ceza Hukukunda Cezay1 Dusuren Sebepler”, (Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi)
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Istanbul, 1993, s. 39.

44 Bor, “Ebu Hanife’ye Gore Hirsizlik Sucu ve Cezas1”, s. 116; Menekse, “17 ve 18. Yuz-
yilda Osmanl Devletinde Hirsizlik Sucgu ve Cezas1”, s. 45.

45 Safetullah Cicek, “Islam Ceza Hukukunda Stphe Kavrami ve Cezalara Etkisi”, (Yayim-
lanmamis Yuksek Lisans Tezi) Yuzinct Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstittist,
Van, 2009, s. 49.

46 Cicek, “Islam Ceza Hukukunda Stphe Kavrami ve Cezalara Etkisi”, s. 62; Ucok, “Os-
manli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Huktmler 17, s. 143.

47 Hanbelilerin bir kismina gére, daha 6nce de bu sucu islemis olan hirsiza, mulkiyet
iddias:1 dikkate alinmaksizin el kesme cezasi uygulanabilir. Maliki hukukculara gore
ise, ispat edilemeyen mulkiyet iddiasina hicbir durumda itibar edilmez. (Bor, “Ebu
Hanife'ye Gére Hirsizlik Sucu ve Cezast”, s. 119; Akalin, “Islam Ceza Hukukunda Hir-
sizlik Sucu ve Calinan Malla flgili Thtilaflar”, s. 58; Bardakoglu, “Hirsizlik”, s. 392; Me-
nekse, “17 ve 18. Yuizyilda Osmanli Devletinde Hirsizlik Sucu ve Cezas1”, s. 49).
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S6z konusu sebeplerden biri zamanasimidir. Tim unsurlan itibariyla
olusmus ve ispat edilip htitkme baglanmis bir haddin, belli bir stire infaz edil-
memesinin cezanin diismesine yol acip acmayacag islam hukukcular: arasinda
tartismalidir. Maliki, Safii, Hanbeli hukukcular ve Imam Ziifer gibi baz1 Hanefi
hukukculara gore; zamanasimi haddin infazina tesir etmez*8. Ancak Ebu Ha-
nife ve Imameyn’e gére; cezanin yerine getiriimesinde gec kalinmas: da sucun
olusmasi veya ispatinda bir stiphenin bulunmasi htikmuinde olup, haddin uy-
gulanmasini engeller49. Fakat sartlarin farkliligi, zamanasimi konusunda kesin
bir stire vermeyi engellediginden, Ebu Hanife bu hususta hakime takdir hakki:
tanimay1 uygun gérmustirso.

Islam Hukukculan kesilmesi gereken uzvun infazdan énce yok olmasi
halinde haddin dtisecegi hususunda hemfikirdir. S6z konusu durumun; kaza,
muessir fiil ya da kisas tatbikinden kaynaklanmis olmasinin bir 6nemi yoktur.
Ornegin hirsizlik sucundan sonra fail, belirtilen sebeplerden biriyle sag elini
kaybederse, kesme cezas: diiser. Bu durumda sol ayaga gecilerek ayrica kesme
cezas1 uygulanmaz. Fakat kisi suctan 6nce herhangi bir sebeple sag elini kay-
betmisse, failin sol ayag: kesilerek had tatbik edilebilir5l. Bu olasiliga iliskin
ayrintilar1 yukarida agiklamistik.

Tovbenin sucun tekemmuliinden sonra haddin dlismesini saglayip sag-
lamayacagi da ele alinmasi gereken diger bir konudur. Belirtelim ki, had sugcla-
rindan hirabede, tévbenin cezay: diistirticii bir etkiye sahip oldugu islam hu-
kukculan tarafindan ittifakla kabul ediliyor olsa da digerleri tizerindeki etkisi
tartismalidirS2. Ancak hirsizlik sucu bakimindan Maide Suresi’nin 39. ayetinde
yer alan, “Her kim de isledigi zulmiiniin arkasindan tévbe edip durumunu diizel-
tirse kuskusuz, Allah onun tévbesini kabul eder. Siiphesiz Allah, ¢cok bagisla-
yandir, cok merhamet edendir™3 ayetine istinaden tdvbenin cezayi dustrebile-
cegi kabul edilmektedirs4. Bazi hukukcular (Hanbeli ve Safii), tévbe neticesinde
cezanin “dogrudan” diisecegi gértisindeyken; Hanefi yaklasimina gore, haddin
diismesi tovbenin “dolayli” sonucudur. Soyle ki; had suclarindan biri olmasina
ragmen, hirsizlik, cezalandirilmasi magdurun mahkemeye muraacatina bagh
bir sucturs5. Hirsizin tovbe ederek mali iade etmesi halinde, magduriyet orta-
dan kalkacak ve malik sikayetci olmayacaktir. Dava olmayinca, yargilama ya-
pilip ceza verilemeyeceginden, had cezasi, “dolayli olarak” dismus sayilacak-

48 Akalin, “Islam Ceza Hukukunda Hirsizlik Sucu ve Calinan Malla Ilgili Thtilaflar”’, s. 57;
Bardakoglu, “Hirsizlik”, s. 392.

49 Bor, “Ebu Hanife’ye Gore Hirsizlik Sucu ve Cezas1”, s. 118.

50 Bardakoglu, “Hirsizlik”, s. 392; Bor, “Ebu Hanife’ye Gore Hirsizlik Sucu ve Cezast”, s.
118; Menekse, “17 ve 18. Ylizyllda Osmanl Devletinde Hirsizlik Sugu ve Cezast’, s. 47;
Salman, “Islam Ceza Hukukunda Cezay: Duistiren Sebepler”, s. 91.

51 Akalin, “Islam Ceza Hukukunda Hirsizlik Sugu ve Calinan Malla lgili ihtilaflar”, s. 59;
Bardakoglu, “Hirsizlik”, s. 392; Bor, “Ebu Hanife’ye Gore Hirsizlik Sucu ve Cezast”, s.
108, 121; Menekse, “17 ve 18. Yiizyllda Osmanl Devletinde Hirsizlik Sugu ve Cezasr”,
s. 49; Udeh, Islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, s. 125.

52 Aydin, a.g.e, s. 183; Ozkaya, “Islam Ceza Hukukunda Pismanlik ve Cezaya Etkisi”,
(Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi) Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstittist,
1997, s. 47.

53 (Cevrimici) http:/ /www.diyanet.gov.tr/kuran/Kuran_Meali/KURAN.pdf, 01.09.2012.

54 Avci, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 127.

55 Bardakoglu, “Hirsizlik”, s. 389; Menekse, “17 ve 18. Yuzyilda Osmanli Devletinde
Hirsizlik Sucu ve Cezast”, s. 35.
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tirS6. Hirsizlik haddinin tévbe ile diisecegini kabul eden hukukcular tévbenin
gerceklestigi asamaya da o6nem vermislerdir. Genel kanaat, tévbenin, sucun
resmi makamlara (mahkemeye) intikalinden 6nceki asamada haddi dastrtp
bundan sonra bir etkisinin olmayacagi yontindedir57.

Hirsizlik haddinin bazi kosullar altinda “af” yoluyla da dtismesinin
mumkitin oldugu kabul edilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
affin hangi anda gerceklestigidir. Zira yarg: hiikmuyle sabit olmus had cezala-
rini, -devlet baskani ve magdurun kendisi dahil- hi¢ kimsenin affetme yetkisi
yokturss. Kadi, hikmt verdikten sonra, konunun Allah hakkini ilgilendiren
yeni bir boyut kazandigi kabul edilmektedirs®. Nitekim Hz. Peygamber bu hu-
susta; “Cezamnun tatbiki devlet yéneticisine diistiigiinde Allah affetmedikce ona
affetme yetkisi yoktur” demistir®®. Bir rivayete gore, bizzat Hz. Peygamber
tarafindan verilen bir htiikime dayanilarak yapilan infaz tizerine, Hz. Peygam-
ber’in ytizu “kul serpilmis gibi” olunca, sahabe; “Ya Resulallah! Bu durum size
cok agir geldi galiba!l” demis, Hz. Peygamber de, “Sizin kardesinize karst seyta-
nin yardimcilart olmaniz, nasi olur da zoruma gitmez ki!” seklinde cevap ver-
mistir. Orada bulunanlarin bu kez de “Onu serbest biraksaydiniz” demeleri
lUzerine Hz. Peygamber, “Bu durum sucluyu bana getirmeden dénce olsaydi,
olurdu, zira ybneticinin huzurunda sabit olmus bir had cezasin infazina hic
kimse engel olamaz!” demistir6l. Olayin yetkili mercilere intikalinden sonra
artik geri dénis imkani kalmadigindan, Hz. Peygamber bu asamaya gelinme-
den ihtilafin af yoluyla coztimlenmesini tesvik etmistir. Bu konuyu aciklayan
bir hadisinde, “Aranizda cereyan eden had suglannda birbirinize karst affedici
olun. Ama bu durum bana intikal ederse o zaman had cezast vacip olur” demis-
tir. Yine Hz. Peygamber, Safvan b. Umeyyenin ridasini (paltosunu) calan hirsi-
zin elinin kesilmesini emrettikten sonra, Safvan’in “ben bdyle olmasini isteme-
dim; benim ridam ona sadaka olsun” demesi lizerine, “Bunu bana gelmeden
6nce yapsaydin ya” diyerek, mahkemeye basvurulduktan sonra gerceklesen
affin etkili olmayacagini géstermistir62.

IIIl. EL KESME CEZASINA ILISKIN MODERN YORUMLAR

Tarihsel gelisim slreci icinde gelinen noktada, insan haklar: diistincesi-
nin, “bedensel ceza” yontemlerini kesin bir sekilde reddetmesi ve cezalandir-
mayla gtidiilen amaclara iliskin yaklasimlarin degismesi; bir grup yazarca, Is-
lam hukukunun naslariyla belirlendigi kabul edilen el kesme cezasina, (en hafif
ifade ile) stiphe ile yaklasilmasina sebep olmustur.

56 (Ozkaya, “Islam Ceza Hukukunda Pismanlik ve Cezaya Etkisi”, s. 110.

57 Akalin, “Islam Ceza Hukukunda Hirsizlik Sucu ve Calinan Malla lgili ihtilaflar”, s. 59;
Aydin, a.g.e., s. 171; Avci, Osmanli Hukukunda Suclar ve Cezalar, s. 248; Karaman
vd., Kur’an Yolu: Tiirkce Meal ve Tefsir II, Ankara, Diyanet Isleri Bagkanhgi, 2006,
s. 270; Ozkaya, “Islam Ceza Hukukunda Pismanlik ve Cezaya Etkisi”, s. 107.

58 Salman, “Islam Ceza Hukukunda Cezay1 Dtiistiren Sebepler”, s. 44.

59 Akalin, “Islam Ceza Hukukunda Hirsizlik Sugu ve Calinan Malla flgili ihtilaflar”, s. 60;
Ugok “Osmanh Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiiktimler I7, s 143.
Ucok’a gére magdur, calinan malin hirsiza ait oldugunu séyleyerek de cezanin infazina
engel olabilir. (A.y.)

60 Bor, “Ebu Hanife'ye Gére Hirsizlik Sucu ve Cezas1”, s. 104; Salman, “Islam Ceza
Hukukunda Cezay1 Duistiren Sebepler”, s. 59.

61 Bor, “Ebu Hanife’ye Gore Hirsizlik Sucu ve Cezast”, s. 106.

62 Arslan, “Ilk Devir Islam Ceza Hukukunda Had Cezalarinin infazi”, s. 65; Menekse, “17
ve 18. Yuizyilda Osmanli Devletinde Hirsizlik Sucu ve Cezast”, s. 50-51.
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Buna mukabil, giniimiiz yazarlarinin diger bir kismi da s6z konusu ce-
zanin, cok agir ve insanlik onuruna aykir: gériinmekle birlikte; aslinda ilahi bir
hikmete sahip oldugunu aciklama cabasindadir. Islam inanisinda, “hic kimse
insanlara karsi yaraticisindan daha merhametli olamaz” dlistincesinin gecerli
olmasi ve Hz. Peygamber’in, “Allah’in koydugu cezalardan birinin infazi, yeryt-
zline kirk sabah yagmur yagmasindan daha hayirhdir” seklindeki hadisi de bu
yaklasimin temel arglimanlarini olusturmaktadir®3. Bu grupta yer aldigini
soyleyebilecegimiz yazarlarin bir kismi, el kesme cezasinin, sadece ¢alinan ma-
Iin karsiligi olarak gértilemeyecegini, burada asilinda “ilahi emre isyan” edilme-
sinin cezalandinldigini vurgulamaktadir. Ornegin Elmalili, “bir mali Allah
goérmiyormus gibi sirkate clr’et etmek elbette Allahin 1zzetine bir tecaviiz ve
gizliden gizliye bir harbtir... Allah tealanin i1zzetine bu vechile tecaviiz edenleri
bu cezaya mustehik kilmasi ve boyle daimi bir kelepceye koyub haddini bildir-
mesi mucerred bir eseri gazab degil, mahz hikmettir” demek suretiyle ilk ba-
kista aksi bir intiba yaratsa da aslinda sug ile ceza arasinda denklik bulundu-
gunu belirtmistiré4. Karaman da, “el kesme cezasinin ¢ok agir bir ceza oldu-
gunda stphe yoktur” demekle birlikte, ayetin sonunda yer alan (Maide Su-
resi’nin 39. ayetini kastederek) Allah’in “hikmet sahibi, hakim” oldugu ifadesi-
nin, onun nezdinde bu cezanin failin kusuruyla dengeli oldugu diistincesini
destekledigini belirtmektedirs. S6z konusu yaklasim bicimi aslinda cok da yeni
degildir. Nitekim Maturidi, hirsizlikta elin kesilmesinin alinan malin karsiligi
degil, ayn1 zamanda harami ¢ignemenin karsiligi oldugunu belirterek; insanin
ilmi, sucun agirhginin derecesini bilmeye yetmeyeceginden, bu cezanin mikta-
rina iliskin bir denklik yorumu da yapilmamas: gerektigini belirtmistir. Buna
gore, kula diisen bu cezay1 bir imtihan vesilesi olarak gérmektir. Kaldi ki Allah,
bazen herhangi bir suca karsilik olmaksizin da kisiyi bu sikintiyla imtihan ede-
bilmektedir®e.

Maide Suresi'nin 38. ayetinde yer alan el kesme cezasina iliskin emrin,
Kuran’in butinltigd icinde degerlendirilmesi gerektigi de tizerinde durulmasi
gereken diger bir iddiadir. Bu iddiaya gore, dinin emirlerini butlintyle icine
sindirmis bir toplumda hirsizlik fiilinin gerceklesmesi, zaten normal degildir.
Zira hirsizlik yapanlara kars: sert bir tutum takinan Islam, diger taraftan zekat
vermeyi emretmis, sosyal yardimlasmay: tesvik etmistiré?. Bu sebeple “hirsizin
elini kesmek suretiyle Islam hukukunu uygulama iddiasinda bulunmak, ise
sondan baslamak demektir. Ilahi kanuna uymaya calisan bir toplumun ilk
gorevi, hirsizliga yol acan sosyal sartlar1 (ortadan kaldirmaktir)”’68. Bu yorum
sekli, “zaruretlerin memnu olan seyi mubah” kilacag: gerekcesinden hareketle,
sosyal yardimdan mahrum kalan bir kimsenin (ginimtiz toplumlarinda genel-
likle oldugu gibi), mecbur kalarak hirsizlhik yapmasinin, el kesme cezasi ile kar-
silanamayacagi iddialarina kapi agmaktadir®®. Nitekim Karaman, giniimuiziin
degisen sosyo-ekonomik kosullarinda, bu cezanin hafifletiimesinin ilahi mak-
sada aykir1 olmayacagini ileri sirmenin, “cesur” bir yorum olacagini kabul et-

6 Adnan Kosum, “fslam Hukukunda Hirsizlik Konusunda Yeni Yaklagimlar”, Diyanet
Ilmi Dergi, C. XXXVII, S.3, Ankara, Temmuz- Agustos- Eyltal 2001, s. 103-104.
64 Yazir, a.g.e., s. 1676.

65 Karaman, (Cevrimici) http://www.hayrettinkaraman.net/yazi/hayat/0133.htm,
01.09.2012.

66 Kutlu, “Maturidi Akilciligi ve Gintimtiz Sorunlarini Cézmeye Katkist”, s. 35.

67 Karaman vd., a.g.e., s. 271.

68 Kosum, “Islam Hukukunda Hirsizlik Konusunda Yeni Yaklasimlar”, s. 88.

69 Sakir Berki, “islam Hukukunun Ana Hatlar1 II”, AUIFD, C. IX, Ankara, 1953, s. 31.
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mekle birlikte, bu iddiay1 “tartismaya deger” gérmektedir70. Yazar, Hz. Omer’in,
ac¢ birakildig icin yiyecek calan koleleri cezalandirmamasi ve kitlik déneminde
s6z konusu cezay: kitlik sona erinceye kadar “durdurdugunu” ilan etmesinden
hareketle, el kesme cezasini, “toplum icinde kimsenin temel ihtiyaclar baki-
mindan muhta¢ durumda olmamas1” sartina baglamaktadir?!l. Ayni1 yonde go-
riis bildiren Ez-Zerka da, “Islam Hukukunda genis bir kap1 vardir ki o da zaru-
retler kaidesi ve onun ser’an cevaz verdigi kati zaruret bulundugu zaman,
vacibi terk ve memnuu (yasaklanani) ifa etmeyi de icine alan, muvakkat istisnai
tedbirlerdir... Farzedelim ki, ... (hirsizlik) cezasinin tatbiki muayyen bir yer ve
zamanda zorlasti. Bu takdirde diger bir cezanin tatbiki miimkiindtr ve bu Is-
lam Hukukunun hepsinin terkini gerektirmez (timuntn terki anlamina gel-
mez)” demistir72.

Bedensel cezada bir hikmet bulundugunu kabul eden yazarlar, bu ceza-
nin ele yonelik olmasini da genellikle sucun, o organla islenmis olmasina bag-
lamaktadirlar?3. Ancak bu yorum, Islam ceza hukukuna ait genel bir kaideye
dayanmamaktadir. Nitekim cinsel suclar, cinsel organin kesilmesiyle karsilan-
mamistir. Maverdi (6limu: 1058) bu durumu, cezanin suca egilimli olanlar:
caydirma Ozelligi tasimas: gerekliligine baglamaktadir. Zira kesik bir el, herkes
tarafindan gortilebilir, ama cinsel organda ayni durum s6z konusu degildir74.

70 Karaman, (Cevrimici) http:/ /www.hayrettinkaraman.net/yazi/hayat/0133.htm,
01.09.2012.

71 A.e. Hz. Omer’e ait bu uygulamanin ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan
“kusur” ilkesiyle baglantili oldugu dustintlebilir. (Karaman vd., a.g.e., s. 271).

72 Mustafa Ahmet Ez-Zerka, Gagdas Yaklasimla islam Hukuku, Cev. Servet Armagan,
C. 1, Istanbul, Timas Yayinlari, 1993, s. 49. Kutlu ise, zaruret yaklagimini “dinde tadil”
tartismalarina yol acacak sekilde yorumlamistir. Yazar, Imam Maturidi’ye dayandir-
digi, “aklin kac¢inilmasint miimktn gérmedigi durumlarda seriatte ictihadla nesih ca-
izdir” ilkesi ve “din ve seriat” ayrimindan hareketle dinin, “tek” ve hep ayni oldugunu;
fakat seriatta farkliliklar olabilecegini belirtmistir. Yazara gore, hirsizligin cezalandi-
rilmas: gereken bir fiil oldugu mutlaktir. Bu tartismasiz olgu meselenin “din” boyu-
tuna aittir. Ama glintimtizde hirsizlik sugunun karsilig: olarak “el kesme”den farkl bir
yaptirim belirlemek de (yani seriatte farklihik yaratmak da) bir mecburiyettir. (Kutlu,
“Maturidi Akilciligs ve Gintimuz Sorunlarini Cézmeye Katkisi”, s. 40-41).

73 Simsek, “Islam Hukukunda Hirsizlik Sucu ve Cezasi (Sektiler Hukukla Karsilastirma)?,
s. 87.

74 Sabri Erturhan, “Maverdi Ve “el-Havi'l-Kebir” Adli Eseri”, (¢cevrimici) http://eskidergi.
cumhuriyet.edu.tr/ makale/269.pdf, 02.11.2011. Konuya iliskin giintimtiz tartismala-
rinda da Uzerinde durulan, “kesik bir eli gormenin”, cezanin genel 6nleme amacini
gerceklestirmeye yarayacag iddias1 tartismaya agiktir. Ornegin Ez-Zerka, el kesme ce-
zasinin istikrarli olarak uygulanmasi varsayiminda, kesilen ellerden olusan bir yigin
tasavvur etmenin dogru olmayacagini, ¢linki zaten kesilen bir elin diger binlerce eli
kurtaracagini ifade etmistir. Yazar bu gortistine, Suudi Arabistan’da bu cezanin ilani-
nin, fiilen uygulanmasina ihtiya¢ birakmamasini 6rnek géstermektedir. Yazarin kendi-
sinden alinti1 yaptigi, aslen bir ceza hakimi olan Subhi El Mehmasani, bu cezayla ko-
runmak istenen milkiyet gtivenliginin, kesilecek bir elden daha ytiksek bir deger ol-
dugunu, bu sebeple s6z konusu cezaya katlanmanin toplum icin daha hayirli olaca-
gin1 belirttikten sonra eklemektedir: “Farzedin ki mesela el bir araba kazasinda kaybe-
dilmistir”. (Ez-Zerka, a.g.e., s. 49). Aslinda bu yorum sekli, kendi icinde bir celiski ba-
rindirmaktadir. Zira belirtildigi gibi uzuv kaybi, bir kaza sonucunda meydana gelmis
de olabilir ve kisilerin haksiz yere isnat altinda kalmasina sebebiyet verebilir. Buna
ragmen, guntimuzde de el kesme cezasinin hirsizlik sugcunu 6nlemede, etkin bir tehdit
vasitasi oldugu, modernist bir yaklasimla bu cezay: ilga etmeye calismak yerine, 6n-
leme roltinti yerine getirmesine imkan tanimanin toplumun daha menfaatine olacagini
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“Islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk” ile “Mukayeseli Islam Hukuku ve
Beseri Hukuk” isimli eserleriyle, Islam ceza hukukuna yénelik calismalarda
genellikle basvurulan bir kaynak olan Udeh, giniimiiz hukuklarinda hirsizlik
sucu icin 6ngorilen hapis cezasinin, bu suc¢la muicadelede etkili bir yontem
olmadigini iddia etmis ve bunu, “hapis cezasinin hirsizin ruhunda suctan vaz-
gecirici hissi bir amil meydana getirmeyisi’ne (mesakkatli, eziyet verici olma-
masina) baglamistir. Yazara gore, medeniyetle ve insan onuruyla asil bagdas-
mayan, el kesme cezasi degil, hapis cezasidir. Udeh bu dtistiinceyi soyle acik-
lamaktadir: “Ey insaf ve merhamet sahibi efendiler! Kusun kafesinde veya 6li-
nin mezarinda uzun muddet hapsedildigi gibi mahkumu hturriyetinden mah-
rum, aile ve cocuklarindan uzak bir sekilde hapishanede tutmaya merhametli
kalplerimiz nasil razi olur? Mahkumun elini kestikten sonra hurriyetini iade
edip aile ve cocuklari arasinda yasamasina terk mi yoksa htuirriyetinden, insan-
higindan, erkekliginden, ve serefinden soyarak hapsetmek mi daha ustin-
dar?”7s.

Buraya kadarki aciklamalardan da anlasilabilecegi gibi, el kesme ceza-
sina iliskin klasik kabullerde bir sorun olmadigini iddia eden yazarlar, elestiri-
lere, bu cezanin aslinda calinan malin degil, harami cignemenin bir karsilig
olarak gorulmesi gerektigi, fakirin gdzetilmesini emreden bir sistem icinde an-
cak iflah olmaz kisilerin bdyle bir sucu isleyebilecegi (boylelerinin de zaten ce-
zaya mustehak oldugu), bu cezanin tekemmtl ve ispat sartlarindaki zorluk
sebebiyle zaten cok genis bir uygulama alani olmadigini savunmuslardir.

Bu noktadan sonra yer verecegimiz yorumlarin daha “radikal” ikinci bir
grubu olusturdugunu soéyleyebiliriz. Zira bu grupta yer alan yazarlar, “el
kesme” cezasinin bu gline kadar cesitli sebeplerle yanlis algilandigr ve uygu-
landigini, Kuran’da maddi olarak elin kesilip koparilmasinin emredilmedigini
iddia etmektedirler. Ornegin Atay, Kuran’da yer alan “kat’ ” kelimesinin maddi
olarak iki seyi birbirinden ayirmak seklinde degil; “engelleme/men etme” sek-
linde anlasilmas: gerektigi gértistindedir. Yazara gore kelime s6zliik anlamina
hapsedilmemelidir. Kuran’in amacladigi esasen hirsizligin énlenmesi ve failleri-
nin caydirilmasidir. Fakat Incilin (ve Islam éncesi érflerin) etkisiyle Islamin ilk
donemlerinden beri ilgili ayet yanlis yorumlanmistir’6. Hatemi de, Kuran’da yer
alan “el kesme” cezasinin kesip koparma anlamina gelmedigi goértistindedir.
Yazara gére insanlik onuruna yakismayan bu ceza, Islam ceza hukukuna “ta-
rihi sapma birikimi” sonucunda yerlesmistir. Ayetin, “akli yéntemle ve kalbin-
den fetva istenerek okunmasi1” halinde, buradaki kesmenin, Yusuf Suresi’nin
31. ayetinde?? oldugu gibi cizip kanatma anlamina geldigi anlasilacaktir. Eger
boyle olmasaydi hem Maide hem de Yusuf Sureleri'nde “kat’ ” ifadesi degil
baska bir kelime kullanilirdi. Bu yaklasimdan hareket eden Hatemi, s6z ko-
nusu cezanin, elin dort parmaginin cizilmesi seklinde uygulanmas: gerektigini

savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Kosum, “Islam Hukukunda Hirsizlik Konu-
sunda Yeni Yaklasimlar”, s. 110.

75 Abdiilkadir Udeh, Mukayeseli islaim Hukuku ve Beseri Hukuk II, Cev. Ali Safak,
Ankara, Rehber Yayincilik, s. 229-231.

76 Hiiseyin Atay, “Dinde Reformun Yontemi ve Bir Ornek: Hirsizlik”, AUIFD, C. XLIII, S.
2,2002, s. 15-17.

77 “Kadin, bunlarin dedikodularini isitince haber gonderip onlar1 cagirdi. (Ziyafet
diizenleyip) onlar i¢cin oturup yaslanacaklar: yer hazirladi. Her birine birer de bicak
verdi ve Yasufa, “Cik karsilarina” dedi. Kadinlar Yasuf'u gériince, onu pek buytttuler
ve saskinlikla ellerini kestiler. “Hasa! Allah icin, bu bir insan degil, ancak serefli bir
melektir” dediler.” (Cevrimici)
http:/ /www.diyanet.gov.tr/kuran/Kuran_Meali/KURAN.pdf, 01.09.2012.
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belirtmistir. Yazara gore “simgesel” nitelikteki bu ceza ile de mahkumiyet sa-
dece ilan edilmis olmaktadir. Asil ceza, bunun arkasindan gelecek olan, devlet
reisinin belirledigi ve kadi’nin takdir ettigi bir stireyle, kamu haklarindan ya-
saklanmaktir ki serefli insanlar icin asil caydirici olan da budur?s.

IV. OSMANLI HUKUKUNDA HIRSIZLIK SUCUNUN HUKMU

A. Osmanli Hukukunun Genel Yapis1 ve Orfi Hukuk Kavrami

Osmanli Devleti, kurulusundan sona ermesine kadar (modernlesme st-
recinin baslangici kabul edilebilecek 1839 tarihli Tanzimat Fermani’nda bile),
bir “Islam devleti” oldugunu iddia etmistir?9. Islam dini, itikat ve ibadete ait
olanlarin yaninda, diinyevi yasama iliskin kurallar da ihtiva ettigindens0, Islam
devletlerinde (ve bu arada Osmanli Devleti’nde), hukuk esas itibariyla, seriat
tarafindan belirlenmistir8!. Seriatin dogmatik bir sistem olarak olgunlasmasi
ise; (Hulefa-i Rasiddin dénemi haric) devletin bir mtidahalesi olmadan, mucte-
hit imamlarin faaliyetleriyle gerceklesmistir. Islam devleti yéneticilerinin, dini
ilimlerde yeterliligi yoksa ser’i hukuka iliskin kisisel bir yorumda bulunma yet-
kileri de yoktur. Osmanh padisahi icin de durum bédyledir. Kald: ki IX. ytzyil
sonlarina dogru buiytik Islam ulemasi, “ictihat kapisinin kapandigini” ilan etmis
ve Osmanli Devleti, “taklit donemi” olarak adlandirilan bu dénemde yasamis-
t1ir82. Nitekim Osmanh hukukcusu, kendisini “muctehit” degil; “mukallit” olarak
goérmustlr. Bunun en acgik delili, devletin en gticli déneminin, en Gnld seyhti-
lislami olan Ebussuud Efendi’nin dahi, ser’i bir meseleye yanit verirken, temel
kaynaklara giderek yeni bir hiktim ¢ikarma cabasinda olmayip; (resmi mezhep
olan) Hanefi mezhebi fakihlerinin, fikih kitaplarinda derlenmis goértislerinden
hareket etmis olmasidir83.

Bununla birlikte seriatin, 6zellikle kamu hukuku sahasinda ayrintili hii-
ktimler ihtiva etmemesi®* ve “ictihat kapisinin kapandi”’ginin kabul edilmesi,
Tark kanun koyma gelenegi ile de birlesince, Osmanli Devleti 6zelinde zengin
(hatta bazen ser’i hukuktan daha kapsaml), bir hukuk sahasi yaratmistir ki
buna “érfi hukuk” denilmektedir. Orfi hukuk, en genel tanimiyla, padisahin

78 Hiseyin Hatemi, Insanlik ve Sevgi Dini Islam, 4. bs, Istanbul, Birlesik Yayincilik,
1998, s. 43-44; Huseyin Hatemi, Islam Hukuku Dersleri, 2. bs, [stanbul, Birlesik Ya-
yincilik, 1998, s. 209.

7 Cihan Osmanagaoglu, “Klasik Dénemi Baglaminda Osmanli Devletinin Orfi Huku-
kuna lliskin Genel Bir Degerlendirme”, GUHFD, S. 2, 2007, s. 76.

80 Omer Litfi Barkan, “Osmanli Kanunnameleri”, Osmanli Imparatorlu’nda Zirai
Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, C. I (Kanunnmaler), IUEF, istanbul, 1943, s.
10; Omer Litfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugu Teskilat ve Mtiesselerinin Ser’iligi
Meselesi Uzerine”, IUHFM, C. XI, S. 3-4, 1945, s. 203; Halil Inalcik, “Turk — Islam
Devletlerinde Devlet Kanunu Gelenegi”, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, 2. bs,
Istanbul, Eren Yayincilik, 2005, s. 27.

81 Aydin, a.g.e, s. 65; Mehmet Akif Aydin, “Osmanli Hukukunun Genel Yapisi ve Isleyisi”,
Tiirkler, Ed. Hasan Celal Gtizel, Kemal Cicek, Salim Koca, Yeni Turkiye Yayinlari, An-
kara, 2002, C. X, s. 15.

82 Inalcik, “Tirk — Islam Devletlerinde Devlet Kanunu Gelenegi”, s. 27; Halil Inalcik,
“Osmanli Hukukuna Giris: Orfi - Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlarn”, AUSBFD, C.
XII, S. 2, 1958, s. 102.

83 Osmanagaoglu, “Klasik Dénemi Baglaminda Osmanli Devleti'nin Orfi Hukukuna Ilis-
kin Genel Bir Degerlendirme”, s. 87-88.

84 Barkan, “Osmanl Kanunnamele._ri”, s. 12; Barkan, “Osmanli Imparatorlugu Teskilat ve
Muesselerinin Ser’iligi Meselesi Uzerine”, s. 204.
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emir ve fermanlariyla olusan hukuktur8s. Ancak yukarida acgikladigimiz
gerekcelerle, “teorik olarak”, seriat dis1 alanla sinirlh olmasi86 ve ser’i htiktimlere
aykir1 olmamasi bir zorunlulukturs?. Bu aciklananlar, biittin Tturk-Islam devlet-
leri bakimindan ortak bir gelisim stirecini yansitmaktadir. Fakat Osmanl Dev-
leti’nin 6rfi hukuk uygulamasini, en yogun sekilde hayata geciren devlet oldugu
da tarihsel bir gercekliktir8s.

Osmanli Devleti'nin klasik dénemi olarak adlandirdigimiz, II. Mehmet’in
(saltanati: 1451-1481) Istanbul’u fethi ile baslayan, 6zellikle de 1. Stileyman
(saltanati: 1520-1566) devrini ifade eden stirecte, devlet tim kurumlariyla kla-
sik seklini almis, hukuk algisi da kristalize olmaya baslamistir. Nitekim, Os-
man Bey doneminde bile bu yonde faaliyetler oldugu bilinmekle birlikte, elimiz-
deki kaynaklar, Osmanl htikiimdarlarinin ilk defa II. Mehmet déneminde kap-
saml bir yasama faaliyetine giristigini, bu maksatla kanunnameler yapildigini
gostermektedir. “Kanunname”, hiikimdarin emir ve fermanlariyla cesitli tarih-
lerde olusturulmus ve belli bir yekuna ulasmis “kanun”lari, bir araya toplamak
lizere hazirlanan derlemeleri ifade etmektedir89. S6z konusu derlemeler, —
bunlarin resmi kodifikasyon ¢calismalar: niteliginde olup olmadigi ve elde bulu-
nan nushalarin sihatine iliskin tartismalar bir yana- Osmanli Devleti’nin hu-
kuk algisini ortaya koymak acisindan, bliyik bir 6nem tasimaktadir. Bu se-

85 Aydin, a.g.e, s. 66. Ayni yonde, Mehmet Akman, “Orf’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, C. XXXIV, Istanbul, 2007, s. 93. Kuskusuz 6rfi hukuk bir gtinde olus-
mus degildir. Osmanli htikiimdarlarinin zaman iginde peyderpey belirledigi kurallar
belli bir yektina ulasinca (ser’i hukuktan kaynak itibariyla ayri oluslar: dikkate alina-
rak), “orfi hukuk” seklinde tanimlanmislardir. Fakat bu olgunun gerceklesmesi cok da
gec olmamistir. Orfi hukuk ifadesine ilk defa II. Mehmet (Fatih) dénemi tarihgisi Tur-
sun Bey’de rastlanmis oldugu dikkate alinirsa, Osmanl Devleti'nin klasik dénemine,
bu algiy1 oturtmus bicimde adim attigi anlasilir. (Aydin, “Osmanli Hukukunun Genel
Yapisi ve Isleyisi”, s. 16). ikili hukuk algis1 devletin sonuna kadar da devam etmis gé-
rinmektedir. Oyleki II. Mahmut déneminde, bir Italyan sanatcisina cizdirilen ve
“Arma-i Osmani” olarak bilinen Osmanli devlet armasinda, adaleti temsil eden terazi-
nin altina, ser’i ve nizami kanunlar simgeleyen iki farkli kitap yerlestirilmistir. (Selim
Deringil, “Osmanli imparatorlugu’nda ‘Gelenegin icadr’, ‘Muhayyel Cemaat’ (‘Tasarim-
lanmis Topluluk’) ve Pan-Islamizm”, Simgeden Millete: II. Abdiilhamid’den Mustafa
Kemal’e Devlet ve Millet, 2. bs, Istanbul, Iletisim Yayinevi, 2009, s. 24-26).

86 Ucok/ Mumcu/ Bozkurt, a.g.e, s. 226.

87 Osmanagaoglu, “Klasik Dénemi Baglaminda Osmanli Devleti'nin Orfi Hukukuna lis-
kin Genel Bir Degerlendirme”, s. 77. Akgtindtiz’e gore, Osmanl hukukunun esasin
teskil eden Islam hukukunda, tek kanunkoyucu Allah’tir. Padisahin yasama yetkisin-
den bahsetmek hatalidir. Onun sadece ilahi iradeye uygun htiktimleri tespit etmekle
gorevli oldugu soylenebilir. (Akgiinduz, a.g.e., C. I, s. 63. Ayn1 yonde Adnan Kosum,
“Osmanli Orfi Hukukunun Islam Hukukundaki Temelleri”, SDUIFD, 2004, S. 17, s.
146). Ucok, Mumcu, Bozkurt’a gére ise, Tanrisal hukukuka dokunmamak ve ona ay-
kit olmamak kosuluyla, Osmanli hikiimdarinin yasama yetkisi vardir. (Ucok/
Mumcu/ Bozkurt, a.g.e, s. 226).

88 Ismail Acar, “Osmanl Kanunnameleri ve islam Ceza Hukuku (I)” DEUIFD, S. 13-14,
[zmir, 2001, s. 61; Inalcik, “Turk — Islam Devletlerinde Devlet Kanunu Gelenegi”, s. 28;
Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris: Orfi — Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlan”, s.
104.

89 Aydin, “Osmanli Hukukunun Genel Yapisi ve Isleyisi”, s. 17; Barkan, “Osmanl
Kanunnameleri”, s.21. Akglindtiz bu tamima kendi 6rfi hukuk algisina uygun bi¢cimde,
“seyhulislamlarin fetvalarina dayanma/ser’ilik stizgecinden gecirilme” unsurunu da
eklemektedir. (Ahmed Akglindiiz, “Osmanli Kanunnameleri (Dogusu, Cesitleri ve Ta-
rihi Seyri)”, Turkler, Ed. Hasan Celal Guizel, Kemal Cicek, Salim Koca, C. X, Ankara,
Yeni Turkiye Yayinlari, 2002, s. 21).
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beple asagida hirsizlik sucunun, II. Mehmet (Fatih), II. Bayezid, 1. Selim (Yavuz)
ve I. Stleyman (Kanuni) devrine ait “umumi kanunnameler”’deki seyri incelen-
mistir.

B. Klasik Dénem Kanunnamelerinde Hirsizlik Sucunun Cezasi

Burada oncelikle, Osmanli Devleti'nin ilk genel kanunnamesi olan ve
kendisinden sonrakilere de 6rnek teskil eden, Fatih Kanunnamesi (FK) ele ali-
nacaktir. Bu kanunnamede yer alan hirsizlik sucuyla ilgili htiktmler s6ylediro0:

17. Eger kaz ya oOrdek ogurlasa®! kadi ta’zir uraki?2? agaca bir akce
cerem alina.

18. Eger koyun veya kovan ogrilasa cerem onbes akca alina.

19. Eger yancak?3 ya destar%4 ogrilasa elin kesmelu olmiya kad: ta’zir
ura agac basina bir akca cerem alina.

20. Eger sagir9 ogrilasa elin kesmiyeler gani% olup bin akcaya dahi
ziyadeye glici yeterse cerem yuUz akca evsat Ul-hal97 olursa elli akca fakir
olursa kirk ya otuz akca alina.

90 Kanunnamelerin hirsizlik sucuna iliskin htiktiimleri, her zaman bir buttinltk icinde
olmayip araya farkli suclara iliskin dtizenlemeler ve bazi ispat htikimleri girdiginden,
konumuzla ilgili olmayan kisimlar1 atliyoruz. Fatih Kanunnamesi’nin burada aktardi-
g1miz kismi icin bkz. Coskun Ucok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Huku-
kuna Aykin Huktmler I1I”, AUHFD, C. 1V, S. 1-4, 1947, s. 52-54

91 Ogrilamak (ogrulamak-ugrulamak): Calmak. (cevrimici) http://tdkterim.gov.tr,
01.09.2012. Akgliindtiz s6z konusu ifadeyi “ugurlamak” seklinde ¢evirmis ve bu keli-
menin bereket anlamina gelen ugurla bir ilgisinin bulunmayip hirsizlik anlamina gel-
digini vurgulamistir. (Akgundtiz, a.g.e., C. I, s. 349).

92 Yazarin “uraki” seklinde aktardigi kelime “ (tazir) ura; iki (agaca)” seklinde anlasilmali-
dir. Barkan, Akgiinduiz ve Halagogluna ait transkripsiyonlarda da ifade bu sekildedir.
bkz. Omer Lutﬁ Barkan, XV ve XVI inc1 Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai
Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar1, (Tipki Basim), yay. haz. Hiiseyin Ozdeger, C. I,
Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlan 2001, s. 389; Akguindulz, a.g.e., C. I, s. 349;
Yusuf Halacoglu, XIV-XVII Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Te§ki1at1 ve Sosyal
Yapi, Ankara, Turk Tarih Kurumu, 1991, s. 168. Ayrica Ucok da, FK 17’nin paraleli
olan (Kanuni Sultan Stleyman Kanunnamesi) SK 21°de bu ifadeyi “tazir ede iki aga¢
basina bir akge...” seklinde okumustur. (Ucok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam
Ceza Hukukuna Aykir1 Hikumler III”, s. 57).

93 Yancak (yancik, yancuk): Zirh (Halacoglu, a.g.e., s. 169).

94 Destar: Sarik, ttilbent (Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat:
Eski ve Yeni Harflerle, 20. bs, Ed. Aydin Sami Guneycal, Ankara, Aydin Kitabevi,
2003, s. 178).

9 Sagir: Buluga ermemis, ktictik. Ucok burada “sagir” ifadesini kullanarak, -Islam ceza
hukukunda ¢ocuklarn isledigi suclarin cezalandirilmamasina ragmen- kanunnamede
bu turld bir diizenlemeye yer verilmesini ser’i esaslara aykirilik olarak degerlendirmis-
tir. (Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hitkimler 1117, s
66). Barkan, Akgiinduiz ve Halacoglu ise kanunnamenin bu kisminda “sigir” ifadesine
yer vermislerdir. (Barkan, XV ve XVI inc1 Asirlarda Osmanli imparatorlugunda Zirai
Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, s. 389; Akgundiuz, a.g.e., C.I, s. 349;
Halacoglu, a.g.e., s. 169) Yazarlarin bu ifadeye “buytikbas hayvan” anlamini verdigi
anlasilmaktadir. Ayrica “sagir” ifadesini kendi transkripsiyonlarinin sonraki maddele-
rinde kullanmis olmalar (Akgtindiiz md.19, Halagcoglu md.10) burada “sigir” kelime-
sini bilin¢li olarak tercih ettiklerini gostermektedir. Kanaatimizce de ikinci kelime, ka-
nunnamenin hayvan calma fiilini dizenleyen akisina, daha uygundur.

9 Ganli (bay): Zengin, varlikli, bol, doygun (Devellioglu, a.g.e., s. 277).
97 Evsat: Bir seyin ortasi, ortadaki, orta halli. (A.e, s. 242).
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21. Eger at ogrilasa elin keseler kesmezlerse ikiyliz akca cerem alina.

22. Eger biregintin®® dahlin® ve akcasin ogrilasa gani olsa cerem kirk
akca orta halli olursa yirmi akca fakir til-hal olursa on akca alma.

23. Ogul atasindan ve ata oglundan kardas kardasindan ya er
avratindan ya avrat erinden ogrilasa kadi tazir ura agac¢ basina bir akca cerem
alina.

26. Cacdan!90 ogrilasa ogriladigin beylik icin alalar1ol.

II. Bayezid devrine ait genel kanunamenin, hirsizlik sucuna iliskin hii-
ktimleri de hemen hemen FK’nin tekrari niteligindedirl02. Bu htikimlere ilave-
ten, FK 241 ve 243’te, hirsizlarin, kadi huzuruna cikarilmadan cezalandirila-
mayacagi, ehli 6rfin bu hususta “kadiy: ta’til ediib ise kendi mtibasir” olmaya
kalkismamasi gerektigi, seklinde bir uyariya yer verilmistirl03. S6z konusu di-
zenleme, ehli 6rfin bu konuda bir suistimalinin bulundugu seklinde yorumla-
nabilir.

Yavuz Sultan Selim Kanunnamesi’nde (YK) hirsizlik sucuna iliskin hi-
ktimler biraz daha ayrintili diizenlenmistir:

26. Eger bir kimesne kaz ya tavuk ya 6rdek ugurlasa, kad: ta’zir edtip
iki agaca bir akce clirm alina. Eger bir kimesne kovan ya koyun ya kuzu ugur-
lasa, nisabina yetismezse yine ta’zir edip agacina bir akce ctirm alina. Eger bir
kisi at ya katir ya merkep ugurlasa elin keseler yahud iki yliz ak¢e cirm alina

Eger bir kisinin ambarindan ya kuyusundan arpa ya bugday serika
olunsa, elin kesmek lazim olmasa, ganiden elli akce ya kirk akce, mutavas-
sit'ul-halden!%4 yirmi, fakirden on akc¢e ciirm alina. Eger bir kisi tarladan nesne
ugurlasa ki, az olsa yahud g6k ekin biciib alsa, muhkem ta’zir edib ctirm
alinmaya. Tazmin lazim olursa tazmin etdureler,

Eger bir kisi balta ve bicak veya destar veya destimall®S ugurlasa, kat’
lazim olmazsa, ta’zir edlip agac basina bir akce ctirm alina”

27. Eger oglan atasindan ya anasindan ya ata ana oglundan ya kardas
kardesinden ya er avretinden ya avret erinden nesne ugurlasa, ta’zir edtib ser’
ile ne lazim geltir ise, agaca bir akce ctirm alina.”

98 Biregu: bir kimse, baskasi. (Akgtindliz, a.g.e., C. I, s. 348).

99 Dahil: Tahil. (Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir
Huktmler III”, s. 54).

100 Cac (¢ag, ¢ec): Samandan temizlenerek harman yerine yigilmis hububat. (Akgiindiz,
a.g.e., C. I, s. 350; Ucok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykiri
Huktmler III”, s. 54).

101 FK’nin ilging htiktmlerinden biri olan ve sonraki kanunnamlerde bir benzerine
rastlayamadigimiz bu madde ¢calinan malin mtisadere edilecegini belirtmektedir. Ucok
s6z konusu htukumle ilgili olarak, “Boylece, herhalde “cac”ini muhafaza etmiyenler de
cezalandirilmak istenmis olsa gerektir’ yorumunu yapmstir. (Ugok, “Osmanli Kanun-
namelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiiktimler III”, s. 66).

102 Kanunnamenin tam metni i¢in bkz. Ahmet Akgiindliz, Osmanli Kanunniameleri ve
Hukuki Tahlilleri: 2. Kitap II. Bayezid Devri Kanunnameleri, Istanbul, Fey Vakfi,
1990, s. 42.

18 Akgtindiiz, a.g.e., C. II, s. 75-76.

104 Mutavassit: Tavassut eden, vasita olan, aracilik eden, orta ortalama. (Devellioglu,
a.g.e., s. 692). Kanunnamede “mutavassit’'ul-hal”, orta halli anlaminda kullanilmigtir.

105 Destimal (dest-mal): Elbezi. (A.e., s. 179).
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29. Eger bir kisi esir ugrulasa ve kul ve cariye ve oglan ayardub gideni
ve diikkkan acani ve birkac def’a hirsizlig: zahir olani salb'96 edeler.

43. Ve eger bir kisi baga ve bahceye giriib yemis alsa, ta’zir edtib iki
agaca bir akce ctirm alinal07.

Kanuni Sultan Stileyman Kanunnamesi’nde (SK) yer alan hirsizhik su-
cuyla ilgili htiktiimler ise s6yledir10s;

21. Eger kaz veya tavuk veya 6rdek ogrilasa kad: tazir ede iki agac ba-
sina bir akca cerime alina.

22. Eger at ogrilasa elini keseler kesmezler ise ikiytiz akca cerime alina.

23. Veya nacak veya destar ogrilasa elin kesmeli olmasa kad: tazir ede
iki agaca bir akca cerime alma.

24. Bu kaziyye kuffarda dahi biaynihi caridir109.

25. Ve eger bir kimse (biregti)nin tahilin ogrilasa gani olsa kirk akca ce-

rime alina orta halli olsa yirmi akca cerime alina gayetle fakir olsa on akca ce-
rime alina.

26. Ogul atasindan veya anasindan veya ata oglundan veya kardas
kardasdan veya er avratindan veya avrat erinden nesne ogrilasa kadi tazir ey-
leye bir agac¢ basindan bir akca cerime alma.

37. Ve esir ogrilayani ve esir ayardani ve diikkan acani ve birkac kez
hirsizligi zahir olmus kimesneyi asalar.

42. Ve yan kesenin ve adam bicakliyanin eger bicaklamak adeti ise elin
keseler eger adeti degil ise kollarina bicak sancub110 gezdtreler.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, inceledigimiz kanunnamelerin hicbirinde
hirsizlik sucuna iliskin bir tarif verilmemis, sucun unsurlarini (yeniden) belir-
leme girisiminde bulunulmamaistir. Ele aldigimiz kanunnamelerin, zina sucuna
iliskin dtizenlemelerinde de bir zina tanimi yapilmis degildir. Ancak II. Mehmet
(Fatih), II. Beyazit ve 1. Stileyman (Kanuni) dénemine ait kanunnamelerin, 1.
maddelerinde zina ile ilgili yaptirimin, sucun “seriat huzurunda sabit olmas1”
durumunda uygulanacag: acikca belirtilmistirll!. Hirsizlik sucu bakimindan
boyle bir ifadeye yer verilmemis olsa da Osmanli Devleti'nde ser’i hukuk, acik-

106 Salb: Asma, daracagina ¢cekme. (Devellioglu, a.g.e., s. 1355)

107 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunniameleri ve Hukuki Tahlilleri: 3. Kitap Yavuz
Sultan Selim Devri Kanunnameleri, Istanbul, Fey Vakfi, 1990, s. 91-92. (Vurgular
yazara ait).

108 Kanunnamenin buraya aldigimiz kismi icin bkz. Ucok, “Osmanli Kanunnamelerinde
Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Huktmler 117, s. 55-59. Akgtindiiz’e ait transkripsiyon
icin bkz. Ahmet Akgtindtiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri: 4. Kitap
Kanuni Fatih Devri Kanunnameleri I. Kisim Merkezi ve Umumi Kanunnamler,
Istanbul, Fey Vakfi, 1992, s. 368 vd.

109 “Bu htukum gayrimuslimler hakkinda da aynen gecerlidir” anlamina gelen bu madde,
devletin s6z konusu cezalari zimmi tebaaya da bir fark gézetmeksizin uygulama irade-
sini ortaya koymaktadir.

110 Sancub (sancimak): Saplamak. (cevrimici), http:/ /www.tdkterim.gov.tr, 01.09.2012.

111 Osmanagaoglu, “Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Zina Sucu ve Cezas1”, s. 127-
138.
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lamaya gerek olmaksizin (kendiliginden) ytrurliikte oldugundan, hirsizlik sucu
bakimindan da ayni esasin gecerli oldugu (sucun subutunun ser’i hukuk
esaslar1 gercevesinde degerlendirilecegi), kabul edilmelidiri12. Kanunnamelerin
asil gayesi, hirsizlik sucuna verilecek cezaya iliskin bir diizenleme yapmaktir
ki, yukarida gértldtigi tizere hirsizlik sucunun cezasi, bazen failin ekonomik
durumuna (zengin/ orta halli/ fakir); bazen de taziren verilecek sopa cezasina
gore (agac basina ... akge) hesaplanacak belli bir miktar “para cezasi” seklinde-
dir.

Kanunnamelerin genelinde gozlemlenebilecek diger bir husus,
“kazuistik” dlizenleme tarzidir. Faile verilecek ceza; tavuk, kaz, 6rdek, koyun,
kuzu, kovan, sigir, at, katir, merkep, yancak (zirh), destar (sarik-ttilbent),
destimal (el bezi), tahil (arpa, bugday), akce (para), nacak, balta, bicak calin-
mas1 durumlarina gére ayri ayri belirlenmistir. Bu yaklasim, —kacinilmaz ola-
rak- kanunnameler arasinda bazi farkliliklar ortaya ¢ikarmis, kanunnamelerin
birinde yer alan mallar digerinde sayilmamais; liste hepsinde az cok farkhilik
gOstermistir.

Islam hukuku uyarinca hirsizlik sucu karsiiginda el kesme haddinin
uygulanabilmesi i¢in, su¢ konusu malin degerinin, belli bir miktarda veya bun-
dan yukarida olmasi lazimdir. “Nisab miktar1” olarak ifade edilen bu asgari
degerin ne kadar oldugu hususunda Islam hukukculan farkli gértislere sahip-
tir. Maliki, Safii ve Hanbeliler dayandiklar: hadislerden nisab miktarinin, gey-
rek dinar (altin) veya U¢ dirhem (giimus) oldugu sonucuna ulasmaktayken;
Ebu Hanife, nisab miktarinin bir dinar ya da on dirhem oldugunu kabul etmis-
tir113. Bu goértslerden hangisine tGsttinlik taninacaginin konumuz bakimindan
bluytk bir 6nemi yoktur. Fakat, kanunname hiktmlerine iliskin tartismalarin
genellikle, nisab miktar1 meselesinde digtiimlenmesi sebebiyle bu konuda bir
aciklama yapma geregi duyulmustur. Soyle ki, nisab miktarina ulasmayan
hirsizliklar sebebiyle el kesme haddi uygulanamayacak olsa da failin taziren
cezalandirilmasi mtmktndir. Kanunnameleri degerlendiren yazarlarin pek
cogu da; kaz, tavuk, o6rdek calma gibi basit vakalarda, malin degeri, nisab
miktarina ulasmayacagindan (ya da baska bir unsur eksikligi sebebiyle), faile el
kesme cezasi verilemeyecegini, hirsizlik sucuna iliskin htikimlerin, tazir ceza-
sinin miktarini belirledigini kabul etmektedir!!4. Aksi goértis ise, calinan malin
degerlerine bakilmaksizin faile para cezasi verilmesini 6ngéren bu htktmleri,

112 Ayrica belirtelim ki, hirsizlik sucunun “orf ile sabit” olmasi, her zaman hirsizlik
haddinin unsurlarindan birinin eksik oldugu anlamina gelmeyebilir. Ornegin Akman,
II. Beyazit Kanunnamesinde yer alan, “ve eger orfle bir kimesnenin hirsizlig1 sabit

olursa ehl-i drfe huiccet verile”, seklindeki huiktimde yer alan “6rf” kelimesinin, “is-
kence” anlamina geldigini belirtmektedir. (Akman, “Orf”, s. 94).

113 Yalnizca Zahiriler ve Hariciler Kuran’daki emrin mutlak oldugunu haddin
uygulanabilmesi icin malin degerine yonelik bir arastirma yapmak gerekmedigini sa-
vunmuslardir. Nisab miktarinin belirlenmesine iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
Akalin, “Islam Ceza Hukukunda Hirsizlik Sucu ve Calinan Malla flgili Ihtilaflar”, s.
83-100; Simsek, “Islam Hukukunda Hirsizlik Sucu ve Cezasi (Sekiiler Hukukla Kar-
silastirma)”, s. 55-56; Menekse, “17 ve 18. Yuzyillda Osmanli Devletinde Hirsizlik
Sucu ve Cezast”, s. 33; Bor, “Ebu Hanife’ye Gore Hirsizlik Sucu ve Cezas1”, s. 78-80.

114 Aslan, “Klasik Donem Ceza Kanunnameleri Baglaminda Osmanli Hukukunun Ser’iligi
Uzerine”, Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. III, S. 2, Temmuz-
Aralik 2003, s. 30-31; Menekse, “17 ve 18. Yuzyilda Osmanli Devletinde Hirsizlik
Sucu ve Cezas1”, s. 116.
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Islam hukukuna aykir1 gérmektedirlls. Gercekten de malin degerinin nisab
miktarina ulasip ulasmadiginin her somut olayda ayrica belirlenmesi gerekir.
Fakat FK 17, 18, 22, YK 43 ve SK 21, 25’te bu husus hi¢ dikkate alinmamais-
tirl16, FK 17, 18 ve SK 21, 25te gosterilen tirden hirsizliklarin (kaz, tavuk,
ordek, koyun, kovan calma) daima nisab miktar: altinda kalacag: kabul edilse
bile; FK 19, 20’de yer alan (zirh, sarik ve sigir calma hallerine iliskin) “elin
kesmeltl olmaya/ elin kesmeyeler” seklindeki yasaklayici (menfi) emirlere bir
anlam verilmesi zorunludur. Zira bir zirhin nisab miktarina ulasmas: kuvvetli
bir olasiliktir. Hatta Hz. Peygamber’den nisab miktarinin belirlenmesine iliskin
olarak aktarilan rivayet, kalkan calan bir hirsizin elinin kesilmesine dayan-
maktadirll?. Eger bu gibi mallar nisab miktarina ulasmakla birlikte, hirz al-
tinda degilse (6rnegin hayvanlar merada otlamakta iseler), Islam hukuku uya-
rinca el kesme cezasi zaten uygulanamayacaktir!l®. Ancak kanunnamelerde
buna dair (hayvanlarin hirz altinda olmamasi) bir kayit da bulunmamaktadir.

Bu baglamda 6zellikle FK 21 ve SK 22’de yer alan, “Eger at ugrulasa elini
keseler, kesmezler ise ikiyliz akca cerime alina”; YK 26’da yer alan, “Eger bir
kisi at ya katir ya merkep ugurlasa elin keseler yahud iki ytiz ak¢e cirm alina”
ve SK 23 ve YK 26’da yer alan, “elin kesmek lazzm olmasa/ kat’t lazzm olmasa”,
seklindeki duzenlemelerin Uzerinde durulmas: gerekmektedir. Kanunname
hiiktimlerinin Islam hukukuna aykiri gértilemeyecegi yoéniindeki gértis, bu
dtizenlemelerin hakime iki ceza arasinda secim yapma yetkisi vermeyip, sucun
unsurlarinda bir eksikligin bulunmas: halinde, had yerine uygulanacak cezay:
gosterdigini kabul etmektedir!19. Aksi gortis ise burada hakime haddi uygula-
makla para cezasi1 vermek arasinda, takdir yetkisi tanindigini kabul etmekte-
dir120, Belirtelim ki, birinci gértistin kabul edilmesi durumunda, para ile tazirin

115 UJcok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiiktimler III”, s.
65. Ayni yonde: Taha Akyol, “Din, Hukuk ve Devlet” Osmanl1 ve iran’da Mezhep ve
Devlet, 6. bs, Istanbul, Dogan Kitap, 1999, s. 154; Mehmet Tevfik Ozcan, “Kanunla
Duizenlenen Monarsik Yap:” Hiirriyet Gosteri, S. 212, Temmuz-Agustos 1999, s. 32.

116 Sadece YK 26’da “nisabina yetismezse” ifadesinin kullanilmasi dikkat cekicidir. Nite-
kim bu ifadeyi Akglindiiz; kanunnamelerin, had cezasinin uygulanamayacag: hallere
iliskin dtizenleme ihtiva ettigi goérusunt desteklemek TUzere kullanmaktadir.
(Akgtindiz, a.g.e., C. III, s. 92, dn. 2). (Kanunnamenin Tirane ve Leningrad ntishalar
lzerinde calisan), Pulaha ve Yucel'in calismalarinda da “nisabina yetmis olmasa” ifa-
desi yer almaktadir. (Yasar Yticel, Selami Pulaha, 1. Selim Kanunnamesi: (Tirana ve
Leningrad Niishalari), Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995, s. 34.

17 Akahn, “Islam Ceza Hukukunda Hirsizhk Sugu ve Calinan Malla Iigili ihtilaflar”, s.
76; Bor, “Ebu Hanife’'ye Gore Hirsizlik Sucu ve Cezast”, s. 77; Simsek, “Islam Huku-
kunda Hirsizlik Sucu ve Cezasi (Sektler Hukukla Karsilastirma)”, s. 55

118 Akalin, “Islam Ceza Hukukunda Hirsizlik Sucu ve Calinan Malla flgili Thtilaflar”, s.
102; Bor, “Ebu Hanife’'ye Gére Hirsizlik Sucu ve Cezas1”, s. 87; Menekse, “17 ve 18.
Yuizyilda Osmanh Devletinde Hirsizlik Sugu ve Cezas1”, s. 31-32.

119 Akgtindliz, “Tanzimat Doénemi Osmanli Ceza Hukuku Uygulamasi1”, s. 154;
Bardakoglu, “Hirsizlik”, s. 394; Menekse, “17 ve 18. Ylizyilda Osmanli Devletinde Hir-
sizlik Sugu ve Cezas1”, s. 57, 82, 140. Ayni yénde Omer Diizbakar, “Islam-Osmanl
Ceza Hukukunda Hirsizlik Sucu: 16-18. Yuzyillarda Bursa Ser’iyye Sicillerine Yansi-
van Ornekler”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, Yil: 12, S. 2, Agustos 2008, s.
84-85. Akglinduiz, Fatih Kanunnamesindeki bu duizenlemenin hirsizlik haddini degis-
tirdigi seklindeki degerlendirmenin, “dmi olmaktan da 6te gtilting” oldugunu beyan et-
mektedir. (Akgiindtz, a.g.e., C. I, s. 346; Ahmed Akgiindtiz/ Said Oztuirk, Bilimeyen
Osmanli, [stanbul, OSAV, 2000, s. 89).

120 {Jcok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiiktimler III”, s.
65.
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mumkin olup olmadigl sorusunun yanitlanmasi geregi ile de karsilasilacaktir.
Zira Islam hukukunda para cezasi uygulamasina, ybneticiler tarafindan istis-
mar edilmesi tehlikesine binaen genellikle sicak bakilmamistir. Ornegin Hanefi
ekoliinden sadece Ebu Yusuf, —o da suistimal edilmemesi sartiyla- para cezasi-
nin caiz oldugunu kabul etmistirl2l. Bu sebeple s6z konusu huktumleri
degerlendiren Ucok, kanunnamelerdeki para cezalarinin diyet disinda ekono-
mik yaptirim tanimayan Islam hukukuna, aykir1 oldugu gértistindedir!22.

FK 23, YK 27, SK 26’da yer alan ve evlatla ana-baba, kardesler ve esler
arasinda islenen hirsizlik sucunu diizenleyen htikiimleri, bu tartismalarin (ka-
nunname hiiktimlerinin Islam hukukuna aykirlik tastyip tasimadigi) disinda
tutmak gerekir. Zira Nur Suresi’nin 61. ayetinde yer alan, “Kendi evlerinizde
veya babalarinizin evlerinde veya annelerinizin evlerinde veya erkek kardesleri-
nizin evlerinde veya kiz kardeslerinizin evlerinde veya amcalarnnizin evlerinde
veya halalarnimizin evlerinde veya dayilarninizin evlerinde veya teyzelerinizin evle-
rinde veya anahtarlarina sahip oldugunuz evlerde ya da dostlartnizin evlerinde
yemek yemenizde de bir sakinca yoktur”123 ayeti sebebiyle Islam hukukculan
bu kisiler arasindaki hirsizliklarin zaten had cezasini gerektirmeyecegini itti-
fakla kabul etmislerdir!24. Kanunnameler bu gibi hallerde taziren verilecek para
cezasinin miktarini géstermektedirl2s.

121 Osmanagaoglu, “Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Zina Sugu ve Cezas1”, s. 129.
Hatta Ebu Yusuf, sucludan tahsil edilen paranin muhafaza edilerek, halini duzelt-
mesi durumunda kendisine iade edilmesi; dtizeltmemesi durumunda da “kamu yara-
rina” sarf edilmesi gerektigi gériistindedir. Hz. Peygamberin, hirsizlik haddinin uygu-
lanmadig: hallerde, hukuki sorumlulugu asan ve cezai nitelik tasidigini séyleyebilece-
gimiz mali yaptinnmlar uyguladigini gosteren rivayetler vardir (Dalindaki meyveyi top-
layip gotlirene dayak cezasina ek olarak meyvelerin degerinin iki katinin 6dettirilmesi,
kayip develeri sahiplenmek maksadiyla alikoyanlara develerin degerinin iki katinin
odettirilmesi, koruma altinda (hirz) olmayan hayvanlarin ¢alinmasi halinde dayak ce-
zasina ek olarak hayvanlarin degerinin iki katinin 6dettirilmesi gibi). Hz. Peygamber’e
ait bu uygulamanin sonradan nesh edildigi kabul edilmektedir. (Avci, “Osmanli Hu-
kukunda Para Cezalar1”, s. 91-92). Zaten peygamberin kendisine ait bir uygulamada
suistimal stiphesinden bahsetmek de miimkun degildir. Ancak, Osmanl hukuk sis-
teminde para cezalar1 kadilar ve iltizam sahipleri icin gelir kaynagi oldugundan, ger-
cekten de suistimallere yol agmistir. (Mustafa Avci, “Osmanli Hukukunda Para Ceza-
lar1”, Tirkler, Ed. Hasan Celal Guzel, Kemal Cicek, Salim Koca, C. X, Ankara, Yeni
Turkiye Yayinlari, 2002, s. 97; Menekse, “17 ve 18. Ytizyilda Osmanl Devletinde Hir-
sizlik Sucu ve Cezas1”, s. 139). Kanunnamelerin asil hazirlanis maksadi da uygulana-
cak hukumlere belirlilik kazandirip, keyfiligi 6nlemektir. Bu sebeple vergi toplama ve
cezalandirma gibi hususlarda ehl-i érften sikayetci olan reaya, Istanbul’dan kendileri
icin bir kanunname hazirlamasini bizzat talep etmistir. (Aydin, “Osmanli Hukukunun
Genel Yapist ve Isleyisi”, s. 17-19).

122 UJcok, “Osmanlh Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiitktimler IIT7, s.
60-61; Ayni yonde Uriel Heyd, “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat”, cev.
Selahadin Eroglu, AUHFD, C. XXVI, 1969, s. 645. Avci ise para “cezalarinin ser’i hu-
kuk htukumlerinden oldugu gibi iktibas edilmese de, ser’i hukuka aykir1” oldugunun
da iddia edilemeyecegini belirtmektedir. (Avci, “Osmanli Hukukunda Para Cezalar1”, s.
96).

123 (Cevrimici) http:/ /www.diyanet.gov.tr/kuran/Kuran_Meali/KURAN.pdf, 01.09.2012.

124 Akalin, “Islam Ceza Hukukunda Hirsizlik Sucu ve Calinan Malla llgili Thtilaflar”, s.
37-38; Bor, “Ebu Hanife’ye Gore Hirsizlik Sucu ve Cezas1”, s. 65-67; Menekse, “17 ve
18. Yiizyilda Osmanl Devletinde Hirsizlik Sucu ve Cezast?, s. 25; Simsek, “Islam Hu-
kukunda Hirsizlik Sucu ve Cezasi (Sektler Hukukla Karsilastirma)”, s. 59-60.

125 {Jcok, FK 23, SK 26’da yer alan diizenlemeleri kast ederek “Islam hukukuna gére
yakin hisimlarin birbirlerinden mal ¢almalar: hirsizlik sayilmadig: ve bu itibarla ceza-
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YK 29 ve SK 37’de ise esir calma, diikkana girme suretiyle hirsizlik ve
mukerrer hirsizlik hallerinde failin asilacagini 6ngéren diizenlemeler yer al-
maktadir. Islam ceza hukukunda kisilere 61iim cezasi verilebilecek haller isyan
sucu, zina haddi (recm) ve kisas ile sinirli tutulmustur. Dolayisiyla bu diizen-
leme, taziren 6lGim cezasi verilip verilemeyecegi sorusuna kapi acmakta ve bu
dtizenlemeleri ser’i hukuk nazarinda stipheli duruma getirmektedir. Nitekim
Osmanli Devleti'nin bu tip suclulara 6lim cezasi verdigini gosteren belgeler de
bulunmaktadir!2e.

SK 42’de yer alan ve yankesiciligin adet haline getirilmesi durumunda,
failin elinin kesilmesi; adeti olmadig: hallerde ise koluna, “bicak saplanip gezdi-
rilmesi” seklindeki htikim de 6zel bir degerlendirme yapmay: gerektirmektedir.
Islam hukukunda, hirsizin 6zel bir maharetle magdurun {izerinden ya da can-
tasindan gizlice mal calmasini ifade eden yankesicilik (tarrariyet), sirkatin 6zel
bir tart olarak degerlendirilmekte ve had cezasiyla karsilanacag: kabul edil-
mektedir!27. Fakat, ele aldigimiz htiktimde, -yine calinan malin degerine iliskin
bir degerlendirmeye girisilmeksizin- s6z konusu cezasinin faile ancak bu sucu

landirilmadig halde burada bu, sug¢ sayilarak tazir ve para cezasi ile cezalandirilmis-
tir” demektedir. (Ucok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykiri
Huktmler III”, s. 66). Kanaatimizce bu tip fiillerin “had cezasini gerektiren bir su¢”
olmadigini séylemek daha isabetli olur. Had uygulanamasa da bu gibi hallerde devlet
baskaninin taziren cezalandirma yetkisi vardir. Bu sebeple bizce bu fiilin yaptirim al-
tina alinmasi, Islam hukukundan sapma olarak gértilebilecek bir uygulama degildir.

126 Bu konuda Kankal tarafindan verilen bir 6érnekte, Ahmed bin Abdulkerim isimli bir
sahis muhtelif zamanlarda farkl kisilere ait hayvanlari merada otlamakta iken cal-
mistir. Islam hukuku uyarinca meradaki hayvanlar muhafaza altinda olmadigindan
had cezasimmin uygulanmasim gerektiren kosullardan biri eksiktir. Fakat fail, hakkin-
daki buitiin suclamalari kabul etmis ve 16 kisi de onun hirsiz olduguna ve bunu adet
haline getirdigine dair sahitlikte bulunmustur. Mal sahiplerinin talebi mallarinin ia-
desi ya da tazmini oldugu halde, “def-i fesad” icin bu kisinin 6ldtrtulmesine karar ve-
rilmistir. Belgenin transkripsiyonu icin bkz. Ahmet Kankal, “Osmanli Ceza
Hukukuyla Alakal Ilgin¢ Bir Belge”, Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Mer-
kezi, S. 4, Ankara, 1993, s. 201.

Yine seyhtlislam Abdurrahim Efendi tarafindan hirsizlik yapmak maksadiyla beyttl-
mal demirlerini keserken yakalanan hirsizla ilgili olarak verilen bir fetvada hirsizin ib-
ret icin siyaseten katledilmesinin miimkun oldugu belirtilmistir ki, bu yaklasim ser’i
hukukun hirsizlik sucgu i¢in belirlenmis ilkeler baglaminda son derece tartismalidir.
Zira beyttilmalden calmak (hirsizin da onda hakki oldugu dtistincesiye) haddi gerek-
tirmedigi gibi olay tesebblis asamasinda kalmistir ve tamamlanmamis sugclara el
kesme haddinin uygulanmas: mumkutn degildir. (Menekse, “17 ve 18. Ylzyilda Os-
manl Devletinde Hirsizlik Sucu ve Cezas1”, s. 127-128)

Ayrica mukerrir suclular hakkinda 6lim cezasinin uygulanabilecegini belirten
fetvalar da mevcuttur. “Zeyd Amr ve Bekir'in esbablanin serika ittligii sabit olup
ba’dehu bir iki defa serika ettigi dahi sabit olsa Zeyd siyasete miistehak olur mu? el-
Cevab: Emr-i veliyyti’l emr ile katl olunur”. (Menekse, “17 ve 18. Ylizyilda Osmanh
Devletinde Hirsizlik Sucgu ve Cezas1”, s. 127).

Belirtelim ki bazi yazarlar, Islam hukukuna gére idam cezasi gerektirmeyen bir kistm
suclarin (hirsizlik dahil) itiyat haline getirilmesi durumunda, taziren 6lim cezasi veri-
lebilecegini kabul ederek, bu tip dizenlemelerin de ser’i hukuktan sapma olarak go-
rilemeyecegini beyan etmektedir. (Avci, Osmanli Hukukunda Suclar ve Cezalar, s.
256; Menekse, “17 ve 18. Yuizyilda Osmanli Devletinde Hirsizlhik Sucgu ve Cezast”, s.
127).

127 Akalin, “Islam Ceza Hukukunda Hirsizlik Sucu ve Calinan Malla llgili Thtilaflar”, s.
47; Avci, Osmanli Hukukunda Suclar ve Cezalar, s. 235; Bor, “Ebu Hanife’ye Gore
Hirsizlik Sucu ve Cezasi1”, s. 56.
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islemeyi adet haline getirmesi durumunda uygulanacag: kabul edilerek, ceza-
nin uygulanmasi bakimindan Islam hukukunda yer almayan bir kayit konul-
mustur. Daha ilgin¢ olan ise, bu sucun adet haline getilmemis olmamas: ha-
linde, failin koluna bicak saplayip teshir edilmesi emirini iceren huktmdur ki;
bu hiikmii bedensel cezalari sinirli hallere hasreden Islam hukuku ile bagdas-
tirmak mtmkin gérinmemektedir.

Kanunname huktmlerine iliskin bu aciklamalardan sonra belirtelim ki,
Osmanli Devleti'nin hirsizlik sucunu Islam hukukunun éngérdiigti sekilde ce-
zalandirmis olup olmadigr hususunda, sirf kanunname htikimlerine bakarak
kesin bir kanaate ulasmak mtmkun degildir. Uygulamanin nasil gelistigine de
bakmak gereklidiri28. Bu baglamda, 17 ve 18. ylizyila ait seriye sicillerini
inceleyen Menekse, hirsizlik sucu karsiliginda, el kesme cezasi uygulandigini
gosteren 5 karar bulundugunu; bunlardan ticiintin, -Osmanlida ilk ve tek ola-
rak bilinen recm cezasinin fetvasini veren- Beyazizade’ye ait oldugunu, dérdin-
ctide kendisine had uygulanan bir sahsin subasiy1 dava ettigini, besincinin ise
sanigin ikrarindan dénmemesi halinde had uygulanmasini éngéren bir hiiccet
oldugunu belirtmektediri29. Bu tablo karsisinda, kanunnamelerdeki
dtizenlemelerin Islam hukukuna aykirihk olarak gériilemeyecegini diisiinen
yazarlar dahi, el kesme cezasinin nadiren uygulanmis olabilecegini kabul et-
mek zorunda kalmislardir!30. Ayrica el kesme haddine htikmedildigini gésteren
belgeler bulunmakla birlikte!31 bunlarin ne derece tatbik sahasina konuldugu

128 Osmanl 6rfi hukukunun ser’i esaslarla tam bir uyum i¢inde olup olmadigini belirle-
mek bakimindan, onun Islam devleti olma iddiasindan yola ¢ikmak ise, tamamen
yanlis bir yoldur. (Barkan, “Osmanli Imparatorlugu Teskilat ve Mtiesselerinin Ser’iligi
Meselesi Uzerine”, s. 206). Aksi yénde bkz. Akgiindiiz, “Osmanli Kanunnameleri (Do-
gusu, Cesitleri ve Tarihi Seyri)”, s. 21; Kosum, “Osmanli Orfi Hukukunun islam Hu-
kukundaki Temelleri”, s. 160. Ayrica 6rfi hukuk sahasina ait dlizenlemelerin, hazirla-
nis asamasinda ilmi yeterlilige sahip blirokrasi mensuplarinin (nisanci, kazasker gibi)
“stizgecinde gecmesi”, seyhulislamdan “fetva” istenmesi uygulamalar: da bu hususta
yeterli delil degildir. Nitekim bu argimanlardan hareket eden Aydin da “6zellikle ceza
hukuku alaninda Islam hukukuna aykiri bazi érnek ve uygulamalarin var oldugu ger-
cegini” inkar etmemistir. (Aydin, “Osmanl Hukukunun Genel Yapisi ve Isleyisi?, s. 16).

129 Menekse, “17 ve 18. Yuzyillda Osmanl Devletinde Hirsizlik Sugu ve Cezas1”, s. 76.

130 Akgtindliz, “Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukuku Uygulamasi”, s. 154; Aslan,
“Klasik Dénem Ceza Kanunnameleri Baglaminda Osmanh Huktkunun Ser’iligi Uze-
rine”, s. 35, 40; Diizbakar, “Islam-Osmanli Ceza Hukukunda Hirsizlik Sucu: 16-18.
Yiizyillarda Bursa Ser’iyye Sicillerine Yansiyan Ornekler”, s. 85; Menekse, “17 ve 18.
Ytzyilda Osmanli Devletinde Hirsizlik Sucu ve Cezast”, s. 113.

131 “Haseki Hani’nda hiicre acup Hact Mirza ve Hact Mustafa nam kimesnelerin Deldal nam
kimesne ile akcalanin sirkat etdik deyu ikrar ediip hakkinda Istanbul kadist naibi Ke-
mal Halife’nin suret-i sicili ibraz olunan Tebrizi Seyyid Mehmet bin Seyyid Hasan’in eli
kesilmek buyruldu” (5 Rebitilahir 981- 4 Agustos 1573). (Nejat Goytng, “Osmanh
Ceza Hukuku lle Ilgili Belgeler”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Istanbul, 1967, S. 3,
s. 42).

“Stileymaniye miitevellisinin evin acup esbabin sirkat eden Ramazan bin Hiiseyin elinde
esbab-1 ikrar etdiigiin Istanbul kadist naibi Kemal Halife’nin sicil edtip suret-i sicilin
géndermedigin kat™-1 yed cezast buyruldu” (5 Rebitlahir 981- 4 Agustos 1573). (A.y.)

“Stileymaniye tabhdnesinde sakin Mehmet b. Abdullah nam kimesne mazhannda tize-
rine dava ve takrir-i kelam idiitb mezbur Mehmed tarih-i kitab sehrinin yirminci gtinii
Cum’a gicesi ba’de’l-isa’ cami-i serif-i mezbur kurbunda tirbe tarafindan girtib stik-t
mezburda vaki’ ditkkanimun sakfini deliib icinde olub miilkiim olan isbu meclisde
miisahed mecmu-1 yetmis gurus kiymetli yirmi kalem yek tesbih ve yirmi bir besytiz da-
neli tesbih bin dane billur habbe ve yedi ytiz akik habbe yiiz yirmi selmani tas on
kehribahiye ve bir sim hacer kabzast ve bir panzehirimi serika ittikden sonra yedinde
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da (infaz edildigi de) belli degidir. Zira Osmanli donanmasinin ihtiyacinin arttigi
donemlerde, el kesme cezasina carptirilan hirsizlarin bile kirek mahkumiyetine
tabi tutulduklar: gértlmuistiirl32. Neticede, Bardakoglu’nun da ifade ettigi gibi,
goturd bir yaklasimla bu cezanin, “Osmanl toplumunda sikca ve dtizenli bi-
cimde uygulandigini séylemek mtmkilin olmayacag: gibi ... hic tatbik edilmedi-
gini sOdylemek de isabetli degildir”133.

V. SONUC

Muctehitlerin coguna gére Islam ceza hukukunda hirsizlik sucunun ce-
zasl, elin kesilmesidir. Fakat gerek sucun tekemmtl ve ispatina iliskin agir
kosullar gerekse de sucun tamamlanmasindan sonra cezanin dliismesine sebep
olan hallerin ¢oklugu, bu cezanin uygulama sahasini hayli daraltmistir.

Sona erdigi giine kadar kendisini bir Islam devleti olarak tanimlayan
Osmanli Devleti'nden beklenen de hirsizlik sucuna bu cezay: uygulamasidir.
Padisahin, “6rfi hukuk” olarak tanimladigimiz sahada yasama yetkisine sahip
oldugunun kabul edilmesi de bu gercegi degistirmez. Zira bu yetki kendisine,
seriatin htiktim koymadig1 alanlarda ve yine onun belirledigi genel ilkelere uy-
gun sekilde kullanilmak tizere taninmistir. Yetkinin bu tarzda kullanildig: du-
rumlarda 6rfi hukuk, ser’i hukukun, “mitemmim clizi” niteligini kazanmakta-
dir. Bu noktada iki hukuk sahas: arasindaki tek fark; birisinin (ser’i hukuk)
uhrevi, digerinin (6rfi hukuk) beseri kaynakli olmasidir. Teori ile pratigin birbi-
riyle uyumlu olup olmadig: sorusu ise, Osmanli Devleti’nin uygulama o6rnekle-
rini incelemek suretiyle yanitlanmalidir. Bu baglamda, devletin klasik dénem-
deki hukuk algisini belirlemek bakimindan, ceza hiikiimleri iceren kanunna-
meler buylik bir 6nem tasir. Hiktimlerine yer verdigimiz kanunnamelerin hig-
birinde hirsizlik sucuna iligskin bir tarif verilmemis olmasi, bu bakimdan ser’i
hukukun kabullerinin gecerli oldugunu goésterir. Sorun, cezalandirmaya iliskin
huktmlerin nasil degerlendirilecegidir ki kanunnamelerde hirsizlik sucu, ge-
nellikle para cezasi ile karsilanmistir. Bununla birlikte bazi htikimlerde yer
alan, “elin keseler” seklindeki emir, el kesme haddinin de tamamen dislanma-
digin1 gostermektedir. Nitekim az sayida da olsa bu yénde kararlara rastlan-
maktadir. Burada sorun, “elin keseler, kesmezlerse” diye devam ederek, bir
miktar para cezasi belirleyen htiklimlerin nasil yorumlanacagidir. Yazarlarin
pek cogu, bu ifadenin hakime iki ceza arasinda secim yapma yetkisi vermeyip,
sucun unsurlarinda bir eksik bulunmasi halinde, had yerine uygulanacak ce-
zay1 gosterdigini iddia etmektedir. Bu iddianin dogru kabul edilmesi halinde,

bulmagla halen Mehmed’e sual olunup esya-i mezbure-i mevcide alwerilip ve ser’an
sag eli kat’ olunmak matlubumdur... serika itmistim deyu bi tav’ihi ikrar ve itiraf itme-
gin... esya-i mezburenin kiymeti yetmis gurus oldugu... nisab-t miiteayyin olmagin mu-
cibince mezbur Mehmed’in sag eli kat’ olunmak muceb-i ser’iyesi olmagin
ma’vaka’ bi’t-taleb ketb olundu.” (Menekse, “17 ve 18. Yuzyilda Osmanli Devletinde
Hirsizlik Sucu ve Cezas1”, s. 111.)

“yatsu namazinda cukaciar iginde bu yahudinin diikkanina girmeyi kavl iyledik...
diikkanin kepengin acup igerti girdik... dért bes pastav cuka aldik... kat’ lazim gelirse
kat’ olina deyu buyruldu. (A.e., s. 112.)

“Gelibolu kadisina hiiktim ki,

... gece ile Gelibolu bedestanin demiir penceresini deltib... hayli nesne serika eyledikleri...
onun gibi galizleri sabit olup salbe veya katt uzva miistehak olanlardan ne miktar miicrim
var ise miisarun ieyhin kalitesine veresin” (A.e., s. 121-122). Kalite: (Buradaki
anlamiyla) Osmanli donanmasinda c¢ektiri tirinden bir savas gemisi. (¢evrimici)
http:/ /tdkterim.gov.tr, 01.09.2012).

133 Bardakoglu, “Hirsizlik”, s. 394

13:
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Islam hukukunda, para ile tazirin caiz olup olmadig1 sorusuna yanit verilmesi
geregi dogacaktir. Ayrica, had cezasinin uygulanmasini gerektirecek (tim un-
surlariyla olusmus) hirsizlik fiillerinin, Osmanli Devleti gibi genis bir cograf-
yada ve son derece uzun bir zaman diliminde bu kadar az sayida kalmis olmas1
da izaha muhtac¢ diger bir durumdur. Bu durum kadilarin, el kesme cezasi
verebilecegi durumlarda da (bir bakima elin karsiligini ifade edecek sekilde),
para cezasina hiikmetmis olabilecegini diistindiirmektedir. Islam hukukundaki
ictihat zenginligi ve hadlerin dustrtilmesi yontndeki tesvik, bu uygulamanin
mesrulastirilmasini zorlastirmamis olsa gerektir.

Sunu da eklemek gerekir ki, Heyd’in de belirttigi gibi, Osmanli kanun-
namelerinde el kesme “yerine gecmek Uizere” para cezasinin getirildigi kabul
edilse bile, bundan kanunnamelerin ser’i hukuka goére daha “musfik ve daha
yumusak” oldugu sonucu c¢ikarilmamalidir’34. Osmanli kanunnameleri, tam
aksine cezalandirmanin sinirlarini, son derece sert yaptirirmlar -muikerer hirsiz-
Iikta 6ltim cezas: verilmesi, failin koluna bicak saplanarak gezdirilmesi gibi-
belirlemek suretiyle genisletmislerdir. Islam ceza hukukunda, kisilere 6liim
cezas1 ve bedensel ceza verilebilecek haller cok sinirlh tutulmus oldugundan,
kanunnamelerin bu hiikiimleri Islam hukuku nazarinda stipheli hale gelmek-
tedir.

Osmanli Devleti'nin klasik déneminden itibaren gértilmeye baslanan,;
kardes (sehzade) katli, devsirme sistemi, siyaseten katl gibi uygulamalarin
mesruiyetini de Islam hukukunda bulmak mtmkun degildir. Ancak, glinii-
muzde pek cok yazar, Turkiye’nin, (cogunlugu musliiman olmasina ragmen)
laik hukukla yonetilebilen bir tilke olmasini, Osmanl 6rfi hukuk geleneginden
miras kalan (ser’i hukuka aykiriliklar: bazi durumlarda “tolere” edebilen) tecri-
beye baglamaktadir!3s. Aslinda o6rfi hukuk geleneginin etkilerini, bu kadar ya-
kin gecmiste aramaya gerek yoktur. Tanzimat Dénemi, bunun ilk ve en belirgin
Ornegini ortaya koymustur. Konumuz baglaminda sadece sunu soylemek ye-
terlidir: 1858 tarihli ceza kanunuyla el kesme haddi (kisas hari¢) tamamen
kaldirilmis, hirsizlik sucu karsiliginda sadece hapis ve kiirek cezasi uygulan-
masina imkan tanimaistir.
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