CEZA MUHAKEMESINDE DAVAYA KATILMA®
Akin Boyac1

GIRIS

Magdur kelimesi Arapcga “gadr-gadr” kelimesinden tiretilmis olup, gadre,
haksizliga ugramis kisi anlamindadir. Magdure kelimesi ise, gadre ugrayanin
kadin-kiz olmas1 halinde, bunlar: ifade etmek icin kullanilir.! Magdur, hukukta
ise “suctan veya haksiz eylemden zarar goéren kimse” olarak tanimlanmakta-
dir2. 1998 tarihli Birlesmis Milletler Sug¢ ve Yetkinin Kétiiye Kullanilmas: Mag-
durlarinin Temel Adalet Ilkeleri Bildirgesinde ise:

“‘Magdurlar tGye tlkeler ceza kanunlarinda suc¢ olarak belirlenmis ihmali
veya icrai eylemler sonucunda bireysel ya da toplu olarak bedensel, zihinsel ya
da duygusal olarak zarar gormus, ekonomik kayiplara ugramis ya da temel
haklari1 zarar gérmus kisilerdir... magdur terimi ayrica dogrudan dogruya mag-
dur olan kisinin aile bireylerini veya magdura yardim ederken ya da magduri-
yete engel olmaga calisirken zarara ugrayan kisileri de kapsar.”3 seklinde
tanimlanmistir. Sucun magduru, “suc kurbani” olarak da tanimlanmaktadir.4

Toplum, bir toplumbilimi terimi olarak “yasamlarini stirdiirmek, bircok
temel cikarlarini gerceklestirmek icin isbirligi yapan, ayni toprak parcasi lize-
rinde birlikte yasayan ve ortak bir ekini olan insan kiimesi”s seklinde tanimlan-
makta ve kullanilmaktadir. Toplumsal yasam, bireylerin karsilikl iliskilerinde
uymakla yukimla bulunduklar bir cok kuralin varligini da zorunlu kilmistir.
Bu kurallardan sapma teskil eden tavir ve davranislar ile islemler ve eylemler,
hak sahipleri acisindan bazi kayiplara yol acacaktir ki, iste bu kayiplar sebe-
biyle “magdur” konumuna duseceklerdir.

Magduriyet yaratan eylemlerin pek cogu, uygarlik dlizeyi ile kosut olarak
yillar itibariyle ceza kanunlarinda ve ceza usul kanunlarinda daha fazla yer
bulmaya, bir takim yaptirimlarla karsilanmaya ve nihayet suc¢ olarak kabul
edilmeye baslanmistir. Nitekim, 2005 yilinda ytrarltige giren yeni ceza mevzu-
atinin olusturdugu ceza adalet sistemiyle, su¢ magdurunun ugradigi zararin
karsilanmasina ve hem de muhakemeye etkin katiiminin saglanmasina yonelik
esasl huktmler getirilmistir.

Suc¢ magdurlarinin ugradiklar1 zararlarin giderilmesini amaclayan ve
magduru muhakemenin asamalarinda obje olmaktan cikartarak kisilestiren,
stjelestiren, bu yontyle modern ceza adalet sistemi anlayisiyla hazirlanmis

Bu makale hakem incelemesinden ge¢cmemistir.
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oldugunu degerlendirilen 5237 Sayili TCK’ nda ve 5271 Sayili CMK’ nda “mag-
dur haklar1” ile iliskili diizenlemeler yapilmistir.

Magdur haklarina iliskin dtizenlemeler ceza mevzuatinda farklh kanun ve
boltimlerde diizenlenmis olup, ceza muhakemesinin icerisinde de bu dtizenle-
meler genis bir yer tutmakta, sorusturma ve kovusturma evreleri magdur agi-
sindan ayr1 ayr1 6nem tasimaktadir.

Magdurun davaya katilma hakk: ise, Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun
233 ve devami maddelerinde dlizenlenmis olup, calismamizda magdurun da-
vaya katilmasinin nasil saglanacagi ve katilma kararinin magdurun zararinin
giderilmesine nasil katkida bulunacagl ve magdura muhakeme esnasinda
hangi haklar taniyacagi incelenecektir.

I. MAGDUR HAKLARI KAVRAMI

A.Genel Degerlendirme

Klasik ceza hukuku o6gretisinde suclu-devlet iliskisi ayrintili bicimde
analiz edilmis, devletle magdur arasinda olusabilecek iligki ise ihmal edilmistir.
Ceza hukukunda her sucun dogal ve zorunlu magdurunun devlet oldugu kabul
edilerek, suclu cezalandirildiginda adaletin yerini buldugu varsayilmis, magdu-
run, ugradigl zarar nedeniyle devletle degil, sucluyla arasinda hukuki iliskinin
s6z konusu olacagi distnulmustlr.6

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, ceza muhakemesinde sanigin
yeri ve haklar tartisilmaya baslanmis ve bu konuda hukuki anlamda etkin
ilerlemeler kaydedilmistir. 1960’ 11 yillarda Amerika Birlesik Devletleri’ nden
Avrupa’ ya ulasan, oradan da tim dlnyaya yayilmis olan ve fail egilimli bir
ceza hukuku yaratan resosyalizasyon, yani faili yeniden topluma kazandirma
diistincesinin tek tarafli yaklasimina tepki olarak artik magdurun tatmin edil-
mesi ve magduriyetinin giderilmesi hususundaki menfaatleri géz 6ntinde bu-
lundurulmaya baslanmistir. Nitekim son yillarda buytk ilerleme kaydetmis
olan ve sadece bir bilim dali olmaktan c¢ikarak uluslararasi bir reform hareke-
tine de déontismus bulunan Viktimoloji’ nin dogusu ve gelisimi, su¢ politikasini
da etkilemis, bu etki kendisini tilke mevzuatlarinda da géstermistir.?

Ancak bu dénemde, Turk Hukuku’nda magdur ayni 6lctide dnemsen-
memistir. Yapilan yasal calismalarla, sanik ve magdur haklarinin dengelenme-
sine, magdurun ugradig zararlarin muhakeme icinde ve disinda faille magdur
arasinda uzlasma olanag: saglanarak bireysel diizeyde c¢o6zilebilmesi icin ge-
rekli adimlar atilmasina daha yakin dénemlerde baslanmistir. Ancak bu yolun,
sadece failin ekonomik durumunun iyi oldugu hallerde sonuc¢ verecegi unutul-
mamalidir. Suc Isleyen kisilerin profili diistintildiigiinde veya zararin cok ytuik-
sek rakamlara ulastigi durumlarda, yasam standardi diistik olan tlkelerde bu
¢6zUmUn istenilen basariy1 saglamayacag: aciktir. Devlet sosyal hukuk devleti
oldugunu animsayarak bunun geregini yerine getirmeli, ¢cesitli fonlar olustura-
rak veya 6zel fonlar olusturulmasina 6nctiltik ederek sorumlulugu paylasmali-
dir. Bireyin en temel hakki, devlet tarafindan can mal, namus ve serefinin ko-
runmasini isteme ve devletin bu yikumluligliinti yerine getiremedigi hallerde,
ugradig zararlarin tazmin edilmesinin talep etme hakkidir.8

6 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.basi, Istanbul, Beta Basim,
Kasim 2010, s. 793.

7 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Basi, Ankara, Seckin Yayincilik,
Kasim 2006, s. 821.

8 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.793.
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Kovusturma yetkisinin devlete ge¢cmesinden sonra, magdurun ceza mu-
hakemesinde ikinci plana dismesi ceza muhakemesinde devletin ve sanigin
kars: karsiya gelmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Ceza Muhakemesinde sani-
gin, devlet gibi muazzam bir gli¢ karsisinda, birey olarak bir takim gtivencelere
ihtiyaci olacag aciktir. Iste, gerek ceza kanunlar1 ve gerekse ceza muhakemesi
kanunlari, bu ihtiyaca cevap verebilecek htiikiimlerle doludur. Bu dtstince bi-
¢imi, ceza muhakemesinde birey olarak sanigi ele almis, hukuk devleti kavrami
dahi hep sanik etrafinda sekillenmistir. Oysa ceza muhakemesinin ve bunun
sonunda verilecek olan cezanin kaynaginda magdurun bulundugu unutul-
mustur. Bu yanilginin asil kaynagi, her sucun aslinda toplumu rahatsiz ettigi,
cezalandirma yetkisinin devlette oldugu, asil magdurun devlet oldugu ve bu
nedenle ceza hukukunun bir kamu hukuku dali olarak sadece cezalandirma
prensibiyle hareket edebilecegi telakkisidir. Oysa artik bu dustince, bugin
gecerliligini yitirmistir. Zira aslinda hukuka aykir her fiil, ister haksiz fiil, is-
terse suc olsun asil magdur fiile maruz kalmis olan KiSI’ dir. Ceza hukukunun
su veya bu hukuk dalina ait olmasi bu gercegi degistirmez ve onu red hakki:
vermez. Gerek ceza hukukunda, gerekse ceza usul hukukunda magdur esash
taraflardan birisidir ve her zaman suc ile ugradigi magduriyetin giderilmesine
ihtiyaci vardir. Cogu zaman, sanigin mahkumiyeti, magduru tatmin etmekten
uzaktir. Gercekten, onceleri magdur muhakemede bagimsiz, kendine ait bir
yeri bulunmayan, muhakemenin gidisatina hicbir etkisi olmayan, muhakeme
icin sadece gercegin bulunmasinda bir obje, muhbir ve sahit kabul ediliyor
iken, buglin artik ayni zamanda suc ile maddi manevi zararlara ugramis bir
kisidir de. Bu baglamda devletin cezalandirma yetkisi gézden uzak tutulamasa
da en azindan magdurun menfaatlerinin arkasina itilmelidir. O halde ceza mu-
hakemesinde magdurun menfaatleri de dikkate alinmalidir.

01 Haziran 2006 tarihinde yururltige giren ceza adalet sisteminin iceri-
sinde, 5271 sayili CMK’ nda, magdur haklar1 bakimindan esasl degisiklikler
getirilmis oldugu gortilmektedir. Bu kapsamda, su¢ magduru olan kisilerin
davaya katilma haklari, avukat yardimindan yararlanma haklari, uzlasma ve
hikmutn aciklanmasinin geriye birakilmas: gibi kurumlar icersinde ugradiklar:
zararlarin giderilmis olmasi... gibi dlizenlemelerle su¢ magdurlarinin yargilama
stirecinde haklarinin dengelendigi gértilmektedir.

Nitekim, CMK’ nun 4inci kitap 1l’inci kismi “sucun magduru ile sika-
yetcinin haklar1” bashigini tasimakta olup bu kisim icersinde bulunan 233-
236’nc1 maddeler bu konuya 6zgulenmistir. Boylece, yani magdur haklarinin
ayrik olarak dtizenlenmesi suretiyle stpheli/sanik ile magdur arasinda bir
denge saglanmis oldugu da gértulmektedir9.

5271 Sayili CMK ile su¢ magdurlarinin haklarn iyilestirilmis olmakla bir-
likte, “sahsi dava” ve “sahsi hak davasi1” nin kaldirilmis veya baska bir deyisle
diizenlenmemis olmasi 6gretide genel olarak olumsuz bir gelisme olarak deger-
lendirilirken Kunter-Yenisey-Nuhoglu’ na gore ise, sahsi davanin gerekliligine
iliskin 6ne strtlen sebepler varit olmayip, 5237 sayili TCK ile sahsi davaya yer
verilmemesi isabetli olmusturlo.

9 Haluk Colak-Mustafa Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 2bs., Ankara, Seckin
Yayin evi, 2007, s.1046.

10 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 15. Basi, s.188-190.



160 Akin Boyact ([UHFM C. LXXI, S. 1, s. 157-176, 2013)

B. Uluslararas1 Hukukta Magdur Haklariyla ilgili Gelismeler

1.Avrupa Konseyi Tarafindan Yapilan Calismalar

. a.Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Su¢c Magdurlarina Tazminat
Odenmesi Hakkinda 27 sayili1 Tavsiye Karari

Avrupa Konseyi cercevesindeki ilk calisma, 1977 tarihli Avrupa Konseyi’
nin “Su¢ Magdurlarina Tazminat Odenmesi Hakkinda 27 sayili Tavsiye Karar1”
dir. Buna gore suctan zarar goérenin herhangi bir sekilde tazminat alamamasi
halinde, Devlet, a)Bir su¢ sonucu bedenen ciddi olarak yaralanan kisiye,
b)Boyle bir suc¢ dolayisiyla 6len sahsin bakmakla ytiktmli oldugu kimselere,
tazminat 6denmesine katkida bulunmalidir. Bedensel yaralanmaya yol acan
sugclarla ilgili olarak kasten islenen siddet suclar1 dolayisiyla, sanik hakkinda
kamu adina takibat yapilmasa dahi, magdur en azindan tazminat kapsamina
alinmalidir. Iste, temel ilkelere yer veren bu tavsiye kararina dayanarak yapilan
calismalar, Siddet Suclar1 Magdurlarinin Zararlarinin Tazmin Edilmesine Ilis-
kin Avrupa Sézlesmesini dogurmustur.11

b. Siddet Suclar1 Magdurlarinin Zararlarinin Tazmin Edilmesine ilis-
kin Avrupa Sozlesmesi

Avrupa Konseyi, 24 Kasim 1983 tarihinde adi gecen soézlesmeyi kabul
etmigtir. Turkiye ise, 24 Nisan 1985 yilinda sézlesmeye imza koymustur.

(1) Sézlesmenin Amaci

Sozlesmenin amaci, “Konseye Uye Ulkeler arasinda daha siki isbirligi
saglamak, hakkaniyet ve sosyal dayanisma nedenleriyle kasten islenen siddet
sucu magdurlarinin kisilik durumlar ile viicut ya da sagliklari veyahutta boyle
suclarin akabinde 6len magdurlarin bakmakla ytiktmlt olduklar kisilerin du-
rumuyla ilgilenmek, bu tir suclarin islendigi tilke tizerindeki devlet tarafindan
bir zarar tazmin rejimi kurmak, 6zellikle failin mechul oldugu veya 6deme gu-
cliintin bulunmadig hallerde, bu alanda asgari normlar kurmak” olarak acik-
lanmistir.12

(2) Sozlesmenin Uygulama Kosul ve Sinirlart

Sozlesmenin uygulanmasi, belli kosul ve sinirlar ile mtimktindir. Bun-
lar1 smiflandiracak olursak, konu bakimindan, sbézlesme, bitin suclar1 kap-
samaz, ancak siddet suclarindan magdur olan kisilerin zararlarinin giderilmesi
bakimindan uygulama alani bulabilir. Kisi bakimindan, bunlar, dogrudan
suctan kaynaklanan viicuduna ya da sagligina yonelik ciddi zarara maruz ka-
lanlar ya da bu tltir suclar sonucu 6len kisinin bakmakla ytktimlda oldugu ki-
silerdir. Ilgili devlet, bu iki gruba giren kisilerin zararlarinin tazminini, zararin
baska kaynaklardan tazmin edilememesi kosuluna baglamistir. Ancak, s6z
konusu tazminatin verilmesi, failin kovusturulmas: ya da cezalandirilmasina
bagl degildir. Diger bir deyimle, fail kovusturulmasa veya cezalandirilmasa da
ilgili kisilerin zararlar1 tazmin edilecektir. Ote yandan, séz konusu bu kisilerin
sb6zlesmeye taraf olan devlet vatandaslarindan ya da sucun islendigi tilkede
daimi olarak ikamet eden Avrupa Konseyi’ ne tiye bir devletin vatandasi olmasi
gerekir.13

(3) Tazmin ile Sorumlu Olanlar Bakimindan

Tazminat, sucun islendigi tilkenin devleti tarafindan verilir. Diger yan-
dan, mukerrer tazminatin énlenmesi amaciyla, devlet veya yetkili makam suc-

11 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.834.
12 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.835.
13 A.e.
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ludan, sosyal gtivenlik kurulusundan, bir sigortadan veya baska herhangi bir
kaynaktan 6denmis olan kismi tazmin edilen kisiden isteyebilir, ya da tazminat
6denen kisinin haklarina halef olabilir.

(4) Tazminat Bakimindan

Tazminat, maruz kalinan zarar bakimindan su unsurlari igerir:

Gelir kaybi,

Tibbi Masraflar,

Hastane Masraflari,

Cenaze Masraflari,

Bakilmakla Yuktmlt Olunanlarin Nafaka Kaybai,

Ote yandan, tazminat rejimi, gerektifinde tazminatin tamami veya belli
unsurlari icin tazminat verilmeyecek bir alt veya st sinir belirleyebilir. Yine,
davalarin acilmas: icin bir sure belirleyebilir. S6zlesme, tazminatin miktarini
davacinin mali durumuna baglamis olup, mali durumu dikkate alinarak azal-
tilabilip, arttirilabilecegini 6ngérmustiir. Gercekten tazminat, magdurun veya
davacinin (burada 6lim halinde magdurun bakmakla yikimlda oldugu kisiler
kastedilmistir) su¢ 6ncesi, su¢c esnasinda veya suctan sonraki davranis: nede-
niyle veyahut sebep olunan zararla (6lim veya yaralama) baglantili olarak,
magdur veya davaci organize sucluluk icindeyse veya kendisini siddet suclarina
hasretmis bir tegkilatin tiyesi ise, tamamen veya kismen kamu diizenine aykir1
diisecek ya da adalet duygusunu rencide edecekse indirilebilir veya tamamen
kaldirilabilir. 14

c. 28 Haziran 1985 Tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Hukuki Durumunun lyilestiril-
mesine Iliskin 11 Sayil1 Tavsiye Karari

Ad1 gecen karar Avrupa Konseyine tye devletlere bazi kurallarda birles-
meyi 6nermektedir. Bu kurallar soyle siralanabilir:

(1) Polis Bakimindan

Polis memurlar: kendilerine bagvuran magdurlarla ilgilenirken sempatik,
yapict ve rahatlatici davranacak sekilde egitilmelidir, magdura ilave manevi
zararlar verecek sekilde davranmamalidir. Polis memurlari, magdurlara maddi,
tibbi ve psikolojik yonden yardim elde edebilecegi resmi ve 6zel kurumlar hak-
kinda bilgi vermelidir. Ayrica magdur, magduriyetinin giderilmesine iligskin ola-
rak faile ve devlete kars: ileri stirebilecegi hangi haklara ve yetkilere sahip ol-
dugu konusunda bilgilendirilmelidir. Polis, sorusturma sonucu hakkinda mag-
dura bilgi vermelidir. Polisin fiille ilgili olarak sorusturma makamlarina sun-
mak Uzere hazirladiklar: dosyada, magdurun ugradig: zarar ve kayiplar konu-
sundaki bilgiler mtimktin oldugunca acik ve tam olmalidir.15

(2) Sorusturma Bakimindan

Savcilik, fail hakkinda dava ag¢ip agmama konusundaki kararini, failin
magduriyeti giderip gidermedigini g6z 6ntinde bulundurmak suretiyle vermeli-
dir. Magdura, istemedigini belirtmedigi stirece, sorusturmaya iliskin nihai ka-
rar bildirilmelidir.

(3) Magdur Bakimindan

Magdur muhakemenin tim safhalarinda kendi kisisel konumu, haklar:
ve onuru ihlal edilmeksizin sorusturulmalidir. Magdurun haklari1 ve onuru ze-

14 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.835-836.
15 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.836.
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delenmemelidir. Sayet, magdur bir cocuk ve/veya zihinsel 6zlrli bir kisi ise
mumkitin ve uygun oldugu slrece veli, vasi veya onlara bakmakla ydktimlta
olanlarin huzurunda sorgulanmalidir. Boylece, magdurun ceza muhakemesi ile
ikinci bir kere daha magdur edilmesi ve yine ilave psikolojik zararlara ugramasi
6nlenmeye calisiilmaktadir.

(4) Muhakeme Bakimindan

Magdur, muhakemenin tim safhalar1 hakkinda tam ve eksiksiz bir se-
kilde bilgilendirilmelidir. Buna gére magdura, durusma tarihi ve yeri, tazminat
alabilme imkanlari ve muhakemenin sonucu hakkinda bilgi verilmelidir. Bir
ceza mahkemesinin, suclunun magdura tazminat 6demesi konusunda karar
verebilmesi mtimkuin olabilmelidir. Bu baglamda, boyle bir olasilig1 engelleyen
mevcut sinirlamalar ve teknik sorunlar asilmalidir. Mevzuat, tazminata bizatihi
bir ceza ya da cezaya ek olarak verilecek ceza niteliginde bir yaptirim olarak yer
vermelidir. Magdurun suc¢ nedeniyle ugradig: tim zararlar ve kayiplara iligkin
gerekli tim bilgiler, cezanin verilmesi sirasinda gerekilebilecegi icin, mahke-
meye sunulmalidir. Bunun icin, magdurun tazminat ihtiyac: ve suclu tarafin-
dan 6denen tazminat veya suclunu bu yénde gosterdigi samimi gayret gbz
éntinde bulundurulmaldir. Ote yandan, erteleme ya da sartla saliverme kara-
rinin verilebilecegi davalarda magduriyetin giderilmesine daha buyutk bir 6nem
verilmelidir. Yani magduriyetin giderilmesi erteleme ya da sartla salivermede
bir kosul olarak rol oynayabilir. Sayet fail, magduriyeti gidermeye hazirsa, bu
imkan ona verilmelidir. Boylece faile, yeniden topluma kazandirilmas: imkani
verilmis olacaktir. Ozgurliigi baglayici cezaya, baskaca hicbir olanak yoksa,
ancak son care olarak hiitkmedilmelidir.16

(5) Uygulama Bakimindan

Tazminat bir ceza niteligi tasiyorsa, para cezalar ile ayni sekilde tahsil
edilmeli ve diger maddi yaptirimlar karsisinda 6ncelige sahip olmalidir. Failin
6demede bulunabilmesine, mimkin oldugunca cok yardim edilmelidir.

(6) Magdurun Kisiliginin Korunmasi

Gerek hazirlik sorusturmasi ve gerekse kovusturma sirasinda magdurun
6zel hayatinin gizliligine ve onurunun korunmasina dikkat edilmelidir. Sucun
tirt, magdurun kisisel durumu ve gtivenligi gerekli kiliyorsa, gerek durusma
sirasinda cekim yapilmasi, gerekse sahsi bilgiler hakkinda aciklamada bulu-
nulmasi simirlandirilmalidir. Magdurun ismi gizli tutulmalidir. Nihayet, duru-
mun gerektirdigi hallerde ve 6zellikle 6rgtitlti su¢ s6z konusu oldugunda, mag-
dur ve ailesine failin yoneltecegi tehdit ve misilleme olasiligina karsi, etkin bir
koruma saglanmalidir.

Buttin bu o6neriler yaninda, Uiye devletlere mevzuatlarinda arabuluculuk
ve uzlastirma (baristirma) konularina iliskin diizenlemeler yapmalar: da 6éneril-
mektedir.

. d.17 Eyliil 1987 tarihli Magdura Yardim Edilmesi ve Magduriyetin
Onlenmesi Hakkinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 21 Sayilh Kararil?

Adi gecen karar, Uiye devlet htikimetlerine asagidaki 6nlemleri almasini
tavsiye etmistir.

- Magduru koruma programlart ve bu konuda yapilacak arastirmalar:
desteklemek,

16 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.837.

17 Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur haklar1 Davaya Katilma Yargilama Giderleri,
s.32.
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- Magdurun korunmasi ve ihtiyaclari hakkinda kamuoyunu bilinclen-
dirmek, mesela tartismalar dliizenlemek,

- Magdura yardim edebilecek kamu ve 6zel hizmetleri tanimlamalk,

- Ozellikle savunmasiz durumda olan magdur ve aileleri icin faile kars1
koruma; tibbi, psikolojik, sosyal ve maddi yardim saglamak; daha ileri boyutta
bir magduriyeti 6nlemek icin 6neriler getirmek; haklar1 konusunda bilgilendir-
mek; hukuki yardim saglamak; gordtigti zararlar: etkin bir sekilde tazmin ede-
bilmek hususlarinda kolayliklar saglamak,

- Gerekirse egitim, 6zel hizmetler, idari ve teknik yardim saglamak,
- Genel tibbi ve sosyal hizmetleri arttirmak; personeli egitmek gibi,

- Magdur hakkinda rizalar1 disinda tGi¢tinct kisilere bilgi verilmesini en-
gellemek,

- Gerekli goruldtiginde magdurun cikarlarini gelistiren ulusal 6rgutleri
desteklemek,

- Magdurun daha fazla zarar gérmesini 6nleyici tedbirler almak, korku
ve glivensizligi engellemek,

- Sigortalar1 magdurlarin ihtiyaclarina gére daha etkin hale getirmenin
yollarini arastirmak,

- Fail ve magdur arasindaki barigsmay: saglamaya iliskin projeleri tesvik
etmek ve sonuclarini degerlendirmek,

e. 19 ncu Avrupa Konseyi Kriminoloji Konferansi

26-29 Kasim 1990 tarihinde Strasbourg’ da duzenlenen “Yeni Sosyal
Stratejiler ve Ceza Adalet Sistemi” konulu 19 ncu Avrupa Konseyi Kriminoloji
Kongresi’ nde benimsenen sonuc ve tavsiyeler arasinda, suctan dogan magdu-
riyetin giderilmesine iliskin hususlarin da bulundugu géralir. Buna gére “ceza
adaleti sistemine is akisini sinirlamak tizere hukuki ve yapisal tedbirler kadar,
ihtilaflar1 halledici cezai olmayan vasita ve tedbirlere de basvurulmalidir.” Bu
baglamda sisteme is akisini “durdurabilme firsatlari (6rnegin magdurun muva-
fakati ile kolluga takibati sona erdirmek icin takdir yetkisinin) verilmesi daha
sikca, daha kolaylikla basvurulabilen tirden olmalidir. Ceza hukuku uygula-
masina yonelik alternatifler, insani deger ve normlari1 yansitmali” dir. Tecrtibe-
ler cogu davada magdura yapilan ve ceza niteligini tasimayan “uzlasma” nin,
magdurun ihtiyaclarini daha iyi tatmin ettigini gdstermistir. Bu hallerde, ceza
hukukunun mtidahalesi gereksiz gortiltir. Magdurun zararini gidermesi icin
neler yapilabilecegi, ne tir seceneklerin bulundugu duyurulmali, 6ncelikle
magdurun manevi gereksinimleri giderilmelidir. Su¢ vasitasiyla dogan ihtilaflar:
cozimleyecek ceza niteliginde bulunmayan olanaklar yaratilmalidir. Bu ola-
naklar, gayri resmi usuller biciminde olacagindan ve bunlar da belirli riskleri
beraberinde getireceginden magdur ve sanik/veya mahkumun haklarini koru-
yucu sekilde formtle edilmeli, saydam olmali, zorlama ve baski en alt dlizeye
cekilmelidir. Avrupa Konseyine Uye devletlerin pek cogunda, kirk yillik stre
icinde ceza hukuku gerilemistir. Iste bu anlamda, ceza hukukundan bosalan
alanin, ceza adaleti disinda bir takim tedbir ve muUiesseselerle, ancak dengeli bir
sekilde doldurulmasi yaklagimi benimsenmistir.18

18 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.838-839.
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2. Birlesmis Milletler Tarafindan Yapilan Calisma: 29 Kasim 1985
Tarihli Birlesmis Milletler Deklarasyonu

26 Agustos-6 Eylual 1985 tarihleri arasinda gerceklestirilen ve “Suclarin
Onlenmesi Ve Suclularin Tedavisini” konu alan Birlesmis Milletler 7. Kongresi
bir deklarasyonla kapanmistir. Buna “Magdurlarin Magna Carta’ s1” da denir.
Ad1 gecen deklarasyon magdurun dort temel hakkina dikkat ceker.

Ceza muhakemesinde adli islem hakki

Meydana gelen zararli durumun eski hale iadesi hakki,
Meydana gelen zararin tazmini hakki,

Yardim ve uygun tedavi hakki.

Buradaki tazminden maksat, magduriyetin fail tarafindan giderilmesidir.
Birlesmis Milletler Deklarasyonu, burada tye devletlere, diger geleneksel yapti-
rimlarin kullanilmasi yaninda, eski halin iadesi olanagini arastirma yuktmli-
ltgh vermektedir. Ceza muhakemesinin baslica amaci, magduriyetin gideril-
mesi olmalidir. Bu magduriyet sadece maddi degil, manevi zararlar1 da icerir.
Tazmin hakk ise, magdura kamusal, 6zel, devlete ait, ve yerel fonlardan finan-
sal olarak yardim edilmesini icerir. Ayrica deklarasyon, magdura saygi ve sef-
katle davranilmas: gerektigini vurgular. Magdura, ceza muhakemesi sliresince
hukuki yardim ve diger koruma sunulmali, muhakemenin akist hakkinda bilgi
verilmelidir. Tim bu soéylenenler, magdura adil olarak davranmak bakimindan
bliytik anlama sahiptir. Yine Birlesmis Milletler 7. Kongresinde magdurun ceza
muhakemesine aktif olarak katilmasi hususunda eksiklikler oldugu konusu da
tartisilmistir.

C. Magdur ile Sikayetcinin Sujeligi

Yukarida aciklandigi Gizere, tiim dikkatini faile cevirmis ve magduru arka
plana atmis olan, odakli ceza hukuku anlayisi, artik terk edilmeye baslanmis-
tir. Gintmuzde, artik her sucun magdurunun “Devlet” oldugu anlayis: terk
edilmekte ve sucun asil magdurunun o suca maruz kalmis olan kisi oldugu
kabul edilmektedir. Hatta devlet dahil, tiizel kisilerin sucun magduru olamaya-
cagi, ancak gercek kisilerin “magdur” olabilecegi savunulmaktadir.

Magdur, “sucun neticelerinden dogrudan etkilenmis olan kisi, yani suc-
tan dogrudan dogruya zarar goren” iken, suctan zarar goren, “islendigi iddia
edilen fiil ile, bir hakki, hukuki bir menfaati veya hukuken korunan bir yarari
ihlal edilmis olan kisi, yani suctan dolayli olarak zarar géren” dir. Gorulduga
lUzere, “magdur” kavrami, “suctan zarar goren, ” kavramina goére daha dar kap-
samlidir.19

Aslinda, suctan zarar goéren kavrami cesitli kanunlarda yer almasina
ragmen tarif edilmis degildir. Bu nedenle, s6z konusu kavramin anlamini sap-
tama islemi 6gretiye ve ictihada kalmistir. Suctan zarar géren kavraminin kul-
lanildig: yere gore anlaminin da degisiklik arz edecegi, genisleyip daralabilecegi
sOylenmistir. Ger¢cekten, hakimin tarafsizligi s6z konusu oldugunda veya keyfi-
ligi 6nlemek suretiyle “hukuk devleti ilkesini” gerceklestirmek ve kovusturma
mecburiyeti ilkesini denetlemek icin kabul edilmis bulunan kovusturma dava-
sinda (CMK m.173) bu kavramin anlaminin genis, buna karsilik, sikayet s6z
konusu oldugunda dar anlasilmas: gerektigi séylenmistir. Suctan dogrudan

19 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.802.
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zarar gorme “dar”, dolayisiyla zarar gérme ise “genis” anlamiyla sucgtan zarar
gbrmeyi ifade eder.20

Burada gecen dogrudan dogruya veya dolayisiyla zarar géorme konula-
rinda 6gretide yazarlar, esas olarak, bazen CMK’ na alinmayan sahsi dava, ba-
zen kamu davasina muidahale, bazen sikayet, bazen kovusturma davasi, bazen
hakimin tarafsizligi, bazen de ceza hukukunda magdur sebebiyle goértis beyan
etmislerdir.2!

Bir goértise gore, suctan zarar goren olmak icin, suctan dogrudan dog-
ruya zarar goren, bir baska ifade ile su¢cun maddi unsurunun etkiledigi hakkin
sahibi olmak gereklidir. Yaralama sucunda, suctan zarar géren kisi, beden
butinltigh veya saglhigi bu suctan etkilenen kisidir. Tehdit sucunda, suctan
zarar goren kisi bu suctan psikolojik dengesi etkilenen kisidir. Hakaret su-
cunda suctan zarar goren Kkisi, bu suctan dolayi halk arasinda sayginhgi, itibar:
zedelenen kisidir. Bu sayilanlar suctan dogrudan dogruya zarar gérmus kisi-
lerdir. Buna karsilik, babasina kufredildigi icin, ogul bu fiilden uzuGlmus,
utanmis olabilir, burada dogrudan dogruya hakki ihlal edilen babadir, ogul
dolayisiyla zarar géren durumundadir. Bagka bir gortiise gore, suc ile korunan
hukuksal yararin zedelenmesi “dar” anlamda suctan zarar goreni ifade eder.
Buna gore suctan zarar goéren kimse terimi, belirli bir su¢ tarafindan zarara
veya tehlikeye ugratilan hak ve yararin sahibini belirtir. Sucun magdurunu,
su¢ konusu ile karistirmamak gerekir. Gercekten, sug¢ teskil eden fiile iliskin
hak veya yarardan zarar goren ile bu hak veya yararin sahibi ayni kimse ise,
sucun konusu ile magdurun birlestigi goriuiliir. Ornegin, yaralama sucunda
durum bodyledir. Fakat bazi hallerde sucun konusunu olusturan kisi ile ihlal
edilen hak veya menfaatin sahibi olan kisi farkli olur.22

Sucun magduru ile suctan zarar goéren kimse arasinda da fark vardir.
Belirli bir suctan, onun magdurundan baska, bir diger kimse de hukuken ko-
runan bir hakkinin ihlali dolayisiyla zarara ugramais olabilir ve bu zararin taz-
minini istemek hakk: da dogabilir.

Ornegin kasten 6ldiirme sucunda, sucun magduru élen kimsedir, zira
yasama hak ve yararinin sahibi odur. Bununla birlikte, 6len kimsenin akraba
veya mirascilart da hukuken korunan bir zarara ugrarlar. Bunlar sucun mag-
duru degiller ise de suctan zarar goéren kimselerdir.23

CMK’ nun 233 ve sonraki maddelerinde de sucun magduru, sikayetcisi,
malen sorumlu olan ve katilanin yetki ve haklar: yeni bir kitap (Dérdtinct Ki-
tap) halinde dlizenlenmistir.

Sucun magduru yukaridaki bicimde aciklanirken, kanunda s6zt edilen
sikayetci ise, re’ sen kovusturulan suclar dahil, magduru veya suctan zarar
goreni oldugu bir sucu devletin sorusturma ve kovusturma makamlarina duyu-
ran kisi olarak anlasilmalidir. Sikayetci kelimesini dar anlamda anlayip sadece
sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagli olan suclarla sinirli tutmak
CMK 234 ile taninan bircok hakk: sikayetciden alma sonucunu dogurabilir.24

Malen sorumlu ise kendisi goértilmekte olan davada suje sifati tasima-
makla birlikte, verilecek karardan yapacagi 6demelerle, yani mal ile sorumlu

20 Bahri Oztiirk-M.Ruhan Erdem, Uygulamali Yeni Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2008, s.314.

21 A.e.

2 Oztlirk- Erdem, Uygulamal: Yeni Ceza Muhakemesi Hukuku, s.315.

3 Oztlirk- Erdem, Uygulamal: Yeni Ceza Muhakemesi Hukuku, s.315.

24 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Istanbul, Beta Basim, Ekim 2010, s.373.
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olabilecek kisilerdir. Kanunda dérdtinct kitap bashginda adi gecen malen so-
rumlu kavraminin agikliga kavusturulmamis olmasi ilgingtir.25

Suc magduru ile sikayetcinin, dosyay: incelemek, avukat olan bir vekilin
hukuki yardimindan yararlanmak gibi, 6zel muhakeme hukuku haklari vardir.
Kanun magdur ve sikayetcinin dinlenmesini zorunlu hale getirmistir. Sorus-
turma evresinde Cumhuriyet Savcisinin magdur veya sikayetciyi dinlemeden
iddianame dlizenlemesi, kiyasen iddianamenin iadesi sebebi sayilmalidir.

Kovusturma evresinde magdurun, durusmadan haberdar edilme, kamu
davasina katilma, tutanaklardan 6rnek isteme, tanik davet ettirme, baro tara-
findan vekil tayinini isteme ve davaya katilmis olma kosulu ile, davay1 sonuc-
landiran kararlara kars: kanun yollarina bagvurma haklar: vardir.

Bu haklarin hepsi magdurun haklarinin korunmasi ve ugradig: zararin
giderilmesi bakimindan énem arzetmekle birlikte, davaya katilma hakki, davay:
sonuclanincaya kadar takip etme ve davanin bir sujesi olma imkani tanimasi
acisindan ayrica 6nemlidir.

II. DAVAYA KATILMA

A. Genel Olarak

CMK’ nun 234- (1) b. (2)’nci maddesinde, magdur ve sikayetcinin kovus-
turma evresinde “Kamu davasina katilma” hakki diizenlenmistir2é. Kamu dava-
sina katilma, acilmis bulunan bir kamu davasina, savcinin yaninda yer alarak
bazi hak ve yukumlultikleri Gstlenmek amaciyla etkide bulunmak demektir.
Katilan savcinin yaninda yer almakta ve onun bazi yetkilerini kullanabilmek-
teyse de, ondan bagimsiz oldugunda tereddiit yoktur. Katilan, devletin iddia
makaminin isgal edildigi hallerde ferdi iddia makaminda yer alabilir. Bu iti-
barla, makam dolayisi ile sujedir. Ancak, katilan ayni zamanda suctan zarar
goren fert tarafidir. Bu bakimdan da sahis itibariyle sujedir.27

Kanunumuz, magdur, suctan zarar goéren, gercek ve ttizel kisiler ile ma-
len sorumlu olanlarin katilma hakk: oldugunu belirlemistir. Ancak davaya ka-
tilmak icin bu nitelikler yeterli olmayip, ayrica zarar géren fert ehliyetini de haiz
bulunmak gerekir. Bu kimseler kovusturma evresinin her agsamasinda htikiim
verilinceye kadar sikayetci olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilirler.
(CMK md.237). Durusma hazirlig1 devresinde de katilma talebinde bulunulabi-
lir. Sorusturma evresinde ise katilma mtmkin degildir. Sugtan zarar gbéren
veya sikayetci bu evrede ancak kendilerine taninan diger haklardan yararlana-
bilirler.

Stiren bir davanin celsesinde, sikayetci oldugunu soéyleyip, durusma gu-
ninu bildigi halde davay: takip etmeyen, usultine uygun sekilde davaya ka-
tilma dilekgesi vermeyen ve 5271 sayili CMK’ nun yururlige girmesinden sonra
da durusmalara da gelip sikayetci oldugunu sdylemeyen ve davaya katilma
yonlinden beyanda bulunmayan sikayetcilerin yoklugunda davaya katilmala-
rina karar verilmesi yasaya aykiridir.28

25 A.e.

26« .. Sahsi davacinin resit kiz1 Cemile'ye yonelik sévme eyleminden dolay: sikayet hakki
bulunmadigindan dava agamayacag: ve suc¢tan dogrudan dogruya zarar géren Cemi-
le'nin sikayetinin bulunmadig gozetilerek davanin dustrilmesine karar verilmesi ge-
rekir ...” (Yrg.CGK., T.12.12.2006, E.2006/2-273, K.2006/295).

27 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
18. Baski, s.375.

28 Yargitay 11.C.D., 16.12.2008, 16542-13402 E.K.
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Kanun yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde bulunulamaz. An-
cak, ilk derece mahkemesinde ileri strtltip, reddolunan veya karara baglan-
mayan katilma istekleri, kanun yolu bagvurusunda acikca belirtilmisse incele-
nip karara baglanir. (CMK m.237/2)29

Katilma talebi iceren dilek¢ce hakkinda karar verilmemis olmasi temyiz
kanun yolunda hikmun bozulmasini gerektirir. Maktuliin esinin dilekce ile
yaslar: kiictik olan musterek cocuklari Melisa ve Glildeniz adina da velayeten
katilma talebinde bulundugu halde, bu konuda olumlu veya olumsuz karar
verilmemesi yasaya aykiridir.30

CMK’ nun 237 nci maddesine goére, gercek veya tlizel kisinin kamu dava-
sina katilabilmesi icin 6ncelikle ceza kovusturmasi yapilabilecek bir suc¢c bu-
lunmasi gereklidir.

Yargitay, ictihatlarinda suctan zarar gorenin katilma talebinin kabulu
icin, o kimsenin sorusturma evresinde sikayetci olmasini aramaktadir. Stiphe-
siz Yargitay’ in bu ictihadinda s6zt edilen sikayet genis anlamda kullanilmis
olup, re’ sen kovusturulan suclarla da ilgilinin sikayet iradesini agik¢a veya
zimnen aciklamas:i anlaminda kullanilmaktadir. Bu sikayetci olma kosulu,
suctan zarar goérenin sikayetci olmasi veya ihbar etmesi, sikayet olanagini bul-
dugunda veya kendisine soruldugunda sanigin cezalandirilmas: iradesini agik-
lamasidir. Hi¢ ihbar veya sikayet olanag: bulmamis bir kimse, dava acildiktan
sonra suctan haberdar olmus ve katilma isteminde bulunmussa, uygulamada
bu takdirde de katilma istemi kabul edilir.3!

Yargitay’ a gore, suctan dogrudan zarar gorenin katilma talebinin reddi
hukuka aykiridir.

Yakinanin goérevliye sévme sucundan zarar gérmesi olasiligina kars: ka-
tilma isteginin kabul edilmesi gerekirken bu istegi, , ilk derece mahkemesince
karara baglanmamis ise de, kanun yolu basvurusunda temyiz dilekcesinde
acikca belirtilmesi karsisinda, kamu davasina katilan avukatlarin katilan ve-
killeri olarak kabultine karar verilmesi gerekir. Keza, katilma konusunda hazir
olan sanigin goriisti alinmadan ve okul mtidlirii olan kisinin TCK’ nun “kisilere
kars: suclar” baslikh ikinci kisminda diizenlenen eylemlerden ne sekilde zarar
gordugt aciklanmadan katilma karari verilerek CMK 238’ e muhalefet edilmesi
isabetsizdir.

Sorusturma asamasinda, sikayetci olmayan magdurun babasinin ko-
vusturma asamasinda sikayetci olarak davaya katilmasinda Yargitay’ a gore bir
engel bulunmamaktadir.

Ancak, sikayetinden vazgecen yakinanin, diger celsede muidahilligine ka-
rar verilmesi hukuka aykiridir. Mtistekinin hazirlik agsamasinda saniktan sika-
yetci olmamasi yargilama asamasinda davaya katilmasina engel teskil etmez.

Yargitaya gore, uyusturucu veya uyarict madde verilmesinden dolay: za-
rar goren kisiler kamunun saglhigina yonelik olarak acilan ceza davalarina mag-
dur veya suctan zarar goéren olarak katilamazlar. Mahkeme yasaya aykiri ola-
rak katilma karari verse dahi bu karar katilana temyiz hakki vermez. Bu kisiler
ancak uyusturucu veya uyarict maddeden yaralama suclamasindan dolay:
acilan davalara katilabilirler.32

29 Yener Unver-Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2010, s.688.

30 Yargitay 1.C.D., 10.06.2008, 308-4878 E.K.

31 Unver-Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.688.

32 Yargitay 10.C.D., 26.02.2008, 8169-3249 E.K.
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Kamu davasina katilan Cumhuriyet Savcisinin yetkilerine sahiptir; an-
cak, farkli olarak hazir bulunmadig durusmalarda kendisini temsil de ettirme-
yebilir, ancak bu durusmada verilen kararlar katilana bildirilir33.

B. Katilma Usulii

Magdur ve sikayetcinin durusmadan haberdar edilme haklari vardir.
(CMK 234/1-b). Magdur, sikayetci veya vekilinin, dilekcelerinde veya tutanaga
gecirilmis olan beyanlarinda gosterdikleri adresleri tebligata esas alinir. Bu
adrese gonderilen cagriya ragmen gelmeyen kimseye, yeniden tebligatta bulu-
nulmaz, adresi de arastirilmak zorunda degildir. (CMK m.235)34

Bu hukiimler, kamu davasina katilma hakkinin kullanilmasinin sag-
lanmas1 acisindan 6nemlidir. Ctinku katilma, kamu davasinin agilmasindan
sonra mahkemeye dilekce verilmesi veya katilma istemini iceren s6zlti basvu-
runun durusma tutanagina gecirilmesi suretiyle olur. Suctan zarar géren veya
magdur, durusmada failin cezalandirilmasini iceren, ancak davaya katilma
istegini acikca ortaya koymayan ifadeler kullanirsa, mahkeme baskani veya
hakim, bu kisiye katilmak isteyip istemedigini sorar (CMK m.238). Magdur ve
sikayetcinin haklarini 6grenme hakki vardir. Durusmaya cagrilan magdur ve
sikayetciye, davaya katilma haklari, mahkeme baskani veya hakim tarafindan
dinlenmeden 6nce hatirlatilmalidir.35

Kamu davasina katilma hakk: olan kisiler, sikayetci olduklarini belirte-
rek kamu davasina katilabilirler. Davaya katilma talep eden kisinin, glivence
veya baska isimle her hangi bir ticret yatirmasi s6z konusu degildir.36

Re’ sen takip edilen, bir baska anlatimla sorusturulmas: ve kovusturul-
masi sikayete bagh olmayan suclarin kovusturulmas: asamasinda da davaya
katilma mtmktn olmalidir. CMK 234’ de magdurun ve sikayet¢inin kamu da-
vasina katilma hakkindan so6z edilerek, sikayetci olmasi miimktn bulunmayan,
yani re’sen sorusturulan ve kovusturulan suclarin magduruna da kamu dava-
sina katilma hakki taninmistir. O halde, re’sen takip edilen sucglarda magdur,
sikayetci oldugunu soyleyerek degil, failin cezalandirilmas: arzusunu dile geti-
rerek kamu davasina katilabilecektir. Sikayetci oldugunu belirtme aciklamasi-
nin, failin cezalandirilmasi arzusunun dile getirilmesi seklinde anlasilmasi ge-
rekir.37

Durusma sirasinda sikayeti belirten ifade tizerine suctan zarar gérenden
davaya katilmak isteyip istemedigi sorulur. Bu hususun sorulmamasi bozma
sebebi teskil edebilir.

Yargitay bir kararinda, katilma isteginin bir dava a¢cma istegi oldugun-
dan, tek tarafli irade beyaniyla gerceklestirilebilecegini ve belli bir formulin
bulunmadigini belirtmistir. Suctan zarar gérenin durusmaya vekaletnamesi
bulunan avukat géndermesi, katilma istegini acikca gosterdiginden, verilmis
olan katilma kararinin istek bulunmadigi gerekcesiyle, gecersiz sayilmamasi
gerekir. Ornegin, sikayetci vekili tarafindan nedenleri durusmada aciklanarak,
mahkemeye verilen sorusturmanin genisletilmesi talebini iceren dilekce, da-
vaya katilma dilekcesi olarak degerlendirilmelidir.38

33 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 18. Baski, s.377.

34 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.807.

35 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.807.

36 A.e., s.808.

37 A.e., s.808.

38 A.e.
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Yargitay’ a gore, katilma talebinin varliginin kabuld i¢cin hak sahiplerinin
davay: takip iradelerini aciga vurmalari yeterlidir. Bu baglamda, verilen dilek-
celerle sanigin cezalandirilmasi, sorusturmanin genisletilmesinin istenmesi,
tanik listesi verilmesi ve yeni kanitlar sunulmasi gibi sanik aleyhinde sonuglara
gottirmeye yonelik talepler, katilma talebi niteliginde gértiltir.39

Davaya katilma istegi zzimnen de yapilabilir. Ornegin, miistekinin, tanigin
adres degisikligini bildirmeye yonelik kanit toplanmasi istemini iceren dilekcesi
davaya katilma niteligindedir. Oturumda, sanigin cezalandirilmasini isteyen
mustekiye davaya katilmak isteyip istemedigi sorulup, sonuca goére katilma
konusunda bir karar verilmeyerek 5271 sayili CMK’ nun 237/1 nci maddesine
aykiri davranilmasi, yasaya aykiridir.40

Davaya katilma isteminin uygun olup olmadigina, Cumhuriyet savcisi-
nin, sanik ve varsa mudafiinin dinlenmesinden sonra karar verilir. Sulh ceza
mahkemesinde acilmis olan davalarda, katilma konusunda savcinin gorisu
alinmaz. Mahkemenin katilma konusunda olumlu veya olumsuz acgik bir karar
vermesi gerekir. Bu nedenle, katilma tali bir ceza davas1 géorintimundedir. Ka-
tilma kosullar tartisiip bu konuda bir karar verilmekte e kararin verilmesi,
katilma isteyenin durusmaya gelmesi kosuluna baglanmaktadir. Katilma konu-
sunda verilen kararlara karsi, htiktimle birlikte kanun yoluna basvurulabilir.

Katilmaya iliskin karar, bir tespit ve bildirme kararidir. Katilan sifati,
kabul kararindan 6nce kazanilir. Sifatin kabulli, iddia makamini isgal yetkisi
verir. Katilma talebi reddedilen kisi, son kararla birlikte kanun yoluna basvu-
rabilir. O halde, katilan sifati, talebin kabultiyle degil, katilma talebinde bu-
lunmakla kazanilmaktadir. Kabul veya ret karari verilinceye kadar katilanin
islemlerde hazir bulunabilmesi, bu sifatin baslamis oldugunu goésterir.4!

Kamu davasina katilma talebinde bulunulan sug¢ re’ sen kovusturulan
bir suc olabilecegi gibi, sikayet tizerine kovusturulan bir suc¢ da olabilir. Mag-
dur veya suctan zarar gorenin, sikayete bagli suclarda sorusturma evresinde
verdikleri sikayet dilekcesi katilmay: saglamaz. Bunun icin dava acildiktan
sonra talepte bulunmak gerekir. Ancak, durusma sirasinda sikayeti belirten
ifade Uizerine, suctan zarar gérenden davaya katilmak isteyip istemedigi soru-
lur. Sanik hakkinda sikayet¢i oldugunu beyan etmesine ragmen mustekiye
CMK’ nun 234. Maddesi geregince kamu davasina katilma hususundaki talebi
sorulmadan yargilamaya devam edilerek htuktm kurulmasi, hukuka aykir
olacaktir.

Katilanin sonradan bu hakkindan vazgecmesi mUmkindtir. Dava agil-
diktan sonra sikayetten vazgecme veya sikayetten feragat da katilma hakkini
dustrur. Katilanin durusmaya katilma, davay: takip etme yuktmlaltigt yok-
tur. Bu husus katilmanin gecersizligi sonucunu dogurmaz.42

Magdurun saniktan sikayetci olmadigina iliskin beyani karsisinda, mag-
dur icin atanan zorunlu vekilin katilma isteminde bulunup bulunamayacagi,
baska bir anlatimla katilma hakkinin varligini stirdtirtp stirdirmedigi sorusu
da akillara gelebilir. Magdur icin atanan zorunlu vekil ile yas1 kticik magdurun
iradelerinin celismesi halinde, hangisinin iradesine Usttinlik taninacagi husu-
sunda CMK 234’ de acik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte,
CGK’ nun 03.06.2008 gtin ve56-156 sayili kararinda da vurgulandigi Uzere,
CMK’ nun 266/2 nci maddesinde kanun yollarina basvurma konusunda, ayni

39 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.808.
40 Unver-Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.690.
41 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.809.
42 Unver-Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.692.
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kanununl150/2 nci maddesine goére atanan zorunlu muidafii ile asilin iradesinin
celismesi halinde, zorunlu mudafiin iradesinin esas alinacagina iliskin kuralin,
magdur yontnden de kiyasen uygulama olanag bulunmaktadir. Bunun so-
nucu olarak da CMK’ nun 234. Maddesi uyarinca magdur i¢in atanan zorunlu
vekilin, saniktan sikayetci olduguna yonelik iradesine Ustinlik taninmalidir.
Bu nedenlerle, magdur icin atanan zorunlu vekilin sikayet iradesini ortaya ko-
yan “tutuklulugun devamina karar verilmesini, sanigin cezalandirilmasini talep
ediyoruz” seklindeki beyan tUzerine yerel mahkemece kendisine davaya katil-
mak isteyip istemediginin sorulmasi, sonucuna gore de temyizin kapsaminin
belirtilmesi zorunludur.43

C. Katilanin Haklari

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulil Kanunu’ nda, katilanin, katilma
talebinin kabul edildigi andan itibaren sahsi davacinin sahip oldugu tim hak-
lara sahip olacag: belirtilmisti. Sahsi davaci da savciya benzetildiginden kural
ularak katilanin da savcinin haklarina sahip oldugu kabul edilmekteydi. 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’ nda sahsi dava kurumu kabul edilmemis ve
katilanin, savcinin haklarina sahip olduguna iliskin bir kurala da yer verilme-
mistir. Buna karsilik, 5271 sayili Kanunun Dérdtinct Kitabinin Birinci Kismi
“Su¢ Magduru ile Sikayetcinin” haklarina ayrilmistir.44

Katilanin genis olarak duizenlenen hak ve yetkileri, bu muhakeme
sujesinin hukuki konumunu gl¢clendirmektedir. Ancak, 6gretide bunlarin sa-
nigin mesru cikarlari lehine kurulan dengeyi bozdugu ve ceza ile 1slahin degil,
6detmenin amaclandigl bir anlayisa yer verildigi izlenimini uyandirdig: da ileri
strtlmektedir.45

1. Avukattan Yararlanma

Magdur veya suctan zarar géren davaya katildiginda, cinsel saldir1 sucu
ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclarda, baro tarafindan
kendisine avukat gorevlendirilmesini isteyebilir.

Magdur veya suctan zarar gorenin cocuk, sagir ve dilsiz veya kendisini
savunamayacak derecede akil hastasi olmas:1 halinde avukat gérevlendirilmesi
icin istem aranmaz.

CMK’ nun 239. Maddesinin birinci fikrasinda saniklara zorunlu haller
disinda mudafi gérevlendirilmesi hususunda 2008 yilinda yapilan degisiklikle
paralel olarak duizenleme yapilmis ve daha 6nce olmamasina ragmen islenen
sucun cezasmin agirligina gére magdurun istegi tizerine atanacak vekilin go-
revlendirilmesi de kisitlanmistir. Ancak, cinsel saldir1 suclarinin cezasinin alt
sinirina bakilmaksizin magduru korumak ve haklarini savunmak maksadiyla
vekil gorevlendirilmesi hususunda bir kisitlamaya gidilmemistir. Gerek mecburi
mudafilikte, gerekse zorunlu vekillik kurumunda sistematik bir sekilde mudafi
ve vekil gorevlendirilmesinde sinirlandirmaya gidilmektedir. Kanun koyucunun
amaci gucli bir saveinin karsisinda giclt bir savunma ve magdura da gigla
bir koruma saglamak oldugu halde, uygulamada goriilen 6édeme zorluklar: ve
diger pratik aksakliklar nedeniyle bu kurumlardan istenen verim saglanama-
migtir.46

IS

3 Unver-Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.692.
4 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.810.
5 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.810.

46 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 18. Baski, s.377.
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2. Davasindan Vazgecme

Katilanin davay: takip etme mecburiyeti yoktur. Bir oturuma gelmemesi,
katilma talebinin geri alindig1 ve kendisine taninan haklari kullanmaktan vaz-
gectigi anlamina gelmez. Ancak, katilan, katilmadan vazgecme hakkina sahip-
tir. Katilan, katildig: usulde vazgecmelidir. Vazgecme dilekcesi vermeli veya bu
anlama gelen beyanlarini durusmada tutanaga gecirtmelidir (CMK m 238). Ka-
tilan vazgecer veya oltrse, katilma hiktmsitz kalir. Mirascilar, katilanin hakla-
rin1 takip etmek tizere davaya katilabilirler.47

Katilma hakkindan vazgecmek ve katildiktan sonra bu hakkini geri al-
mak mumkindur. Sikayet ile katilma farkli olduklarindan, aksinin istendigi
anlasilmadikca katilma hakkindan vazgecme veya katildiktan sonra hakkini
geri alma, sikayet hakkini dlisirmez veya sikayetin geri alindig1 anlamina gel-
mez. Katilmayla birlikte sikayet de geri alinmis ise kovusturma sarti kalmadi-
gindan, kamu davas: da sona erer. Ancak, sikayet hakk: geri alinmamissa,
kamu davasi devam eder.48

3. Tutanak ve Belgelerden Ornek isteme

Magdurun, tutanak ve belgelerden vekili araciligiyla 6rnek isteme hakki
bulundugu dtizenlemesine yer verilmistir. Buradan, vekili olmayan ve vekil
talebinde bulunmayan magdurlarin béyle bir hakk: bulunmadigi sonucu ¢ik-
maktadir. Ayrica, magdur ya da sikayetcinin dosyadan dogrudan 6rnek alma
hakki bulunmamaktadir.

“Vekil”in sahip oldugu bir yetkiye, onu goérevlendiren “asil” olan magdu-
run sahip olmamasinin hukuk mantigi ile celistigi, bu durumun, kanunun
yapilis1 asamasinda ortaya ¢ikan bir unutkanligin sonucu olabilecegi ileri su-
rulmektedir. Dolayisiyla, vekili olmayan magdurlarin dogrudan dogruya dava
dosyasindan belge 6rnegi alma haklar: saglanmalidir4o.

4. Taniklarin Davetini isteme Hakki

CMK’ nun 234- (1) b. (4)"ncti maddesinde, magdur ve/veya sikayetcinin
taniklarin durusmaya cagrilmasini isteme hakk: bulundugu diizenlemesine yer
verilmistir.

Magdur ve sikayetciye taninan bu hak, taniklarin davetini isteme hak-
kindan ibaret olup, mahkeme veya hakim taleple bagli degildir. Ancak, mah-
keme baskani veya hakim, katilanin gosterdigi tanigin cagrilmas: talebini red-
detmesi halinde, katilan magdur bu kisiyi mahkemeye getirebilir, bu kisiler
durusmada dinlenir (CMK md.178).

Sanigin veya katilanin goésterdigi tanik veya uzman kisinin cagrilmasi
talebinin, mahkeme baskan: veya hakim tarafindan reddedilmesi halinde, sa-
nik veya katilana o kisileri mahkemeye getirme olanaginin “silahlarin esitligi
ilkesi” nin dogal bir sonucu olarak taninmis oldugu kabul edilmektedir5.
“Taraflarin yetkilerinin esitligini anlatan ‘silahlarin esitligi’, terimi taraflarin
hakim o6ntinde duello edercesine carpistigi devirlerde ortaya cikmissa da, bu-
glin de her muhakemede aranan ‘hakkaniyet’in ayrilmaz unsuru sayilmaktadir.”51

47 A.e.

48 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.810.

49 Colak-Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s.1050.
50 Colak-Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s.879.

51 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 18. Baski, s.376.
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5. Mahkeme Kararlarina Karsi1 Kanun Yollarina Basvurma Hakk1

CMK’ nun 234- (1) b. (6)nct maddesinde, magdur ve/veya sikayetcinin
davaya katilmis olma kosuluyla davay: sonuclandiran kararlara karsi kanun
yollarina basvurma hakkinin bulundugu dlizenlemesine yer verilmistir.

Yukarida, magdurun kamu davasina katilma hakki kapsaminda yapilan
aciklamalar g6z o6ntinde bulunduruldugunda, muhakemenin asamalarinda
kamu davasina katilan magdurun yargilamanin “objesi” olmaktan cikartilarak,
“stjesi” haline getirilmis oldugu aciklanmisti. Cumhuriyet Savcisinin yetkileri-
nin benzerini kullanan katilanin, artik “taraf” sifatini tasimasi nedeni ile, da-
vay1 sonuclandiran kararlara karsi kanun yollarina basvurma hakkinin bu-
lunmamasi zaten distnulemezdi; aksi taktirde verilen haklar eksik kalirda.

CMK’ nun 260- (1)inci maddesinde, “... katilma istegi karara baglanma-
mis, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette suctan zarar gérmus
bulunanlar i¢cin kanun yollar1 aciktir” htikmuine yer verilmistir. Bu diizenleme
ile, kanun yollarina muiracaat etmek bakimindan, yukarida aciklanan CMK’
nun 234- (1) b. (6)’'nct maddesinin genisletildigi gértilmektedir. Kanimizca, bu
dtizenleme magdur haklari agisindan faydali ve yerinde olmustur.

Zira, ilk derece mahkemesi tarafindan katilma talebi reddedilen veya ka-
tilma talebi hentiz sonuclanmamis olan magdurlar bakimindan, en azindan
davanin kesin olarak sonuclanmas: 6ncesinde bdyle bir muracaat hakkinin
bulunmasinin, magdur haklar: acisindan yerinde ve faydali bir dtizenleme ol-
dugunu degerlenmekteyiz.

Diger yandan, toplumun egitim ve kulttirel gelismislik yént gbéz 6ntine
alindiginda, kamu erkleri ve yargi makamlar: tarafindan magduriyetinin gide-
rileceginden emin olarak kamu davasina katilmamis olmakla birlikte katilan
sifatin1 alabilecek surette suctan zarar gérmus olanlarin, en azindan davanin
ihlal edilen haklarinin giderilmesi saglanmadan kesin olarak sonuc¢lanmasini
O6nlemek icin yargisal bir denetim muiracaat: 6ngoértilmesinin de magdur haklar:
acisindan yerinde ve faydali bir diizenleme oldugu kanaatindeyiz.

Katilmadan 6nce verilmis kararlar, katilana teblig edilmez. Bu kararlara
kars: kanun yoluna basvurma konusunda Cumhuriyet Savcisina taninan si-
renin gecmesiyle, katilan da basvuru hakkini kaybeder.52

Katilan, katilmasindan sonra verilen kararlara karsi Cumhuriyet savci-
sina bagl olmaksizin kanun yollarina basvurabilir. Karar, katilanin bagvurusu
lUzerine bozulursa, Cumhuriyet Savcisi isi yeniden takip eder. Kanun yolu su-
resi, katilan hazir ise, htikmuin tefthiminden, degilse tebliginden itibaren isle-
meye baslayacaktir. Bu nedenle katilanin adres degisikliklerini mahkemeye
bildirmesi gerekir. Bu bildirim olmadig1 takdirde, katilan davasini geri almis
sayilmalidir.53

Katilanin, katilma talebini veya kanun yoluna gittikten sonra bunu geri
almasi, kanun yolu muhakemesini sona erdirir. Birden ¢cok davanin birlestirile-
rek goértldigt hallerde, katilan hangi davaya muidahale etmisse, ancak o da-
vaya iligkin olarak verilen hitkmti temyiz edebilir.

6. Kisisel Haklarin1 Isteme

Katilan, adaletin gerceklesmesinde, suclunun cezalandirilmasinda etkin
rol oynamak ister. Katilanin ceza muhakemesinde kisisel haklarini talep etmesi

52 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.811.
53 A.e.
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olanagina 5271 sayili CMK’ da yer verilmemistir. Bu haklar i¢cin hukuk mah-
kemelerinde dava acilmasi gerekmektedir.54

7. Katilanin Diger Haklar1

Magdur ve sikayetci olanin, kamu davasina katildiginda kullanabilecegi
diger bazi haklar1 da vardir.

Katilan, mahkeme baskani araciligiyla saniga, taniklara, bilirkisiye ve
durusmaya cagrilmis diger kisilere soru sorabilir. (CMK m.201), onlarin acikla-
malarina karsi agiklamada bulunabilir (CMK m.215). Bir belgenin okunmasin-
dan sonra da katilan, bu belgenin icerigine iliskin olarak goértis bildirme hak-
kina sahiptir. (CMK m.215)

Katilanin delillerle ilgili genel tartismaya katilma, baska bir anlatimla
esas hakkinda goris bildirme hakki da kabul edilmistir. Katilan, sanigin, mu-
dafiin veya yasal temsilcisinin agiklamalarina cevap verme hakkina sahiptir
(CMK m.216/1, 2). Ayrica, katilanin adi ve soyadi htktimde yer alir (CMK
m.232).

Katilan, Cumhuriyet Savcisi, sanik veya miidafi, kanunda gosterilenlerin
disinda kalan tutanaklarin okunmasina digerleriyle birlikte riza géosterme ola-
nagina sahiptir (CMK m.211/1). Katilan kabul etmez ise, bu tutanaklarin
okunmasi mimkin olmaz (CMK m.211/2), ilgilinin dinlenmek tizere mahke-
meye gelmesi gerekir.

Katilanin hakimi reddetme hakk: vardir (CMK m.24/2).

Katilan, oturumlarda alinan kararlardan haberdar edilme hakkina da
sahiptir.Katilanin yoklugunda alinan kararlarin, katilana teblig edilmesi gerekir
(CMK m.35/2, 241). Ancak, katilanin vekili varsa kararlar ona teblig edilir
(Tebligat Kanunu m.11).

Katilan, alinacak kararlara iliskin gértis bildirme hakkina sahiptir. Du-
rusmada verilecek kararlar, Cumhuriyet savcisi, durusmada hazir bulunan
mudafi, vekil ve diger ilgililer dinlendikten sonra verilir (CMK m.33).Katilan,
diger ilgili kisilerdendir.

D. Katilanin Yiikiimliiliikleri

Katilanin, durusma oturumlarinda hazir bulunma veya zorunlu vekillik
halleri disinda kendisini bir vekille temsil ettirme ytiktimlaltigti yoktur. Katilan
veya vekili durusmaya gelmese de kararlar katilana veya varsa vekiline teblig
olunur.55

Katilan, durusmada hazir bulunan herkes gibi, durusmanin dtizenini
bozmamakla yuktmladur. Aksi takdirde, durusmadan c¢ikartilir (CMK
m.203/2). Katilan, durusmadan disari cikarilmasi esnasinda direnc¢ gosterir
veya karisikliklara neden olursa yakalanir ve hakim veya mahkeme tarafindan
verilecek bir kararla derhal dort gline kadar disiplin hapsine konulabilir (CMK
m.203/3).

Katilanin, sanigin sorgusu veya taniklarin dinlenmesi sirasinda, izinsiz
s6ze karismasi veya onlara karsi suc olusturan hareketler yapmasi veya mah-

5+ A.e.
55 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.812.
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kemeye karsi uygunsuz tavir takinmasi, durusmanin disiplinini bozucu davra-
nislardir.56

E. Katilmanin Hiikiimsiiz Kalmasi

Katilmanin hangi hallerde hiikiimstiz kalacagi, CMK’ nun 243. madde-
sinde diizenlenmistir. Buna gore, katilan, vazgecerse veya oltirse katilma hu-
ktimstiz kalacaktir. Mirascilar, katilanin haklarini takip etmek Utzere davaya
katilabilirler. Bu niteligi itibariyle katilma hakki, kisiye siki sikiya bagh haklar-
dandir. Katilanin vazgecmesiyle katilmanin htikiimstiz kalacagina dair huk-
munln, davaya katilan kimsenin vazgecmekle mitidahalesi hiktimstiz kaldik-
tan sonra, bir daha davaya katilamayacag: seklinde yorumlanmas: gerekir.
Feragatten ricu mumkun degildir.

SONUC

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’ nda, kamu davasina ka-
tilma hakki, sadece sucgtan zarar gérenlere taninmis iken 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’ nda magdur, suctan zarar goren gercek ve ttizel kisiler ile
malen sorumlu olanlarin kamu davasina katilabilecekleri dlizenlenmis, suctan
zarar goren ve magdura davay: yonlendirme imkani taninmistir. Davaya ka-
tilma usull degistirilmis ve genisletilmis, durusmada tutanaga gecirilen soézltu
beyan ile veya sikayetci oldugunu soyleyen suctan zarar géren kisinin davaya
katilan olarak girip girmeyeceginin sorulmasi suretiyle belirlenmesi ve bu hu-
susta davanin diger taraflar1 dinlendikten sonra olumlu veya olumsuz bir karar
verilmesi gerektigi yolunda dtizenleme yapilmistir.

Magdura davaya katildig: takdirde taninan haklar da kanunda ayrintili
olarak sayilmis ve bu konuda daha 6nce yapilan uluslararasi ¢alismalara ve
alinan kararlara paralel dtizenlemeler yapilarak suctan zarar géren ve magdu-
run da davada bir taraf oldugu kabul edilmistir.

Dolayisiyla ceza ve ceza muhakemesi hukukumuzda modern ceza anla-
yisinin geregi olarak magdura verilmesi gereken haklar taninmais, uygulamada
bazi eksiklikler (magdura zorunlu vekil atanmasinin sinirlandirilmasi gibi) ol-
masina ragmen magdurlarin ugradig1 zararlarin kendileri tarafindan da ceza
muhakemesinde takip edilmesi olanagi saglanmistir. Uzlagsma, erteleme, huk-
mun aciklanmasinin geri birakilmasi, kisa stireli hapis cezasina secenek yapti-
rimlarin uygulanmasi, kosullu saliverme, adli kontrol gibi kurumlarda da, hep-
sinde zorunlu olmasa da hakime takdir yetkisi taninmak suretiyle magdurun
ugradigr zararin stpheli veya sanik tarafindan karsilanmas: kosulunun goéz
6ntinde bulundurulmasi saglanmistir.

56 A.e.
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