TUTUKLAMA UYGULAMASINDA SORUNLAR
Prof. Dr. Nur Centel"

I. Giris

Tutuklama, suclulugu konusunda henitiz kesin hiktim bulunmayan,
ancak suc isledigi stiphesi kuvvetli olan kisinin 6zgurligtintin, kacma veya
delilleri karartma stiphesi nedeniyle hakim karariyla gecici olarak kaldirilmasi-
dir. Tutuklamanin amaci, ceza muhakemesinin gerceklestirilebilmesi veya
muhtemel bir mahktmiyetin ileride yerine getirilebilmesidir. Tutuklamanin
yasal dayanagi Ceza Muhakemesi Kanunu m.100 ve devamindaki htikiimlerdir.

Tutuklamanin isin 6nemiyle, verilmesi beklenen ceza veya gtivenlik ted-
biriyle 6l¢tili (orantili) olmas: gerekir (CMK m. 100/1). Sorusturma konusu
fiillin (isin) 6nemi ve uygulanabilecek ceza veya guvenlik tedbiri dikkate alindi-
ginda tutuklama haksizliga sebep olabilecek ise, tutuklamaya karar verilemez.
Bunun gibi, tutuklama yerine bir baska ceza muhakemesi 6nlemiyle amaca
ulasilabilecek oldugunda da tutuklamaya basvurulamaz.

Tutuklama uygulamasindaki sorunlar burada tutuklamaya karar veril-
mesi, gerekce gosterilmesi, tutuklamanin uzatilmasi, tutuklamada makul stre,
tutuklamaya itiraz ve tutukevindeki haklar ekseninde ele alinmaktadir.

II.Tutuklama Kararinin Verilmesi

Tutuklama karar: verilebilmesi icin olguya dayanan kuvvetli su¢ stiphesi
bulunmas1 ve Yasa’da go6sterilen tutuklama nedenlerinden birinin gercekles-
mesi gerekmektedir. Isin énemi, verilmesi beklenen ceza veya glivenlik tedbiri
ile 6lctilti olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez.

Sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin Ust siniri iki
yildan fazla olmayan suclarda tutuklama kararn verilemez (CMK m.100/4).

Tutuklama karari, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi
lUzerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde ise Cumhuriyet
savcisinin istemi lizerine veya re’sen mahkemece verilir. Karar mutlaka gerek-
celi olur ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve
fiili nedenlere yer verilir (CMK m.101/1).

Teroérle Mucadele Kanunu m.10/1 uyarinca kurulan 6zel gorevli agir ceza
mahkemelerinin gérev alanina giren suclarin sorusturma evresinde ise diger

* Kog¢ Universitesi Hukuk Faktltesi Ogretim Uyesi.

! Hapis cezasin bir yil olan st siniri, 02.07.2012 gtin ve 6352 sayili “Yarg: Hizmetleri-
nin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yayin
Yoluyla Islenen Suclara Iligkin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” m.96
ile iki yila ytkseltilmistir. Bak. RG 05.07.2012 No.28344.
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koruma tedbirleri gibi tutuklama konusunda da 6zel gorevli hakim yetkilidir
(TMK m.10/3-c)?.

1. Kuvvetli suc siiphesi

Tutuklama karar: verilmesinde 6nkosul, tutuklanmasi talep edilen kisi-
nin Ustline atilan sucu isledigi konusunda “kuvvetli su¢ stiphesinin varligini
goOsteren olgularin bulunmasi”’dir (CMK m.100/1). Ancak, uygulamada siklikla
tutuklama kararlarinda olgu veya olgulara deginilmedigi, sadece klise s6zcik-
lere yer verildigi gértilmektedir.

Basit ve olguya dayanmayan soyut stiphenin, tutuklama karar: verilmesi
icin yeterli olmadig kuskusuzdur.

2. Tutuklama nedeni bulunmasi

Tutuklama karar: verilmesi icin kuvvetli su¢c stiphesinin varligini goste-
ren olgularin yani sira bir tutuklama nedeninin bulunmas gerekir. Tutuklama
nedenleri, stipheli veya sanigin kacmasi, saklanmasi veya kacacagi stiphesini
uyandiran somut olgularin varlig: ile stipheli veya sanigin davranislariyla delil-
leri yok edecegine, gizleyecegine, degistirecegine veya tanik, magdur ve baska-
lar1 izerinde baski girisiminde bulunacagina dair kuvvetli siphe uyandirmasi-
dir (CMK m.100/2). Yasa htkm, tutuklama sebeplerinin somut olgulara-kuv-
vetli sipheye dayanmasini aramakla Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin
ictihatlarina paralel bir dlizenleme icermis olmaktadir.

Ancak, tlkemiz uygulamasinda en sik ihlal edilen htiktimlerden biri bu-
dur. CMK m. 100/2’de yer verilmis olan kacma veya delilleri karartma seklin-
deki tutuklama sebeplerinden herhangi birinin bulunduguna dair somut daya-
naklar cogunlukla gosterilmemekte, yasa htikmu tekrarlanarak tutuklama veya
tutuklamanin devami karar verilmektedir.

Olayin aydinlandigi, delillerin glivence altina alindigi veya zaten karar-
tilmis oldugu durumlarda karartma tehlikesi bulunmadigi, kacma stiphesinin
yoklugunda ise yargilamanin devami engellenmeyecegi icin tutuklama yoluna
gidilmemelidir.

3. Yasal Karineler

Hukukumuzda tutuklama mecburiyeti yoktur. Tutuklamanin tim ko-
sullar1 gerceklesmis olsa da, hakim veya mahkeme tutuklama karari verme
konusunda takdir hakkina sahiptir. Takdir hakki, stiphesiz yazili hukuk ku-
rallariyla, hak ve adalet duygusuyla sinirhdir.

Tutuklama mecburiyeti éngériilen haller bulunmamasi1 insan Haklar
Avrupa Mahkemesinin kararlariyla uyumludur.

Insan Haklann Avrupa Mahkemesi, tutuklama mecburiyeti éngériilen
Moldova CMK m. 191’in IHAS m. 5/3’1 ihlal ettigi sonucuna ulasmistir. S6z
konusu htukimde on yildan fazla stireli hapis cezasi 6ngoriilen kasitll suclarla

2 02.07.2012 glin ve 6352 sayili “Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suclara iliskin Dava
ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” m.75. Bak. RG 05.07.2012 No.28344. Bu
hakim, basinda ézgtirliik hakimi olarak isimlendirilmektedir.
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itham edilen kisilerin tutuksuz yargilanmalarinin mimktn olmadig: gosteril-
mektedir®.

Ancak, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Yasasi’nda bazi suclardan dolay:
tutuklama karari verilmesi i¢in tutuklama sebeplerinin varliginin aranmayacagi
gosterilmistir. Bu suclarin islendigine dair kuvvetli stiphe sebeplerinin (kuvvetli
delillerin) bulunmasi, tutuklama nedenlerinin var sayilmasi icin yeterlidir (CMK
m.100/3). Bu suclardan Turk Ceza Yasasi’nda yer alanlar sunlardir:

1) Soykirim ve insanliga karsi suclar (TCK m. 76-78), 2) kasten 6ldtirme
(TCK m. 81-83), 3) silahla islenmis kasten yaralama (TCK m. 86/3-e) ve neti-
cesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama (TCK m. 87), 4) iskence (TCK m. 94-
95), 5) cinsel saldir (ilk fikras: disinda TCK m. 102), 6) cocuklarin cinsel istis-
mar1 (TCK m. 103), 7) hirsizlik (TCK m. 141, 142) ve yagma (TCK m. 148, 149),
8) uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (TCK m. 188), 9) suc islemek
amaciyla o6rgit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar:1 disinda TCK m. 220), 10)
devletin gtivenligine kars: suclar (TCK m. 302- 304, 307-308), 11) anayasal
duizene ve bu duizenin isleyisine kars: suclar (TCK m. 309-315)%.

Yasa’da “var sayuir” yerine “var sayuabilir” ifadesinin kullanilmas: bu-
rada da tutuklama nedeninin bulundugu konusunda hakimin takdir hakkini
6n plana cikarmakla birlikte; uygulama, yasal karine 6éngortilen hallerde tu-
tuklamanin zorunlu oldugu yanlis anlayisinin yerlestigini géstermektedir. Bu
nedenle, kacma ve delilleri karartma karinelerinin 5271 sayili Yasa’da bulun-
masi yerinde degildir. Kald: ki bu hiikim anayasal diizenlemeyle de celismek-
tedir. Anayasa’da kac¢ma, delilleri karartma veya bunlar gibi hallerde tutukla-
maya basvurulabilecegi gosterilmekte, nedenleri var sayma segeneginden soz
edilmemektedir (Ay m. 19/4). Bu tir suclarda da hakim, tutuklama nedeninin
var olup olmadigini arastirmalidir. Tutuklama, bir 6n ceza olmadigi icin, sani-
gin muhtemel cezasini pesinen cektirme uygulamasi, tutuklamanin niteligiyle
ve hukuk devleti kavramiyla bagdasmaz®.

III. Tutuklama ve Tutuklulugun Devami Kararinin Gerekceli Olmasi

Cumhuriyet savcisi tutuklama isteminde bulundugunda mutlaka ge-
rekce gostermeli ve adli kontrol uygulamasinin neden yetersiz kalacagini hu-
kuki ve fiili yonleriyle aciklamalidir (CMK m. 101/1).

Uygulamada, tutuklamaya ve tutuklama halinin devamina iliskin karar-
larin yeterli gerekce icermedigi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin cesitli

Boicenco/Moldova, 41088/05, 11 Temmuz 2006. Makalede deginilen insan Haklar
Avrupa Mahkemesi kararlarn icin bak. S.Cengiz /F.Demirag /T.Ergal /J.McBride
/D.Tezcan, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Ceza Yargilamas: Ku-
rum ve Kavramlari, Ankara, 2008; O.Dogru, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Icti-
hatlar1 IHAMI III-1V, Istanbul 2008; http://aihm.anadolu.edu.tr; http:/ /profdrferidun
yenisey.com; http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm

CMK m. 100/3’de yer alan yasal karineler kapsamindaki diger suclar sunlardir: -Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yasa’'da tanmimlanan silah kacakeiligt
suglar1 (m. 12), -Bankalar Yasast m. 22/2, 4’de tanimlanan zimmet sucu, -Kacakei-
likla Mticadele Yasasi’nda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren sugclar, -Kualttr ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Yasasit m. 68 ve 74’de tamimlanan suclar, -Orman Yasasi
m. 110/4, 5’te tanimlanan kasten orman yakma suclari.

5 Ayni dogrultuda: N.Centel/H.Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2011, 341-

342.
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kararlarinda vurgulanmaktadir. Mahkeme, bu kararlarda sadece “tutuklama
tarihi, suclarin niteligi, delillerin durumu” gibi klise sézctiklere yer verilmesini
elestirmektedir®.

Tutuklamaya iliskin tim kararlarin gerekcgesinde, kuvvetli su¢ stphesi-
nin, tutuklama nedenlerinin varliginin ve tutuklama tedbirinin 6l¢tilt oldugu-
nun somut delillere yer verilerek gosterilmesi yasal bir gerekliliktir (CMK m.
101/2). Gerekce sayesinde, tutuklamanin yasal nedenlerle yapilip yapilmadig:
anlasilacagi gibi; sanigin ve mudafiin tutuklamanin nedeni konusunda bilgi
edinerek savunma ve itiraz merciinin ise denetim yapabilmesi mtimkuln ola-
caktir.

Ancak, Yasa’da tutuklamanin gerekcesinin mutlaka gosterilmesinin 6n-
gortilmesi, bu konunun 5271 sayili Yasa’da ozellikle vurgulanmasi uygulama-
nin degismesine yetmemis, “klise gerekce” ile yetinme aliskanhg stirtip gitmistir.

So6z konusu hukuka aykirt uygulamay: degistirmek amaciyla son olarak
02.07.2012 gin ve 6352 sayili Yasa'yla tutuklamaya iliskin kararlarda gerek-
cenin nasil gosterilecegi konusu tekrar dtizenlenmistir.

Buna gore, tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir
tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda kuvvetli su¢ stiphesini, tutuklama
nedenlerinin varligini, tutuklama tedbirinin 6l¢ctilti oldugunu goésteren deliller
somut olgularla gerekcelendirilerek acikca gosterilecektir (CMK m.101/2).

IV. Siipheli ve Sanigin Yoklugunda Tutuklama Karar:1 Verilememesi

Stupheli veya sanigin yoklugunda kural olarak tutuklama karari verile-
mez. Istisna olarak, kacaklar hakkinda sulh ceza hakimi veya mahkeme tara-
findan yokluklarinda tutuklama karar verilebilir (CMK m. 248/5). Ancak, tu-
tuklama talebinin reddedildigi halde, buna yo6nelik itiraz tizerine merci, dosya
lizerinden inceleme sonucunda tutuklama karari verebilir (CMK m. 271/4) veya
yakalama emri diizenleyebilir (CMK m. 98/1). Stpheli veya sanigin yoklugunda
(gwyabi) tutuklama kaldirilmis olmakla birlikte, bu dtizenlemeyle ayni sonucu
doguracak bir hale 5271 sayili Yasa’da yer verilmistir.

Ote yandan, stiphelinin yoklugunda verilmis olan tutuklama karar tize-
rine sUpheli yakalandiginda, sorgusunun yapilmasi ve yoklugunda verilmis
olan tutuklama kararinin ytlize karsi yenilenmesi gerekecektir. Ctinku, yok-
lukta verilen tutuklama karari, merciin stpheliyi sorguya cekmeksizin verdigi
bir karardir. Bu halde yakalanan stiphelinin, hangi mercie géttirtilecegi Yasa’da
gosterilmemistir. Yoklukta verilen kararin ytze karsi okunmas: (vicahiye cev-
rilmesi) konusunda karari veren hakimin mi, yoksa itiraz mercii olan hakimin
mi yetkili oldugu belli degildir. Bu durum, uygulamada sorun yaratmaktadir.
Sorusturma evresinde karari veren hakim, bu evrenin esas sujesi oldugundan,
yakalanan stpheli onun 6ntine géttrilmelidir. Ancak, bu halde, Cumhuriyet
savcisinin tutuklama talebini reddetmis olan hakimin, yoklukta verilen tutuk-
lama kararini 6nceki kararinin etkisiyle vicahiye cevirmemesi mumkutndur.

® Bak.Mitap-Muftioglu/Tarkiye, 15530/89, 25 Mart 1996; Yagci-Sargin/Turkiye,

16419/90, 8 Haziran 1995.

7 Bak. 02.07.2012 Gun ve 6352 Sayili Yarg: Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava
ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun m.97. RG 05.07.2012 No.28344.
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Cumhuriyet savcisinin bu karara itiraz etmesi halinde, kisir bir déngt icine
girilecektir®.

Ote yandan, yakalama emriyle aranan kisi sucun islendigi yerdeki mah-
kemenin yarg: cevresi disinda yakalanir ve en gec yirmi dort saat icinde yetkili
hakim 6ntine gotuirtilemeyecek olursa, bu sure icinde yakalama yerine en yakin
sulh ceza hakiminin 6ntine ¢ikartilir (CMK m. 94). Yetkisiz olan bu hakim sa-
dece yakalanan kisinin yakalama emrinde gosterilen kisi olup olmadigini de-
netler ve yetkili hakime gonderilebilmesi icin kisiyi tutuklar. Asil tutuklama
kararini verecek olan hakim, yetkili hakimdir. Uygulamada, bu tutuklamaya
yol (sevk) tutuklamast denilmektedir. Bu sekilde yakalanan kisinin yetkili yargi
cevresine gonderilmesi haftalarca hatta aylarca strmekte, ortada teknik an-
lamda bir tutuklama karari bulunmadigindan itiraz edilememekte ve tutuklu-
lugun denetlenmesi de s6z konusu olmamaktadir. Yol tutuklamast, Yasa’da yer
almayan bir tutuklama nedeni yaratilmasina sebebiyet vermektedir.

Oysa, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarina gére, yakalanan ki-
sinin dort glin icinde yakalamanin kosullarini degerlendirecek hakim 6ntine
cikarilmasi gerekmektedir’. Bu nedenle yol tutuklamas: hukuka aykir: olmakta
ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine basvuru yolu acilmaktadir.

Belirtelim ki, kisa bir stire 6nce yayinlanan “Ceza Muhakemesinde Ses ve
Gorunta Bilisim Sisteminin Kullanilmasi Hakkinda Yénetmelik”te hakim veya
mahkeme karari ile yakalanan kisinin Ses ve Gériintii Bilisim Sistemi (SEGBIS)
ile dinlenmesine olanak taninmistir'®. Bu sistemin yaygin bir sekilde kullanil-
masi halinde, yarg: cevresi disinda yakalanan kisilerin Yasa’da 6ngorilen sti-
rede yetkili hakim 6ntine goéturtilememesinden dogan sakincalar giderilebile-
cektir.

Yasaya uygun olarak tutuklandig: halde makul stirede yargilama mercii
6ntne cikarilmamis olan tutuklu, bu nedenle ugradigi maddi ve manevi zarar-
larin tazminini devletten isteyebilir (CMK m. 141/1-d).

V. Tutuklamada Makul Siire

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tutuklamanin cezaya déntisecek bi-
cimde uzun sUrmesini S6zlesme’nin ihlali olarak degerlendirmektedir. Yetkili
merciler bu konuda gerekli 6zeni géstermelidir.

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi m.5/3’e gore, tutuklanan kisinin makul
stirede yargilanma veya yargilama stirerken saliverilme hakk: bulunmaktadir.

Tutuklulugun stresi, yargilamada makul sure ile ayni kavram olma-
makla birlikte, muhakemenin makul stire icerisinde yapilip bitirilmesi ile ya-
kindan baglantilidir. Anayasa’ya gore, tutuklanan kisinin makul stre icinde
yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay:
isteme haklari vardir (Ay m. 19/7).

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin yorumuna gére, makul siireyi as-
mamasi gereken yargilama degil, saniklarin tutuklulugudur'!. Dolayisiyla IHAS

Centel/Zafer (2011), 330-331.
° Schiesser/Isvigre, 7710/76, 4 Aralik 1979; Wloch/Polonya, 27785/95, 19 Ekim 2000.
10 Bak. RG 20.09.2011 No0.28060. Bu tur duzenlemelerin yonetmelik yerine yasayla
yapilmasi sanik haklari bakimindan daha guivenceli olacaktir.
"' Wembhoff/Almanya, 2122/64, 27 Haziran 1968.
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m.5/3 htkmu, “tutuklunun makul stirede saliverilme hakki” olarak anlasilma-
lidar'2.

Uygulamada tutuklamanin gereginden uzun slUrmesi sorunu ile stirekli
karsilasilmaktadir. Tutuklama karar verilirken suc¢ stiphesi ile tutuklama ne-
denlerinin varligini gésteren hukuki ve fiili nedenlerin (olgularin) gosterilmesi-
nin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasi’nda vurgulanmasi bu sorunu ¢ézmeye
yetmemistir; gerekmedigi halde tutuklamaya basvurulmasi ve tutuklulugun
uzatilmasi alisgkanligi devam etmektedir. Bu durum, stipheli/sanik haklarinin
stirekli ihlali anlamina gelmektedir'®.

Insan Haklar Avrupa Mahkemesi tarafindan tutuklu kalinan stirenin
makul olup olmadigr degerlendirilirken somut olayin 6zellikleri g6z 6ntnde
tutulmakta; yerel mahkemenin tutuklama veya tutuklulugun devami kararla-
rindaki gerekceler ile tutuklunun saliverilme taleplerindeki dayanaklar, ayrica
muhtemel ceza, adli islemler, olayin karmasik olup olmadig: ve stipheli/sanigin
tutumu dikkate alinmaktadir. Yargilamanin makul stirede yapilip yapilmadig:
da sonuca ulasilmasinda belirleyici olmaktadir!®.

Mahkemeye gore, “tutuklulukta karine o6zglr birakilma lehinedir. Tu-
tuklama makul olmaktan ciktiginda sanik gecici de olsa serbest birakilmali-
dlr”ls.

Tutukluluk stresinin mahkumiyet karari verilmesi halinde beklenen
ceza sUresine yaklasmasi, stirenin makul olmadigini goésterecektir. Yine Mah-
keme’ye gore, kacma tehlikesi tutukluluk stirdiikce zayiflayacak ve sonucg ola-
rak sanigin almay: bekleyebilecegi cezanin agirhig azalacaktir. Ote yandan ce-
zanin agir olmasi ihtimali, tutuklama icin yeterli degildir. Stpheli veya sanigin
tutuklanmas1 baslangicta makul olsa da muhakemenin uzun strmesiyle bir-
likte Sézlesme m. 5/3tin ihlali s6z konusu olabilir®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi su davalarda tutukluluk stirelerini
makul bulmamis, IHAS m.5/3"in ihlal edildigini kabul etmistir: Yagci-Sargin
/Turkiye (iki yil bes ay)'’, Mansur /Tirkiye (alt: yil dort ay)'®, Akpolat /Turkiye

0. Dogru, “Kisi Ozgurlugi: Insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 5.Maddesinin insan
Haklar1 Mahkemesi Tarafindan Yorumu”, TBB Sempozyumu Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ve Adli Yargi, Ankara 2004, 269. Ayrica bak. Frowein/Peukert,
Europaische Menschenrechtskonvention EMRK-Kommentar, Kehl Strafiburg Arlington
1996, 125 vd.

Ulkemizde on ti¢ yil tutuklu kalanlar oldugu tespiti icin bak. M. Ermis, Turkiye
Barolar Birligi infaz Hukuku ve Ozel Durumdaki Huikiimltiler Sempozyumu (Antalya,
6-7 Haziran 2008), Ankara 2008, 116.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesine tilkemizden yapilan basvurular bir énceki yila
oranla ytizde ondort artmis, dava sayist 13.549’a ulasmistir. Aleyhine basvuru yapilan
devletler arasinda Rusya ilk, Turkiye ise ikinci sirada yer almaktadir. Bak. I. Karakas,
“Son Dénemde Turkiye Hakkinda Verilen Onemli Kararlar”, 50. Yilinda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ve Turkiye, Uluslararas: Sempozyum, Ankara 2009, 21.
Moiseyev/Rusya davasinda (9 Ekim 2008) Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, ulusal
mahkemenin suphelinin kagma tehlikesi oldugu gortistiniin somut verilerle destek-
lenmedigini belirterek, Sozlesme’nin 5. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
16 Wembhoff/Almanya, 2122 /64, 27 Haziran 1968.

17 Yagci-Sargin /Turkiye, 16419/90, 8 Haziran 1995.

'8 Akpolat/Tiirkiye 35561/06, 8 Ocak 2008.
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(alt1 y1l dokuz ay)'®, A.Yalgin /Turkiye (sekiz yil dokuz ay)?°, C.Demirel /Turkiye
(alt1 y1l dért ay)?! ve Alguir vd. /Turkiye (bes yil yedi ay ve alt1 yil onbir ay)®2.

Mahkeme, Algtir vd./Turkiye kararinda, bir sanigin tutuklu yargilanma-
sinin makul slUireyi agsmamasini saglamanin ulusal yargi makamlarinin goérevi
oldugunu vurgulayarak soyle demektedir: Ulusal yargi makamlari, masumiyet
karinesine geregi gibi sayg: gostererek, kisi 6zglrliigine saygi kuralindan ay-
rilmay1 hakl kilan gercek bir kamu menfaatinin varliginin lehinde ve aleyhinde
ileri strtilen bltldn olaylar: incelemek ve saliverilme taleplerine iliskin kararla-
rinda bu olaylar1 belirtmek zorundadir. Saniklarin serbest birakilma talepleri-
nin reddedilmesinde gerekce olarak gosterilen isnat edilen sucun niteligi ve de-
lillerin durumu gibi basma kalip nedenler bu kadar uzun stire tutuklu kalmay:
tek basina mesru kilamaz?®.

Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesine gére, tutuklunun sucu isledigi ko-
nusundaki makul stiphenin devam etmesi tutuklulugun devam: agisindan ol-
mazsa olmaz bir kosuldur, ancak bu kosul belli bir stireden sonra yeterli ol-
maz. Bu durumlarda yargi makamlar: tarafindan o6zgtrlikten yoksun bira-
kilmay1 haklh kilmak icin gosterilen gerekcelerin devam ediyor olmas: gerekir.
Tutukluluk gerekcelerinin olayla ilgili ve yeterli olmasi halinde de yetkili ulusal
makamlarin yargilamanin yUrttiilmesi sirasinda gerekli 6zeni géstermis olma-
lar1 aranir. Bu 06zenin gosterilmediginin belirlenmesi durumunda Mahkeme,
Sézlesme m. 5/3 hitkmtinun ihlal edildigi sonucuna ulasmaktadir®”.

VI. Tutuklamada Ust Siire

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, makul stirede muhakeme edilme veya
serbest birakilma hakkini iceren IHAS m. 5/3 hiikmiind, yasal dlizeyde bir
tutukluluk stiresi bulunmasi gerektigi biciminde yorumlamamakta, somut ola-
yin Ozelliklerini g6z 6ntine almaktadir. Dolayisiyla tiye ulkelerin hukuk sis-
temlerinde tutuklama icin sinirlandirict bir stire bulunmasi, S6ézlesme acisin-
dan sart degildir. Ancak, tutuklama icin i¢c hukuk sistemlerinde Ust stire 6ngo-
ren Ullkelerin bu slireye uymalart gerekir. Kuskusuz st stirenin asilmamis
olmasi, tutuklulugun makul stirede sona erdigi anlamina gelmeyecek; makul
stire her somut olayin 6zelliklerine gore farklilik gésterecektir. Bu nedenle, tu-
tuklamada yasal Ust stire bulunmasi degil, tutuklamann fiili stiresinin makul
olmast 6nemlidir.

Turk hukukunda tutuklama strelidir®>. Sulh ve asliye cezalik suclarda
tutukluluk stiresi, en ¢ok bir yildir. Ancak, bu stlire, zorunlu hallerde gerekce
gosterilerek alti ay daha uzatilabilir (CMK m. 102/1).

1" Akpolat/Tiirkiye 35561/06, 8 Ocak 2008.

20" A.Yalgin/Tuarkiye, 2723/07, 21 Nisan 2009.

21 C.Demirel/Turkiye, 18623/03, 7 Temmuz 2009.

22 Alguir vd./Turkiye 483/02, 20 Kasim 2007.

3 Algar vd./Tarkiye 483/02, 20 Kasim 2007. Aym dogrultuda: Bes yil yedi ay stren
tutukluluk dolayisiyla makul strenin asildigi sonucuna ulasilan Tomasi/Fransa,
12850/87, 27 Agustos 1992.

** Yagci ve Sargin/Turkiye, 16419/90, 8 Haziran 1995.

% Kargilastirmali hukukta tutuklama icin tist sinir éngoren tlkeler bulundugu gibi,
bunu éngérmeyenler de vardir. Ornegin, Belcika, Danimarka ve Norve¢ hukuk sis-
temlerinde, tutuklama icin bir {ist sinir éngdriilmis degildir. Buna karsilik Isvicre,
Avusturya, Polonya, Alman ve Italyan hukuk sistemlerinde, tutuklama icin tist sinir

-
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Agir ceza mahkemesinin goérevine giren islerde tutukluluk stiresi, en cok
iki yudiwr. Bu sure, zorunlu hallerde, gerekce gosterilerek uzatilabilir; uzatma
stiresi toplam ti¢ yui gecemez (CMK m. 102/2). Yasa’daki anlatim, genel yetkili
agir ceza mahkemelerinin gérevine giren agir cezalik suclarda tutuklama stire-
sinin uzatmayla birlikte bes yu olabilecegi yorumuna yol agmaktadir.

Ote yandan, TCK m.305, 318, 319, 323-325 ve 332. maddeler haric ol-
mak Ttzere, Ikinci Kitap Dérdiincti Kismin Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci béli-
munde?® tanimlanan suclarda tutuklama stiresi, diger agir cezalik suclar icin
ongdriilen siirenin iki kat1 olarak uygulanacaktir (TMK m.10/5)%’. Yani, Terorle
Micadele Kanunu m.10/1 uyarinca kurulan 6zel gorevli agir ceza mahkemeleri
ile CMK m.250 uyarinca kurulmus olup da goérmekte olduklar: davalar kesin
hiitkme baglanincaya kadar géreve devam edecek olan®®, 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinin yargilayacaklar1 suclarin bazilarinda tutuklama st sUresi
daha uzundur. Dért yil olan bu stre, zorunlu hallerde, gerekce gosterilerek
uzatilabilir; uzatma suresi, toplam alti yili gegemezzg. Bu yasal dizenlemeye
gore, bu suclarda toplam tutukluluk stresi on yu olabilecektir.

Ancak, uygulanmasi olanaginin bulundugu ifade edilen bes ve on yullik
stireler gereginden fazla uzun olup hukuk devleti ilkeleriyle ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin ictihatlariyla bagdasmamaktadir. Ayrica, tutuklamay:
uzatma sUresinin tutuklama icin 6ngoériilen temel tist stireden uzun olmasi ters
bir dtizenlemedir; istisna kurali gegcmemelidir. S6z konusu uzun Ust strelerin
fiilen uygulanmasi yasaya aykiri olmasa da hukuka aykir1 olacaktir.

Yargitay, kanun yolu asamasinda gecen tutukluluk stiresinin yasal tst
stireler kapsaminda olmadigi goértistindedir®®. Avrupa insan Haklari Mahke-
mesinin de tutukluluk stresinin bitis tarihinin ilk derece mahkemelerinde
suglargllanln esas1 hakkinda huktim verildigi giin olduguna isaret ettigi kararn
vardir’®.

Bu yorumlar yargilama sturesi adil olmayan somut olaylarda adil ¢6ztim-
ler tiretmeye yoneliktir. Onemli olan yargilamanin makul stirede bitirilmesi
yoluyla tutuklamanin sUresinin de makul olmasinin saglanmas: ve tutukla-
maya istisnai hallerde basvurulmasidir. Asil olan sanigin tutuksuz yargilanma-
sidir.

Ust dereceli mahkemenin sucun hukuki niteliginin degistiginden séz
ederek madde yonlUinden yetkisizlik (goérevsizlik) karar: ile dosyay: alt dereceli

ongorulmustir. Bak. Bak. N.Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Ya-
kalama, Istanbul 1992, 150 vd.

26 Bu suglar, “Millete ve Devlete Karsi Suclar” arasinda yer alan devletin gtivenligine,
anayasal duizene ve bu diizenin isleyisine, milli savunmaya, devlet sirlarina kars: sug-
lar ile casusluk suclardir.

27 Bak.02.07.2012 gtin ve 6352 sayili “Yarg: Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava
ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” m.75. Bak. RG 05.07.2012 No.28344.

28 02.07.2012 Gun ve 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suclara iliskin Dava
ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun ge¢.m.2/4. RG 05.07.2012 No.28344.

% Soézkonusu streleri iceren hiitkiimler 31 Aralik 2010 tarihinde yiirarltige girmistir.
Bak.26.02.2008 Gun ve 5739 sayili Kanun m.6 (RG 01.03.2008 No.26803).

30 Bak.Y3CD, 18.01.2011-14175/20.

31 Bak.Wemhoff/Almanya, 27 Haziran 1968; Labita/Italya, Basvuru No.26772/295,
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mahkemeye gonderemedigi hallerde (CMK m. 6), tutukluluk stireleri alt dereceli
mahkemeye gore belirlenmelidir. Aksi takdirde, sanig1 glivence altina almaya
yonelik bir dlizenlemenin aleyhe sonug¢ dogurmasi s6z konusu olur.

VII. Tutuklamaya Iligskin Kararlara itiraz

Tutuklamaya karsi kanun yoluna basvurulabilmesi anayasal ve yasal
gtivence altindadir (Ay m. 19/8). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde de 6z-
gurltigl kisitlanan kisinin bu durumunun yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir
stirede karar verilmesi ve yasaya aykir1 gértilmesi halinde tahliyesinin emre-
dilmesi icin bir mahkemeye itiraz etme hakkina sahip oldugu gosterilmektedir
(IHAS m. 5/4).

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine gére, tutuklulugun incelenmesi icin
mahkemeye basvurma hakkinin tutukluya fiilen ve hukuken taninmis olmasi
gerekir®?,

Tutuklamaya, tutuklulugun devamina, savcinin tutuklama talebinin
reddine, tutuklulugun kaldirilmasina veya tutuklama yerine adli kontrol
uygulanmasina iliskin kararlara karsi gidilebilecek kanun yolu itirazdir
(CMK m. 105, 104/2).

Tutuklamaya itiraz hakkinda durusma yapimaksizin karar verilir.
Yasa’da, ancak gerekli goriildiigtinde savct ve sonra mudafiin dinlenmesi 6ngo-
rilmistir (CMK m. 271/1)%,

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarina gére, itiraz durusmasinin
aleni olmas1 gerekmemekle birlikte®*, bu inceleme tutuklu ile muidafiin katili-
muyla yapilmali ve celismeli olmalidir®®. Bu bakimdan, 5271 sayili Yasa’da itiraz
merciine taraflara bildirme ve onlar1 dinleme konusunda takdir hakk: verilmis
olmasi ve uygulamanin taraflarin cagrilmamasi seklinde gelismis bulunmasi
Mahkeme’nin kararlariyla paralellik géstermemektedir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin goriisii, itiraz tizerine yapilan in-
celemede tutuklu veya yasal temsilcisinin bulunabilmesi, savcinin goértslerin-
den haberdar olabilmesi yéntindedir>®.

Itiraz incelemesinin celismeli olmasi, taraflar, savci ve tutuklu arasinda
esitligin ve yarg: stireci giivencelerinin saglanmasi Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi tarafindan vurgulanan hususlardir®’. Savel dosyanin tamamina hakim
oldugu halde tutukluya veya mutidafiine bu olanagin taninmamasi ve savunma-
nin so6zli olarak yapilamamas: tutuklulugun devamini hakl géstermek icin
dayanilan gerekcelere geregi gibi itiraz etme olanagini vermeyecektir. Bu du-
rumda silahlarda esitlik saglanamadigindan celismelilik ilkesine uyulmamis
olacaktir®®.

2 Asenov/Bulgaristan, 42026/98, 15 Temmuz 2007.

* Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi C. Demirel/Turkiye kararinda (18623/03, 7 Temmuz
2009), celismeli usul saglanmadigindan tutukluluga itiraz edilmesine olanak taniyan
bir i¢ hukuk yolunun bulunmadigina ve IHAS m. 5/4in ihlal edildigine isaret etmistir.

3 Reinprecht/Avusturya 67175/01, 15 Kasim 2005.

35 Grauzinis/Litvanya, 37975/97, 10 Ekim 2000; Mamedova/Rusya, 7064 /05, 1 Haziran
2006.

%6 Wloch/Polonya, 27785/95, 19 Ekim 2000.

% Tlijkov/Bulgaristan, 33977/96, 26 Temmuz 2001.

% Lamy/Belcika, 10444/ 83, 30 Mart 1989.
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Mudafi, sorusturma ve kovusturma evrelerinde dosya igerigini inceleye-
bilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini harcsiz olarak alabilir. Ancak, sorus-
turma evresinde muidafiin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek
almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye distrebilecek ise kisitlanabilir. Ki-
sitlama karari ti¢ belgeyi kapsamaz. Bunlar, yakalanan kisinin veya stiphelinin
ifadesini iceren tutanaklar, bilirkisi raporlar: ile yakalanan kisi veya stphelinin
hazir bulunmaya yetkili oldugu diger adli islemlere iliskin tutanaklardir (CMK
m. 153/2, 3).

Terorle Muicadele Yasasi’nin kapsamina giren sugclar s6z konusu oldu-
gunda, sorusturmanin amacinin tehlikeye disecegi hallerde hakim karariyla
inceleme yetkisinin kisitlanabilecegine dair bu Yasa’daki mutlak ifade39, TMK
m.10’daki yeni dlizenlemede yer almamistir. Dolayisiyla halen bu suclar baki-
mindan da CMK m.153 htikmu gecerlidir. Daha 6nce TMK m.10’da yer alan
mutlak ifade, uygulamada yasaklama getirilen dosyalardaki hi¢c bir belgenin
mudafie gésterilmemesine, dolayisiyla savunma hakkinin kisitlanmasina, érne-
gin tutuklamaya itiraz gerekcgesinin olusturulamamasina sebebiyet vermistir.
Olmas1 gereken, CMK m.153/3’de gosterilen istisnanin bu suc¢lar bakimindan
da uygulanmasi ve yakalanan kisinin veya sUphelinin ifadesini iceren tuta-
naklarin, bilirkisi raporlar ile bu kisilerin hazir bulunmaya yetkili olduklar:
diger adli islemlere iliskin tutanaklarin mutidafie gosterilmesidir40.

Itiraz hakkini kullanan kisinin tutuklanmasina gerekce olarak ileri sti-
rilen nedenleri clrtitme olanagina sahip olmamasi itiraz hakkinin tanindig:
IHAS m. 5/4 hiikmunun ihlali anlamina gelecektir®'.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi V.I.Altinok/Turkiye kararinda tutuk-
luluk stiresinin uzunluguna ve itiraz mekanizmasinin etkili olmadigina degine-
rek soyle demektedir: “Turkiye’de stiren tutukluluga itiraz etmek icin etkili bir
yasal mekanizmanin olmamasi ve telafi edici basvuru yolu bulunmamasi sis-
tematik bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir”*?.

VIII. Tutuklulugun Denetlenmesi

Sorusturma evresinde suphelinin tutukevinde bulundugu stre icinde en
gec otuzar giinlik surelerle Cumhuriyet savcisinin veya stuphelinin istemi tize-
rine tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi sulh ceza hakimi
tarafindan incelenmelidir (CMK m.108/1, 2). Ancak, uygulamada bu inceleme
sirasinda tutuklama kosullarinin devam edip etmediginin denetlenmedigi, ge-

39 Bak.12.04.1991 Gun ve 3713 sayili Terorle Muicadele Kanunu’nun 10. maddesinde
degisiklik yapan 29.06.2006 gtin ve 5532 sayili Yasa m.9. RG 18.07.2006 No0.26232.

40 Ayni dogrultuda: T.Demirbas, Sorusturma Evresinde Stiphelinin ifadesinin Alinmasi,
Ankara 2011, 172 vd.

*! Nikolova/Bulgaristan, 31195/95, 25 Mart 1999.

42 “Tarkiye’nin bu sorunu asmak icin gerekli dliizenlemeleri yapmasinin 6nerildigi, ka-
rarda itiraz streci devam ederken avukatlara savcinin muitalaasinin bir kopyasinin ve-
rilmemesine iliskin sikayetlerle birlikte telafi edici bagvuru yollarinin olmamasiyla ilgili
olarak AHIM’e Turkiye’den yapilan basvuru sayisinin ti¢ ylizi buldugu uyarisinin ya-
pildig1 konusunda bak. 30 Kasim 2011 Gunlti Cumhuriyet Gazetesi.
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rekce gostermek yerine yasal kaliplardaki sézctikler tekrarlanarak uzatma ka-
rar1 verildigi gortilmektedir®?.

Cumhuriyet savcisinin, en gec¢ otuzar glnltik aralarla tutuklulugun
sartlarinin sulh ceza hakimi tarafindan gézden gecirilmesini istemesi gerekir.
Bu halde sulh ceza hakimi, ya tutuklulugun devamina ya da tutukluluga son
verilmesine karar verecektir. Tutuklulugun devamina iliskin her karar, yeni bir
tutuklama karari niteligindedir.

Teroérle Micadele Kanunu m.10/1 uyarinca kurulan 6zel gorevli agir ceza
mahkemelerinin gérev alanina giren suclarin sorusturulmas: evresinde ise ba-
sinda 6zgiirliik hakimi olarak isimlendirilen hakimler s6z konusu incelemeyi
yapacaktir (TMK m.10/3-c)*.

Yetkili merci, adli kontrol altina alinarak veya alinmaksizin serbest bira-
kilma talepleri tizerine tutuklulugun kosullarinin devam edip etmedigini ince-
lerken, savci, stUpheli, sanik veya mudafiin géristnt alir. Karar, ti¢ gtin
icinde verilir. Merci, inceleme sonucunda, tutuklulugun devamina, kaldi-
rilmasina veya adli kontrol uygulanmasina karar verebilir. Bu kararlara
itiraz edilebilir (CMK m. 105). 5271 Sayili Yasa’da bu stUjelerin dinlenmesinden
s6z edilmedigi icin, uzatma kararlari durusmasiz olarak dosya tizerinden veri-
lebilir. Ancak, tutuklulugun devamina iliskin kararlar durusma acilmasa da
s6zIt veya yazili gértis alinarak verilmelidir. Stipheli veya sanigin hakim veya
mahkeme 6ntine ¢ikarilmamasi ya da goéristiniin alinmamasi celismelilik ilke-
sini ihlal edecegi gibi; savunma hakkini da kisitlar. Boyle bir karar giyabi tu-
tuklama karari verilmesi anlamina geleceginden, 5271 sayili Yasa’nin siste-
miyle bagdasmayacaktir.

Kovusturma evresinde, tutukluluk halinin devam edip etmeyecegini,
mahkeme inceler. Bu inceleme her oturumda yapilabilecegi gibi; kosullar ge-
rektirdiginde oturumlar arasinda veya otuzar glnltik streler icinde re’sen ya-
pilabilir. Mahkeme tutuklamanin gereksiz oldugu kanisina varacak olursa,
re’sen sanigl serbest birakabilir (CMK m. 108/3). Dosya, Yargitay’da ise ilgili
daire veya Ceza Genel Kurulu, sanigin serbest birakilmasina re’sen karar vere-
bilir (CMK m. 104/3).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gére, tutuklulugun devamina iliskin
inceleme periyodik olmalidir®®. Saveinin tutuklulugun uzatilmas: konusundaki
gorusleri, bu taleplere kars: yorumda bulunabilmesi i¢cin tutukluya bildirilmeli-
dir*®. Tutuklunun saglik durumu da dikkate alinmalidir. Mahkeme bir kara-
rinda, 74 yasindaki diyabet hastasi ve kardiyo vaskitiler bozuklugu olan sanigin
otuz bes ay boyunca tutuklu kalmasinin belirli kosullar altinda Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin iskence yasagina iliskin 3.maddesini ihlal edecegine

* Bu nedenle, son olarak 18 Ocak 2012’de aciklanan Yargi Reformu paketinde yine

tutuklamanin hangi delile ve gerekceye dayandiginin ayrintili ve “somut olgularla” ya-
zilmasi gerektiginin vurgulandigina isaret edilmistir.

44 02.07.2012 Gun ve 6352 sayili “Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suclara iliskin Dava
ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” m.75. RG 05.07.2012 No.28344.

** Herczegfalvy/Avusturya, 10533/83, 24 Eylil 1992.

a6 Ilijkov/Bulgaristan, 33977/96, 26 Temmuz 2001; Osvath/Macaristan, 20723/02, 5
Temmuz 2005.
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isaret etmistir*’. Uygulamada stipheli/sanigin saghk durumunun dikkate alin-
madig sik sik gozlemlenmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, tutuklamanin uzatilmasina iliskin ka-
rarlarda sanigin kisisel durumunun irdelenmemesini, kaliplasmis soézctikler
kullanilarak tutuklamanin uzatilmasin elestirmekte*®; sadece suclamanin cid-
diyeti goz 6ntine alinarak bu konunun degerlendirilemeyecegini belirtmektedir®.

IX. Tutuklamanin infazi

Tutuklamanin infazina iliskin kurallar 5275 sayili Ceza ve Guivenlik Ted-
birlerinin Infazi Hakkinda Kanun m.111-116’da gésterilmis ve bir cok konuda
cezanin infazina iliskin htikimlere yollama yapilmistir.

Tutuklamanin infazinin cezanin infaz ile birlikte dtizenlenmesi dogru bir
yaklasim degildir. Tutuklu, hakkinda 1slah edici bir infaz rejimi uygulanacak
olan hukumltden farkli konumdadir. Bu nedenle, tutuklamanin infazi konu-
sunda cezanin infazindan bagimsiz htiiktimler getirilmelidir.

Ote yandan, 1412 Sayilh Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu m.116/2’de
yer alan “tutuklu hakkinda ancak tutuklama ile gozetilen gayeyi ve tutukevinin
diizenini saglayacak kadar kayitlamada bulunulur. Tutuklu tutukevinin dtizen
ve emniyetini bozmamak ve tutuklanmasindaki gaye ile uygun olmak sartiyla
servet ve durumuna gore kendisi masraf ederek istirahat ve mesgalesini da-
zenleyebilir” seklindeki huktm, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na
alinmamistir. Oysa tutuklunun 6zgurliglintin ancak tutuklama ile gozetilen
amaci ve tutukevinin diizenini saglayacak olctide sinirlandirilabilecek olmasi
tutuklunun Magna Carta’st olarak adlandirilan ¢agdas bir ilkedir ve infazda yol
gostericidir.

Tutuklu olmak, temel haklardan, insan haklarindan yoksun birakilmak
demek degildir. Tutuklu da 6zgir insanlar gibi temel haklara sahiptir. Tutuk-
lulara taninan haklar, asgari kurallardir; tutuklamanin amaci ile kurumun
dtizeni icin sakincali olmayan hallerde bunlardan fazlasi taninabilir

Tutuklu masumiyet karinesinin kapsaminda bulundugundan, savunma
hakkinin ve tutukevinde yurtttilmesi mumkiin olan mesleki faaliyetlerinin
kisitlanmasi sonucunu doguracak uygulamalar yapilmamasi gerekir. Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi, tutukluya isnat edilen sucun niteliginin onun
hakkinda uygulanacak kisitlamalarin gerekcesi olmamasi, somut durumun
dikkate alinmasi hususuna isaret etmektedir. Bu baglamda, tutuklunun 6z-
gurligintin ancak tutuklama ile gozetilen amaci ve tutukevinin dtizenini sag-
layacak Olctide sinirlandirilabilecegi ilkesinin, yeniden yazili hukuk kurali ha-
line getirilerek 5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasi’na alinmasinda yarar bu-
lunmaktadir.

Tutuklamanin infaziyla ilgili baslica sorunlar sunlardir:

Oncelikle, infaz kurumlarinin kapasite tistiinde dolu olmas: tutuklularin
(ve huktimltlerin) saglikli ortamda yasama hakkini ihlal etmektedir.

*" Bonnechaux/Isvicre 8224/78, 5 Aralik 1979, DR 18, 100. “Kalp yetmezligi ve diyabet
sorunu yasayan, hastanede tedavi géren basvurucunun saghk durumu hi¢ kuskusuz
ciddidir”, Sakkopoulos/Yunanistan 61828/00, 15 Ocak 2004.

*® Mamedova/Rusya, 7064 /05, 1 Haziran 2006.

9 Bak.Mamedova/Rusya, 7064/05, 1 Haziran 2006; Huseyin Esen/Turkiye 49048/99,
8 Agustos 2006; Mansur/Turkiye, 16026 /90, 8 Haziran 1995.
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Ote yandan, tutuklunun savunmasini hazirlamak icin daktilo ya da bil-
gisayar kullanamamas: savunma hakkini kisitlamaktadir. Bunlar kitap veya
makale yazmak icin kullanamamasi ise tutuklunun tutukevinde yurttebilecegi
mesleki ugrasilarinin engellenmesi sonucunu doguracaktir. Bu ise tutuklama
kurumunun niteligiyle bagdasmayacaktir.

Ayrica, tutuklunun hastaliginin géz 6ntine alinmamasi, hastaneye sevki-
nin geciktirilmesi, hastaligin tutuklamanin ertelenmesi veya kaldirilmas: sebebi
olarak gortilmemesi saglik hakkinin ihlali demektir.

Tutuklularin yakinlarinin cenaze térenlerine katilma hakki ancak 31
Subat 2011 giin ve 6217 sayili Yasa'yla kabul edilmistir. Oysa Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi cenazeye katilma isteginin kabul edilmemesinin, red sebe-
binin zaruri bir sosyal gereklilik olmadig1 hallerde, IHAS m.8’in ihlaline yol aca-
cagini 6teden beri belirtmektedir®.

X. Degerlendirme ve Sonuc¢

Ulkemizdeki tutuklama uygulamasi, tutuklamanin hukuki niteliginin
tamamen g6z ardi edilmesi, tutuklamaya “6n ceza” veya “yargisiz ceza” islevinin
taninmasi seklinde olmaktadir. Yargilamanin makul strede bitirilememesi ile
tutuklama suresinin makul olmamasi arasinda bir sebep-sonuc iliskisi mey-
dana gelmektedir. Bu durumun kamuoyunda yargiya giveni azalttigi kusku-
suzdur.

Tutuklamanin bu kadar sik ve amacit disinda uygulanan bir kurum ol-
masi, bu konunun ayni veya farkli yazarlar tarafindan tekrar tekrar ele alinma-
sinin da hakl gerekcesini olusturmaktadair.

Tutuklamaya uygulamada gereginden fazla basvurulmasi, toplumda belli
nitelikteki suclarda adeta tutuklama mecburiyeti bulundugu izlenimini uyan-
dirmistir. 02.07.2012 GUn ve 6352 sayili Yasa'yla, mevcut dlizenleme genisle-
tilerek Ust sinin iki yila kadar hapis cezasi olan suclarda tutuklama yasagi
ongordlmustir (CMK m.100/4). Ayrica, isnat edilen sucun cezasi hangi agir-
Iikta olursa olsun tutuklama yerine adli kontrol altina alinma kararinin veril-
mesine olanak taninmis (CMK m.109/1) ve “konutunu terk etmeme”, “belirli bir
yerlesim boélgesini terk etmeme”, “belirlenen yer veya bolgelere gitmeme” (CMK
m.109/3-j, k, 1) seklinde yeni adli kontrol secenekleri getirilmistir. Bu dtizenle-
melerin tutuklama uygulamasini degistirmeye yetip yetmeyecegi merak konu-
sudur.

So6z konusu dtizenlemeler, tutuklu stipheli ve sanik sayisini makul du-
zeye indirmeye yonelik olmakla birlikte; tutuklamada yasal karineler olarak
isimlendirilen ve bir tutuklama sebebi bulundugunun var sayilabilmesine olanak
taniyan duzenlemenin degismemis bulunmas: (CMK m.100/2), her vesileyle
elestirdigimiz tutuklamaya iligkin uygulamanin da degismeyecegi izlenimini
uyandirmaktadir. Bu suclar bakimindan uygulamada, tutuklamanin mecburi
oldugu yanlis algis1 bulunmaktadair.

Tekrar vurgulamak gerekirse, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
m.100/3’de sayilan suclarda tutuklama nedeninin var sayilabileceginin goste-
rilmesi yerinde degildir; yukarida Anayasa hikmuyle celistigine degindigimiz
bu diizenlemenin kaldirilmasi icin anayasal 6nlem alinmalidir. Anayasa’da tu-

% Ploski/Polonya, 26761/95, 12 Kasim 2002.
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tuklama nedenleri sayildiktan sonra “..veya bunlar gibi tutuklamay:1 zorunlu
kilan ve kanunda goésterilen diger hallerde” de tutuklamaya basvurulabilece-
gine iliskin aciklamanin kaldirilmasi, Yasa’da tutuklama karinelerine yer veril-
mesini engelleyecektir.

Hukukumuzda tutuklama icin yasal st sUreler bulunmaktadir (CMK
m.102). Bu sureler cok yluksek olmasaydi, kisi 6zgtirligt acisindan kuskusuz
guvence teskil ederdi. Ancak, isnat edilen suc¢un niteligine gére bes veya on yila
kadar uzayabilecek tutuklama stireleri glivenceden cok guvencesizlik yarat-
maktadir. Bu nedenle tutuklamanin stresinin artik yasal degil, anayasal di-
zeyde ve kisaltilarak belirlenmesinde yarar bulunmaktadir®’.

Tutuklama karar: verilirken, tutuklamaya itiraz reddedilirken ve tutuk-
lama uzatilirken yeterli gerekce gosterilmemesi sorunu adeta c¢éztimsuzdur.
02.07.2012 Gun ve 6352 sayili Yasa’yla tutuklamaya, tutuklamanin devamina
veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iligkin kararlarda kuvvetli suc¢
stphesini, tutuklama nedenlerinin varligini, tutuklama tedbirinin 6lctilti oldu-
guna iliskin delillerin somut olgularla gerekcelendirilerek acikca gosterilmesi
ongordlmustir (CMK m.101/2). Ancak, tutuklamada yasal karineler konusun-
daki yanlis anlayis dolayisiyla, bu diizenlemenin de mevcut uygulamay: degisti-
rememesi ihtimali ytuksektir.

Son olarak deginelim ki, tutuklamaya ve tutuklamanin infazina iliskin
kurallarin niteligi hukuk devleti ilkesini tamamlayici hususlardandir. Bu konu-
larda sik sik hukuk devleti-sosyal devlet adina iyilestirme calismalar1 yapil-
makta, ancak tutuklamanin siklig: ile stiresi azaltilamadigi ve yargilamanin
makul stirede bitirilmesi saglanamadig: icin bu iyilestirme calismalar1 basarili
olamamaktadir. 2005 Yilinda 31 bin olan tutuklu sayisinin bes yilda %92 arta-
rak 2009 yilinda 60 bine c¢ikmis olmasi sorunun buyukliglint ortaya koy-
maktadir.

Yargilama makul stirede bitirilemedikce, tutuklamanin niteligi ile islevi-
nin yanlis algilanmasi devam edecek ve tutuklamanin “6n ceza” olarak uygu-
lanmasinda bir sakinca goriilmeyecektir. Tutuklamaya iliskin s6z konusu uy-
gulama sorunlari ancak hukukun Utstinltigiine, temel hak ve 6zgurltiklere say-
gili olma bilincinin ylkselmesiyle azalacaktir. Tutuklama uygulamasinda ya-
salar degil, bu kuruma bakis acist degismelidir.

! Bu gerekcelerle Ko¢ Universitesi Hukuk Faktiltesi tarafindan TBMM Baskanlifina
sunulan 27 Aralik 2011 tarihli Teknik Rapor'da yeni yapilacak olan Anayasa’da “Kisi
Ozgiirliigii ve Giivenlig?” bashig1 altinda 2, 3 ve 4. fikralar olarak su metnin yer almasini
6nermis bulunmaktayim: “Suclulugu hakkinda kuvvetli stiphe bulunan kisiler, ancak
kacmalarinu, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadwyla hakim
karanyla tutuklanabilir. Hakim karart olmadan yakalama, ancak sugtistii halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapuabilir; bunun sartlarnt kanunda gosterilir.
/Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarnn-
daki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamast halinde sézlii olarak
derhal bildirilir. /Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi icin gerekli stire hari¢c en ge¢ yirmi dért saat ve toplu olarak islenen suc-
larda en cok kirksekiz saat igcinde hakim éniine cikarilir. Kimse, bu stireler gectikten
sonra hakim karart olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Savas halinde bu sti-
reler uzatilabilir./Agwr cezalik suglarda tutuklamada tist stire ti¢ yli, diger suclarda ise
bir yil alti ayr gecemez”.



