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Giris

Calismamizin konusunu ceza hukukunda dava zamanasimi olustur-
maktadir. Bir kisinin islemis oldugu fiil, ceza hukukunun kapsaml ve zor sti-
recinden gectikten sonra, her ne kadar suc¢ olarak kabul edilmis veya htikiim
altina alinmis olsa bile zamanasimi stresinin doldugundan bahisle kisi hak-
kinda dava acilamayacak veya acilan dava diisecektir. Iste dava zamanasimi
fail hakkinda ceza htikmtnun tesis edilmesinden 6énce glindeme gelen ve devlet
ile fail arasindaki ceza iligkisini sona erdiren bir sebep olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

Dava zamanasiminin yargilamanin esasini ve kaderini etkileyen bu 6ne-
mine binaen kapsaminin, etkilerinin, hukuki niteliginin ve sonuclarinin net
olmas1 son derecede 6nemlidir. Bu baglamda 5237 sayili Turk Ceza Kanunu
zamanasimi konusunda milga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’na gére daha acik
ve anlasilir diizenlemeler icermekte birlikte, eksik biraktigi ve dtizenlenmedigi
meseleler nedeniyle ¢6ztime kavusturmadigi bazi noktalar da mevcuttur. Ca-
lismamizda 6nce zamanasimi hakkinda genel bilgiler verilecek, daha sonra
dava zamanasimi konusu islenecektir. Dava zamanasimi konusunda 6énem arz
eden durumlar tahlil edilecek, tartismali noktalar tizerinde durulacaktir. Niha-
yet calismamizin sonunda da dava zamanasiminin sonugclari anlatilacaktir.

I. ZAMANASIMI HAKKINDA GENEL BiLGILER
A. GENEL OLARAK

Suc olarak kabul edilen ve haksizlik unsurunu igeren fillerin islenme-
sinden sonra, sucu isleyen kisi hakkinda dava acilir. Yapilan muhakeme sonu-
cunda kisinin isledigi suc¢ stibuta ererse, kisi bu suctan dolay: cezalandirilir.
Zamanasimi, kisinin su¢ olarak kabul edilen fiili isledigi andan itibaren belirli
zamanin gecmesiyle kisi hakkinda kovusturma veya cezai islemlerin yapilma-
sini1 engelleyen bir durum olarak karsimiza cikar. Baska bir anlatimla kanunda
Ongorilen sUrelerin gecmesiyle, devletin cezalandirma yetkisi ortadan kalk-
maktadir. Buna karsin islenen fiil, dava zamanasimina ragmen haksizlik unsu-
runu barindirdigl igin su¢ olma o6zelligini korumaya devam eder!l. Fakat
zamanasimi muessesini kabul eden sistemlerde devlet, kanunda 6ngé6rilen
stirelerin gecmesiyle islenen sucu cezalandirmay: gerekli gérmemektedir. Dev-
letin cezalandirmay1 gerekli gérmemesi esasen zamanasimini savunan goris-
lerle yakindan ilgilidir. Bu gértisler asagida incelenecektir.
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2011, s. 766.
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B. ZAMANASIMINI SAVUNAN GORUSLER
1. Manevi Ceza Goriisii

Bu go6rtisi savunan yazarlara gore, fail sucu isledikten sonra vicdan
azab1 cekmekte, her an yakalanma ve cezalandirma korkusu icinde yasamakta
ve boylece isledigi haksizligin bedelini kendi ic diinyasinda 6demektedir. Eger
faile zamanasimi suresi gectikten sonra ceza verilecek olursa, kisi ayn1 suctan
dolay1 iki kez cezalandirilmis olacak ve ceza adaleti tesis edilememis olacaktir.2.

Bu gortis bazi gerekcelerle elestirilmistir. Suc¢ isleyen her fail vicdan
azabi cekmemis ve pisman olmamis olabilir. Her suc¢ isleyen kisi hakkinda
boyle bir degerlendirmede bulunmak 6n kabule dayanacag: icin gercekle bag-
dasmayacaktir. Baska bir gerekce, 6nemsiz sayilabilecek suclar: isleyenlerin
vicdan azabi cekeceklerinin beklenmeyecegini ifade etmektedir. Ayrica, suclu-
nun yasadigi mahktmiyet korkusunun, hichir zaman mahktmiyet yerine ge-
cemeyecegi ve gecse bile ceza hukukunda cezalar arasinda takasin kabul edi-
lemeyecegi savunulmusturs3.

2. Islah Goriisii

Cezalandirmanin asil amacinin 1slah oldugunu savunan yazarlara gore,
kisi sucu isledikten sonra zamanasimi sliresince 1slah olmaktadir. Bu nedenle
kisiyi tekrar cezalandirmaya gerek yoktur. Bu goérlGise gore, zamanasimi stre-
since baska bir sucun islenmemesi ve yurtdisina cikilmamis olmasi gibi zama-
nasiminin varligini belirleyecek sartlarin da olmasi gerekir4.

Suclunun 1slah oldugunun varsayima dayandigi ve cezanin tek amacinin
1slah olmadig1 gerekce gosterilerek bu gorus elestirilmistir. Kisinin yeniden suc
islememesinin onun 1slah oldugu anlamina gelmeyecegi, baska bir nedenle de
suc islememis olabilecegi de belirtilmistirS.

3. Delillerin Bozulmasi ve Kaybolmasi Goriisii

Sucun islenmesiyle suca iliskin bilgilerin ve delillerin hemen ortaya ci-
kartilmas: ve olayin aydinlatilmas: gerekir. Belirli bir zamanin gecmesiyle bu
delillere ulasmak zorlasmaktadir. Bu gértisteki yazarlar, aradan uzun bir stire-
nin gecmesiyle suca ait delillerin elde edilmesinin, taniklarin dinlenmesinin
zorlasacagini ve bu nedenle kullanilan delillere gtivenin azalacagini ifade et-
mektedirler®. Yine bu gbértisti savunanlar ceza zamanasimini kabul etmemekte-
dirler. Clinkli ceza zamanasiminda ortada kesin bir htitkim vardir ve delillere
ihtiyac yoktur.

Bu gorts, delillerin toplanmas icin mutlaka suclunun yakalanmas: ge-
rekmedigi, ortada stipheli bir durumun varliginin yeterli oldugu gerekceleri ile
elestirilmistir.

2 Rene Garraud, Theorique et pratique du droit penal francais, C:II, Paris, 1914, s.
542; aktaran:
Nurullah Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Yayimlanmamis Dogcentlik Tezi,
Istanbul, s. 16.

3 Bu fikir mutlak adalet disUncesine dayanmaktadir. (Ayhan Onder, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, C:III, Beta Yayinevi, Istanbul, 1989, s. 268.)

4 Kunter, a.g.e, s. 16.

5 Onder, a.g.e.,s. 771.

6 Fahri Gokcen Taner, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2008,
s. 37.



Tiirk Ceza Hukukunda Dava Zamanasimi 209

4. Psikolojik Degisme Goriisii

Bu gortst savunanlara gore, insanin psikolojik yapisi surekli degis-
mekte, fail ve fiil arasindaki organik bag zamanla yok olmaktadir. Islenen fiil
belirli bir zaman sonra sabit kalsa da, failin dlistince dtinyas: degismektedir.
Dolayisiyla faile daha sonra verilecek ceza failin kisiligine uygun dismeyecek-
tir?. Ayrica yetiskinler icin daha uzun cocuklar icin daha kisa zamanasimi
streleri kabul edilmelidir, ¢ctinkti cocuklarin kisisel gelisimi daha hizli olmak-
tadir.

Bu gortis de tamamen metafizik bir anlayisa dayandig: gerekcesiyle eles-
tirilmistir8. Yine bu gértisin kabulti halinde, verilen cezanin infazina, belirli
stire gectikten sonra son verilmesi gerekecektir. Ctinkti failin mahktmiyet st-
resince de kisiligi degisecektir.

5. Unutma Goriisii

Bu go6rus taraftarlarinca hangi suc islenirse islensin, belirli bir zamanin
gecmesiyle sucun etkileri unutulur, toplum tarafindan unutulan sucun ceza-
landirilmas: da faydali gértilmemektedir. Clinklti cezalandirmanin amaclarin-
dan olan genel 6nleme, yani toplumun ibret almasi saglanamamaktadir. Bu
gorlis, toplumun sucu unutmasinin magdurun da su¢u unutacagl anlamina
gelmeyecegi, esas olan bireylerin degil, hukukun objektif olarak zarar gérmesi-
nin 6nemli oldugu gerekcesiyle elestirilmistir®.

6. Sosyal Yararin Yoklugu Goriisii

Bu goriis, izerinden uzun zaman gec¢mis olan bir sucun cezalandirilma-
siyla sosyal bir faydanin elde edilemeyecegi diistincesine dayanmaktadir. Zira
sucun islenmesinden sonra belirli bir stirenin gecmesiyle ceza vermek adalet-
ten cok iskence tesiri olusturabilir. Boylece toplum hayatinda unutulmus olan
bir mesele yeniden gtindeme getirilmis olur. Sonucta ceza vermekle sosyal bir
yarar elde edilemez!0.

C. ZAMANASIMINI REDDEDEN GORUSLER

Zamanasimini kabul etmeyen gortisler zamanasimini ya kabul etmezler,
ya da zamanasiminin farkli esaslarla yeniden dtizenlenmesi gerektigini ifade
ederler. Ornegin Beccaria, suclari agir olan ve agir olmayan suclar seklinde
ayirima tabi tutarak inceler. Agir olan suclarin da insanlarin hafizalarinda
uzun sure tesir biraktiklar: igin daha etkili olduklarini savunup, bu ttr suc-
larda zamanasiminin kabul edilmemesi gerektigini ileri stirmuistiir. Onemsiz
veya agir olmayan suclarda fiilin tesiri cok olmadigi icin, sucu isleyen bakimin-
dan da belirsizligin ortadan kaldirilmasi gerektigini savunmus, bu suclar ba-
kimindan zamanasiminin 1slah edici etkisinin oldugunu ileri sirmutsttr?!!.

7 Sulhi Dénmezer/ Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I, Istanbul, 1997,
s. 248.

8 Faruk Erem/Ahmet Danisman/Mehmet Emin Artuk, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, 1997, s. 986.

9 Bkz. Onder, a.g.e., s. 772.

10 Fevzi Yarbas/Basri Bagci, Tiirk Ceza Hukukunda Dava Zamanasimi ve Miiddetler,
Ankara, Adalet Yayinevi, 1999, 2. Baski, s. 4.

11 Cesar Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, (Cev.: Sami Selcuk) Ankara, 2004, s.
155 vd.
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Bentham, zamanasimi muessesini mantiksiz bulmaktadir. Bentham’a
gOre, zamanasimi koétuilerle yapilan bir anlasma olup, bu anlasma sonucunda
fail isledigi kotaluk karsisinda mtikafatlandirilmaktadiri2.

Pozitivistler ise, zamanasimini iki gerekceyle kabul etmemektedirler. Bi-
rincisi, zamanasiminin suc¢luyu kurnazliga ve hilekarliga tesvik edici 6zelliginin
olmasidir. Ikincisi de, zamanasimi sonundaki cezalandirmada sosyal faydanin
artik kalmadig, delillerin elde edilememesi ile gercege ulasilamayacag: distn-
cesinin gercege uygun olmadig yaklasimidir. Zamanasimi ge¢cmesine ragmen,
islenen fiilin ahlaka ve hukuka aykiriligi baki kalmaktadir. Pozitivistlere gore,
eger suc islendikten sonra suclunun kisisel yapisinda, hareket tarzinda tehli-
kelilik ortadan kalkmissa zamanasimi kabul edilebilir.

D. TURK CEZA KANUNU’NDAKI SISTEM

Tuark Ceza Kanunu dava zamanasimi kabul edilmekle birlikte, hangi g6-
rusle kabul ettigini kanun metninde veya gerekcesinde belirtmemistir. Fakat
kanundaki diizenlemeden, zamanasiminin belirlenmesinde agir suclardan hafif
suclara dogru basamakli bir sistemin kabul edildigi anlasilmaktadir. Kamu icin
daha zararh olan, tesiri daha fazla olan suclar acisindan (6rnegin kasten adam
o6ldtirme gibi) daha uzun zamanasimi sutreleri kabul edilmistir. Zamanasimini
sosyal yarar 6l¢titii ile savunan ve cezalandirmayla kamu dtizeninin tesis edil-
mesi amacini esas alan goértist esas alacak olursak, kanun koyucunun bu go-
ruse yakin bir ilke benimsedigini séyleyebiliriz. Kanunda yazili stirelerin so-
nuna kadar dava acgilmazsa, bu slre zarfinda yeniden suc¢ islemeyen kisinin
tehlikeliliginin kalmadig1 gértistintin de etkili oldugu savunulabilir?3.

Deginilmesi gereken baska bir konu da kanun koyucunun baz: suclar
acisindan zamanasimini kabul etmemesidir. Turk Ceza Kanununun 66. mad-
desinin 7. fikrasinda, millete ve devlete karsi, agirlastirilmis miiebbet, miiebbet
veya on yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclarin yurtdisinda islenmesi
halinde dava zamanasimi uygulanmayacagi kuralina yer verilmistir. Buna goére
Ornegin, Turk Ceza Kanunu’nun 303. maddesinde dtizenlenen “diismanla isbir-
ligi yapma” sucunun yurtdisinda islenmesi halinde, fiilin tizerinden ne kadar
stire gecse de zamanasimi uygulanmaz, fail hakkinda dava acilir. Yine Kanun,
belirli sug¢ tipleri acisindan duizenlendikleri madde icerisinde zamanasimina
ugramayacaklarini htikiim altina almistir (6rnegin soykirim sucu).

E. ZAMANASIMININ HUKUKI NiTELiGi

Zamanasiminin hukuki niteliginin tespiti konusunda ti¢c gorts ileri su-
rulmektedir. Bunlardan birincisi, zamanasimini maddi ceza hukukuna ait bir
mesele olarak géren goristir. Ikinci gériis, zamanasimini muhakeme huku-
kuna ait bir mesele olarak kabul eder. Uclincti gériis de, zamanasimini karma
bir kurum olarak ele alip, zamanasiminin hem maddi hukuk hem de muha-
keme hukuku ile ilgili oldugunu savunmaktadir.

Zamanasiminin hukuki niteliginin tespiti sadece teorik anlamda sonuc
dogurmamaktadir. Zamanasimiyla ilgili kurallarin uygulanmasinda maddi ceza
hukuku ve muhakeme hukuku ilkeleri farklihk arz etmektedir. Maddi ceza
hukukunda zaman bakimindan uygulamada fail hakkinda “lehe olan kanun”
uygulanmasi esas alinirken, muhakeme hukukunda “derhal uygulama” ilkesi
gecerlidir. Yani dava veya ceza zamanasimi slrelerinin muhakeme esnasinda

12 Fevzi Yarbas/Basri Bagci, a.g.e., s. 2.
13 Kunter, a.g.e.,s. 19.
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degisiklige ugramasi halinde, failin lehine olan diizenlemenin uygulanip uygu-
lanmayacagi konusu zamanasiminin hukuksal niteliginin tespiti ile ilgilidir.
Ornegin sorusturma asamasinda dava zamanasimi stiresinin degistirilip daha
az bir strenin 6ngoérilmesi halinde, maddi ceza hukukuna goére bu dtizenleme
fail hakkinda lehe bir sonuc doguracag: icin dikkate alinip buna gore islem
yapilacaktir. Fakat zamanasimi: muhakeme hukukuna ait bir mesele olarak ele
alindig1 takdirde, derhal uygulama ilkesi geregince yapilan degisiklik lehe veya
aleyhe olup olmadigina bakilmaksizin uygulanacaktir.

1. Zamanasimini Maddi Ceza Hukukuna Ait Bir Mesele Olarak Ka-
bul Eden Goriis

Bu fikri savunan yazarlar farkli gerekcelerle kendi aralarinda ikiye ayri-
lirlar. Bazilarina goére, zamanasimi sucun cezalandirilabilme niteligini kaldir-
maktadir. Zira 6ngorulen surenin gecmesi ile fiil artik cezalandirilabilirligini
kaybetmektedir. Digerlerine gore ise, zamanasimi ile fiil su¢ olmaktan c¢cikma-
makta, sadece devletin ceza verme hakki: dismektedir. Doktrinde genellikle
ikinci gerekce daha cok kabul gérmektedirl4. Aslinda her iki gerekcede de
zamanasimi cezayl kaldiran bir sebep olarak degerlendirilmektedir.

Zamanasiminin maddi ceza hukukunun bir muessesi olarak kabul eden
gortisiin temeli de zamanasimini savunan gorlslere dayanir. Sucun islenme-
siyle muhakeme yapilir, sucun stibuta ermesi halinde faile ceza verilir ve bu
ceza da infaz edilir. Cezanin verilmesi ve infaz edilmesi ise ancak belli amaclar
dogrultusunda gerceklesmektedir!5. Bu amaclar sucun islenmesinden sonra
belli stirelerin gecmesi ile elde edilemeyebilir. Zamanasimi nedeniyle cezanin
asil amacinin artik gerceklesmeyecegini savunan gortise goére, devletin ceza
verme hakki ve yetkisi diismektedirl6. Bu durumun da zamanasiminin maddi
ceza hukukuna ait bir mesele olduguna karine teskil ettigi ifade edilmektedir.
Ayrica mukayeseli hukukta Arjantin, Brezilya, italya, ispanya, Meksika, Hol-
landa ve Isvicre hukuklarinda zamanasimi maddi hukuk baglaminda degerlen-
dirilmektedir?7.

2. Zamanasimini Muhakeme Hukukuna Ait Bir Mesele Olarak Kabul
Eden Goriis

Bu go6rtisti savunan yazarlar, zamanasimi nedeniyle devletin ceza verme
hakki ve yetkisinin dlismedigini, zamanasiminin muhakeme hukukunda olum-
suz bir yargilama sart1 kabul edilmesi nedeniyle kovusturmaya ve cezanin infaz
edilmesine engel oldugunu ifade etmektedirler. Bu nedenledir ki, zamanasimi-
nin gerceklesmesi halinde beraat karari verilmeyerek, kamu davasinin diisme-
sine karar verilecektir'®. Alman hukukunda agirllk kazanan goris de,
zamanasiminin maddi ceza hukukuna ait bir mesele degil, bir muhakeme
engeli olarak muhakeme hukukuna ait bir mesele oldugu kabul edilmektedir!9.

14 Onder, a.g.e., s. 272.

15765 sayili mulga Turk Ceza Kanunu’ nundan farkli olarak yeni Turk Ceza Kanunu’nun
birinci maddesinde ceza kanununun amaclan ifade edilmistir. Bu amaclar kanunda,
kisi hak ve ozgurliklerinin korunmasi, kamu duzen ve guvenliginin saglanmassi,
hukuk devletinin korunmasi, kamu saghgnin ve c¢evrenin korunmasi, toplum
barisinin korunmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi olarak sayilmistir.

16 Onder, a.g.e., s.273.

1"Taner, a.g.e., s. 31.

18 Donmezer/ Erman, a.g.e. , s. 251.

19 Taner, a.g.e. , s.30.
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3. Zamanasimini Karma Nitelikte Kabul Eden Goriis

Bu gortise gore zamanasimi, hem maddi ceza hukukuna hem de muha-
keme hukukuna dahil edilip degerlendirilir. Bu nedenle zamanasimi devletin
ceza verme hakkini ortadan kaldirdig gibi, devam eden yargilamaya da engel
teskil etmektedir. Ayrica bu goériisii savunan bazi yazarlar, dava zamanasimini
delillerin kaybolmas: nedeniyle muhakeme hukukuna, sosyal yararin kalma-
mas1 nedeniyle de ceza zamanasimini maddi ceza hukukuna ait bir mesele
olarak gormektedirler20. Fransiz hukukundaki diizenleme de bu yondedir.

4. Tiirk Hukukundaki Durum ve TCK’nin Sistemi

Tark hukukundaki hakim goéris, zamanasiminin maddi ceza hukukuna
ait bir mesele oldugu yoéntindedir2l. Konuyu dava ve ceza zamanasimi yonlerin-
den ayri ayri ele almakta fayda vardir. Ceza zamanasiminda, artik yargilama
s6z konusu olmadig: icin muhakeme hukukuyla bir baglantidan da s6z edile-
meyecek ve konu maddi ceza hukuku baglaminda degerlendirilecektir. Dava
zamanasimin da hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi, sanigin giyabinda
bile uygulanabilmesi, tek bir stire belirleme yerine sucun agirligina gére dere-
celendirmeye tabi tutulmas: gibi nedenlerle maddi ceza hukuku kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Tuark Ceza Kanunu’nda zamanasimi genel huktmler kitabinda, dava ve
cezanin dusurtlmesi basligi altinda dtizenlenmistir. Baska bir ifade ile zama-
nasimi kamu davasinin dustrilme sebeplerinden biridir22. Zamanasimi du-
rumu s6z konusu oldugunda da Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. madde-
sinin 8. fikras1 geregince de mahkeme dlisme karar verecektir. Eger muha-
keme sorusturma asamasinda ise ve dava zamanasimi slresi dolmussa dava
acilmayacak, kovusturmaya yer olmadig1 karar verilecektir.

Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin 2006 yilinda Yice Divan sifatiyla
vermis oldugu karar yol gosterici olmasi ac¢isindan énem arz etmektedir23. Da-
vaya konu olan olayda saniklar hakkinda iddia edilen suc ( goérevi kétiye kul-
lanma sucu) 765 sayili mulga TCK zamaninda islenmistir. Zamanasimi stireleri
genel itibari ile mulga TCK zamaninda daha kisa ve sanik hakkinda daha lehe
diizenlemeye sahiptir. Bu itibarla karar gerekcesinde de belirtildigi gibi, sanik-
lar hakkinda ilgili suc¢ icin daha lehe bir dltizenlemeye sahip olan mtlga TCK
uygulanmistir. Bu da dava zamanasiminin maddi ceza hukukuna ait bir me-
sele oldugunun gostergesidir. Zira muhakeme hukukunda derhal uygulama
ilkesi gecerli oldugundan failin lehine olan dtizenleme dikkate alinmaz. Zaten
Anayasa’nin 38. maddesinin 2. fikrasinda zamanasimin maddi ceza hukukuna
ait bir mesele oldugu anlasilmaktadir.

20 Kaythan Icel/Fusun  Sokullu-Akinci/izzet Ozgenc/Adem  Séztier/Fatih  S.
Mahmutoglu/Yener Unver, igel Yaptirim Teorisi, 3. Kitap, Istanbul, Beta Yayimnevi,
2000, s. 351; Ayrica bakiniz Kunter, Ceza Hukukunda Zamanasimi, s. 9.

21 Bkz. icel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/ Séztier/Mahmutoglu/Unver, a.g.e., s. 351; Onder,
a.g.e., s. 273; ; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. basi, Seckin,
Ankara, 2006, s. 664; Mehmet Emin Alsahin, Ceza Hukukunda Zamanasimi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii (yayimlanmamis doktora tezi),
Istanbul, 2010, s. 30; Fahri Gékcen Taner, a.g.e., s. 32; Ferhat Burgul, Tiirk Ceza
Kanunu’nda Dava ve Ceza Zamanasimi, [stanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s. 16.

22 765 sayili mulga TCK’da dlizenleme ayni yondeydi.

23 AYM, E: 2004/2 (Yuce Divan), Karar sayisi: 2006/3, Karar Gunu: 23.06.2006.
Ayrintil bilgi icin bkz: Alsahin, a.g.e., s, 147-153.
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II. DAVA ZAMANASIMI
A. KAVRAM

Kanunda sug¢ olarak 6ngortlen fiillerin islenilmesinden sonra, yine ka-
nunda 6ngorulen belirli stirelerin gecmesi halinde, fail hakkinda kamu davasi-
nin acilmasini engelleyen veya acilmis olan davanin devam etmesine engel tes-
kil eden kurum ceza hukukunda dava zamanasimi olarak adlandirilmaktadir24.
Dava zamanasiminin dolmasi halinde CMK’nin 223. maddesi geregince davanin
diismesine karar verilir. Her ne kadar dava zamanasimi sebebiyle muhakeme
sona erdirilip disme karari verilse de, islenen fiil su¢c olma 6zeligini devam et-
tirmektedir. Hatta dava zamanasimina konu olan sucun, failin sonradan isle-
yecegi baska bir su¢ bakimindan cezanin bireysellestirilmesinde dikkate alina-
bilecegi de ifade edilmektedir2s.

Dava zamanasiminin kovusturma asamasindaki etkisi bdyle iken, so-
rusturma asamasindaki etkisi farklilik arz etmektedir. Zira sorusturma asama-
sinda dava zamanasiminin dolmasi halinde nasil bir islem yapilacag: veya nasil
bir karar verilecegi glindeme gelmektedir. Dava zamanasimi muhakeme huku-
kunda bir muhakeme sarti olarak kabul edilmektedir26. Muhakeme sarti olan
dava zamanasiminin dolmas: halinde savcilikca dava acilmayacak ve kovus-
turmaya yer olmadig1 karari verilecektir??. Dava acilmadan 6nce, diger bir ta-
birle sorusturma asamasinda dava zamanasiminin dolmasi halinde CMK’nin
172. maddesi geregince kovusturmaya yer olmadigina dair kararin (takipsizlik
kararinin) verilmesi gerekmektedir2s.

B. DAVA ZAMANASIMINA UGRAMAYAN SUCLAR

1. TCK’nin ikinci Kitap Dérdiincii Kisminda Yer Alan Suclar Baki-
mindan

Turk Ceza Kanunu’nun 66. maddesinin 7. fikrasinda bu durum zikre-
dilmis ve yine Kanunun ikinci kitabinin dérdtincti kisminda yazili agirlastiril-
mi1s muebbet, miebbet veya on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suclarin
yurt disinda islenmesi halinde dava zamanasiminin uygulanmayacagi htiktim
altina alinmistir. Dikkat edilirse anilan suclarin yurt disinda islenmesi gerek-
mektedir. Bu baglamda TCK 302. maddesinde diizenlenen “devletin birligini ve
tlke butinltiglint bozmak” sucunun yurt disinda islenmesi hakkinda bu suc

24 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Ankara,
Seckin, 2011, s. 566; Icel/Sokullu-Akinci/Ozgenc/Séztier/ Mahmutoglu/Unver,
a.g.e., s. 351; Onder, a.g.e., s. 275.

25 Ornegin, failin dava zamanasimina ugrayan suctan sonra bagka bir sucu isledigi
durumda, hakim, hikiim verme asamasinda bunu dikkate alabilecektir. Bu durumda
hakim TCKnin 62. maddesinde sayilan takdiri indirim  sebeplerini
uygulamayabilecektir. Zira fail daha 6nceden bir sug islemis fakat bu su¢ zamanasimi
sebebi ile cezalandinlmamistir (Ozgenc, a.g.e., s. 766).

26 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, Istanbul, Beta, 2008,
s. 598.

27 Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali1 Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Istanbul, Arikan Yaymnevi, 2006, s. 1080;
Centel/Zafer, a.g.e., s. 451; Déonmezer/Erman, a.g.e. s. 280; Alsahin, a.g.e., s. 29;
Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. baski, Ankara, Adalet Yayinevi,
2011, s. 635, 643.

28 Bu konuda Ozgenc farkli diisiinmekte olup, kamu davasinin acilmasi gerektigini ve
kamu davas: acildiktan sonra mahkemenin diisme karari vermesi gerektigini
savunmaktadir (Bkz. Ozgeng, a.g.e., s.767).



214 Murat Cakuwr (IUHFM C. LXXI, S. 1, s. 207-228, 2013)

bakimindan dava zamanasimi islemeyecektir. On yildan fazla hapis cezasi ge-
rektiren suclar acisindan da Ust sinirin dikkate alinmas: gerekmektedir.

2. Soykirim Sucu ve Insanliga Kars1 Suclar

Tuark Ceza Kanunu’nun 76. maddesinde soykirim sucu, 77. maddesinde
insanliga karsi islenen suclar dtizenlenmistir. Her iki sucun da 4. fikralarinda
bu suclar bakimindan zamanasiminin islemeyecegi htikim altina alinmistir.
Ayrica 78. madde geregince bu suclar islemek amaciyla 6rgit kuran, yéneten
ve Uye olanlar bakimindan da yine dava zamanasimi islemeyecektir. Her iki
maddede de zamanasiminin islemeyecegi ibaresi kullanildig: icin bunun dava
zamanasimini da kapsayacagi sdylenebilir29.

3. Lehe Hiikmiin Belirlenmesi ve Uygulanmasindaki Durum

Dava zamanasiminin kabul edilmedigi bir durumda 5252 sayili ve 2004
tarihli Tark Ceza Kanununun Yururlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda
yer almaktadir. Buna goére 2005 tarihinde yapilan degisiklikle 9. madde de,
kesin htikiimle sonuclanan davalarda, sonradan yurtrltige giren bir kanunla
ilgili olarak lehe hikmtin belirlenmesi ve uygulanmasi amaciyla yapilan yargi-
lama bakimindan dava zamanasimina iliskin htiktmlerin uygulanmayacagi
huktm altina alinmistir.

C. DAVA ZAMANASIMI SURELERININ BELIRLENMESI

Dava zamanasimi sUrelerin tespitinde mukayeseli hukukta farkli sis-
temler 6ngodrulmektedir. Mesela Anglo-Amerikan hukuku sisteminde suclarin
tlrlerine gore ayirim yapilarak farkli zamanasimi stireleri kabul edilmistir. Ayni
sistem Kara Avrupa tlkelerinin bazilarinda da uygulanmaktadir (Yunanistan ve
Portekiz gibi). Baz1 tlkeler genel dava zamanasimi sUrelerinin yani sira bazi
suclar icin 6zel zamanasimi stireleri de belirlemislerdir (Isvicre ve Ispanya gibi).
Diger bir sistem, suclarin siniflandirilmasiyla birlikte éngértilen cezalarin agir-
ligina goére dava zamanasimi surelerinin tespit edilmesidir. Bu sistemde bazi
kanunlarda ti¢, bazi kanunlarda sekiz dereceli zamanasimi sureleri kabul
edilmistir (Fransa, Danimarka ve Norve¢ Ceza Kanunlari). Bu derecelerin belir-
lenmesinde objektif bir 6lctit olmamakla birlikte, toplumsal dtizeni ihlal boyutu
agir olan fiiller yontinden surelerin belirlenmesinin her tlke acisindan degise-
bilecegi ifade edilmektedir3?. Dava zamanasimi sUrelerinin tesbit edilmesinde
hangi cezanin 6lctit olarak kabul edilecegi hususunda da Ug¢ temel gorus ileri
strltlmektedir. Bunlar soyut ceza sistemi, somut ceza sistemi ve karma sis-
temdir.

1. Soyut Ceza Sistemi

Bu sistem dava zamanasimi slresinin tespitinde, sucun karsiligi olarak
ongorilen cezanin Ust sinirinin belirleyici olacagini savunmaktadir. Bu belirle-
mede sucun hafifletici ve agirlastirici sebepleri dikkate alinmayacaktir. Bu go-
ristd savunan yazarlar, somut ceza belirlenirken hakimin takdir yetkisini kul-
lanarak cezanin alt ve Ust sinirinda degisiklik yapabilecegi gerekcesi ile bu si-
nirlarin zamanasimi hesabinda dikkate alinmamas: gerektigini ifade etmekte-

29 Veli Ozer Ozbek, TCK izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlami, C: I, 2. basi,
Seckin, Ankara, 2005, s. 604.
30 fcel/ Sokullu-Akinci/ Ozgeng/ Séziier/ Mahmutoglu/ Unver, a.g.e., s. 352.
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dirler3!. Su¢ soyut olarak ele alinmakta ve 6l¢li olarak sadece kanundaki stire-
ler dikkate alinmaktadir. Bu sistem Almanya, Avusturya, Isvicre, Arjantin ve
Yunan kanunlarinda kabul edilmistir.

2. Somut Ceza Sistemi

Bu sistemi savunan yazarlara goére, sucun islenisinden sonra olusacak
zararin soyut olarak hesaplanmasi mimkiin olmadigindan suca etki eden un-
surlarin bir butlin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sistemde hakim
somut olayda agirlastirici ve hafifletici sebepleri g6z éntinde bulundurarak so-
nuca ulasacaktir. Sonuca ulasirken takdiri indirim sebeplerini dikkate almaya-
caktir. Nihayet dava zamanasimi stiresi de bu sonuca gore belirlenecektir.

3. Karma Sistem

Bu sistemde de somut ceza sisteminde oldugu gibi, fiile iliskin agirlasti-
ric1 ve hafiflestirici sebepler zamanasimi stiresi hesap edilirken dikkate alin-
maktadir. Zamanasimi sliresi hesaplanirken hakim soyut ceza sisteminde ol-
dugu gibi temel ceza olarak Ust sinir1 esas alacak, daha sonra sucu etkileyen
halleri dikkate alacaktir32.

4. TCK’da Benimsenen Sistem

TCK’nin 66. maddesinin 4. fikrasinda zamanasimi sUrelerinin hesap-
lanmasinda, sucun kanunda yer alan cezasinin Ust sinirinin dikkate alinacagi
hiktm altina alinmistir. Yine 3. fikrasinda dava zamanasimi stiresinin hesap-
lanirken sucun daha agir cezay: gerektiren nitelikli hallerinin de gbéz 6éntnde
bulundurulacag: belirtilmistir. Dikkat edilirse sahsi sebepler dikkate alinmayip
(yas kiacuklugt gibi), sadece sucun nitelikli hallerinin stirenin hesabinda dik-
kate alinacag: ifade edilmistir. Dava zamanasimi hesaplanirken sadece Ust si-
nir1 arttiran etkenlerin dikkate alinmasi, o suca iliskin verilebilecek en ytksek
ceza miktarinin esas alinacaginin goéstergesidir3s. Yine zamanasimi sUresi
hesaplanirken fiilin istirak halinde islenmesi, sucun tesebblis asamasinda
kalmas1 veya baska sahsi sebepler dikkate alinmayacaktir. Kanundaki siste-
matik her ne kadar somut ceza sistemine benzemekte ise de, aslinda milga
TCK’da oldugu gibi Turk Ceza Kanunu'nda da soyut ceza sistemi muhafaza
edilmistir34. Fakat doktrinde kanunun sec¢mis oldugu sistemin somut ceza
oldugunu savunan yazarlar da vardirss.

Dava zamanasimi suUresi belirlenirken, verilmesi gereken ceza degil, su-
cun kanundaki ceza miktarinin esas alinmasi soyut ceza sisteminin bir geregi-
dir. Nitekim Yargitay da 1947 tarihli ictihadi Birlestirme Kararinda sucun istil-
zam ettigi cezanin esas alinmasi gerektigine karar vermistir. Bu kararda gecen

31 Kunter, a.g.e., s. 59.

32 fzzet Ozgeng, “Banka Yolsuzluklari ve Zamanasimi Sorunu”, Tiirk Hukuk Dergisi,
sayw: 71, 2003, s. 4.

33 Ozgeng, a.g.e., s. 769.

34 Fatih Selami Mahmutoglu, “Dava Zamanasimi — Lehe Kanun - Aleyhe Bozma Yasag”,
Ugur

Alacakaptan’a Armagan, istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 530.

35 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. bs., Yetkin Yayinlari, Ankara,
2005; Taner, a.g.e., s. 60.
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istilzam ettigi ceza ibaresinden kanundaki ceza miktarinin anlasilmas: gerektigi
ifade edilmektedir36.

III. DAVA ZAMANASIMI SURELERI
A. GENEL SURELER

Dava zamanasimi sureleri TCK’'nin 66. maddesinde dlizenlenmistir. Bu
diizenlemeye goére dava zamanasimi sureleri su sekildedir:

— Agirlastirilmis mutiebbet hapis cezasini gerektiren suclar icin 30 yil,

— Muebbet hapis cezasini gerektiren suclar icin 25 yil,

— 20 yidan asag1 olmamak Utizere hapis cezasii gerektiren suclar icin 20 yil,
— 5 yildan fazla 20 yildan az hapis cezasini gerektiren suclar icin 15 yil,

— 5 yildan fazla olmamak tizere hapis veya adli para cezasini gerektiren
sugclar icin 8 yil.
Bu stirelerin gecmesiyle kamu davasi dusecektir.

B. ISTISNAi HALLER
1. Cocuklarin isledikleri Suclar Bakimindan

765 sayili mulga TCK’nin aksine, 5237 sayili TCK cocuklarin isledikleri
suclarda dava zamanasimi sUrelerini yetiskinlerin isledikleri suclardaki dava
zamanasimi sUrelerine kiyasla daha kisa tutmustur. Bu dizenleme hukuk
sistemimizde ilk defa kabul edilmistir. Yapilan diizenlemeye gore, fiili isledigi
sirada oniki yasini doldurmus olup da, onbes yasini doldurmamis olanlar hak-
kinda dava zamanasimi sUreleri genel dava zamanasimi sUrelerinin yarisinin
gecmesiyle dolacaktir. Onbes yasini doldurmus olup da, onsekiz yasini dol-
durmamis kisiler hakkinda ise bu stire genel dava zamanasimi strelerinin tgte
ikisinin gecmesiyle dolacaktir (TCK md. 66/2).

Cocuklara yonelik pozitif ayirimcilik 6ngéren bu diizenleme getirilirken
Adalet Komisyonu’nda konuyla ilgili elestiriler yapilmistir. Bu dtizenleme ile
cocuklarinin sucta arag¢ olarak kullanilmasinin 6nt acgilacagi, cocuklarla ilgili
davalarin cogunun dusecegi endisesi ifade edilmistir37. Yine bu dtizenleme
doktrinde bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir3s.

2. Secimlik Cezay1 Gerektiren Suclar Bakimindan

TCK’nin 66. maddesinin 4. fikrasinda, sugun cezasinin hapis veya adli
para cezasi olmasi durumunda, dava zamanasimi bakimindan hapis cezasinin
asil alinacagl htikiim altina alinmistir. Bu dtizenleme de mulga TCK déneminde
bulunmayip, 5237 sayili TCK ile getirilmistir. Zira konu mtlga TCK déneminde
tartismaliyda.

3. Suclarin ictimai Durumunda Dava Zamanasimi Siireleri

Ictima halinde dava zamanasimi stirelerinin tespiti ictima tliriine gére
degisecektir. Fikri ictima halinde, fail isledigi bir fiille kanunun birden cok

36 Yarg. IBK, 7.5.1947, E. 1947/3, K. 1947/15,(Ayrintili bilgi icin bakiniz Ozgenc, a.g.e.,
s. 768).

37 Taner, a.g.e., s. 63.

38 Ayrintili bilgi icin bkz: Zeki Hafizogullari, “Tturk Ceza Kanunu’nda Davanin ve Cezanin
Dusturilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, say1: 2006/3, s. 21.
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maddesini ihlal etmekte, faile bu suclardan en agir cezay: gerektiren muieyyide
uygulanmaktadir.

Bilesik sucun varlig: halinde, ortada tek bir suc¢ oldugu icin zamanasimi
stresinin hangi suca gore belirlenecegi sorun arz etmeyecektir. Bilesik sucu
meydana getiren diger unsur veya agirlastirici nedenlerin zamanasimina ugra-
mas1 bilesik sucun da zamanasimina ugramasi sonucunu dogurmayacaktir.
Cunku bilesik suc¢ halinde ortada artik tek suc vardir.

Zincirleme sucta faile, arttirilmak suretiyle tek ceza verilmektedir. Fakat
bu artirnrmin dava zamanasimi stiresinin hesabinda dikkate alinip alinmayacagi
konusunda diizenleme mevcut degildir. TCK’nin 66. maddesinde dava zamana-
sim1 sUresi hesaplanirken dosyadaki mevcut deliller 1s181inda sucun daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin dikkate alinacagi diizenlenmistir. Zincir-
leme sucun kanunumuzda yer alan suclarin nitelikli halleri arasinda sayilma-
dig1 icin dava zamanasimi slresinin hesaplanmasinda da dikkate alinmamasi
gerekecektir.

C. DAVA ZAMANASIMI SURESININ BASLAMASI

Dava zamanasimi sUrelerinin baslangic ani ile ilgi olarak doktrinde ce-
sitli goértisler savunulmaktadir. Bir gortise gore, 6nemli olan husus sucun ilk
ortaya ciktigl, halk tarafindan 6grenildigi giindtir. Baska bir géris, dava zama-
nasiminin sorusturma isleminin yapildigi gtin baslayacagini savunmaktadir.
Buna gore, savcilik makaminin sorusturmaya basladigr glin esas alinacaktir.
Diger bir gortis de, bir glinlin 24 saat olmasi nedeniyle sucun islendigi giint
Olcti alarak, o glintin bitiminin ertesi gininti esas almaktadir. Yani sucun
islendigi an1 bir glin olarak kabul edip, stirenin ertesi glinden baslatilmasi ge-
rektigini savunmaktadir. Son goéris ise, dava zamanasimi sliresinin sugun is-
lendigi gin baslayacagini savunmaktadair.

TCK’nin dava zamanasimini dlizenleyen 66. maddesinin 6. fikrasinda ce-
sitli suc tiplerine gére zamanasimi slresinin hangi glinden baslayacag: belir-
tilmistir. Buna goére; “zamanasumn, tamamlanmis suglarda sucun islendigi gtin-
den, tesebbtis halinde kalan sucglarda son hareketin yapudigt gtinden, kesintisiz
sucglarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suc¢larda son sucun islendigi gtin-
den, cocuklara karst tistsoy ve bunlar tizerinde hiikiim ve ntifuzu olan kimseler
tarafindan islenen sucglarda cocugun onsekiz yasin bitirdigi gtinden itibaren
islemeye baslar’. Dlizenleme boyle olmakla birlikte sucun islendigi glintin za-
manasimi sUresinin hesaplanmasinda dikkate alinip alinmayacag: belirtilme-
mistir. 765 sayili mtulga TCK dénemi uygulamasinda oldugu gibi zamanasimi
stiresinin sucun islendigi glinden itibaren baslayacag: ifade edilmektedir39.

Kanunumugz iftira sucuyla ilgili 6zel bir dliizenleme 6ngérmus, iftira su-
cunun iglenmesi halinde dava zamanasiminin, magdurun fiili islemediginin
sabit oldugu gtinden baslayacagi htiktm altina alinmistir (TCK md.267/8).

Birden c¢ok evlilik ve hileli evlilik suclarinda da benzer bir diizenleme ile
zamanasiminin ne zaman islemeye baslayacagi dizenlenmistir. Bu suclarda
zamanasimi, evlenmenin iptali kararinin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir (TCK 230/4).

Kanunumuz tekrar yargilamay: gerektiren suclarla ilgili de dtizenleme
yapmis, ayni fiilden dolay: tekrar yargilamay: gerektiren hallerde, mahkemece
bu husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile iliskin zamanasimi

39 Ayrintili bilgi icin bkz. Taner, a.g.e., s. 66-70.
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stiresinin bastan itibaren yeniden baslayacagi hikim altina alinmistir (TCK
md. 66/ 5).

Objektif cezalandirilabilme sartlarini ihtiva eden suclar acisindan zama-
nasimi sUiresinin ne zaman baslayacagina iliskin bir dlizenleme bulunmamak-
tadir. Objektif cezalandirabilme sartlari, sucun unsurlar: disinda olup, adindan
da anlasilacag: gibi sucun unsurlarn gerceklestikten sonra failin cezalandirila-
bilmesi icin kanunda 6ngoértilen objektif bazi kosullardir40. Bu kosullar gercek-
lesmedikce faile ceza verilemeyecektirtl. Bu kosullarin 6ngéraldtigd durum-
larda zamanasimi slresinin ne zaman baslayacag: ise, tartismalidir. Baz: ya-
zarlar, dava zamanasimi sUresinin baslangici icin kanundaki ifade olan sucun
islendigi tarihin esas alinmas:i gerektigini savunmaktadirlar42. Bazi yazarlar da,
sucun tamamlanmas icin objektif cezalandirabilme sartlarinin gerceklesmesi
gerektigi diistincesinden hareketle, zamanasimi stiresinin sartlarin gerceklesip
devletin ceza verme yetkisinin dogmasiyla baslayacagini ileri stirmektedirler43.
Meselenin ¢6zimu objektif cezalandirabilme sartinin oldugu sucta sucun ne
zaman tamamlandiginin tespit edilmesi ile mimktin olacaktir. Su¢ esasinda
maddi unsurlarin gerceklesmesi ile tamamlanmaktadir. Bu sartlar failin ceza-
landirilabilmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan TCK’nin hakaret
sucunu duzenleyen 125. maddesinde magdurun giyabinda yapilan hakaret
sucunun cezalandirilabilmesi icin Ui¢ kisiyle ihtilat sarti, sucun olusumu icin
sayillan maddi unsurlar arasinda belirtilmemis ayr: bir ifade ile cezalandirila-
bilme sart1 olarak ifade edilmistir. Bu halde sugc, failin magdurun olmadig: or-
tamda hakaret fiili islemesi ile tamamlanmis olacak ve zamanasimi stiresi de
bu andan itibaren baslayacaktir.

IV. DAVA ZAMANASIMI SURESININ DURMASI VE KESILMESI
A. DAVA ZAMANASIMININ DURMASI

Kamu davasi devam ederken bir takim yargilama islemlerinin yerine geti-
rilmesinin zaman almasi (taniklarin dinlenmesi, bilirkisi incelemesi ve kesif
gibi) ve tlkemizde adli makamlarin cok yogun olmas: sebebiyle TCK bazi hal-
lerde dava zamanasiminin islemeyecegini, duracagini kabul etmistir. Bu halle-
rin kabul edilmesinin gerekcesini de aslinda zamanasimi muessesini savunan
gortsler aciklamaktadir44. Dava zamanasimini durduran sebepler genel olarak
TCK’da sayilmakla birlikte CMK ve bazi 6zel kanunlarimizda da bu konuda
hiktmler mevcuttur. Bu sebeplerden TCKnin 67. maddesinde dtizenlenen
sebepler, izin ya da karar alinmasi ic¢in ilgili makama basvuru yapilmasi, bek-
letici mesele ve fail hakkinda kacakcilik karar: verilmesidir. Bu durumlar diger
sebeplerle birlikte asagida incelenecektir.

40 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gékcen/Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. baski,Turhan Yayinevi, Ankara, 2009, s. 578; Koca/Uzlilmez, a.g.e., s.
295; Alsahin, a.g.e., s. 111.

41 Ornegin, giyapta hakaret sucunda faile ceza verilebilmesi icin fiilin en az g Kkisiyle
ihtilat edilerek islenilmesi gerekmektedir. Halbuki hakaret fiilinin kendisi su¢ olarak
kabul edilmistir.

42 Artuk/Gokcen/Yenidunya, a.g.e., s. 999; Alsahin, a.g.e., s.112; Demirbas, a.g.e., s.
668.

43 Ozgeng, a.g.e., s. 559; Taner, a.g.e., s. 68.

44 Onder, a.g.e., s. 289.
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1. Kamu Davasinin Acilabilmesi icin izin ya da Karar Ongériilen Du-
rumlarda Ilgili Makama Basvurma

Anayasamizin 129. maddesinin altinci fikrasinda memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suclardan 6ttrti kavusturma
yapilabilmesinin kanunla belirtilen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari
merciin iznine baglh olacagi belirtilmistir. TCK’da kamu davasinin durma se-
bepleri arasinda sayilan bu durum da Anayasa’daki dliizenlemenin bir gértinti-
mudtr. TCK’nin 67. maddesinin 1. fikrasinda izin veya karar alinincaya kadar
zamanasimin duracagl 6ngoéruilmustirs. TCK’daki bu dlizenlemenin yani sira
Hakimler ve Savlilar Kanunu’nda, Avukatlik Kanunu’nda ve Noterlik Ka-
nunu’nda da benzer durumlar mevcuttur.

Izin, savcililk makaminin kamu davasimin acilabilmesi icin, baska bir
devlet makamina muracaat etmesi Uizerine ve bu makamin kamu davasinin
acilmasinda kamu yarari oldugu kanaatiyle davanin acilabilecegini bildirerek,
kanundaki engelin kaldirilmasidir46. Izin muhakeme hukukunda davanin acila-
bilmesi icin bir muhakeme sartidir. Kovusturmanin izne tabi oldugu suclara
ornek olarak oncelikle TCK’nin 299, 305 ve 306. maddeleri verilebilir. Bu suc-
lardan dolayr muhakeme yapabilmek icin Adalet Bakanliginin izninin alinmasi
sarttir. Yine memurlar ve diger kamu goérevlilerinin goérevleri sebebiyle yargi-
lanmasi bakimindan izin sarti aranmaktadir ( 4483 sayili kanun m.1).

Kovusturulabilirligi izne tabi tutulan bu gibi durumlarda zamanasiminin
ne zaman duracagi konusunda TCK’da hiktim olmamakla birlikte, cumhuriyet
savcisinin yetkili makama basvuru yapmasiyla duracag: ve iznin verilmesiyle
birlikte zamanasiminin kaldig1 yerden devam edecegi kabul edilmektedir. Yapi-
lan izin ya da karar talebinin yetkili makam tarafindan reddedilmesi halinde
ise, kamu davasi acilamayacak, nihayetinde dava zamanasimi da islemeyecek-
tir.

Karar sartina 6rnek olarak Anayasamizin 83. maddesinde “yasama do-
kunulmazligi” bashgr altinda milletvekilleri ile ilgili dlizenleme verilebilir. Bu
diizenlemeye goére secimden Once baslanmasi kosuluyla 14. maddedeki du-
rumlar ve agir cezay: gerektiren sucustti halleri disinda, secimden 6nce veya
sonra bir suc isledigi iddia edilen milletvekili Meclisin karar1 olmadikc¢a tutula-
maz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Bu durumda savcilik
makaminin TBMM Baskanligina basvurmasiyla TBMM tarafindan milletvekili
hakkinda dokunulmazliginin kaldirilmasi karari verildigi takdirde, zamanasimi
stiresi basvuru ile karar arasinda durmus sayilacaktir. Yine milletvekilleri
hakkinda secimden 6nce veya sonra verilmis bir ceza hikmtntn yerine geti-
rilmesi; tyelik sifatinin sona ermesine birakilir ve bu stlire icerisinde zamana-
siminin islemeyecegi Anayasa’nin 83. maddesinin 3. fikrasinda hiiktim altina
alinmistir. Buradaki zamanasimin islemeyecegine dair ifadenin sadece ceza
zamanasimini degil, dava zamanasimini da kapsayacagi doktrinde ifade edil-
mektedir47.

2. Bekletici Mesele Yapilmasi

Ceza yargilamasinda muhakemenin devam edebilmesi savcilik makami-
nin veya ceza mahkemesinin yetkisi disinda kalan bir meselenin ¢éztimtine
bagli olabilir. Boyle bir durumda bekletici mesele yapilarak, strecin devam
edebilmesi icin meselenin ¢6zimu beklenecektir. Bekletici mesele iki ihtimalde

45765 sayili mulga TCK’ nin 106. maddesindeki dliizenleme ayni yondeydi.
46 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s. 109.
47 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Alsahin, a.g.e., s. 146-158.
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olabilecektir. Birinci ihtimal dava acilmadan 6nce bekletici sorunla karsilasil-
masidir. Bu durumda dava ac¢ilmasina engel olan muhakeme sart1 s6z konusu-
dur. Ikinci ihtimalde ise davanin devami esnasinda bekletici mesele durumu
olabilir. Bu olasilik da davanin devamina engel teskil eden bir durum sé6z ko-
nusudur. Tkinci olasilikta ise, mahkeme durma karari verecektir4s.

Muhakeme esnasinda bekletici meseleyle karsilasilmasi durumunda
veya davay1 goren mahkemenin davayla ilgili bir kanun maddesini Anayasa’ya
aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne gottirmesi halinde, dava zamanasimi
stiresi o glinden itibaren duracaktir. Bu stire en fazla 5 ay olacaktir, cinkt
Anayasa’nin 152. maddesinin 3. fikrasi geregince Anayasa Mahkemesi’nin 5 ay
icinde karar vermesi gerekmektedir. Meselenin ¢éziimuyle birlikte de dava za-
manasimi suresi kaldig1 yerden devam edecektir. Bu slre icinde Anayasa Mah-
kemesi karar vermezse, mahkeme davay: yururlikteki kanuna htktmlerine
gore sonuclandiracak, dava zamanasimi sUresi de durdugu yerden islemeye
devam edecektir.

3. Fail Hakkinda Kacakhik Kararinin Verilmesi

Kacak, CMK’nin 247. maddesinde tanimlanmistir. Madde de kacak;
“hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasint saglamak amacwyla yurt icinde
saklanan veya yabanct tlilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan
kendisine ulasilamayan kis?’ olarak tanimlanmistir. TCK’nin 67. maddesinin
birinci fikras1 geregince sanik hakkinda verilen kacaklik karari ile dava zama-
nasimi sUresi duracaktirt9. Nihayet bu slire mahkemenin kacaklik kararini
kaldirmasiyla kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.

4. TCK Disindaki Kanunlarda Dava Zamanasimini Durduran Sebepler

Dava zamanasimi sUresinin duracagina dair dizenlemeler TCK disinda,
CMK, Bankacilik Kanunu, Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulta
Kanunu’nda da mevcuttur.

Muhakeme hukukumuzda belli sartlarin varligi halinde, fail hakkinda
kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi muessesesi bulunmaktadirs0. Bu da-
zenlemeye gore cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik htktmleri-
nin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varlig:
halinde, Cumhuriyet savcisit kovusturmaya yer olmadig: karari verecek ve boy-
lece kamu davs: ertelenmis olacaktir. Savcilik makaminin vermis oldugu bu
karar suresince de dava zamanasimi sUresi islemeyecek ve duracaktir (CMK
md. 171/4). Erteleme suresi icerisinde fail tarafinda kasitl bir sucun islenmesi
halinde, duran zamanasimi tekrar islemeye baslayacaktir.

Muhakeme hukukumuzdaki dava zamanasiminin durmasina sebep tes-
kil eden baska bir durum da, kamu davasinda verilen hitkmtin agiklanmasinin
geri birakilmasidir. Mahkeme fail hakkinda verilen htitkmuin, belli sartlarin var-
Iig1 halinde aciklanmasini erteleyebilecektir (CMK md. 231)51. Bu halde erte-

48 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s. 112.

49 Boyle bir diizenleme hukukumuza ilk kez 5237 sayili TCK ile girmistir.

50 Bu duzenleme 5271 sayili CMK’nin ilk halinde farkli olup, daha sonra 06.12.2006
tarihli ve 5560 sayili kanunla degisiklik yapilarak “Cumhuriyet savcist kamu davasin
acmayabilir” ibaresi yerine “Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karar
verebilir” ibaresi konmustur (CMK md. 171).

51 Boyle bir diizenleme hukukumuza ilk kez 2005 yilinda 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu ile cocuklar bakimindan girmis, daha sonra 5560 sayili kanunla da CMK’ nin
231. Maddesinde degisiklik yapilarak yetiskinler bakimindan da uygulanmaya baslanmstir.
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leme stresi yetiskinler icin bes yil, cocuklar icin Ug¢ yildir. Bu streler boyunca
da ilgili kanun hiikkmut geregince dava zamanasimi suresi duracaktir. Yine er-
teleme stiresi boyunca fail tarafindan kasitli bir sucun islenmesi halinde ise,
duran zamanasimi sUresi kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.

Muhakeme hukukumuzda dava zamanasimi sliresinin durmasina sebep
teskil eden baska bir durum da uzlasma talebinde bulunulmasidir. CMK’nin
253. maddesi geregince “stipheli, magdur veya suctan zarar gérenden birine ilk
uzlasma teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonug¢suz
kaldigr ve en geg, uzlastirmaciun raporunu diizenleyerek Cumhuriyet savcisina
verdigi tarihe kadar dava zamanasumn stiresi islemeyecektir’s2.

Dava zamanasimi stresini durduran nedenlerden biri de, 19.10.2005 ta-
rihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda yer almaktadir. Bu Kanunun 165.
maddesi uyarinca Bankacilik Kanunu ve diger kanunlarda 6ngoértilen suclar-
dan dolay: acgilan ceza davalarinda dosyanin bilirkisiye teslimi tarihinde dava
zamanasiminin sUresinin duracagi htikiim altina alinmistir. Bilirkisinin rapo-
runu mahkemeye verdigi tarihten itibaren bu stire kaldig: yerden islemeye de-
vam edecektir.

Hukukumuzda dava zamanasimi sUresini durduran dtizenlemelerden
biri de, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli Ka-
nunu’nun 05.07.2006 tarih ve 5560 Sayili yasa ile degistirilmis 20. maddesinde
yer almaktadir. Bu dizenleme su sekildedir; “Er ve erbaslar ile yedek subayla-
nn askere girmeden veya silahaltina cagrimadan énce isledikleri yukart haddi
iki yua kadar hapis cezasin gerektiren suglara ait davalarda sorusturma ve ko-
vusturma islemleri askerliklerini bitirmelerine kadar geri birakuir”. Maddenin son
fikrasina gore de, geri birakilma stiresi icerisinde zamanasiminin islemeyecektir.

Dava zamanasimini durduran sebeplerden biri de, 02. 07. 2012 tarihli ve
6352 sayili Kanunla33 yururltige giren ve gecici 1. maddesinde dtizenlenen du-
rumdur. Buna goére “31. 11. 2011 tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya da
sair diistince ve kanaat aciklama y6ntemleriyle islenmis olup; temel sekli itiba-
riyla adli para cezasina ya da Uist sinir1 bes yildan fazla olmayan hapis cezasini
gerektiren bir suctan dolay: sorusturma evresinde 04. 12. 2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksi-
zin kamu davasinin ertelenmesine, kovusturma evresinde kovusturmanin er-
telenmesine, kesinlesmis olan mahkimiyet hikmtintn ertelenmesine karar
verilir.” 6352 sayili Kanunun gecici 1. maddesinin 4. fikrasinda ise, “ bu madde
hiktmlerine gbre cezanin infazinin ertelenmesi halinde erteleme stresince
ceza zamanasimi durur; kamu davasinin acilmasinin veya kovusturmanin er-
telenmesi halinde, erteleme siiresince dava zamanasimi ve dava sureleri durur”
denilerek yasa koyucu dava zamanasimi sUrelerini durduran 6zel bir hal du-
zenlemistir.

5. Dava Zamanasimi Siiresinin Durmasinin Sonuclar:

Dava zamanasimini durduran sebeplerin varligi halinde dava zamana-
simi sUresi islemeyecek, bu sebebin ortadan kalktig: tarihten itibaren stire kal-

52 CMK 253. maddesinde dlizenlenen uzlagsma kurumu geregince bu stire 30 glin olarak
6ngorulmustir. Bu stre Cumhuriyet savcisi tarafindan re’sen veya talep tizerine 20
gline kadar uzatilabilecektir.

53 Bu kanun kamuoyunda 3. Yarg: Paketi olarak bilinmekle birlikte, kanunun adi “Yargt
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amacwyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapumast ve Basin
Yayin Yoluyla Islenen Suclara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun”
dur.
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dig1 yerden islemeye devam edecektir. TCK’da durma sebeplerinin gésterilmesi
ile birlikte, durma stiresinin Ust sinirinin ne olacag konusunda hikim bu-
lunmamaktadir. Bu konuda Ust sinirin net oldugu bir durum, mahkemenin
davayla ilgili olan bir kanun maddesini Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine goétlirmesi halinde bekletici meselenin bes ay olacagidir. Diger
durumlarda ise Ust sinirin ne olacagl konusunda kesin bir sey sdylemek zor-
durs4. Hatta doktrinde bu strenin sonsuza dek strebilecegi ileri stirilmekte-
dirss. Istirak halinde de zamanasimi stiresinin durmasinin diger suc faillerini
de etkileyecegi kabul edilmektedirS6. Fakat mahkemenin durma sebebinden
etkilenen suc¢ ortaginin dosyasini ayirmasi halinde durma sebebi sadece ilgili
fail acisindan gecerli olacaktir.

B. DAVA ZAMANASIMININ KESILMESI

Kanunda acikca sayilan bazi nedenlerle isleyen dava zamanasimi stresi
kesilir ve o ana kadar igslememis sayilir. Bu sebeplerden herhangi birinin ger-
ceklesmesi ile dava zamanasimi sliresi bastan itibaren yeniden islemeye basla-
yacaktir. Kanunda sayilan dava zamanasimini kesen sebepler sinirh sayida
olup yorum yoluyla genisletilemez. TCK’'nin 67. maddesinde bu sebepler goste-
rilmistir. Bu sebepler; “stipheli ve saniklardan birinin savct huzurunda ifadesi-
nin alinmast veya sorguya cekilmesi, stipheli ve saniklardan biri hakkinda tu-
tuklama karart verilmesi, sucla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi ve sanik-
lardan bir kismu hakkinda da olsa, mahkumiyet karar verilmesi’ olarak sayil-
mistirs?,

1. Siipheli ve Samigin Cumhuriyet Savcisi Tarafindan ifadesinin
Alinmasi veya Sorguya Cekilmesi

Ifade alma ve sorguya cekilme terimleri CMK’nin tanimlar baslhigini tasi-
yan ikinci maddesinde kanun koyucu tarafindan tanimlanmistir. Buna gore
ifade alma; “stiphelinin kolluk gérevlileri veya Cumhuriyet savsist tarafindan
sorusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini’, sorgu ise; “ stipheli ve sani-
gin hakim veya mahkeme tarafindan sorusturma veya kovusturma konusu sucla
ilgili olarak dinlenmest?’ olarak ifade edilmistir.

Dikkat edilecek olursa her iki sebep de sorusturma veya kovusturma
konusu sucla ilgili olarak yapilan islemleri ifade etmektedir. Dolayisiyla farkl
bir suctan dolay: yapilan bu islemler, ilgili sucla ilgili dava zamanasimi sliresini
kesmeyecektir. Ayni sekilde ifade ve sorgu alma islemleri sirasinda sekli sartla-
rin yerine getirilmemesi halinde yine dava zamanasimi stiresi kesilmeyecektir5s.
Kanunda ayrica savci huzurunda alinan ifadenin zamanasimini kesecegi belir-

54 Ornegin kacaklik kararn verilmesi durumunda kacagin ele gecirilememesi halinde
zamanasimi kacagin vefatina kadar durabilecektir.

55 D6nmezer/Erman, a.g.e., s. 279.

56 Kunter, a.g.e., s.79.

57 765 sayill mulga TCK'da dava zamanasimini kesen sebepler, bir yildan az cezayi
gerektiren suclar ve bir yildan fazla cezay: gerektiren suclar bakimindan farklihik arz
etmekteydi. Bir yildan az hapis cezasini gerektiren suclar bakimindan her ttrlt usult
islemin zamanasimini kesecegi diizenlenmisti. Bir yildan fazla hapis cezas: gerektiren
suglar bakimindan dizenleme ise yurtrlikteki ceza kanunumuzla benzer yéndeydi.
Bkz: Burgul, a.g.e., s. 57.

58 Ornegin kanunun ifade alinmasi sirasinda muidafiinin stiphelinin yaninda olmasini
zorunlu kildigi durumlarda, mtidafii olmadan ifade alinmasi durumunda zamanasimi
kesilmeyecektir.
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tilmistir. O halde kolluk goérevlileri tarafindan alinan ifade zamanasimini kes-
meyecektir.

2. Siipheli ve Saniklardan Biri Hakkinda Tutuklama Karar1 Verilmesi

TCK’ya gore verilen tutuklama karariyla zamanasimi kesilecektir (TCK
md. 67). Tutuklama karar1 muhakeme hukukumuza 6zgti bir kurum olup, bir
koruma tedbiridir. CMK’'nin 100. maddesinde sayilan tutuklama sartlarinin
varligi halinde, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin talebi tizerine
sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde ise Cumhuriyet savcisinin
talebiyle veya resen mahkeme tarafindan tutuklama karari verilebilecektir.
Verilen tutuklama karariyla o suca iliskin zamanasimi stresi kesilmektedir.
Dava zamanasimi tutuklama kararinin verildigi tarihte kesilecektir.

3. Sucla llgili Olarak iddianame Diizenlenmesi

Sucla ilgili olarak savcilik makaminca iddianame dtizenlenmesi zamana-
simin1 kesen bir sebep olarak sayilmistir. Kanunda yer alan iddianame dtizen-
lenmesi ifadesinden, savcilik makaminca iddianamenin hazirlanmas: m1 yoksa
iddianamenin mahkemeye teslim edilmesi mi oldugu doktrinde tartismalidir.
Bazi yazarlar, failin lehine yorum yaparak, savcilikca iddianamenin dtizenlen-
mesi ifadesinin net bir tarih olmayacagindan, daha belirlenebilir bir tarihi ifade
eden mahkemeye verilis tarihinin esas alinmasi gerektigini ileri sirmektedir59.
Bazi yazarlar ise savcilikca iddianamenin ditizenlendigi tarihin asil alinmasi
gerektigini savunmaktadir®o.

4. Saniklardan Bir Kismi1 Hakkinda da Olsa Mahkimiyet Karari Ve-
rilmesi

Kovusturma asamasi sonucunda mahkemenin saniklar hakkinda vermis
oldugu mahkutmiyet karar1 da dava zamanasimini kesen sebepler arasinda
sayilmistir. Mahktmiyet htikmuyle kesinlesmemis olan htikiim kast edilmekte-
dir. Zira huikim kesinlestikten sonra ceza zamanasimi s6z konusu olmakta-
dir6l. Kanun metni sadece mahkutmiyet hiikmti ibaresini kullandig: icin diger
hiuktm cesitleri dava zamanasimi stiresini kesmeyecektir.

Mahktmiyet htikmtintin Tirk mahkemelerince verilmis olmas: gerekir.
Yabanci mahkemeler tarafindan verilen htikmutin Turkiye’de sonuc¢ dogurabil-
meleri icin kesinlesmis olmalar1 gerekmektedir. Kesinlesmis bir htuktimle de
dava zamanasiminin kesilmesi s6z konusu olmayacaktir.

5. Dava Zamanasimi Siiresinin Kesilmesinin Sonuclar1

Dava zamanasiminin kesilmesinin sonucu, durmasindan farkl olarak, o
ana kadar gecen surelerin yok sayilarak bastan itibaren stirenin tekrar isleme-
sidir. Kesilme sebebinin viicut bulmasi ile zamanasimi yeniden islemeye basla-
yacaktir. Baska bir ifade ile yeniden isleyecek olan zamanasimi suresinin ilk
guni kesilme sebebinin ortaya c¢iktigi gtin olacaktir. TCK’nin 67. maddesinin 3.
fikrasina gére de, zamanasimini kesen birden fazla sebebin varligi halinde, za-

59 Soyaslan, a.g.e., s. 588.

6 Nur Centel/Hamide Zafer/ Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku’na Giris, 4. basi,
Istanbul, Beta, 2006, s. 634.

61 Onder, a.g.e., s. 292.
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manasimi sUresi son sebebin gerceklestigi tarihten itibaren yeniden islemeye
baslayacaktir.

Zamanasimi sUresinin kesilmesi halinde, yeni stirenin tst sinir1 konu-
sunda TCK’nin 67. maddesinin son fikrasinda bir diizenleme getirilmistir. Bu
diizenlemeye gore yeni zamanasimi slresi kanunda belirtilen stirenin en fazla
yarisina kadar uzayacaktir62. Bu surelerin hesabi da TCK'nin 72. maddesi uya-
rinca yapilacaktir.

V. DAVA ZAMANASIMININ SONUCLARI

Dava zamanasiminin yargilamaya etkisi bakimindan ilk sonucu kamu
davasinin dismesidir. Zira bu durum TCK’nin 66. maddesinde acikc¢a belirtil-
mistire3. Daha 6nce de belirtildigi izere, dava zamanasiminin dolmas: halinde,
dava acilmamissa dava acilmayacak, dava acilmissa mahkeme disme karari
verecektir.

Dava zamanasimi TCK’nin 72. maddesinin 2. fikras: uyarinca mahkeme
tarafindan re’sen uygulanir. Bundan stipheli, sanik ve htiktimli vazgecemezler.
Yargilama sirasinda mahkemenin, dava zamanasiminin doldugunu fark etmesi
lUzerine, bu konuyu diger meselelerden 6nce inceleyip karara baglamas: gerek-
mektedir. Eger dava temyiz asamasinda ise, ayni incelemenin Yargitay tarafin-
dan yapilmas: gerekmektedir®4. Ayrica CMK’nin 223. maddesinin 9. fikrasi
geregince fail hakkinda derhal beraat karari verilebilecek hallerde durma,
diisme ve ceza verilmesine yer olmadig kararinin verilmemesi gerekmektedir.
Dava zamanasiminin sUresinin dolmasi diisme sebeplerinden oldugundan,
mahkemenin beraat karar: verebilecek bir durumun varligi halinde diisme ka-
rar1 yerine beraat kararinin vermesi gerekmektediré5. Zira beraat kararinin
verilmesi fail acisindan daha lehe bir durumdur.

Yuklenen sucun dava zamanasimina ugramasi sonucu davanin dismesi
halinde, ayni fiilden dolay: mallarin geri alinmasi ve ugranilan zararin tazmini
icin acilacak sahsi hak davasini etkilemeyecektir. Ceza kanunumuzun 74.
maddesinin ikinci fikrasinda bu imkan hikim altina alinmistir. Fakat Bor¢lar
Kanunu’nda haksiz fiiller icin 6ngériillen zamanasimi stiresi davaya konu olan
sucun zamanasimi suresinden daha az oldugu durumda haksiz fiil zamanasimi
stiresi sucun zamanasimi slresine tabi olacaktir. Nihayet ilgili su¢ zamanasi-
mina tabi olmayan bir su¢ olmasi halinde haksiz fiil icin de zamanasimi sUresi
olmayacaktir.

Davanin zamanasimina ugramasindan 6nce fail yakalanmis veya tutuk-
lanmis olabilir. CMK’nin 141. maddesinde her ne kadar kanuna aykir1 olarak
yakalanan veya tutuklanan kisilere tazminat isteme hakki verilse de, CMK’ nin
144. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine gére bu haller tazminat isteme
hakkinin disinda tutulmustur.

62 Ornegin dava zamanasimi siiresi yirmi yil olan bir sucla ilgili dava zamanasiminin
kesilmesi halinde, yeniden islemeye baslayacak zamanasimi stiresinin ist sinir1 otuz
yil olacaktir.

63 765 sayili miulga TCK’da bu diizenleme kamu davasinin ortadan kalkacagina yonelikti.

64 Dénmezer/Erman, a.g.e., s.280.

65 Beraat kararimin verilebilecegi haller ayni maddede (CMK md. 223/2) belirtilmistir.
Buna gore; “ytklenen fiilin kanunda sug¢ olarak tamimlanmamis olmasi, ytiklenen
sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, ytiklenen su¢ acisindan filin kast
veya taksirinin bulunmamasi, ytiklenen sucgun sanik tarafindan islenmesine ragmen,
olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, ytiklenen sucun sanik tarafindan
islendiginin sabit olmamas1” hallerinde mahkeme beraat karar verecektir.
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Yine dava zamanasimi durumunun bir sonucu olarak, dava zamanasi-
mina ugrayan suc¢ bakimindan tekerrtir htktmleri glindeme gelmeyecektir.
Cunkt TCK’nin 58. maddesi geregince tekerriir htiktimlerinin uygulanabilmesi
icin verilen htitkmuin kesinlesmesi gerekmektedir. Dava zamanasimi sebebiyle
dava duseceginden, fail hakkinda mahktmiyet kararinin kesinlesmesinden
bahsedilemeyecektir. Buna paralel bir sonuc¢ olarak saniga vekalet Uicreti ve
yargilama giderleri yukletilemeyecektir.

Sonuc¢

Dava zamanasimi kurumunun kisi hakkinda acilan ceza davasinda
sonlandirict bir etkiye sahip olmasi sebebiyle énemi tartisiimazdir. Dava zama-
nasiminin re’sen uygulanmasi ve slpheli, sanik veya htuiktimltintin bundan
vazgecememeleri, bu 6nemin kanuni goéstergeleridir. Her ne kadar kanunda
sadece kovusturma asamasinda mahkemenin dava zamanasimi sUresinin dol-
masi halinde diisme karari verecegi htikim altina alinmis olsa da, sorusturma
asamasinda ki durumun da, kanunda dtizenlenmese bile sonucunun ayni ol-
masi1 gerekmektedir. Yani sorusturma asamasinda TCK’nin 72. Maddesinin 2.
fikrasinin tezahtiri olarak savcilik dava zamanasimini resen uygulamali ve
kovusturmaya yer olmadig: kararini vermelidir.

Dava zamanasiminin hukuki niteliginin tespit edilmesi, maddi ceza hu-
kuku kurallariyla muhakeme hukuku kurallarinin uygulama ilkeleri acisindan
6nem arz etmektedir. Gerek uygulama gerekse kurumun varolus amac: dava
zamanasiminin maddi ceza hukuku kurumu oldugunu acikca goéstermektedir.
Kurumun Turk Ceza Kanunu’nda dlizenlenmesi veya Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nda diizenlenmesi hukuki nitelik konusunda tek basina belirleyici olma-
maktadir. Her iki kanun da etkileri bakimindan birbirleri ile iliskilidir. Stphe-
siz maddi ceza hukuku kurumu olan dava zamanasiminin etkileri muhakeme
hukukuna yansiyacaktir. Zira dava zamanasimi sebebiyle muhakemenin sonra
erdirilmesi muhakeme hukuku sUjesi olan savcilik veya mahkeme tarafindan
gerceklestirilmektedir. Iste kisi ile devlet arasindaki dava iliskisini sonra erdi-
ren dava zamanasimi kurumu maddi ceza hukuku kurumu olarak kabul edil-
meli ve maddi ceza hukuku ilkesi olan failin lehine hiiktimlerin uygulanmasi
kurali tatbik edilmelidir. Boylece yeni TCK’nin dava zamanasimi sUrelerinin
daha uzun olmas: sebebiyle failin aleyhine huktimler icermesi ve 765 sayili
mulga TCK doéneminde islenen sucglar bakimindan bu kanunun uygulanmasi
anlam kazanmaktadir.

TCK’da dava zamanasimiyla ilgili baz1 konularda her ne kadar eksiklik
bulunsa da, eksik olan meselelerin yorum yoluyla ¢éztilmesi mtimkutndtir. Bu
baglamda ilgili maddelerin ele alinmasi suretiyle dava zamanasiminin konulus
amcacina uygun c¢éziimler bulunabilir.
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