ILIM-KILIG-KALEM: OSMANLI KAMU PERSONELI
REJIMINDE
UGLU ISLEVSEL AYRISMA

CENK REYHAN'

Osmanli biirokratik yapisi ile ilgili incelemelerde yogun bir “Weber etki-
si” kendini hissettirmektedir. Weber'in (ve Weberyen Eisenstadt'in)
“patrimonyalizm” tiplemesinden beslenen yaklagim tarzlarinin Turkiye'de
o6nde gelen temsilcilerinden Metin Heper, rasyonalizmi merkez olarak
algilayip, onun éncesi ve sonrasina géore Osmanly/Tirk biirokratik evrim
stregleri/tipleri tiretir'. Bu biirokratik evrim tipinde, heniiz kiigiik bir bey-
lik olan ve onun ihtiyaglarini karsilayabilen “patrimonyal biurokrasi”’den
baglanip, daha geligmis bir devletin ihtiyaglarini kargilamaya ancak mukte-
dir olabilecek “rasyonel biirokrasi tipi”ne gegilmis ve en son agamada mo-
dern devletin, diinyevi ve laik ihtiyaglarim kargilayabilecek “rasyonel-
tiretken biirokratik tip”e ulagilmigtir. Aym yaklasim modelinin temsilcisi
Serif Mardin’e gore, “Imparatorlugun toplumsal 6zelliklerini iyi anlatan bir
sema “patrimonyal biirokrasi” adi verilen topluluk tiridir. Tirkiye’de
kurulugundan az sonra Baudaki feodalizmin aksine, “patrimonyal” ilkeler
agir basmakta idi®. Weber'in Osmanli Devleti'ni de dahil ettigi
“patrimonyal (ve despotik) biirokratik” sistemi tanimlayan teorisi ile Os-
manli biirokratik yapisi arasinda paralellikler kuran Halil Inalcik’a gére de,
Osmanli Devleti “patrimonyal tiir” bir yapiya yakindir. Bununla birlikte,
Inalcik, Osmanli Devleti'nin Islam tarihinin en basarili “statii toplumla-

" Dog. Dr. Cenk Reyhan, Gazi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimii 6gretim
iyesidir.

! Metin Heper: Tiirk Kamu Biirokrasisinde Gelenek¢ilik ve Modernlegme: Siyaset Sosyolojisi Ba-
kimindan Bir Inceleme, istanbul, 1977. Osmanh biirokratik yapisi ile ilgili olarak Findley de
benzer evrimden bahsetmektedir. Kry., Carter V. Findley: Osmanli Devleti'nde Biirokratik Re-
form: Babdli (1789-1922), (Gev. Latif Boyaa-izzet Akyol) Istanbul, 1994.

2 Serif Mardin: “Yenilegme Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk”, Tiirkiye'de Toplum ve Siya-
set: Makaleler I, (Der. Miimtaz'er Tiirkéne-Tuncay Onder), istanbul, 1991, s. 178. Mardin,
gesitli makalelerine yayilmis olan fikirlerinde, “patrimonyal hizmetin bagindaki segkinler,
(patrimonyal biirokratlar) megru iktidar yapisi sinirlant diginda gériinen herhangi bir iktidar
kaynagini dikkatle denetimleri alunda tutmaya agir bir 6zen gézetmiglerdir” derken, Weber'in
“dogu-despotizmi”, Eisenstadt'in “tarihi biirokratik-imparatorluk” tiplemelerinin tariflerini
vermektedir.
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ri"ndan biri olarak bilinmekteyse de, “saf-patrimonyalizm”e ulagma konu-
sunda yine de bagarihi olmus gériinmedigine deginir. Zira, onun belirttigi-
ne gore, ampirik aragtirmalar sistemin saf bir “patrimonyal” yapidan, be-
lirlenmig kural ve usuller ile nispeten “rasyonel” bir sistem iginde calisan,
giderek ige doniik ve ozerk bir organizasyona dogru evrildigini diigiindiir-
mektedir’. Fakat sonugta, aym evrim siirecinden bahsetmektedir:
Patrimonyal yapidan nispeten rasyonel bir sisteme evrilme!

Yapilan incelemelerde, kamu personelinin hiyerarsik yapis1 hakkinda da
bazi ¢6ziimleme problemleri vardir. Osmanh biirokratik yapist bir kez
patrimonyal olarak tanimlaninca; bunun dogal bir sonucu olarak, kamu
personeli de patrimonyal biirokratlar olur. Elbette ki, alu asirlik bir zaman
diliminde hiikiim siirmiig olan Osmanli Devleti’nin biirokratik yapisinin bu
suregte gecirdigi evrim de konuya iligkin c¢aligmalarda bazi tipolojilerin
geligtirilmesinde etkin olmustur. Fakat, bu tipolojilerde “sarkiyatg1” litera-
turtin Doguya atfettigi “-sizhk”, “yokluk-tarihsizlik” gibi olumsuzluk ekinin
belirgin bir etkisi vardir. Biz, incelememizde, bahsedilen problemin agilma-
st hususunda, Osmanli kamu personelinin iglevsel bakimdan birbirinden
gl ayrigimini, “ast kiime” olarak algiladigimiz biirokratik yapinin bir “alt
kiime”si olarak segecegiz. Bununla ilgili olarak, énce biirokrasi hakkinda
one ¢ikan bazi incelemelere ve tartigmalara deginecek; sonra, Fatih Sultan
Mehmet'in devlet tegkilatina dair yayinladigi kanunname érneginde, kamu
personeli rejiminin ilmiyye-kalemiyye-seyfiyye seklinde olugsan “iiclii-
iglevsel ayrigim”in1 analiz etmeye ¢alisacagiz. Analizimiz Weberyen olmaya-
cak. Incelememizin kavramsal ercevesi acisindan sunlari belirtmeliyiz:

1-Sosyal bilimlerde biirokrasinin modern-kapitalist devletle birlikte ge-
ligtigi ve bu bakimdan Osmanli Devleti s6z konusu oldugunda “biirokrasi”
kelimesinin kullanilmasinin bazi problemler tagidigina dair bir kanaat bu-
lunmaktadir. Biz, bu problematik kaygi bir yana, Osmanli s6z konusu oldu-
gunda, buro+krasi=biiro iktidari=yoénetim odasi misali, Osmanl termino-
lojisi ile kalem+iyye=kalem+ait olma eki=y6netime ait aklam ve muame-
lat yeri/odasy/biirosu/kalemi olarak algilarsak, kelimenin giimala ile,
kalemiyye=biirokrasi olacagi kanaatindeyiz. O halde, incelememizin kav-
ramsal gergevesi bakimindan, ehl-i kalem=kalem de ehliyetli kigi=biirokrat
=rical-i devlet® olur.

* Halil inalcik; “Sultanizm Uzerine Yorumlar: Max Weber’in Osmanh Siyasal Sistemi Tip-
lemesi: Diinii ve Bugiiniiyle”, Toplum ve Ekonomi, (Gev. Kemal Aydin Akagiindiiz), Istanbul,
1994, sayi: 7, s. 5-27.

4 Krs. Mustafa Akdag; Tiirkiye'nin Ictimai ve Iktisadi Tarihi (1453-1559), Ankara, 1995, c. 11,
s. 55.
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2- Kullandigimiz “kamu” kelimesinin Batida kapitalizmin gelisiminin
sonucu olarak kullanilan ve gogunlukla “devlet dig1 siyasal alan” ve “ileti-
simsel iligkiler biitiinii” olarak tanimlanan “burjuva kamusal alan” kavram-
lagtirmasiyla ya da devletin etki ve etkinlik alani igerisinde degerlendirilen
“kamusallik” kavrami® ile bir ilgisi yoktur. Incelememizin kavramsal cerge-
vesi bakimindan “kamu” kavramlagtirmast Osmanli terminolojisinde, “am-
me idaresi=kamu yonetimi” “maslahat-1 Amme/amme-i maslah=kamu
yararina (=menafi’-i amme) olan” vb. ifadelerinde de dile getirildigi sekli

ile, “amme=umuma mahsus olan” kavramina kargilik olmak tizere kulla-
nilmigtir.

3- Kavramlagurdigimiz “tigli-iglevsel ayrigma” ile Osmanh kamu perso-
nelinin memuriyetleri siiresince bir kurumsal islevden diger kurumsal igle-
ve geciginin imkansizligini kastetmiyoruz. Osmanlh kamu personelinin
“mesleki kariyer ¢izgisi” izlendigi zaman bu islevsel-kurumsal yap1 iginde
birinden digerine gegmis olan biirokratlara rastlanilir®. Yer yer ser’i ve orfi
olarak “ikili-iglevsel ayrigma”ya dayali Osmanli burokratik yapisindan da
bahsediyor isek -de; incelememizin kavramsal gergevesi agisindan, “ayris-
ma”ya yaptugimiz vurgu Osmanli terminolojisinde “ehl-i ilm=ilmiyye”,
“ehl-i seyf=seyfiyye” ve “ehl-i kalem=Kkalemiyye”olarak ifade edildigi sekli
ile kamu personeli rejimindeki “tglii iglev” ile stnirlidir.

4- Son bir husus olarak, “Bab-1 Ali Ofisleri”nin sivil biirokrasinin merke-
zi oldugu’; benzer bir ayirimla, “6rfi hukuk” geleneginin Tirk Devletle-
ri'nde “sivil kanun gelenegi”® oldugu yoniindeki Weberyen yaklagimlar;
bizce, biirokrasiyi ya da kanunu, “sivil” ile iligkilendirmesi bakimindan bazi
problemler icermektedir. Zira, devlet iglerini yiiriitmesi bakimindan “bi-
rokrasi”, icrai miieyyideleri bakimindan “kanun”; sivil degil siyasal tanim-
lardir. Fatih, Yavuz ve Kanuni Kanunnameleri 6rneklerinde, hiikiimdarla-
rin toplumsal hayaun en ince ayrinularina kadar kurallar koymalari ve
bunlari denetleyecek olan devlet memurlarini ve onlarin yetki alanlarini
belirtmeleri siyasal erki/iktidar1 tamimlamaktadur, sivili degil. Bu bakimdan,
a- geriat kanununun diginda, 6rfi kanun yapmak anlaminda kullanilan “sivil

5 Jirgen Habermas; Kamusalligin Yapisal Doniigiimii (Gev. Taml Bora, Mithat Sancar), Is-
tanbul, 1997.

S Norman Itzkowitz; “Eighteenth and Nineteenth Centuries”, Studia Islamica, 1974, 16, s.
73-94.

7 ilber Ortayh; Imparatorlugun En Uzun Yiizyda, Istanbul, 1995, s. 119, 126.

8 Halil inalak; “Tiirk Devletlerinde Sivil Kanun Gelenegi”, Tiirkiye Giinlugii, say1 58, Ara-
ik 1999, s. 5-11.

Belleten C.LXXII, 7
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kanun” yerine “laik/sekiiler ya da (uhrevinin zitti anlaminda) diinyevi ka-
nun” kavrami kullanilabilir. Ayrica, b- askeri biirokrasinin diginda yonetsel-
idari vb. biirokrasiyi tanimlamak anlaminda, sivil biirokrasi yerine “miilki
biirokrasi” kavramu tercih edilebilir. Onerdigimiz bu kavramsallasgtirmada;
ilk maddede, laik/sekiiler/diinyevinin kargihig: olarak “orf”; ikinci maddede,
seyfiyye, ilmiyye ve kalemiyye (>miilkiyye)'nin karsihg olarak “miilkiye”
tabirlerinde ifadesini bulan tarihsel-toplumsal-kavramsal kokenler de var-
dir. “Sivil burokrasi” ya da “sivil kanun” tabirlerindeki/ kavramlastirmala-
rindaki “sivil” kelimesinin Osmanh tarihsel/toplumsal gergekligindeki ter-
minolojik kargiliginin ne olabilecegi ise, bizce, tartigma goturur.

Bu dogrultuda, Rifa’at Ali Abou-el-Haj'in konu hakkindaki uyarisi ince-
lemelerde metodolojik yol gostericiligi bakimindan agiklayicidu;

“Bilimsel literatiir erken modern Osmanl Devleti'ni liyakat, kamu
hizmeti, hakkaniyet ve akila uygulamalar gibi sosyolojik olarak
evrilmig modern kriterlerle incelemektedir. Bunlar, tam da 6zellikle
yirminci ylizyilin modern sosyal bilimlerinin modern ulus devletin et-
kinligini degerlendirirken el altinda tuttugu kriterlerdir.”

Haj, ayrica, erken modern Osmanli Devleti'ni modern ulus devlet igin
geligtirilmis kritelere gore degerlendirmenin, Avrupa ve Amerikal bilim
adamlarinin rahatlatia astiinliik duygularinin giiglenmesine yol agtigini
belirterek, bu zihniyete ilerici tarihgilerde de rastlanabildigine deginir ve
yaklagimlarin tarihsel olmayan niteligini irdeler';

“Bu varsayim, on yedinci yiizyila gelindiginde, Osmanh Devleti'nin
daha onceden sahip oldugu kendine mahsus biitiin 6zelliklerinin
kaybolmaya ve ¢o6ziilmeye basgladig: seklinde devam eder. Goziilme
siirecinin on altina yiizyilda bagladig kabul edilir. Diger bir yanhsg al-
gilama da, akilalik ve kamu hizmeti gibi modern ulus devleti simge-
leyen 6zelliklerin Osmanh tarihinde éncellerinin kesinlikle bir érne-
ginin olmadig: disiincesidir. Dolayisi ile, modern dénemlerin baglan-
gicanda ulus-devletin Osmanh toplumuna yénetici elit tarafindan da-
yauldigina inanilir. Bu model, daha oénceki ii¢ yiizyillik tarihi

? Rifa’at Ali Abou-cl-Haj; Modern Devletin Dogasi: 16. Yiizyldan 18. Yiizyla Osmanl Impara-
torlugu (Gev. Oktay Ozel, Canay $ahin), Ankara, 2000, s. 31.

1% Rifa’at Ali Abou-el-Haj; a.g.e., s. 34. Bununla ilgili olarak, mesela Faroqhi, Uzuncarsily’
nin Osmanlh idari yapisi ile ilgili gahgmalarinin en zayif yaninin Osmanh yénetim aygitinin on
beginci yiizyildan on dokuzuncu yiizyihn ilk yarisina degin hemen hemen hi¢ degismeden
geldigi varsaymasim elegtirir. Suraiya Faroqhi; Osmanl Tarihi Nasil Incelenir: Kaynaklara Girig
(Gev. Zeynep Altok), istanbul, 2001, s. 242.
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ondokuz ve yirminci yiizyihn deneyimleri ile ilintisiz gérmesi nede-
niyle, bu dénemlerin incelenmesini de gereksiz kilmaktadir.”

Weberci-sarkiyatg tipolojiye gére, Dogu’da rasyonalite yoktur; o halde
biirokrasisi de rasyonel degildir! Once ne olmadig bulunduguna gore ne
oldugu da belirtilmelidir; patrimonyal biirokrasi! Kargilastirmalar, Batunin
modern donemleri igin kullanilan argiimanlarin-olgularin Osmanlr’da ara-
nip bulunmasi-bulunamamasi gekline dénigiir. Asagida sarkiyatq yakla-
simda dile gelen patrimonyalden-rasyonale dogru bir evrilme ile iligki
kurmadan, Osmanl ideolojik anlayiginda kargihgini bulan, var oldugu sekli
ile, §eri ve orfl st kilme olarak algiladigimiz Osmanl biirokratik yapisi-
nin'' bir alt kiimesi olarak, kamu personeli rejimindeki “uiclii-iglevsel ay-
risma”y1 analiz edecegiz. Boylelikle, Haj'in uyardig: sekilde bir yanls algi-
lamadan da kurtulmug olacagz.

"' Bu ayngma bizi Osmanl’da seriat-laiklik tartigmalarina gétiirse de konumuzun kapsa-
mim agmas: dolayisi ile bu tartigmalara girmeyecegiz. Konunun genel ger¢evesine dair su
klasik eserlere bakilabilir; ilber Ortayli; Osmanh Devletinde Laiklik Hareketleri Uzerine”,
Turk Siyasal Hayatiun Geligimi, (Ed., Ersin Kalaycioglu-Ali Yagar Saribay), Istanbul, 1986, s.
159-170. Asagda, Barkan ve inalak’taki agiklamalar bir yana, Ortayl'ya gore, Osmanh orgiit-
lenmesinde ser'f ve geleneksel bir diizen vardir. Zira Osmanh laik devletin geregi olan iilkenin
her yaminda her vatandag igin aymi mevzuaun uygulandig, idari ve adli kurallarin standardize
edildigi merkeziyetgi bir devlet degildir. Ayrica toplum da dini mensubiyctlere gore “millet”
sistemine boliinmiigtiir. Bunlara ek olarak, dini halife unvanh hiikiimdarlarin egemenlikleri-
nin kaynag da ilahidir. s. 162-163. Aksi bir goriy i¢in krs. Niyazi Berkes; “Tiirkiye'de
Cagdaglama Olgusu”, s., Agd. icinde, s. 187-158. Berkes'e gore, Osmanh Devleti teokratik
degildir. Zira, Teokratik diizenin en tipik 6rnegi Roma Katolik Papalik Devleti olup, bu sis-
temde en iistiin dinsel-siyasal gii¢ papadir. Osmanh Devleti ise bunun tam tersidir. Gergi chg
gortiniigte Osmanh halife-padigahlan arasinda bir benzerlik vardir ama Osmanl halife-
padigahlik sisteminde teokratik rejimin aksine din maslahat degil devlet maslahau bagta gelir.
Din adamlan devlet gorevlileridir. Bunlar bir ruhban degillerdir. Devlet islerine karigmalar
inang, doktrin ya da dogma islerine degil devletin ya istegi ya da giigsiizlesmesi yiiziinden
olmustur. Benzer yaklagimlar igin krg. Halil inalak; “Osmanh Hukukuna Girig: Orfi Sultani
Hukuk ve Fatih'in Kanunlan”, A.U. S.B.F. Dergisi, No, 2, Haziran, 1958, s. 103-126. Omer
Litfi Barkan; Isldm Ansiklopedisi, Kanun-nime Maddesi. inalak ve Barkan Osmanh-Tiirk
devlet geleneginde, ger't hukukun nazari ve zahirf olarak her sahada uygulanir gériinmesine
kargihk, hiikiimdarin sirf kendi iradesine dayanarak seriatin kapsamina girmeyen sahalarda
kanun koyma salahiyetinden dogan 6rfi hukuk uygulamasinin varhgmna atfen Osmanh devlet
yapisinin seriati agan bir devlet tegkilatn kurup-gelistirdiklerine vurgu yaparlar. Bu konuda,
“Telhisii’-l-beyan fi Kavanin-i Al Osman”da (Hazarfen Hiseyin Efendi) dile gelen ifade,
bizce, kuramsal ¢oziimlemelere yol gosterebilecek bir belge gibidir. Bkz. Incelememizde dn.
45.
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Ilim-Kilig-Kalem:
Osmanli Kamu Personeli Rejiminde Uglis-iglevsel Ayrigma

Cornell H. Fleischer’a gore'?, ehl-i kalem, her ne kadar baglangigta Os-
manl biirokratik yapisi iginde, divan ve maliye bigiminde ayrigmamig or-
giitsel yapist ile seyfiyye ile ilmiyyenin arasinda bir konuma digiiyor ve
idari igler ve okur yazarlik yonleri ile her ikisi ile de ortak ozellikler tagiyor
ise de, donemin aydin ve biirokrat Mustafa Ali'ye atfen, terfi imkanlar
bakimindan bazi biirokratlar (kalem ehli) yiiksek riitbeli kili¢ ehliyle ayni
kategori i¢indedir. Ona gore, seyfiyye+ilmiyye+kalemiyye=askeri sinifur.
Biirokratik kariyer yeri kalemiyyedir. Kanuni dénemi Osmanli Imparator-
lugu’'nun merkez biirokrasisi on yedinci yiizyilda ulagtigi kurumsal karma-
siklig1 hig tagimiyordu. Tam tersine iki bag makam sahibinin kisisel dairele-
rinin egemen oldugu gevsek bir yapi niteligindeydi; bunlardan nisanci
divan iglerine bakiyor, bagdefterdar maliyeyi yonetiyordu. Reisiilkiittab
divan gorevlerinde ve Divan-1 Himayun toplantlarinda nisanciya yardimci
oluyor ama ondan ¢ok daha alt riitbede bulunuyordu. Bu ii¢ makam ile
birlikte tezkireci ve defter emini imparatorlugun en énemli biirokratlartydu.
Ciinkii Divan-1 Hiimayun'da gorevliydiler. Fleischer igin kalemiyye mesle-
ginin gelismesi biirokratik makamlarin ve biirokratik bilincin de geligmesi-
dir.

Fleischer, “Osmanli Imparatorlugu'nun reform dénemi (1789-1922)
boyunca yonetici sinif’in tarihsel olarak kalemiyye diye amlan dalinin,
1830’lardan sonra miilkiyye diye bilinen yeni bir olusuma doniistiigiinii ve
kalemiyyenin bu giiniin miilki memurlar1 ve hariciye nezareti oldugunu
belirten Carter V. Findley' ile paralel bir goriiy sunmaktadwr. Findley,
“kalemiyye” terimini diger zaman ve mekéinlarda tretilmis varsayimlardan
¢oziip ayrmak igin gorece kiigitk yorumlar gerektigini belirtmektedir. $6yle
ki, Osmanli Imparatorlugu’nda ve eski Islam devletlerinde, kalemiyye hii-
kiimet yazigmalarim yiiriiten, mali kayitlar1 ve toprak miilkiyeti kayitlarini
tutan gorevliler iken, on sekizinci yiizyila gelindiginde kalemiyye terimi,

12 Gornell H. Fleischer; Tarihgi Mustafa Ali: Bir Osmanl Aydn ve Biirokrati (Gev., Ayla Or-
tag), istanbul, 1996, s. 221-222. Krs., Jozel Matuz; Das Kanzleiwesen des Sultan Stileymans des
Prichtigen, Wiesbaden, 1974, s. 18-22.

13 Carter V. Findley; Kalemiyeden Miilkiyeye: Osmanls Memurlarmmn Toplumsal Tarihi (CGev.,
Giil Caglah Giiven), Istanbul, 1996, s. 4-5, 22. Kitabin baghgimin da belirttigi gibi, Findley’'e
gore, on dokuzuncu yiizythn miilkiyye simfi on sckizinci yiizyithn kalemiyye simifindan
cvrilmigtir. s. 41. On dokuzuncu yiizyilda kalemiyye mensuplari, merkezi hiikiimet giiciiniin
-sayilary, iglevleri ve giigler agisindan- pekigtirilmesinden genig olgiide kazang saglayacaklard.
Bu siireg iginde eski kalem cfendileri miilkiyye memurlarina donistiiler, s. 21.
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askerler, din gorevlileri ve saray gorevlileri ile birlikte “yénetici sinifin” bir
dalin1 olugturmaya baglamigtir.

Fleischer ve Findley’i birlestirirsek ortaya soyle bir denklem gikar; “bu-
rokrasi =kalemiyye->miilkiye.” Bu denklem, incelemesinde bazi bulaniklik-
lar icermesine ragmen Ilber Ortayl'nin yaklagimini da agiklamaktadir.
Ortayl’'nin konu hakkindaki yorumu géyledir; Osmanli modernlesmesinin
getirdigi yapisal bir ozellik asker ve sivil burokrasinin aymrimidir. Klasik
donemde yonetenlerin askeri ve miilki giicii bir elde tuttugu, daha dogru-
su, ilmiyyenin ve destek grup olan kalemiyyenin diginda sorumlu yonetici-
lerin askerlerden olustugunu biliyoruz. On sekizinci yiizyilla birlikte
kalemiyye simifindan gelen yoneticiler yiiksek makamlart ele gegirmeye
bagladi. Bunun nedeni iilkenin ve dig diinyanin kosullarinin degismesiydi.
Nihayet Tanzimat reformlari, askeriyye ve milkiyye silkinden yetisen yone-
ticilerin ayri-ayr erki elde tutmalariyla sonuglandi. Ustelik riitbeler paralel
olarak diizenlenmig, milkiyye sinifindaki vezaretin karsiligi askeriyyede
miigirlige es olup hiyerarsinin katmanlar1 arasinda paralellik saglanmigti.
Tanzimat dénemi boyunca ilmiyye, askeriyye ve milkiyye sinifi igin riitbe-
lerde yatay esitlik diizenlemesine gidildi.

Boylece, Ortayli'nin, askeriyye tabirinden seyfiyyeyi kastettigini anliyo-
ruz. Zira, milkiyye, ilmiyye ve kalemiyye biirolarinin hepsinin, yonetici
sinif olmalar itibariyle, Osmanli anlayisi ile zaten askeri sinif olduklarini
biliyoruz. Bu durumda biirokratik kademeleri tasnif ederken askeriyye diye
bir sinif saymamasini bekleriz. Fleischer’den kismen farkli olarak, Ortay-
I'ya gore, kalemiyye ilmiyyenin destek grubudur.

Konu iligkin olarak modern aragtirmalarda yapilan tasniflerle ilgili 6r-
neklemler ¢ogalulabilir'*. Fakat yaklagimlar ve dogal olarak ulagilan sonug-
lar fazla degismez. Buna mukabil dénemin kaynaklarinda dile gelen ifade-
lerde kamu personelindeki uglu-iglevsel ayrisma daha nettir. Naima;

' [smail Hami Danismend; fzahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, Istanbul, 1947, c. I, s. 448. adl
incclemesinde merkez biirokrasisini “miilkiye, ilmiyye, kalemiyye, seyfiyye” meslek gruplart
olarak dérde ayirir. Siddik Sami Onar; “Idare [lmi ve 1dare Hukuku Bakimindan Tiirkiye'nin
idart ve Hukuki Biinyesinin Gegirdigi Istihaleler ve Bugiinkii Durum”, Tiirkiye'de Kamu Yoneti-
mi, Burhan Aykag, Senol Durgun, Hiiseyin Yayman (Der.), Ankara, 2003, s. 10. Stanford Shaw;
Osmanly Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye Tarihi, (Gev. Mehmet Harmana), Istanbul, 1992, c. I,
s. 169-198 adh incelemesinde, Naima'yr haurlatan, “saray, kalemiyye, seyfiyye ve ilmiyye”
seklinde bir tasnif takip eder.
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“Ulema ve katipler, hiikiimdar ve vezirler yaninda makbul kalirlar.”'®

tanimlamasi ile hikiimdarin yaninda kamu personelini ulema-ilmiyye,
kéti(}i)-kalemiyye, vezir-seyfiyye seklinde ugli-islevsel bir tasnife ayirmakta-
dr'®.

Fatih’in Tegkilat Kanunnamesi: Kanuname-i Al-i Osman

Orneklem veri tabani olarak inceledigimiz; Fatih’in yayimladig, devlet
teskilatina dair, “Kanunname/Kanuname-i Al-i Osman” ile ilgili olarak
yiriitillen tartigmalar konu hakkinda tamamlayici bilgiler sunmaktadur.
Umit Hassan, Inalcik’in konu iizerine yapug inceleme'” ile ilgili olarak'*;
Inalcik’in, normlari degerlendirme diizleminde, kanunname maddeleri icin
agtkga, kanunlarin ve teskilatin biiytik bir kisminin -hatt-1 hiitmayunda soy-
lendigi gibi- Fatih’ten 6nceye ait olduguna siiphe olmadigini, “kanunum-
dur” ifadelerini kullandigi noktalarda dahi Fatih’in ¢ok defa eski teamiil ve
kaideleri tasdikten baska bir sey yapmadiginin séylenebilecegi goriisiinde
oldugunu belirtmektedir. Hassan’a gore, Inalcik, Kanunname’de Fatih tara-
findan ihdas edilen kurum ve bunlarla ilgili hitkiimleri teker teker sirala-
makta ve bunlarin sayisini gérece ¢ok mahdut tutmaktadir; mesela “defter-
darlik ve nisancilik verilmek sahn miiderrislerine dahi kanunumdur” gibi
somut tarih kanitlariyla ilk olarak Fatih déneminde vazedildigi agikga orta-
ya konulabilecek olgulari ve arz odasi, taAm yemek usiilii gibi hususlari
Fatih’e baglayarak bir¢ok diger kurumu ve gelenekleri II. Murat’a ve once-
sine baglamak egilimindedir. Halbuki, tarih bilgimizle diyebiliriz ki, “Ka-
nunname geg Fatih déonemi irtiniidiir ve ¢ok muhtemelen biitiin hiikkiimle-
ri bizzat II. Mehmet tarafindan yazdirilmistir.” Hassan, Fatih'in, atasi-

'» Naima Mustafa Efendi; Naima Tarihi, (Haz. Zuhuri Danigman), istanbul, 1967, c. 1, s.
55. Naima, bu eserinde her yénetici memurun iglevine ve nasil hareket etmesi gerektigine de
deginmektedir. A.g.e.; s. 52-58.

'* Osmanlh terminolojisinde “ehl-i ilm=ilmiyye”, “chl-i scyf=scyfiyyc” ve “chl-i ka-
lem=kalemiyye"olarak ifade edildigi sekli ile kamu personeli rejimindeki “tigli iglevsel ayrig-
ma’ya dayanan ve kamu personelinin “mesleki kariyer ¢izgileri’ni izleyen bir inceleme igin
bkz., Cenk Reyhan; “Tiirkiyc’de Modernlesmenin Kékenleri: Kalemiyye Simifi”, Amme Idaresi
Dergisi, c. 31/4, 1998, s. 3-16. Bu islevsel-kurumsal yap i¢inde birinden digerine gegmis olan
biirokratlara rastlanilir. Toplu bir bakus igin bkz. grafik: 1 ve 2. Kry. incelememizde dn. 6.

'7 Halil Inalcik; “Osmanh Hukukuna Girig: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih Kanunlar”, AU
S.B.F.D., c. XII1/2, 1958, s. 102-126.

'® Umit Hassan; Osmanl: Orgiit-Inang-Davramg'tan Hukuk-Ideolojiye, ist., 2002, s. 102-104.
Hassan, dn. 85'te Inalak'in 1958'deki makalesindeki ile 1978 deki makalesi (Halil Inalcik;
“Kanan (iii.Financial and Public Administration)” ve “Kanunname”, Encyclopeadia of Islam
New Edition, vol. IV, 1978) arasindaki bariz farktan, daha da 6tede metodolojik degisimden
bahsetmektedir.
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dedesi kanununu yeniden trettiginden bahsetmektedir. Zira, Hikm ve
hitkiimdarhgin ne oldugunu Ibn Haldun'dan beri biliyorsak, metod giiciiy-
le, Kanuname-i Al-i Osman’in “tam zamamnda” viicuda getirilmis oldugu-
nu gorebiliriz. “Ata-dede” kanununa sézde gonderme yapildigina ve boyle-
ce tarihin yeniden yazdirildigina deginen Hassan'in tarihsel-toplumsal ge-
lismeleri irdeleyerek ulastigi sonug kesindir: “Fatih Kanunnamesi, Fatih’in
Kanunnamesidir”"’. Hassan’a gére, M. Fuat Kopriilii'niin, esasen Fatih, “bu
Kanunname atasi ve dedesi kanunu oldugu”nu séylemek suretiyle kendisi-
nin sanildig1 gibi, busbutiin yeni bir sey yapmadigini agik¢a anlatmaktadir
20

seklindeki yargisi ise sathidir®.

Koéprilii, Kanunname ile ilgili olarak, II. Mehmet'in devlet tegkilatina
ait olan en mithim Kanunnamesi’nin, Viyana Kiitiiphanesi'ndeki tek yazma
niishaya dayanilarak “Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi’na ilave seklin-
de, 1330’da 32 sayfa olarak yayimlanmig olduguna, basima esas olan niis-
hanin Hicrf 1029 yilinda yani daha sonraki bir devirde istinsah edilmis
oldugu gibi, iginde ¢ok sarih tertipsizlikler ve bazi eksiklikler ve yanligliklar
oldugundan tamamu ile itimada deger sayillamadigina deginir. Koépriili'ye
gore, bu Kanunname'yi notlar ekleyerek yayimlayan Arif Bey'in fikrine
gore, Kanunname Hicri 882’den sonra tertip edilmigtir. Bu Kanunna-
me’nin varhgindan; énce, Mustafa Ali “Kiinhii'l-Ahbar” adh meshur tari-
hinde; sonralar1 da Jozef Hammer, Osmanli 1mparatorlugu teskilatina ait
eserinde®’ ve Osmanli Tarihi’'nde soz etmigtir. Fatih devrine ait diger bir
kanunnamenin metni ve Almanca terciimesi de F. Kraelitz tarafindan nes-
redilmistir®®. Ahmet Mumcu, bu Kanunname'nin, ¢ok daha sonralar kale-
me alindiginin kanitlandigini iddia ederek®; bununla ilgili olarak agtigi
dipnotta ilk kez Kopriilii tarafindan belirsiz bir bi¢imde agiga vurulan bu
kuskunun Konrad Dilger’in eserinde saglam bir bi¢imde kanitlandigini
ifade eder. Dilger’'in Kanunname'nin mukaddimesi ile metni arasindaki
tutarsizliktan baglayarak, pek ¢ok gozlemcinin dikkatinden kagan celigkileri

19 Umit Hassan; age.,s. 195.

20 Umit Hassan; a.ge.,s. 193, dn. 35., M. Fuad Képriilii; “Bizans Miiessesclerinin Osmanh
Miiesseselerine Te'siri Hakkinda Bazi Miilahazalar”, Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi, c. 1,
Istanbul, 1931, s. 41’¢ auf.

*! Jozef von Hammer; Des Osmanischen Reiches Staatsverfassung und Staatsverwaltung, Wien
1815. Hammer'in eserinin kiinyesi, incelemede yararlandigimiz, M. Fuad Képriilii; Bizans
Miiesseselerinin Osmanly Miiesseselerine Tesiri, Ankara 2004, s. 36, dn.36'da.

* F. Kraelitz; Mitteilungen zur Osmanischen Geschichte, Wien, 1921, c. 1. Kraelitz'in eserinin
kiinyesi, M. Fuad Kopriilii; a.g.e., s. 51, dn. 56'da.

* Ahmet Mumcu; Divan-1 Hiimayun, Ankara, 1986, s. 28.
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saptadigina deginen Mumcu, Dilger'in galigmas ile ilgili olarak devam
eder; ozellikle bazi tegrifat kurallarimin Kanunname'nin yazildigi iddia
edilen tarihten (1470-1481 arasi) ¢ok sonra ortaya ¢iktigini, gene bazi ma-
kamlarin, Kanunname'de belirtilen bicimiyle Fatih doneminde mevcut
olmadigim kanitlamigtir. Dilger’e gore*, belki II. Mehmet zamaninda Ka-
nunname’nin bir ufak ¢ekirdegi vardi. Buna zamanla, kendiliginden gelen
eklemeler, elimizdeki metni ortaya ¢ikarmigtir, ki bunun Fatih zamaninda
yazilmasi olanag yoktur®.

Hassan'in, Mumcu’ya verdigi cevap incelememiz igin de teorik-
metodolojik bir yol haritasi sunmaktadir®. $6yle ki, Hassan, her ne kadar,
kanunnamenin mukaddimesinin, Fatih donemi belgesi zanniyla hig dikkate
alinmamasi gerektiginin, keza, tegrifat kurallarinin sonradan eklendiginin
dogru olabilecegini kabul etse de, bunun bir emir konusu olabilecegi veya
niishay1 gikarirken sebebi mechul bir gayretkeslikten kaynaklanabilecegi
yoniindeki kugkularini dile getirir. Bu ve benzeri “sizma”lar, kanunname-
nin hitkiimlerinin, nitelikge, ¢ok biiyiik bir bélumunin “6zgiin” oldugu
gergegini degistirmez. Esasa yonelik olarak “hitkm”iin vazedilisini belgele-
yen temel hitkiimlerin hemen tamaminin (geg) Fatih dénemine ve Fatih’e
ait olmadiklarin1 gosterebilecek teorik-metodolojik bir kanitlandirmanin
miimkiin olmadigini ifade eden Hassan’a gore, kiyisindan-kosesinden siz-
malar ve Mumcu'nun vurguladigi uizere, Divan-1 Himayun'nun olugumu-
nun sorununun ¢éziimlenmesindeki hassasiyet, esasi hiikiimlerin ¢ok dik-
katle ele alinmasi geregi, biitin bunlarin Fatih Kanunnamesi’'nin bagka bir
déneme taginmasini miambkiin kilamaz.

Kanunname’ye Gore Osmanly Kamu Personeli Rejimi

Fleischer’a gore?, her ne kadar Istanbul'un fethinden 6nceki on iki yil
icinde Osmanl sarayinda bir bagdefterdar ve nisancinin etkin oldugunu
bildiren en az iki kaynak varsa da, Osmanli biirokrasi kurumunun ulagilabi-
lir tarihi Fatih ve kanunlarinin ¢ag ile baglar. Ona gore, Fatih, II. Bayezid
ve Yavuz donemlerinin baglica biirokratlar1 incelendiginde, 1453-1520
yillar1 arasindaki dénemde Osmanl biirokrasisinin heniiz tam gelismemis

2 Konrad Dilger; Untersuchungen zur Geschichte des Osmanischen Hofzeremoniells im 25. Und
16. Jahrhundert, Miinchen 1967, 141. S, “Beitige zur Kenntnis Siidosteuropas und des nahen
Orients. 4-Zugleich Miinchen Diss. Phill. 1967. Dilger’in eserinin kiinyesi Ahmet  Mumcu;
a.g.e., s. XXIV'de.

2 Ahmet Mumcu; a.g.e., s. 28, dn. 32.

2 Umit Hassan; a.g.e., s. 196-197, dn. 38.

% Cornell Fleischer; a.g.e., s. 224-225.
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ve dallarinin pek farklilagmamis oldugu gérilmektedir. Daha da 6nemlisi,
oldugu kadartyla devlet burokrasisinin bilegenleri niteligindeki iki kigisel
dairenin baginda bulunan nisanci ve bagdefterdar, hemen her zaman ve
dogrudan dogruya, mesleki agidan farklilagmamis ulema ve miiderrisler
arasindan segciliyordu. Nisancilarin ¢ogu dogrudan medreseden ataniyordu.
Bagdefterdarliktaki nigancilik arasinda gidip gelme olaylarimin sikligi, bu-
nun yapilabildigini, giinki a-her iki makaminda temelde aymn kisisel ve
egitimsel nitelikleri gerektirdigini; b- hem buirokratik gorevli gereksinimi-
nin, hem de bu makamlara uygun aday sayisinin az oldugunu; c-daha sonra
kesin olarak divan ve maliye dallarina ayrilan biirokratik kariyerin o do-
nemde hala tek bir meslek yolu oldugunu ve divan ile maliye islevleri ara-
sinda aymma pek yer verilmedigini gostermektedir. Hassan’a gore, bu
durumun sebebi son derece acikur. Aslinda, nigsancinin, ilim ve kalemle
iligkilendirilmesi bakimindan 6zel bir konumu vardir: Orfiin simgesel tas-
dikiyle gorevli olarak erken donemlerdeki toprak rejimine, maliyeye iligkin
gorevli ve ilim ile olan iligkisi buna dairdir. Bundan dolayidir ki, 6zel bir
tanimlama yapilmisur®®. Hatta, hukuk kurallarimin hazirlanmasindaki iglev-
lerinden dolayr nisanciya “miufti-i kanun” bile denilmigtir. Tevkii
Abdurrahman Paga’nin yayimladigi “Osmanli Kanunnameleri’ndeki ifade

29,

soyledir®;

“Kanun-1 Osmani ve merasim-i sultaniyye nisancidan sual oluna gel-
migtir. Sabikda bunlara ‘miifti-i kanun’ itlak olunmugdur.”

Fleischer sorar®; belli bir meslek yolundaki “riitbe ve statii” ne zaman

terfide bireysel “liyakat ve islevden” daha belirleyici hale geldi? Verdigi
cevapta, kanunnamenin, Rumeli defterdarligi da dahil olmak tizere bir
kap1 defterdarligi gorevinden nisanciliga gegisi muhtemel bir “kariyer giz-
gisi” saydigim belirtir. Bunun yani sira, Divan protokoliinde defterdarin
nigancidan 6nce geldiginin de agikga belirtildigini ifade eder. Bu iki meslek
icinde birinden digerine gegis yapan biirokratlara degindikten sonra su
sonuca ulagir; Kanunname’nin verdigi ya da ima ettigi ana gergeve ne olur-
sa olsun, bireylerin liyakati ve imparatorlugun ihtiyaglar temelinde bu tir
gegislerin yapilabildigi ve yapildigidir. Boylece Osmanh kamu personeli
rejimindeki yatay hareketlilige vurgu yapmig olur. Fleischer, daha sonra,
soruyu tersten sorar; “iglev” ne zaman “statii’"den daha 6nemli hale geldi?

* Umit Hassan; a.g.e., s. 216.

 Tevkii Abdurrahman Paga; “Osmanh Kanunnameleri”, Milli Tetebbular Mecmnuasi, c. 1,
sayl. 3, 1331, s. 516. (Bundan sonra kisaca M.T.M.)

%0 Cornell Fleischer; a.g.e., s. 223-225.
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Bu ilk dénemde islev ¢ok buyiik olasilikla statiiyi belirliyor ya da ondan
daha fazla 6nem tagiyordu. Anlagilan nigancilarla defterdarlar arasinda pek
riitbe ayirimi yapilmiyordu. Sonug olarak hemen hepsi ulemadandi. Hatta
kalemiyye heniiz gergek bir meslek yolu degildi. Ona gore, Fatih donemin-
de nisanci ve bagdefterdar gibi kisiler arasinda ritbe aymrimi hitkme bag-
lanmig olabilir, hatta bu giiglii bir olasiliktir; ama aday sayisinin azlig1 ve soz
konusu katiplik ve buirokrasi gorevlerinin sayica sinirliligi ya da farklilag-

mamighg! kargisinda bu tiir kanunlara siki sikiya uyulmusg olmasit kugkulu-
dur.

Fleischer'in verdigi bilgiye gore®, 1. Siileyman’in saltanati déneminde
nigancilar ilmiyye ile olan “aile” ve “egitim” baglarin1 korumakla birlikte,
aruk kalem egitiminden de gegmek ve reisiilkiittapliktan yiikselmek zorun-
daydilar. Reisiilkiittaplik makami anlagilan I. Sileyman’in saltanatinin ilk
yillarinda nisanciya yardim saglama amaa ile olusturulmugtu. Bu tarihten
sonra nigancihifa digaridan (yani medreseden) bir tek atama yapildi. I. Sii-
leyman déneminin bagdefterdarlarina bakilirsa, burokratik iglemleri kurala
baglama egiliminin daha da garpia bir bigimde ortaya ¢ikugi goriilir. Bun-
larin ancak onbeste dordii ilmiyye ile iligkili idi. Ve ilmiyyeden olanlarin
bile genig biirokratik deneyimleri vardi. I. Siileyman doénemi, biirokrasi
kurumu iginde uzmanlagmanin ilk isaretlerine, maliye ve kalemiyyenin
ayrigarak iist kademelerdeki gegislerine tanik oldu. Ilmiyye kokenli adaylar
biirokrasinin tiimii iginde yeg tutuluyor, maag diizeyleri ile statiilerinin
goreli yiiksekligi bunu gosteriyordu ama, maliye dalinda profesyonel egiti-
min 6nemi daha 6nce vurgulanmaya baglamig ve ilmiyye kokeninden ba-
gumsiz bir meslek yolu olarak belirme egilimi ortaya ¢kmigt. I. Siiley-
man’in Sliimiinden sonra bu egilimler daha da belirginlesti. Goriiniige gore
reisiilkiittaplik, profesyonel biirokratlar igin bir esik haline geldi. Bu esige
ulaganlar ya dogrudan nisancihiga yiikseliyor ve boylece profesyonel nisanci
oluyor ya da defterdar saflarina katiliyorlardi. Fiilen nisancihga ya da yiik-
sek maliye gorevine gegit veren reisiilkiittaplik, on altinci yiizyilin sonlarina
gelindiginde oldukga biiyiik 6nem kazanmugti.

Aslina bakilirsa reisiilkiittap, Osmanli merkez biirokrasisinde gok ilging
bir konuma sahip bulunmaktadir. Hassan'in deyimi ile*; bu konum, reisiil-

! Cornell Fleischer; a.g.e., s. 228-229.

2 Umit Hassan; a.g.e., s. 229-280. Reisiilkiittaphk memuriyetinin Islami devictlerdeki k-
keninden yctigme tarzlarina ve kurumsal igleyigine/orgiit yapisina degin ayninuh bir derleme
i¢in Bkz. Halil inalaik; Islam Ansiklopedisi, Reis-iil-kiittab Maddesi. Biz, incelememizin kavram-
sal sinirlart agisindan, memuriyetin bu yonleri ile degil, diger memuriycetlerle kiyaslandiginda
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kiittabin, reisin, hem Kanunname'de gérevlendirilig bigimine, yetki ve ma-
kam tanimlamalarina yansimaktadir, hem de buradan hareketle, somut
tarih igerisinde, yetki ve sorumluluk degisimi ve boylece etkinliginin zaman
igerisinde artigt baglaminda kendini gosterecektir. Ona gore, reisiilkiittap,
divanda oturma yetkisini haiz olmayan ancak divanin “katib-i umumi”ligi
yetkisi ile donatilmug, asli iiye olmayan, ama divanda devamli bulunan ve
bulunmak lazim gelen bir konuma sahiptir. Nitekim reisiilkiittabin divan
gorevi, maliye orgiitiinde kendine bagl biirokratlarin 6nemi, yine divanda
zamanla dig temaslar konusunda da uzmanlagmasi onun, Fatih dénemin-
den sonra ve ok geg donemlerde siirekli yetki ve mertebe kazanmasina yol
agacaktir. Mumcu, nigancinin 6rfi hukukla ilgili igleri son derece nemli ve
zaman alical nitelikte oldugundan; baslangigta, ona bir yardima olarak veri-
len reisulkiittabin kisa siirede hem divan-1 hiimayun toplantilarini yiiriitii-
ciisii, hem de merkez biirokrasisinin fiili sefi durumuna geldigini; “namele-
ri terciime ve tesviye etmek”le gorevli reisiilkiittabin, devletin diplomatik
sorunlarini herkesten énce 6grenen ve onlarla ilgili isleri yiiriiten kisi oldu-
gunu, yabana devlet temsilcilerinin, Osmanh Imparatorlugu’ndaki gorev-
lerini goriirken en fazla reisiilkiittapla kargilagtigini ve bu nedenle “Reis
Efendi”nin onlarca son derece énemli bir memur, bir gesit disisleri bakani
sayllmig oldugunu belirtir®.

Albert H. Lybyer'in, Gibb ve Bowen* da etkileyen tanimlamasi, Os-
manl biirokratik yapist ve kamu personeli rejiminin genel bir tasnifini
sunar®. Bizim kavramsal ger¢evemiz agisindan; Lybyer, iist kiimede/dikey
kademelendirmede biirokrasiyi “yénetim kurumu” ve “islamiyet (din) ku-
rumu” olarak ikil-iglevsel bir gekilde siniflandirmakta alt kiime/yatay kade-
melendirmede kamu personelini seyfiyye ile kalemiyyeyi yénetim kurumu-
na, ilmiyyeyi din kurumuna dahil etmektedir.

iglevsel ayrigmasi ile ilgiliyiz. Bu kaygimiz diger memuriyetler igin de gegerlidir. Bundan
dolayidir ki, memuriyetlerle ilgili uzun agiklamalara girigmeyip, bunlarin sadece ana hatlarini
derlemekle yetindik.

* Ahmet Mumcu, a.g.e., s. 58-60.

* H.A.R. Gibb-Harold Bowen; Islamic Society and the West: A Study of the Impact of Western
Civilization on Moslem Culture in the Near East, London, New York, Toronto, c. I-11, s. 1960.
c. I'de II1. Boliim (s. 39-199) “Yénetim Kurumu”, I1. ciltte VIII. bélim (s. 70-80) “Din Kuru-
mu” olarak tasnif edilmigtir.

** Albert Howe Lybyer; Kanuni Sultan Sileyman Devrinde Osmanh Imparatorlugunun Yineti-
mi, (Cev. Segkin Cihizoglu), istanbul, 1987, s. 187-212.
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Fatih’in ilan ettigi Kanunname'ye gore degerlendirecek olursak™, Os-
manl idari teskilauna dair bu belgede, dogrudan dogruya ilmiyye, seyfiyye
ve kalemiyye simiflarinin adlar1 gegmese de, alt-kiimede/yatay kademelen-
dirmede askeri sinif olarak kategorize edilen yonetici sinif/biirokrasi, ilim,
kili¢ ve kalem ehillerine gore bir diizen iginde algilanmig ve kamu persone-
linin gorev ve yetkileri buna gére belirlenmistir. Bu algilama bigimi, tst
kiimede/dikey kademelendirmede Osmanli hukuk sistemini de belirleyen
temel ideolojik anlayisa binaen, islevsel bakimdan orf ve ser’iat olarak iki
baglik alunda da degerlendirilebilir.

Kanunname soyle baglar;

“Bu kanunname atam ve dedem kanunudur ve benim dahi kanu-
numdur. Evlad-1 kiramim neslen ba’de neslin (nesilden nesile) bu-
nunla amil olalar”

Boylece, gegmisini, kendini ve gelecegini “kanunen” baglayan ve bu su-
retle, ideolojik megruiyet bakimindan Orta Asya steplerinden itibaren geli-
sen bir 6rfi kanun ve yasa gelenegini de vurgulamig olan Fatih’in, g
babdan olugan bu kanunnamesinde; birinci bab, Divan iiyelerinin hiyerarsi-
sini belirler. Arz yetkisi olanlar ve arz bigimleri, terfi gekilleri vb.; umur-1
saltanata miiteallik/saltanat igleri ile ilgili tertib ve ayinin beyan edildigi
ikinci babda, Arz Odasi, Has Odasi ve buralardaki memurlar ve takip edile-
cek tegrifat vb.; ahval-i  ceraime/su¢ durumlarina ve ehl-i mansi-
ba/memuriyet-makam ehline tayin olunan mahsulaun ve elkablarin/lakab-
larin beyan edildigi iigiincii babda, kamu personelinin maagi, emeklilik
sartlar1, 6nde gelen biirokratlara yonelik hitap ve unvanlar belirtilir, ki bu
konu incelememizin kapsaminin digindadur.

Kavramsal cercevesi agisindan “biirokrasinin yapisal igleyisi” ile degil
“kamu personelinin islevsel ayrigmas:” ile ilgili oldugumuz incelememizde,
Mumcu'nun tasnifi izlenerek, Divan-1 Hiimayun'daki kamu personeli ile
ilgili olarak, fakat Hassan'in deyimi ile kanunname hitkiimlerini a§an,“7
soyle bir hiyerarsik yap1 semasi ¢ikanlabilir®;

36 “Kanuname-i Al-i Osman”, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi Ilavesi, Istanbul, 1335,
s.10. Yer yer konu ile ilgili olarak Tevkii Abdurrahman Paga'nin yayimladig “Osmanh Ka-
nunnameleri”, MTM. ile karsilagurmalar da yapacagiz. Ama, “Kanunname” kelimesinin tck
bagina gegtigi ciimlelerde Kanunname’den, Fatih'in yayimladigi Kanunname'yi kast ediyoruz.

3 Umit Hassan; a.g.e., s. 215, dn. 58.

% Ahmet Mumcu; a.g.e., s. 41-66. Mumcu, seyhiilislamla ilgili olarak alunct bashkia soyle
bir agiklama yapar: “ulemanin bagi ve Osmanl Devleti'nde en bityiik mancevi sayginh@in sahibi
scyhiilislam Divan-1 Hiimayun tiyesi degildir. $eyhiilislamin bazi atamalar diginda (XVI. yiizyil
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1-Asil iiyeler: a- vezir-i azam, b- Kubbealt1 vezirleri, c- kadi askerler,
d- nisanci, e- defterdarlar, f- Rumeli beylerbeyi.

2-Belli bir statitye ulastiklari zaman Divan-1 Hiimayun lyesi olan gorev-
liler: a- yenigeri Agasi, b- kaptan-1 derya.

3- Divan-1 Hiimayun iiyesi olmamakla beraber toplantilara katlabilen
kisiler: a- beylerbeyi riitbesindeki yoneticiler, b- mazul beylerbeyleri.

4-Divan-1 Himayun'un yardimalar: A- Birinci derece yardimailar;
a-reisiilkiittap, b- tezkireciler, c- gavugbagi. B- Diger yardimalar: a- biiro
islerinin gorilmesinde ¢ahsanlar, (dogrudan dogruya niganciya hizmet
edenler-katipler ve reisiilkiittabin odasinda galiganlar-terciimanlar), saray
gorevlileri (tegrifatgilar ve vakaniivisler) b- infaz igleri ile gorevli olanlar
(Divan-1 Hiimayun gavuglar1 ve kapicilar).”

Divan-1 Hiimayun’daki iist diizey kamu personelinin iicli-iglevsel ayris-
masi ve hiyerarsik yapisi iizerine Fatih’in yayimladigi Kanunname'yi ince-
lemeden 6nce, incelememizin kapsamini agmayan, kisa bir agiklama konu
hakkinda aydinlatic1 olacakur. Padisah, vezir-i azamhik makamim hiitkiim-
darlik makaminin mutlak vekili mertebesine yiikseltmistir. Bu mertebe ile
vezir-i azam, hiikiimdar bir yana, “cimlenin ulusu”dur. Devletin en yiiksek
ve yetkili ve sorumlu kigisidir. Tevkii Abdurrahman Pasa tarafindan yayim-
lanan “Osmanli Kanunnameleri”nde de vezir-i azamin hiyerargik konumu-
nu ayni esaslar iginde tanimlamaktadir®’;

“Evvel sadrazam olanlar ciimleyi tasaddur idiib 4mme-i maslah-1 din
ve devlet ve kiffe-i nizam-1 ahval-1 saltanat ve tenfiz-i hudud ve kisas
ve habs ve enva'-1 tazir ve siyaset ve istima’-1 dava ve icray-1 ahkam-1
seriat ve def-i mezalim ve tedbir-i memleket ve tevcih-i eyalet ve

sonlarina dogru, miiderrisler, biyiik kadilar ve bazi din hizmetlilerinin atamalan isi seyhiilis-
lama birakildi. ismail Hakki Uzuncarsih; Osmanl Devletinin Ilmiyye Teskilat, (ycr, yil belirtil-
menmis) s. 179.’a auf. Ayrica Tekii Abdurrahman Paga; “Osmanh Kanunnamcleri”, Milli Teteb-
bular Mecmuasi, c.1, s. 3, s. 538-539"a auf; “tertib-i silsile-i mevali ve miderrisin seyhiilislam
efendilere miifevvezdir. Kanun iizere yazub eshab-1 istihkaki vekil-i saltanata arz eder. Ama
kadiaskerlikler ve baz bityiik mevleviyyetler vekil-i devletin reyine muhtacdir.” s. 56, dn. 112.)
higbir yonetsel ya da siyasal rolii yoktur. inalak’a auf. Bkz. s. 100. Inalak dikkat geker; “Sey-
hiilislam ulemanin basiydi. Medrese iiyelerinin atanma, terfi ve azillerine iliskin dilckgeyi
vezir-i azama o verirdi. 16. yiizyildan sonra molla derecesindcki bityiik kadilarin atanma ve
azline iligkin oneride bulunma yetkisini clde ederek, bitin ulema Srgiitiinin denctimini
seyhiilislam gergekten de ele gegirdi. Vezir-i azam nasil sultanin yiiritme yetkisinin mutlak
temsilcisi ise, seyhiilislam da sultanin islam cemaatinin bagt imam sifatyla dini yetkilerin
mutlak temsilcisi oldu.” Ahmet Mumcu; a.g.e., s. 103.
%9 Tevkii Abdurrahman Paga; “Osmanh Kanunnameleri”, MTM, s. 498- 499).
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emarat ve ulufe ve zeamet ve timar ve tevliyyet ve hitabet ve imamet
ve kitabet ve cem’-i cihet ve taklid ve kaza ve nasb-1 mevali ve tefviz ve
tevkil ve tayin ve tahsil ve umur-1 camhur ve tevcihat-1 gayr-1 mahsur
ve'l-hasil cem’i mansib-1 seyfiyye ve ilmiyyenin tevcih ve azli ve cem’-i
kazaya-y1 seriyye ve orfiyyenin istima’ ve icrasi iciin bizzat cenab-1 pa-
disahiden vekil-i mutlak ve memalik-i mahruse-i Osmani ve taht-1
hiikiimet-i sultanide olan cemi’-i nasik iizerine hakim-i sahib-i fer-
man oldig1 muhakkakdir.” Veziri-i azamin “ilamat saltanat”1 taraf-i
padisah tarafindan kendisine verilmis olan “miihr-i hiimayunudur”.

[Ciimle $6yle devam eder;]

“Sair viizera-y1 azamdan kemal-i imtiyazlar1 miihr-i hiimayunladur.
Daima koynunda hifz ider. Ancak Divan-1 Hiimayunlarda bade’t-taam
cavusbagi evvel miihr-i hiitmayunu kendiinden alub ruzname kisesini
ve maliye defterhanesini ve hazine ve defterhaneyi anmla
miihiirleyiib fi’l-hal yine kendiiye teslim ider.”

Kanunname’de, vezir-i azamdan hemen sonra adi gegen, “malin vekili”
defterdar, hiyerarside, ki kanunnamedeki ifade edilis tarz1 ile oturmada-
durmada-mertebede, biirokraside ikinci en yiiksek kamu personeli konu-
mundadir. Bundan bagka, Hassan'in deyimi ile bagl bagina bir miiessese
niteliginde olan “miigavere’nin yine en onde gelen taraf ve unsurlardan
birini meydana getirir; belki bunlardan da énemlisi, “umur-1 mabhfiye”yi/en
gizli, hafi igleri, mali igleri ve durumu sadece veziri azam ile misavere ede-
bilir*’. Hassan'a gore, defterdara verilen bu 6nem, hem mevcudu o an icin
yeniden tespit etmek iizere gergeklestirilmistir, hem de defterdarin gele-
cekte tagimasi istenilen sorumluluk ve sahip olacagi yetki énceden prog-
ramlagtirilmaktadir.

Vezir-i azamin mutlak vekillik niteligi basdefterdarin “gérev alani” ile
siurlanmaktaydi, vezir-i azamin defterdar iizerinde yalnizca gozetim yetkisi
vard1. Mali iglerdeki yetkisi dolaysi ile, Divan-1 Hiimayun'un dogal tiyesi de
sayllan bagdefterdar paye bakimindan nigancidan iistiindii. Demek ki, mer-
kez biirokrasisinin gefi niganc ile mali 6rgitiin gefi bagdefterdar devlet
tarafindan ayni derecede 6nemli gérillmisti*'. Tevkii Abdurrahman Pa-
sa'nin negrettigi Osmanl kanunnamelerindeki ifade goyledir?:

“ Umit Hassan; a.g.e., s. 208-200.
‘' Ahmet Mumcu; a.gee., s. 49-50.
**"T'evkii Abdurrahman Paga; “Osmanh Kanunnamecleri”, MTM., s. 516.
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“Bag defterdar paye ve itibarda heman nisana gibidir. Eger ikisi dahi
beraber ise yahud ikisinin payeleri yogise kadim nasblarina itibar
olunur.”

Bagdefterdarlik makaminin vezir-i azamhik makamu ile birlikte en yiik-
sek makam olarak algilanmasi, Fatih’in yurittigii ekonomi ve araziyi “mi-
ri”lestime siyasasinin bir yansimasi olarak algilanabilir. “Ciimle malin nazi-
11” odur ve “umur-1 alem” ondan sorulur, tek bir ak¢e onun izni olmaksizin
hazineye ne girebilir ne gikabilir. Bu bakimdan, “onun kadri Rumeli
Beglerbegi ile beraberdir” ifadesindeki, “kadr” kelimesi; Hassan’in uyardi-
g1 lUzere, derece/riitbe olarak degil, itibar haysiyet sahibi olarak algilanma-
lidir. Defterdarin bu denli yiikseldigi bir anda Rumeli beglerbeginin itibar
denkligi ile bir arada telaffuzu, bir yoni ile ikilesen makamlar igerisinde
Rumeli yetkilisi olmaga, Rumeli makamlarinin astiinligiine ve yine bu
makamin asli sorumluluguna bir vurgulamadir. Daha da 6nemlisi, Divan’in
asli iiyesi olmadig: bilinen ve dolayisi ile Asitane digi higbir gorevlinin Di-
van’'in asli tiyesi olamazlig1 “ilke”sine ragmen Rumeli Beglerbegi'nin kimli-
gi aracilig ile Asitane dist memleketin en yiiksegine sirf onursal bir itibar
kazandirilmaktadur®’.

Seyhiilislamlik bu dénemde heniiz kurumlagmamis ve bunun sonucu
olarak terimsel olarak giindeme gelmemistir. Bu déonemde kazasker heniiz
sadece yargisal baglamda degil, ilmiyyenin de st ratbelisi olma stati ve
iglevselligine sahiptir. Kald1 ki, seriat enjeksiyonlarinin en sistemli oldugu
donemde, seyhiilislamligin viicut bulugu ve tegrifat agisindan devlette vezir-
i azam ile birlikte 6n siraya gegisi doneminde, on altinal yuzyilda bile ka-
zaskerler 6nemlerinden higbir gey yitirmeyecektir. Ve yine, protokoler an-
lamda sivrilen ve fetva isi ile de iglevsellik kazanan geyhulislam higbir vakit
Divan-1 Himayun tiyesi olamayacaktir. Baz1 atamalar diginda higbir yonet-
sel ya da siyasal rolii yoktur*!. Ismail H. Uzungargil'nin seyhiilislamlik ma-
kamu ile ilgili yayimladig: belge, bir yonu ile kamu personeli rejimindeki

4 Umit Hassan; a.g.e., s. 226. Mumcu, Kanunname'de Rumeli beylerbeyinden bir yerde
bahscdilmesi bunun diginda beylerbeyi kelimesinin ¢ogul olarak kullanilmas: ilgingtir diyerek
agtigr dipnotta Fatih Kanunnamesi'ndeki bir tutarsizhga dikkat ¢ekmekiedir; “beylerbeyleri
sadr'da oturmayacaklardir (s.13), ama Rumeli Beylerbeyi dcfterdarla denk tutulmugtur (s. 16).
Aym ciimlede, defterdarin “mal nazin” sayildigim da soylersek, bagka énemli bir tutarsizhk
ortaya gikar. Mal nazirhgm kanunnamenin kesinlikle vezir-i azama verdigini biliyoruz.” s. 51,
dn. 90.

4“4 Umit Hassan; a.g.e., s. 211. Hassan’a gore, bunun, metne, sonradan mi dahil edildigi
yoksa miiftiiye hiirmeten mi boyle anildig1 heniiz net degildir.
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ser'i-orfi/ hiyerarsiyi, diger yonii ile biirokratik yapidaki dini-diinyevi/ikili-
iglevsel ayrigmay1 yansitmaktadir. Buna gore®;

“Seyhiilislam, riitbe-i vekilet-i kiibra yani vezaret-i uzmadan ala de-
gilse bari beraber bazi hususa nazar olunsa andan balaterdir... Padi-
sah-1 4li-cah nazarinda hallal-i miigkiliti enam olan geyhiilislam viize-
radan mukaddem olub umar-1 diniyyede riyaset-i mutlaka sahibi ol-
dugu cihetle vekalet-i kiibradan minvecih 4l makamdir. Zira devlet
umur-1 din {izerine bina olunur, din asil ve devlet onun fer'i gibi ku-
rulmustur. Yalniz din reisi seyhiilislam ve devlet reisi vezir-i azam ve
her ikisinin reisi Padigah-1 kimkardir.”

Yenigeri agalig1 bugiinkii ordu tegkilauna gére umum piyade kuman-
danhgina muadil bir ritbedir. O kadar ki, yenigeri agasi, yenigeri ocaginin
en bityiik kumandani olup, hiikiimdarin saltanatta kalabilmesi yenigerilerin
elinde oldugundan padisah agaliga en ¢ok itimat ettigi adamlardan birini
tayin etmek zorundaydi*.

Casnigirbagi, mutfak ve sofra hizmetlerinin amiri olup, yemek islerinin
diizenlenmesi diginda padisahin zehirlenmesi probleminden de sorumlu-
dur?’.

Beylerbeyi vezirlerden bir tabaka agagidadir. Sadr’da oturma haklar*
iglevsel bakimdan degerlendirildiginde, belirli diizeydeki kadilarin ve san-
cak beylerinin yolu oldugunun belirtilmesi, Kanunname’nin, “yol”u maliye-
kalemiyye, ilmiyye ve seyfiyyeye agik tuttugunu gostermektedir. Boylece,
tasradaki memleket iist-yonetici sinifin belli tercihlere bagh olarak birbirle-
ri yerine ikame edilebilirligini de ortaya koymug oluyor™.

Arz, padisahin bu giinden yarina verilen bir izniyle gergeklestirilen bir
sunum olmaktan gikarilarak, ebed-miiddet bir konuma yiikseltilmekte tam
anlami ile miiesseselesmektedir. Vezirler, kadiaskerler, defterdarlar ilk
kategorideki Divan iiyeleri olarak “arz yetkisi” ile donatilmaktadirlar. ikinci
kategoride, bagh bagina bir ordu giicii iist-makamu olan yenigeri agaligi, arz

* Telhisii'l-beyan fi Kavanin-i Al-i Osman, (Hazerfen Hiiseyin Efendi) varak 140’tan aktaran
Ismail H. Uzungarsih; Osmanls Devleti'nin Ilmiyye Teglilatr, Ank., 1988, s. 178, dn. 4. Kry. ince-
lememizde dn. 11.

16 fsmail Hakki Uzungargil; Osmanh Devleti'nin Saray Tegkilat, Ankara, 1998, s. 70-71. Kry.
Mehmet Zeki Pakalin; Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozigii, istanbul, 1993, c. 111, Yeni-
ceri Agast maddesi.

47 Ismail Hakki Uzuncargih; age.s. 70-71.

 Tarugmalar i¢in bkz., Ahmet Mumcu; a.g.e., s. 51-52.

* Umit Hassan; a.g.e., s. 220.
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yetkisini haiz kiinmaktadir. Bu hususun hem genel olarak ordunun ve
yenigerilerin konumu, hem bagkentteki durum, hem sefere yonelik hazirlik,
hem istihbarat hem de giiven ve tedbir manzumesi itibari ile digtiniildii-
gunde yerli yerine oturdugu anlagilmaktadir. Divan iyesi olanlar diginda,
hem yenigerilerin agasi, hem de biitiin agalarin bag1 olarak digiiniilen yeni-
geri agas’nin arz yetkisine sahip olanlar igerisinde bagh bagina bir kategori
olugturdugu soylenebilir. Ugiincii kategori i¢ halkindan olugmaktadir. Ig
halki saray mensubu demektir, ancak Kanunname’de belirtilen “i¢ hal-
ki”nin belirli bir iist-mertebe ifade ettigi goriilmektedir.Bu bes makam ozel
bir konuma ulagurilmigtir. Gergekten de bunlarin hem arz etmeleri, hem
pratik bir dizi gereklilikten kaynaklanmakta, hem de ig halki igin kesin bir
hiyerarsi olugturulmug bulunmaktadir®.

Bu kisa 6n bilgi dogrultusunda, Kanunname maddelerini “igerik anali-
zi” ile ¢dziimleyecek olursak goyle bir sonuca ulagabiliriz®':

1- Kanunname’de, ist-kiimede/biirokraside orfi/diinyevi ve seri’/dini
temelli ikili iglevsel ayrigmasina paralel olarak, kamu personeli ile ilgili
“biirokratik hiyerargi ve gérevler ayirimi”na dair, “agli-iglev’e yonelik bir
tasnif yapilmigtir;

Evvela viizera ve iimeranin vezir-i azam bagidir. Ciimlenin ulusudur.
Ciimle umurun vekil-i mutlakidir.

Ve malimin vekili defterdarimdir. Ve ol nazirdir. Ve oturmada ve
mertebede ciimleden mukaddemdir.

Ve seyhiilislam ulemanin reisidir. Ve muallim-i sultan dahi kezalik
serdar-1 ulemadir. Vezir-i azam anlan riayeten tstiine almak
miinasibdir. Amma miifti ve hoca ve sair viizeradan bir nice tabaka
yukaridur ve tasaddur dahi ederler.(...)

Evvela viizera onlardan sonra kadiaskerler, onlardan sonra defterdar-
lar ve defterdarlardan asagiya yenigeri agasi ve sair lizengi agalari,
mir-i alem ve kapucubasulari ve mirahur oturur®. (...)

% Umit Hassan; a.g.e., s. 218.

! Kanunname hiikiimlerinin ig siralamginda bir diizensizlik oldugu igin, konu biitiinligi-
nii saglamak igin, kanunnamenin sayfalarinin-maddelerinin siralanig sirasini takip etmeyip
farkh sayfalardaki-maddelerdeki ilgili gorevleri izledik ve bir arada degerlendirdik.

52 “Ve cavugbag ve reisiilkiittab ve kapucular kethiidasi hidmetkardir. Divan’da oturmaz-
lar. Ve agalardan mir-i alem ve kapucubagi gelmek lazim gelse anlar dahi oturmazlar. Ve bir
maslahat igiin mazul beglerbegiler girse veya mazul begler girse mazul beglerbegiler viizera
aluna nigana aluna ve mazul begler defterdar altina oturalar.”

Belleten C.LXXII, 8
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Ve agalardan yenigeri agasi sair agalarin biiytigiidiir. Bag yenigeri
agasi, anmn altina mir-i alem, anin altina kapucubagi, anin altina
mirahur, hald mirahur devlet-i padisahide iki olmugdur. Mirahur-1
sani altina gakircibagi, anun altina gagnigirbagi, anun altina sipahi og-
lanlan agasi, altina silahdar agasi, altina sair boliik agalari, anlarun
altna gavugbagi, anun altina kapucular kethiidasi, anun altina
cebecibagi, anun altina topgubag1 oturur. (...)

Mal defterdarlarim ciimle asitane-i saadetimde olan agalarimdan
yukarudurlar ve yukaru otururlar. Ve ciimle sancak begilerinden
yukaridur ve yukar otururlar. Alti kerre yiiz bin akgelik beg dahi
olursa anlardan yukar: otururlar ve begler defterdarlarin altina otu-
rurlar.

Ve mal defterdarlarim gehzade lalalarinin istiinde otururlar. (...)

Ve bizzat rikab-1 hiimayunuma sahib-i arz olanlar viizeram ve
kadiaskerlerim ve defterdarlarim ve i¢ halkindan kapu agas: ve oda-
bagi ve hazinedarbag: ve kilercibagi ve saray-1 amiremin agas: sahib-i
arzdir. Amma kapu agasi olan ihtiyar bagdir. Ekseriya odabagi ve
kapu agasi arz etmek gerekdir. Ve name ile arz etmek gotiirii
beglerbegilerin ve iimeranin ve kuzatin yollaridir. Bizzat arz etmek
mertebesi alidir. (...)

Ve beglerbegiler® viizera altina, defterdarlar kadiaskerler altina otu-
rurlar. Ve ciimle mal defterdarlarim gerek asitanemde ve gerek me-
malik-i mahrusamda olalar, mertebede, oturmakda ve elkabda bera-
berdirler.(...)

Ve beglerbegiler viizeradan bir tabaka asagidir ve taht kadilarina
tasaddur ederler. Ve dariissaltanatim kadisindan gayris1 defterdarim-
dan agag otururlar. (...)

Ve ulufeli miiteferrika® gagnigirlerden mukaddemdir. Casnigirlerden
sonra timar miiteferrikasidir. Anlardan agaga ¢avuslardir. Cavuglar ile
katibler kangisi eski ise ana itibar olunur. (...)

Darii’s-saltanatim kadis1 beglerbegiler ile beraberdir.(...)

Sair ytizelli akge kadilar defter kethiidalarinin ve alay beglerinin iis-
tiine otururlar.Amma ki ikiyiizbin akge sancak dahi olursa altina otu-
rurlar. Mansibi {igyiizbine varmayinca mal defterdarhgma miistehakk
olmaz. Ve dahil mollalarina dahi mal defterdarhg: ve nigancilik ve-
rilmek sahn miiderrislerine dahi kanunumdur.(...)"”

5 “Sancak begleri tagrada otururlar.”

** Miiteferrika ilgili olarak soyle bir ifade var: “Vezir-i azam ogullari altmug akge ile miite-
ferrika olalar ve sair viizera ogullan elli akge ile miiteferrika olalar. Ve niganci ogullart dahi
kezalik kirkbes akge ile miiteferrika olalar. Ve beglerbegi ogullar1 dahi kirkbey akge ile miite-
ferrika olalar.”
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“Oturur” kelimesinde ifadesini bulan “biirokratik hiyerarsi”, bu sekilde,
tstten asta dogru uzayip gitmektedir. “Ve bir cemiyyet-i ali ve bir mecma’-1
ahali olsa ehl-i divana ahardan adem karigmasun” seklinde bir uyarmin da
bulundugu ve “Divan-1 Hiimayun'umda ta’amda vezir-i azam ile
bagdefterdar ve sair viizera ile defterdarlar ve niganci yer ve kadiaskerler
bagka yerler” seklinde kademelendirme de yapilmigtir.

2- Kanunname'de, alt-kiimede/kamu personeli rejiminde icrai, hukuki
ve mali yetkileri belirlenerek tglii iglevsel ayrigmasina paralel olarak “mes-
leki kariyer gizgisi ve terfi kosullar1”’na dair, “atamalarya yonelik, bir tasnif
yapilmigtir;

“Ve Divan-1 Humayun'umda sadrda oturmak viizeranin ve kad asker-
lerin ve defterdarlarin ve nisancinin yoludur®.(...)

Ve suffa-i Divan-1 Ali'de oturmak beglerbegilerin yoludur®.(...)

Ve beglerbegilik dort kimesnenin yoludur. Mal defterdarlarimin ve
beglik ile niganci olanlarin ve besyiiz akge kadilarin ve dort yiizbin
akgeye varmug sancak beglerinin yoludur®.(...)

Ve nisancilik dahil ve sahn miiderrislerinin yoludur®. Ve mal defter-
darhgindan nigsana olsa evvel beglerbegilik hitkkmii ile olur ve
Reisiilkiittab niganc olsa sancak hiikmii ile olur.(...)

Ve mal defterdarlariin ve beglik ile nisancidan vezir dahi dafa’ten
olmak yoludur ve kanunumdur.”(...)

% Devaminda oturma siras1 (=biirokratik hiyerarsi) belirtilir: “Evvela viizera oturub, bir
canibe kadiaskerler, anlarin aluna defterdarlar otururlar ve ol bir canibe nisana oturur.”
Béylece, Divan-1 hiimayun’da en-iist kamu personelinden bagka Nigana da siralanir.

% Devaminda biirokratik hiyerarsi belirtilir: “Ve beglerbegiler viizera altina, defterdarlar
kadiaskerler aluna otururlar.”

%" Devaminda biirokratik hiyerarsi belirtilir: “Ve sancak begleri ciimle agalarin iizertinde
otururlar.”

* Bu ifade, nigancimin esasen ilmiyye mensubu olmast; ve fakat, kalemiyyeden nisanct olu-
nacaksa bunun sancak hiikmii ile olmas: gerektigini disiindiiriiyorsa da Mumcu'nun bu konu
hakkindaki uyarsi onemlidir: “Nigana'min en 6nemli gérevleri tugra ¢ekmek yaninda, fer-
manlarin hazirlanmasini saglamak, en énemli fermanlari bizzat kaleme almak ve yeni konula-
cak ya da degistirilecek 6rfi hukuk kurallarinin saptanmastyla ugragmakur. Ayrica defterdarla-
rin hazirladiklar belgelerin son denetimini yapmak, merkeze gelen yakinmalar siraya sokmak
ve niteliklerine gore ayirmak nigancimin belli bagh gorevleri arasindadir.  Bu énemli gérev
nedeniyle nisanalan ulema, daha sonra iyi yetigmig katipler arasindan segmek gerckmistir.
Surasim hemen belirtelim ki, ulemadan seildigi zaman bile; o, aruk ulema simifi iginde go-
riilmez; o, merkez biirokrasisinin gefi oldugu icin atanmasina geyhiilislam ya da kadiasker
karigamaz. Onun ulemadan olmasi, biirokrasinin bagina “ulemadan biri” getirmek endigesin-
den dogmamus, bilgili ve yetenekli bir kiginin birokrasinin bagina getirilmesi diisiincesinden
dogmustur. ileride, Katipler arasindan segilince, onun ulemalik formasyonu da iyice ortadan
kalkmigtir”. Ahmet Mumcu; a.g.e., s. 47-48.
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Ve selam ¢avugu viizeraya ve defterdarlara tayin olunmak
gerekdir.(...)

Ve mal defterdarlar bag defterdar olmak yollaridir. Ve defterdarhiga
ii¢ payeden cikarlar. Evvela defterdar emini ve sehr emini defterdar
olmak kanunumdur. Ve iigyiiz akge kad: dahi defterdar olmak kanu-
numdur. Ve hala iicyiiz akge kadi bir kimse vardir. Ve reisiilkiittab
dahi riayet olunursa defterdar olmak kanunumdur®. (...)

Ve sehr emini yiizyigirmi akge ulufeye mutasarnif olur. (...)

Ve ulufe miiteferrikalarinin yolu timar defterdarhgidir. Timar def-
terdarlarinin yolu defter kethiidahigidir.Ve Rumeliden defter kethii-
dasi riayet olundukda mal defterdar: olmak caizdir.

Ve reis katiblerinin yolu hazine katibi olup mukataaci ve muhasebeci
olmak kanunumdur.

Ve sahn mollalar1 makam-1 mevleviyyetdir. Anlar ciimle sancak
baglerine tasaddur ederler.

Ve dahil miiderrisi ve haric miiderrisi dahi makam-1 mevleviyyet-
dedir®. (...)
Ve ibtida miilazim yigirmi akgeye medreseye (...) Elli akge miiderris

ciimle agalarin istiine oturur. Sahna vardikdan sonra besyiiz akge
kad: olub andan kadiasker olurlar”

“Yoludur” kelimesinde ifadesini bulan “terfi kogullar1”’n1 kamu persone-
linin “hiyerarsik” diziligi tamamlar. “Ve suffa-i Divan-1 Ali’de oturmak
beglerbegilerin yoludur. Ve beglerbegiler vizera altina, defterdarlar
kadiaskerler altina otururlar” 6rneginde oldugu gibi. Burada hem terfi
kosullari/yolu; hem de biirokratik hiyerarsi/oturma sirasi agikga belirtilmis-
tir.

Kanunname'de, bunlardan bagka, bayram merasimlerinde izlenecek ka-
ideler, ordunun gikug: seferlerde yiiklenilecek hizmetler ve iist-biirokrat-
larin makamlarina gore alacaklari aidat, vergi ulufe vb. hakkinda bilgiler
de bulunmaktadir. Ust-biirokratlarin alacaklar ticret de onlarin mertebesi
ile iligkilidir ve Kanunname’de bu iligki siirekli vurgulanir. Mesela;

% Devaminda biirokratik hiyerarsi belirtilir: “Ve meratibde defter emini, anun alunda gchr
emini, anun altnda reisiilkiittab otururlar.(...) Kiittab meratibinde reisiilkiittab, anun altina
yenigeri Katibi, anun altina ruznameci, anun altina sipahiler katibi, anun altina mukabcleci ve
mukataaci, anun altina tezkireci, anun altina reis kétibleri oturur.”

% Devaminda mertebe (=mesleki kariyer) belirtilir: Anlar ciimle sancak beglerine
tasaddur ederler.
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“Ve mal defterdarlan sancak kabul etse dért yiiz elli bin akge ile
viriliir. Ve yenigeri agasina ve sair 6zengi agalarina dért yiiz otuz bin
akce ile viriliir. Ve dért yiizbin eksikli sancak begi olmaz. Ve
asitanemden darii’s-saadetim agalar sancaga cgiksa dort yiiz bin ile ¢1-
kar.”

Kanunname, iist-biirokratlara ve hanedan azasina ithafen yazilan yazi-
larda kullanilacak unvanlar ile bitmektedir.

Biirokrasideki ikili iglevsel ayrigmanin tagra idarf yapisina yansimasi na-
sildi?®! Devlet yonetim gelenegindeki di‘myev’l‘ ve dini ikili-iglevsel ayrigma-
dan dolayidir ki, Inalcik, Lybyer’in “yonetim kurumu-din kurumu” ikili-
islevsel aymrimimi haurlatan® tespiti ile, soyle demektedir®; Osmanl hii-
kiimdarlari, tagra idaresinde ilk donemlerden itibaren hep llu yetkili ata-
mugladir: ordu=kilig ehli sinif kokenli bey ile ulema=ilim ehli sinif kékenli
kadi. Bey sultanin yiiriitme yetkisini, kad1 ise hukuki/yarg: yetkisini temsil
eder. Bey, kadi hitkkmii olmadan higbir ceza veremez. Kadi, bey erki olma-
dan kendi kararini yiiriitemez. Emirleri dogrudan dogruya sultandan alr,
sultana dogrudan dogruya dilekge verir. Osmanlilar, eyalet idaresindeki bu
kuvvetler aymmml adil bir yonetimin de temeli saydilar. Inalcik, bir bagka
incelemesinde de®, sultanin kullari, icra yetkisini kullanma, ilmiyye ise
biitiin hukuki ve mali meselelerin yonetim ve denetimi de dahil, kanunlarin
uygulamas: ile gorevlendirildikleri, yonetimin her iki kesiminin merkezi
hiikiimete bagli, fakat birbirinden bagimsiz oldugunu agiklamaktadir. Boy-
lece, bir yandan “iki kesim/kul ve ulema” siniflar iizerinden biirokrasinin
orfi/diinyevi ve seri’/dini temelli ikili iglevsel ayrigmasina; diger yandan,

8! incelememizin simirlarini agan “tagra” ile ilgili ayrinti igin bkz., Yagar Yiicel; “Osmanh
imparatorlugu’nda Dcsanuahzasyor'a (Adem-i Merkeziyet) Dair Genel Gozlemler”, Belleten,
XXXVIII, 152, s. 657-708 ve yine Yagar Yiicel; “XVI-XVII. Yiizyillarda Osmanl idari Yapisin-
da Tasra Umerasinin Yerine Dair Digiinceler”, Belleten, XLI, 163, s. 495-506. Halil inalcik;
Centralization and Decentralization in the Ottoman Administration”, Studies in Eighteenth
Century Islamic History, (Ed. T. Naff-R. Owen) Illionis Uni. Press, 1977, s. 27-52. Metin Kunt;
Sancaktan Eyalete: 1550-1650 Arasinda Osmanh Umeras: ve Il Idaresi, istanbul 1978. Ayrinu
hakkinda, klasik dénem igin bkz., Ozer Ergeng; XVI. Yiizylda Ankara ve Konya, Ankara Enstitii-
sit Vakfi Yayinlan, Ankara 1995, muhtelif sayfalar. Onsekizinci yiizy1l icin bkz., Yiicel Ozkaya,
Osmanls ImpamtorlugundaAyard:k Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1994, s. 13-57. Ondokuzuncu
yiizyl igin bkz., Musa Gadirci; Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerimin Sosyal ve Ekonomik
Yapilan, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 1991, muhtelif sayfalar.

%2 Albert Howe Lybyer; a.g.e., s. 137-212.

% Halil inalcik; Osmanh Imparatorlugu: Klasik Cag (1300-1600), (Gev. Rugen Sezer), Yap
Kredi Yaymlan, istanbul, 2004, s. 108. Ve yine Halil Inalak; “Tirk Devletlerinde Sivil Kanun
Gelenegi”, Tiirkiye Giinliigii, say1 58, Aralik 1999, s. 5-11.

8 Halil inalak; “Osmanh Toplum Yapisinin Evrimi”, (Gev. Mehmet Ozden-Fahri Unan),
Tiirkiye Giinliigii, Yaz, 1990, say1 11, s. 31.



118 CENK REYHAN

onlarin icrai, hukuki ve mali yetkilerine deginerek kamu personelinin iiclii
islevsel ayrismasina dair vurgu yapmig olmaktadir. Sina Aksin de, ayn1 yak-
lagimla®, Osmanl merkez biirokrasisini ilmiyye (dini) ve askeri (icraf) ola-
rak ikiye aynwmakta, fakat alimlerin askeri sinifin ayricaliklarindan yarar-
landiklarin1  belirtmektedir. Bu ciimle ile Aksin, ulemayr askeri si-
nif=yonetici sinif olarak degil, bu sinifin ayricaliklarindan yararlanan imti-
yazl bir ara sinif olarak algilamis olmaktadir.

Fleischer'in deyimi ile®; “tagra” personeli sayilanlarin sistem icinde fii-
len yiikselebilecekleri sinir bellidir ve bu kisiler timar defterdarhig1 gibi
merkezi yonetim aygiti kapsaminda gériilen bir gorevi su ya da bu bicimde
elde edemedikge, genellikle tagrada kalilardi. Fleischer, Metin Kunt'a
atfen, onalunci ve onyedinci yiizyill Osmanl tagra idari personeli iizerine
yapugt ampirik verilerle destekli incelemesinde seyfiyye sinifinda terfi im-
kanlarini belirleyen 6nemli bir etkenin, mesleki ve ailevi ge¢mis temelinde
merkezi yonetimle 6zdeslesme oldugunu gosterdigine deginir. Kunt'un
tagra idaresinde gorevli sancakbeylerinin tayinlerinle ilgili ulastigi sonucu
iki kategoride degerlendirebiliriz”’; Birinci kategori, atananlarin “ailevi
kokeni” ile ilgilidir; onaluna yiizyihn, hatta L. Silleyman devrinin ilk yilla-
rinda Osmanli sancakbeylerinin en agagi yiizde 40’1 kul degil iimera oglu ya
da akrabasidir. Ikinci kategori, atananlarin “atandiklari yer/bolge ve gorev
sireleri” ile ilgilidir; onalunc yiizyilin ortasinda onyedinci yiizyilin ortasina
degin sancakbeyi tayinlerinde ¢ogunlukla beyin ayni vilayette ya da komsu
vilayette bagka bir sancaga tayin edilmistir. Buna gore, tagradaki memurlar
mesleki kariyerlerinde, iglerinden siyrilip sadrazamliga yiikselen istisnai
durumlar bir yana, ¢ogunlukla tagradaki en iist makamlara, mesela sancak
beyligine ya da beylerbeyligine, kadar yiikselebilirlerdi.

Denilebilir ki, klasik dénem Osmanh biirokratik yapisinda “orfi” ve
“ser't” olarak ikili-iglevsel ayrigimin/dikey kademelendirmenin/iist kitmenin
yansimasini tagrada da géormek miumkiindiir. Kavramsal ger¢evemize gore
ifade edersek, buirokratik yapmn tagradaki idari yapilanmasini “chl-i 6rf”
ve “ehl-i ger” seklinde ikili iglevsel ayrigmaya gore soyle tasnif edebiliriz:*

** Sina Akgin; “Osmanh Tirk Toplumundaki Siif Yapisi Uzerine Bir Deneme”, Toplum
ve Bilim, Yaz, 1977, say1 2, s. 31. Kry., Cenk Reyhan; “Tagranin Osmanh-Tiirk Siyasal Hayatina
Etkisi: Bir Agiklama Modeli”, Toplum ve Bilim, Kig, 1999-2000, say: 83, s. 267-291.

% Cornell H. Fleischer; a.gee., s. 218.

% Metin Kunt; .a.g.e., s. 65-75.

® Mchmet Ipsirli; “Osmanh Devlet Teskilau”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, 1, (Ed.
Ekmeleddin [hsanoglu), IRCICA, istanbul, 1994, s. 245'tcki tablodan. Ayrnica idarf yapr hak-
kinda genel bilgi igin bkz., Mehmet lpsirli, a.g.e., s. 224-239. Kry. Ozer Ergen, Yiicel Ozkaya,
Musa Cadirar’'nin yukandaki escrleri.
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1-Ehli Orf: a- Beylerbeyi, sancakbeyi, subagi, muhassil, miitesellim, mu-
tasarrif, sehir kethiidasi, voyvoda, dizdar, kethiidayeri, kapi kethiidasi,
derbetgi, dizdar, yasakgi, mubasir, kocabagi, ayan, egraf, viicuh-1 belde.
b- Eyalet Divani: Beylerbeyi, mal defterdari, tmar defterdar:, katipler,
cavuglar, muhzir.

2- Ehl-i §er: kadi, miifti, nakibiil esraf kaymakami, kassam, naib, mii-
derris, miitevelli.

Bu kiime iginde, kamu personeli rejiminin ilim-kilig-kalem olarak tiglii-
iglevsel ayrigiminda/yatay kademelendirmede/alt kiimede bey 6rfi icrai, kad:
ser'i hukuki-mali iglevleri yerine getirmektedir.

Sonug

Yukaridaki analizlere gore denilebilir ki, klasik donem Osmanli birok-
ratik yapisi, Sarkiyatg: literatiirde dillendirildiginden farkli olarak, var oldugu
sekli ile dini ve dunyevi olmak uzere ikili iglevsel ayrigimla, seriyye
(ilmiyye=ehl-i ilm=ulema) ile orfiyye (ehl-i kilig=seyfiyye ve ehl-i ka-
lem=kalemiyye) dallarindan olugsmakta ve bu iglevlere gore siniflandirtlmig
kamu personelinin gorev alanlar1 birbirinden kesin gizgilerle ayrilmaktay-
di. Bu bakimdan, Osmanli biirokratik zihin diinyasinda®,

“Ser'i maslahat degildir ulu’l-emr ne derse oyle ola=ehli il-
min/ulemanin isi/uzmanhg degildir ehl-i 6rf/imera ne derse 6yle ol-
sun”

ifadesinde dile gelen “ikili-iglevsel gorevler ayirimi”na dair vuargu 6nem-
lidir. Donemin kaynaklarindan da hareketle, Osmanli kamu personeli;
rejimini uist baglikta, bir tist kiime olarak, orf ve geri’iat biirolari olarak ikili-
iglevsel siiflandirmanin mamkin olacagy; alt baglikta, bir alt kiime olarak,
ilmiyye, seyfiyye, kalemiyye (mulki idari kalem: niganac reisiilkiittap ve mali
idari kalem: defterdar, Findley’e atfen 1830’lu yillardan sonra miilkiyye),
siniflarin1 ve bunlarin tagra uzanularini kapsayan bir tasnifin, Osmanl dev-
let gelenegini ¢oziimleme bakimindan anlaml olacagi kanaatindeyiz. Buna
gore, Konumuzun kapsami agisindan, Osmanl burokratik yapis: iginde bir
alt kiime olarak algiladigimiz kamu personeli/askeri siif ayeleri ugli-

\70,

iglevsel bir sekilde tasnif edilebilir”;

% {lber Ortayh; Tiirk Idare Tarihi, Ankara, 1978, s. 188. Ortayh, buradaki “ulu’l-emr” diin-
yevi otoritenin koydugu kanunlar olsa da; yine de, Osmanl’nin ger't olmadigi sonucunun
¢ikmamasi gerektigi konusunda uyarir.

" Cenk Reyhan; a.g.m., s. 278.
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1- Ilmiye Siufi: Seyhiilislam, kazasker ve miiderrisler gibi ilmi gorevli-
ler.

2- Seyfiye Sinifi: Sadrazam, vezirler, beylerbeyi gibi yiiksek orfi gorevli-
ler ve ordu mensuplari.

3- Kalemiye Siifi; Nisanc, reisiilkiittap ve defterdar gibi biiro iglerini
goren aklam ve muamelat gorevlileri.

Ust kiimede/dikey kademelendirmede biirokrasiyi “orfi” ve “ser't” ola-
rak ikili-iglevsel ayrisim olarak siniflandirirsak; bu kiime icinde, alt kii-
me/yatay kademelendirmede kamu personeli rejimini tgli-iglevsel ayrigim
olarak siniflandirabiliriz: ilmiyye (seri islev), seyfiyye, kalemiyye (6rfi iglev-
ler). Bu iglevsel ayrigma her g sinifin tstlerine-astlarina ve tagradaki uzan-
tilarina yansimigtir.
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