FATIH VAKFIYELERI’NIN TANZIM SURECI UZERINE!
KAYOKO HAYASHI

Osmanl tarihgiliginin 6nciisit Prof. Dr. Halil Inalak’in belirttigi gibi?
fetihten sonra Istanbul’'un nasil diizenlendigini Osmanli Arsiv belgelerinin
is1g1yla aydinlatmak, hem Osmanli gehirlerinin niteligini incelemek, hem de
Bizans bagkentiyle Osmanl bagkentinin devamhilig1 ve degisikligini ortaya
¢tkartmak igin biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu konuyla ilgili tarih kaynag:
olarak Fatih Sultan II. Mehmed’in Istanbul’da kurdugu vakifla ilgili malze-
meler biiyiikk bir 6nemi haiz bulunmaktadir. Ozellikle 15. yiizyihin ikinci
yarisina ait bilgiler igin, Fatih Sultan Mehmed adina yazilan vakfiyelerin gok
onemli oldugu iyi bilinmektedir. Ancak Fatih vakfiyeleri {izerine Halil Inal-
ak’in Galata ile ilgili degerli galigmasi diginda,” pek ciddi bir tarih galigma-
sinin yapilmadig dikkati gekmektedir. Bu hususta yapilanlar daha ¢ok vak-
fiyelerin negrinden ibaret kalmigtir. Oysa gesitli tarihlerde tanzim edildigi
kesin olan ve “Fatih vakfiyesi” olarak bilinen vakfiyelerin igerigi birbirlerin-
den oldukga farklidir. Onlarin nasil ve ne zaman tanzim edildigini goz
oniine almadan tarih kaynag olarak kullanmak, stiphesiz bazi yanlig yorum-
lara sebep olacakur. Iste, bu aragtirmamizda Fatih vakfiyesi olarak bilinen
vakfiyelerin tanzim siirecini, Fatih Sultan Mehmed ve oglu Sultan II
Bayezid zamanindaki Istanbul’'un imar tarihi ile baglant kurarak aydnlat-
maya galisacagiz.

1. Vakfiyelerin Ana Hatlan

Fatih Sultan Mehmed tarafindan kiliseden ¢evirilen veya yeniden yap-
trilan Istanbul’daki dini-hayri miiesseselerin vakfiyesi olarak, kitap veya

! Tiirkge metni okuyup gerekli diizeltme igin yardimda bulunan Prof. Dr. ilhan $ahin’c
sitkran borg¢luyum.

2 Ornegin, H. Inalak, “The Policy of Mechmed 11 toward the Greek Population of Istanbul
and the Byzantine Buildings of the City,” Dumbarton Oaks Papers, no. 23-24, 1970, s. 231-49;
“Istanbul,” Encyclopedia of Islam (new edition), IV, s. 224-48.

% H. Inalak, “Ottoman Galata: 1453-1553,” Essays in Ottoman History, Istanbul 1998, s.
275-376. (Bu makalenin ilk yayini igin bk. Premiére Rencontre Internationale sur I'Empipre Otto-
man et la Turque Moderne, ed. Edhem Eldem, Istanbul-Paris 1991, s. 17-105). Fatih vakiflarina
dahil edilen Ayasofya Camii vakfina dair en yeni ¢ahymasi igin bk. A. Aygiindiiz, S. Oztiirk ve
Y. Bag, Ug Devrinde bir Mabed, Ayasofya, istanbul, 2005, s. 244-53.
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tomar halindeki dokuz tane yazma bugiin mevcut bulunmaktadir. Bunlar-
dan begsi, tipkibasim halinde yayimlanmistir. Bu dokuz yazmanin ana hatlari
soyledir:*

(1) Topkapr Saray. Miizesi Kiitiiphanesi, Hazine, No. 1808

1935’te Tahsin Oz tarafindan tipkibasim halinde negredilen® ve 37 cm.
eninde, 840 cm. uzunlugunda olan bu yazma, 189 satirdan olusan tomar
halindeki bir vakfiyedir. Dili Arapgadir.

Burada, Bizans domeninden kalan Akataliptos(?) Kilisesi'nden® gevirilen
imaret i¢in Istanbul’daki 5 hamam ve cogu Kirkkilise nahiyesinde olan 30
kadar koy, mevkufat olarak tahsis edilmistir. Tomarin baginda Fatih’in tug-
rast ve Kazasker Ali b. Yufus el-Fenari’nin dért satrlik sitbut yazis1 bulun-
maktadir. Ayrica, metin i¢inde o zamanda sadrazam olan Mahmud
Pasa’dan da s6z edilmektedir”.

(2) Tiirk Islam Eserleri Miizesi, No. 2202-666

1945’te Osman Nuri Ergin tarafindan upkibasimi bazi eksikler ile
beraber nesredilen® ve esasinda 33 cm. eninde, 35.80 metre uzunlugunda
yesil kumag lzerine yapistrilan tomar halinde bir vakfiye olan bu
yazmanin® bagkismu eksik ve ortalarda da 4 yerde ¢oriimiig kistm mevcuttur.
Dili Arapgadir. Ergin, bu yazmanin Fatih tirbesindeki sandukasindan
Evkaf-1 Islamiye Miizesi (bugiinkii Tirk Islam Eserler Miizesi)yne nakl
edildigini belirtmektedir'.

* Bunlarin diginda, Fatih Sultan Mchmed adina tanzim edilen Eyiip'teki Eyiip Sultan Tiir-
besi ve Camii'yle ilgili vakfiycler de mevcuttur.

® Tahsin Oz tarafindan nesredilen (Zwei Stifftungsurkunden des Sultans Mehmed I1. Fatih, is-
tanbul 1935) ve numarasi “Hazine 1835” olarak verilen bu yazmamin gimdiki numarast
1808'dir.

6 Yazmadaki yazihgt aynen gu gekildedir uﬂ)ﬂh-“j‘ (satir 45; Oz, a. g. e., s. b, saur 7; bu ke-
limenin sckizinci ve dokuzuncu harfi noktasiz yazilmigtir). Bu kiliscnin, Bizans déneminde
“Akataliptos” ismiyle bilinen kilise olmasi biyiik bir ihtimal dahilindedir.

" Satir 169-72.

# O. N. Ergen, Fatih Imareti Vakfiyesi, Istanbul 1945. Bazi araguirmalarda bu vakfiycnin nu-
marast 667 olarak gosterilmesine ragmen dogrusu 666'dir. Bu vafkiyenin bir sareti, An-
kara’daki Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi'nde bulunmaktadir (VGMA 575/82/46).

9 Yazmadaki 26, 27, 96, 226, 240, 254 ve 706'na satrlar, tipkibasimda maalesef cksik
basilmigtir. Ayrica nesirde 14, 15 ve 16 olarak konan sayla numaralarinin dogrusu 16, 14, 15
olmahdr.

' Ergin, a. g. e., 5. 13.
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Burada dini-hayri miiesseseler olarak, Bizans donemi binalarindan
Ayasofya Camii, Galata Camii'', Aristo Bimarhanesi'?, Silivri Camii'® ile
yeni yapilan binalardan Fatih Camii ve Sahn-1 Semin Medreseleri gosteril-
mektedir. Mevkufat olarak, Kostantiniyye nahiyesindeki 4 kéy ve Silivri
kalesi, Istanbul ve Galata’da alinan iki yiiz bin akgelik cizye ile 5 hamam,
Istanbul ve Galata'daki ticari yapilar ve 1300 kadar mukataa’li" ev ve diik-
kani icermektedir.

Vakfiyenin bag kismi kayboldugu i¢in tugranin olup olmadigi bilinme-
mektedir. Ancak, metin iginde birinci yazmada oldugu gibi vakfiyenin
tescilini yapan Kkisi olarak Sadrazam Mahmud Pasa’dan s6z edilmektedir'®.
Aslinda, bu yazma ile birinci yazma arasinda biiyiik bir benzerlik mevcuttur.
Onséz, miitevelli'nin hakki ve goreviyle ilgili kayitlar ile en sondaki siibut ve
dua kisminda gok sayida benzer ciimleler goriinmektedir.

Bu yazmanin mevkufat tahsisi kisminda ise bazi karigikliklar tespit edil-
mektedir. Mesela, Silivri kalesi’nin tahsisi tamamen ayni ifade ile iki kere
yazilmugtir'®. Mevkufaun bazi maddelerinin ¢ok ayrintili, bazilarinin ise ¢ok
basit ifadelerle tahsis edildigi ve bir kag yerde ise kagit kesilip araya ilaveler
yapildig! gérinmektedir.

(3) Basbakanlik Osmanl Arsivi, Ali Emiri Tasnifi, Fatih, No. 63

Bu yazma, pargalanmig bir tomarin kiigiik bir pargasidir. Toplam 28
satir olup, son 7 satirda yazilan metin, yukarida tanitlan ikinci yazmanin
bag tarafindaki metin ile aynidur.

(4) Bagbakanlik Osmanl Argivi, Ali Emiri Tasnifi, Fatih, No. 70

Ugiincii yazma ile ayni cins kagit tizerine ve ayni yazi bigimi ile yazilan
bu yazma da, bir tomarin pargasidir. Muhtemelen bununla tigiincii yazma,
ayni tomardan koparilmig iki parcadir. 118 satr1 olup, ikinci yazmanin
781’inci satirindan 871’inci satirina kadar yazilan kismi ile hemen hemen

! Galata Camii igin bu vakfiyede ahle gé 4Sdls yiulia denmektedir (satir 30-31). Galata
Camii’nin, eski San Domeniko Latin Kilisesi oldugu tesbit ecdilmektedir.

12 Vakfiye metninde (satir 8): s )l geklinde.

'* Bugiin Silivri gehrinde olan ycni Fatih Camii’nin yaninda kilise kékenli eski bir caminin
kalinularina rastlanmaktadir.

" Bir nevi arazi kirasi. Bk. M. Z. Pakalin, “Mukataa,” Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri
Sozliigii, 11, Istanbul 1983. istanbul’daki mukataa olayr hakkinda bk. asagida 3. béliim.

15 Saur 44-45 ve 962-65.

16 Bk. satir 764-78 ve satir 870-85.
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ayni metni ihtiva etmektedir. Ancak bu yazmamin 105. ve 110. satirlar ara-
sindaki tahsis kismi, ikincinin bagka yerinde ge¢mektedir. Bu yazmanin
arka tarafinda medreselere verilen kitaplarin bir listesi vardir. Ancak bu
listenin tam bir liste olmadig1 anlagilmaktadur.

Anlagildigi kadanyla igincii ve dérdincii yazmanin metni, ikinci
yazmanin metnine ¢ok benzeyen, fakat aynisi olmayan bir vakfiyedir. Vakfi-
yenin tamaminin elde mevcut olmamasi, bu hususta kesin ve bagka bir sey
soylemesine imkan vermemektedir.

(5) Topkapr Sarayr Miizesi Argivi, E. 7744-4

Bu yazmanin tipkibasimi, birinci yazma ile birlikte Tahsin Oz tarafindan

negredilmistir'”. 149 sayfa olan ve Arapga yazilan bu yazma, ciltlenmis kitap
halindedir.

Basinda Sultan II. Bayezid’in tugrasinin oldugu bu yazmanin asil vakfiye
olmadig1 ve bir vakfiye streti oldugu, yazmanin son ciimlesindeki ifadeden
anlagilmaktadir. Burada istinsah tarihi olarak, 8 Zilkide 901 (19 Temmuz
1496) verilmektedir. Ancak asil vakfiyenin ne zaman tanzim edildigine dair
ifadenin yer aldig1 kisim bog birakilmigtir®.

Bu vakfiye siiretinde dini-hayri miiesseseler olarak, Ayasofya Camii gibi
kiliseden cevirilen 6 yapi (Ayasofya Camii, Zeyrek Camii'®, Eski Imaret
Camii®, Kalenderhane?', Galata Camii, Silivri Camii), Fatih kiilliyesi (cami,
Sahn-1 Semin Medreseleri, Tetimme Medreseleri, kitiphane, imaret,
darii’s-sifa), Seyh Vefazade Camii ve Yedikule’deki Cami-i Kulle-i Cedide
gosterilmektedir. Mevkufat olarak ise, Trakya bolgesindeki 34 koy, Istan-
bul ve Galata’daki 14 hamam, ticari yapilar (bedestan, kervansaray, diik-
kanlar) ve mukataa’h ev ve diikkkanlardan so6z edilmektedir.

(6) Tiirk Islam Eserleri Miizesi, No. 2182-646

Besinci yazma ile bir kag kiigiik degisiklik diginda, muhtevasi tamamen
ayni olan bu yazma, 106 yaprakl, kitap halinde bir vakfiye stretidir. 5. ve
11. sayfada Sultan II. Bayezid'in tugrasi bulunmaktadir. Beginci yazmada

'"T. Oz, a. g. e. negrinde bunun yazma numarayi

18 A4 il daall ;a3 a8y 38 4 : Vakfiyenin son ciimle aynen bu sckilde bitmektedir.

19 Bizans dénemindeki Pantokrator Kilisesi.

20 Pantepoptes Kilisesi olarak tespit edilen bu yerin, Akataliptos Kilisesi olma ihtimali de
mevcuttur. Bk. not 53.

2! Bir ¢ok aragtirmaci tarafindan buranin eski Akataliptos Kilisesi oldugu ileri siiriilmekie-
dir. Bk. not 53.
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goriinen istinsah hatalarinin gogu, bu yazmada dogru yazilmigur. Ancak
besinci yazmada 4l olarak noktasiz birakilan bir kelime®?, bu yazmada
da “4anll geklinde yazilmaktadir®®. Bagka hig bir yerde noktasiz kelimeye
rastlanilmadigina goére, bu iki yazmanin, aym asil vakfiyeden istinsah
edildigini tahmin etmek mimkiindiir. Bu yazmanin besinci yazma gibi, 8
Zilkade 901 (19 Temmuz 1496)'de istinsah edildigi bilirtilmektedir. Bunun
yaninda, besinci yazmada oldugu gibi orijinal niishanin tanzim tarihi
yerinin burada da bog birakildig: goriilmektedir.

(7) Tapu ve Kadastro Genel Midiirligii Yeni, No. 2291, Sira No. 2302

Besinci ve altina yazma ile tamamen ayni metni ihtiva eden bagka bir
yazma, Tapu ve Kadastro Genel Mudirliigii'nde bulunmaktadir. Ancak bu
yazma, digerlerinden farkli olarak tomar halindedir. Bag kismu eksik olan
yazmanin eni 33-36 cm. arasinda ve uzunlugu 65.30 metredir®'.

Bu yazmanin son ciimlesi, diger iki yazma gibi “fi” ile son bulmakla
beraber bundan sonra tescil tarihi kaydi yer almamaktadu®. Ancak, diger
iki yazmada olan istinsah tarihi kaydi, bu yazmada mevcut degildir. Ayrica,
tomar geklinde olan bu yamza, asil vakfiyeye daha uygun gériinmektedir.
Diger iki sretin bundan istinsah edilmis olabilecegini bir ihtimal olarak
diisiinmek miumkiindiir. Boyle olmakla beraber bag tarafinin biiyiik bir
kismi eksik oldugundan ve tanzim tarih yazilmadigindan, bunun asil vakfiye

olup olmadig1 hakkinda kesin bir sey sdylemek miimkiin gézikkmemekte-
dir®.

(8) Tapu ve Kadastro Genel Midiirligii, Yeni No. 2199, Sira No. 22617

114 sayfalik bir kitap halinde olan bu Arapga yazma, Tapu ve Kadastro
Genel Midiirlagii Arsivi'nde “Hudtidname-i Sultan Ikinci Mehmed” olarak
kaydedilmistir. Ancak muhtevasi bakimindan Fatih kiilliyesi igin yazilan bir

22 Sayfa 8, satir 6.

 Sayfa 10, saur 8. Onsozii, besinci ve altina yazmalarla ayni olan sekizinci yazmada, bu
kelime 48 olarak yazilmaktadir (Sekizinci yazma, v. 4a. satir 11)

* Besinci yazmada bagtan s. 12'de 7. saura kadarki kisim, bu yedinci yazmada mevcut
degildir.

* Bk. not 18.

* Bu vakiyenin upkibasimi ve onun Tapu ve Kadastro Genel Miidirligince yapilan
Tiirkge terciimesi 2005 senesinde yayinlanmisur. Aygiindiiz, Oztiirk ve Basg, a. g. e, s. 255-
311. Negredenler bu vakfiyenin kayit numarasim nr. 1074 olarak géstermektedir.

¥ Bu yazmann, Silivri'den Ankara’daki Tapu ve Kadastro Genel Miidirliigii'ne intikal
edildigi bilinmektedir. Silivri gehri ve etrafindaki koylerden alinan vergiler, Fatih kiilliyesine
tahsis edildiginden, vakif kéyiiniin hududunu belirten vakfiyenin bir stretinin Silivri'de sak-
landig tahmin edilir.
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vakfiyenin tam bir streti oldugu anlagilir. Giinkii bu yazmada Fatih killi-
yesinin biitiin tesislerine, mevkufat olarak Trakya’'daki 45 koy, Istanbul’daki
12 hamam, Istanbul ve Galata’da toplanan cizye tahsis edildigi belirtil-
mektedir. Tugra ve tescili ile ilgili kayit bulunmadigindan bir stiret oldugu
tahmin edilinebilinir.

Burada asil vakfiyenin 17 Zilkade 807 tarihinde tahrir edildigi yazil ise
de, bu tarihin miladi 1405 senesine rastlamasi, bunun yanhg yazildigim
muhtemel kilmaktadir.

Onséz kismi, besinci, altinc ve yedinci yazmalarla hemen hemen ayni-
dir. Bunlarla aym sekilde Fatih kiilliyesi hakkinda vakif sartlar1 ayrintih
yazilmakta, ancak kiilliyede ¢aligan personelin sayisi, alinan maag miktari ve
bagka masraf igin tahsis edilen para miktarlarinda baz1 farklar bulunmakta-
dir. Diger bir ifade ile genellikle bahis konusu sekizinci yazmada daha
biiyiik rakamlar gosterilmektedir.

(9) Vakiflar Genel Miidiirligii Arsivi, 875-46

Bu dokuzuncu yazmanin tipkibasmi ve transkripsiyonu, 1938’de Vakiflar
Genel Miudirligi tarafindan yayimlanmigur®. Fatih Sultan Mehmed'’in
yegéne Turkge vakfiyesidir.

Bu vakfiyenin, 16. yiizyilin ikinci yarisindan sonra besinci, altina ve yed-
inci yazmada bahis konusu edilen Arapga metinden Tirkge'ye gevirilmis
oldugu anlagiliyor®. Bu vakfiyeye terciime edilen metnin diginda ¢ok sayida
nazim ve giirler ilave edilip, adeta Fatih Sultan Mehmed'i 6ven edebi bir
eser haline sokulmustur. Onséz (dua ve vakif kurulusunun sebebi vs.),
Arapga aslindan tamamen farklidir. Bunun yaninda mevkufaun tahsisi

2 Vakiflar Umum Miidiirligii, Fatih Mehmed II Vakfiyeleri, Ankara 1938.

? jcinde meghur sair Baki'nin Kanuni Sultan Siileyman'in liimiinde yazdig siirden bir
alinti bulunmaktadir. Bu sebepten terciimenin 16. yiizyihn ikinci yarisindan sonra yapildig
anlagilmaktadir (Bk. Ergin, a. g. e., s. 30). Vakiflar Genel Miidirligiince 875 (1470) tarihli
olarak kayit edilmesi, metin iginde o tarihteki Fatih Camii'nin tamamlanmasindan sonra bu
vakfiyenin tanzim edildigi geklindeki ciimleden kaynaklanmigtir (Vakiflar Umum Midiirligii,
a. g e, s. $8). Bu ciimle, Arapga ashnda mevcut degildir. Bk. N. Oztiirk, “Fatih Vakfiyelerinde
Sehircilik,” II. Uluslararas: Istanbul'un Fethi Sempozyumu, istanbul 1997, s. 168-69.

Arapga yazilan belgelerin Tiirkgeye gevrilmesini ihtiva eden 1566 tarihli bir hiikiim, O. L.
Barkan tarafindan tamtilmigtir. O zamana kadar Arapca yazilan Fatih vakfiyesinin Tiirk¢e'ye
terciime edilme sebebini de bu hiikiim gergevesinde bir ihtimal olarak diigiinmck miimkiin.
(Bk. O. L. Barkan, “Fatih Cami ve imareti Tesislerin 1489-90 Yillarina 4it Muhasebe Bilan-
colan,” Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, no. 23, 1962-63, s. 298).
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boliimiinde tahsis sirasimin degisikligi ve baz1 atlamalar goriilmektedir.
Boyle olmakla beraber Tiirkge metnin biiyiik bir kisminin, genelde Arapga
metinden aynen terciime edildigini soyleyebiliriz. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, Tiirkge yazmada anlaulan mevkufatlarin ayrinularinin, ter-
ciime edildigi doneme ait olmadig ve asil Arapga metnin yazildig1 déneme
ait oldugudur.

2. Fatih Vakfiyesinin Cesidi

Yukarida bahsedilen dokuz yazmaya ait verilen bilgilerin ana hatlarin-
dan anlagildig: iizere, ayni vakfiyenin ii¢ niishast ve onun Tiirkge terciimesi
mevcuttur. Bunlar bir sayip, ayrica kiigiik iki parcay: da bir tarafa birakacak
olursak, Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul vakfiyesi olarak 4 gesit vakfiyenin
mevcut oldugunu soyleyebiliriz. Bu dort gesit vakfiyeyi V1 (birinci yazma),
V2 (ikinci yazma), V3 (sekizinci yazma), V4 (besinci, aluna ve yedinci
yazma) olarak adlandirdiktan sonra bunlar arasindaki miinasebet iizerinde
durmak icap etmektedir.

Dort gesit vakfiyenin her birine tahsis edilen dini-hayri miiesseseler ve
mevkufat Tablo 1'de; mevkufat arasinda yer alan hamam ve kéylerin ayrin-
il listesi ise Tablo 2 ile Tablo 3’te gosterilmektedir.

Yukarida belirttigimiz gibi, V1 ile V2 ve V3 ile V4 vakfiyelerinin 6nséz ve
son kisim ifadeleri, oldukga birbirine benzemektedir. Ancak bu iki grup
arasindaki ortak ifadeler, Kur'an’dan alinan iyetler diginda pek gériinme-
mektedir. Simdi, birbirlerine usliip agisindan benzeyen V1 ile V2'yi ve V3
ile V4’tt mukayese edelim.

Tablolardan anlagilacag: gibi, V1 ile V2, ne dini-hayri miiesseseler baki-
mindan, ne de mevkufatlar1 bakimindan ayni maddeyi hig ihtiva etme-
mektedir. Bununla birlikte her iki vakfiye de ayn1 anda gegerli kilinmig-
lardir. Her iki vakfiyenin tescili o zamanki sadrazam Mahmud Paga
(sadrazamhigr: 1456-Temmuz 1468, 1472-Kasim 1473) * tarafindan
yapilmigtir. Ayrica ikisi de, yeni yapilan Cami‘-i Kebir-i Cedid, yani Fatih
Camii'nden s6z eder®. Fatih Camii’nin ingaaunin 1463’te baglayip, 1470’te

% H. inalaik, “Mehmed the Conqueror (1432-1481) and His Time,” Essays in Ottoman His-
tory, Istanbul 1998, s. 96 (Bu makalenin ilk yayin igin bk. Speculum, no. 35, 1960).
31V1: saur 147, V2: saur 19-20, 896 ve 901.
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bittigi kitabesinden bilinmektedir®. Ayrica, V2'de, 1471’de oldirilen Mi-
mar Atik Sinan’dan “merhum Usta Sinan” olarak bahsedilmektedir ™.
Bunlar gézéniinde tutuldugunda, bu iki vakfiyenin 1472 ile 1473 arasinda
tanzim edildigine bir siiphe kalmamaktadir.

Tablolardan anlasilan bagka bir nokta ise, V1 ve V2'de kaydedilen
mevkufatlarin ¢ogunun, hem V3'in hem de V4’iin muhtevasi ile gelismekte
olmasidir. Bu durum, V1 ile V2’i iptal ettikten sonra, yerlerine V3 ve V4
yazilmig oldugunu gostermektedir.

V3 ile V4’iin mukayesesine gelince: Onsézleri tamamen aymidir. Ancak,
V3 sadece Fatih kiilliyesinden bahseder. Mevkufat olarak ise, Trakya’daki
baz1 koyler ile Istanbul ve Galata’daki hamamlarini, Istanbul ve Galata’nin
cizye vergisini gosterir. V4, V3’te kaydedilenlerle beraber, dini-hayri
miiessese olarak Ayasofya gibi kilise kokenli camileri ve mevkufat olarak ise
Istanbul ve Galata'daki ticari yapilar ile mukataa’h ev ve diikkanlan ver-
mektedir (ancak Istanbul ve Galata'nin cizyesi yazilmamaktadir). Bu durum
soyle aciklanabilir: V4, kilise kokenli camileri igeren bagka bir vakfiye (yani
Ayasofya vs. igin yazilan vakfiye) ile V3 (Fatih kiilliyesi vakfiyesi)in bir-
lestirilmesiyle ortaya ¢tkmigtir.

Bu varsayimi dogrulamak igin V3 ve V4'iin yazildig tarihi tesbit etmek
gerekmektedir. Ancak her ikisinin yazildigi tarih bilinmemektedir. V3'te,
yazildig1 tarih ile hig ilgisi olmayan 17 Zilkade 807 tarihi gegmektedir. Bu,
istinsah sirasinda meydana gelen bir yanhghk olarak kabul edilmelidir.
Simdi, on hanesinin yanlglikla bog birakilmig olabilecegini diigiinecek olur-
sak, Fatih Camii’'nin tamamlanmasindan sonraki 877 (15 Nisan 1473), 887
(28 Aralik 1482) veya 897 (10 Eylil 1492) tarihlerinin asil tanzim tarihi
olabilecegi akla gelmektedir. Ancak, V2'nin 1472-1473 tarihleri arasinda
tanzim edildigi ve Fatih kiilliyesinin idaresinin 1488 senesinde V3’te be-
lirtenen gartlara uygun bir sekilde yirutildagi nazan itibara alinacak
olursa,* bu hususla ilgili sadece 28 Aralik 1482 tarihi ihtimal dahilinde
gorinmektedir. Bu ise, Fatih Sultan Mehmed'in 6liimiinden bir sene sonra
onun adina bir Fatih kiilliyesi vakfiyesinin tanzim edildigini gostermekte-

% E. H. Ayverdi, Osmanh Mi‘mérisinde Fétih Devri, 855-886 (1451-1481), 111, istanbul 1973,
s. 386

3 V2: satir 45; Ergin, a. g. e., s. 4, satr 5. Mimar Atik Sinan hakkinda ayrinuh bilgi igin bk.
S. Yerasimos, Konstantiniye ve Ayasofya Efsaneleri, istanbul 1993, s. 152-56.

* Barkan, “Fatih Cami ve imareti.”
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dir. V3’te Fatih Tiirbesi igin bir tirtbedara maas tahsis edilmesi, V3’tin Fatih
Sultan Mehmed'’in 6liimiinden sonra yazildigi ihtimalini oldukga artirmak-
tadur™.

V4'in mevcut olan ¢ niishasinda, tarih kismi bog birakildigindan asil
tanzim tarihi bilinmemektedir. Sadece iki niishanin 1496 senesinde istinsah
edildigi belirtilmektedir. Ancak, V4'iin muhtevasindan, asil tanzim tarihi ile
ilgili ipuglarina rastlamak mumkiin olmaktadir.

Ik dikkatimizi ceken nokta, Cumadelahire 887 (Agustos 1482) tarihinde
bir vakfiye tanzim ettiren, diger bir ifade ile 1482 senesinde hayatta olan
Elvanoglu Hace Sinan® adli bir tiiccarin, V4'te “merhum” olarak gegme-
sidir¥”. Buradan, V4’iin 1482 senesinden sonra yazildig1 anlagilir. V4’in,
1482 senesinde hayatta olmayanlarin hepsine “merhum” ifadesiyle hitap
etmedigi de bir gercektir®. Ancak V4'iin tanzim edildigi sirada “merhum”
ifadesi tagiyan kisinin hayatta oldugu elbette diigiiniilmez. Bu bilgi, Sultan
II. Bayezid doneminde V4’iin tanzimini gostermesi bakimindan énemlidir.

V4’iin en geg ne zaman tanzim edildigini aradigimizda ise, maalesef ke-
sin bir gey soylemek miimkiin goéziikmemektedir. Giinkii, V4'te, 1488’den
onceki yillara ait bilgiler mevcut olmakla beraber™, V4'iin 1490’dan sonra
tanzim edildigi intibaini1 veren kayitlar da muhteva edilmektedir*’. Bu du-

*V3: 47b; V2 ve V4'te tiirbedar igin kayid yoktur.

% O. L. Barkan-E. H. Ayverdi, Istanbul Vakiflan: Tahrir Defleri: 953 (1546) Tarihli, istanbul
1970, s. 35-36.

V4:0za.g. e., 5. 44.

* Mesela, mezar tagindan 886 (1481)'da Bursa’da vefat ettigi bilinen meghur ulema Molla
Hisrev igin “merhum” kullamlmamaktadir (Bk. D. Karagag, Bursa'daki 14-15. Yiizyd Mezar-
taglan, Ankara 1994, s. 129-131). Bu ulema igin 895 (1489-90) tarihli Ayasofya Teftis
Defteri'nde ise, “merhum” diye hitap edilmektedir (Bagbakanhik Osmanh Argivi [=BOA],
Maliyeden Miidevver Defterler [=MAD], no. 19, 1b, 17b, 25a, 37b).

* Mesela, Kalenderhane ile ilgili kayit, 1488 tarihinden 6nce yazilmig olmalidir. Giinkii bu
yapinin V4'te Kalenderi mezhebinin bir zaviyesi olarak kullanilmasi 6n gériilmesine ragmen,
1488 senesinde ise bu yapinin ismi artik Medrese-i Kalenderhane olarak gegmektedir (bk. O.
L. Barkan, “Ayasofya Cami‘i ve Eyiib Tiirbesinin 1489-91 Yillarina ait Muhasebe Bilangolar,”
Iktisat Fakiiltesi Mecmuasy, no. 23, 1962-63, s. 851-352). V4'teki Kalenderhanc ile ilgili kayu-
larin medresce kurulugundan 6nce, yani 1488 tarihinden 6nce yazildign ortaya gitkmaktadir.
Ayrica, Seyh Vefazade (6. 1491) ile Molla Giirani (6 1488), V4'tc hayatta olan insan olarak
bahsedilmektedir (V4: Oz, a. g. e, 5. 29, 134-35; Seyh Vefazade igin bk. A. Erdogan, Seyh Vefa:
Hayati ve Eserleri, istanbul 1941, s. 8).

1480’1 yillarda Fatih'in vakfinda yer almayan, ama daha sonra Fatih kiilliyesi vakfina
dahil edilen Galata'daki iki hamamin V4'te yer almasi, 6nemli bir ipucu olarak gériilmelidir.
Galata'da olan Direklice Hamami ve Karakéy Hamami, 1472 senesinde Fatih'in vakfinda yer

Belleten C.LXXII, 6
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rum, 1490 senesi ile en az iki suretinin yazildig1 1496 senesi arasinda, daha
once hazirlanmig olan metni kullanarak V4’iin tanzim edildigi ihtimalini
gostermektedir. Ancak, kesin bir delile rasttamadigimiz bu agamada, V4'in
Sultan II. Bayezid doneminde tanzim edildigini belirtmekle yetinmemiz
miisait goriinmektedir.

Boylece, vakfiyelerin muhtevasindaki bazi bilgilerden, V1 ve V2'nin
1472-73 senelerinde ve V4'tin Sultan II. Bayezid zamaninda tanzim edildigi
ortaya gitkmaktadir. V3’e gelince: Gok saglam temel bilgiler elde mevcut
olmadig1 halde, onun 1482’de tanzim edildigi muhtemel gozitkmektedir.
Ancak, aslinda 6nemli olan husus, bu tarihlerde neden vakfiyelerin tanzim
edilmis oldugudur. Bu durum dogrudan dogruya vakif kurulusunun idare
sekli ve gelir kaynagindaki degisikliklerle ilgili olmalidir. Diger bir ifade ile
Fatih’e ait vakiflarin hemen ortaya gikmadigi, Istanbul'un imar ve gelisme-
sine paralel olarak bir gelisme gosterdigi ve bu siirecin vakfiyelere yansidigi
anlagilmaktadir. Bu durum, Istanbul’un fethinin hemen ardinda baglayan
Fatih Sultan Mehmed’in vakiflarinin kurulus, gelisme ve vakfiyenin tanzim
meselesinin agiklanmasini icap etttirmektedir.

3. Fatih Sultan Mehmed Dénemindeki Vakfiye Tanzimi

Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’daki ilk vakif tahsisi, Istanbul’a yeni
yerlesenlerin ihtiyaci igin Ayasofya gibi Bizans’tan kalan dini yapilari, cami,
medrese, imaret gibi dini-hayri miiesseselere gevirmesiyle baglamigtr. Ilk
agamada onlarin nasil idare edildigi bilinmemektedir. Ancak Istanbul’'un
durumu sabitlestikge, vakif yoluyla idare edilmesi tercih edilmistir. En geg
861 (1456-57) tarihinde Ayasofya camii igin vakif tahsisi baglamig oldugu
bilinmektedir*'.

Istanbul’da Sultan tarafindan el konulup miisliiman halkin dini ve sosyal
ihtiyaglarina agilan Bizans yapilari olarak, Istanbul'da Ayasofya (Hagia
Sophia), Pantokrator, Akataliptos Kiliseleri ve Aristo Bimarhanesi ile Ga-
lata’”da San Domeniko Kilisesi siralanabilir. Vakfiyelerin incelenmesinden

almasina ragmen, sonra Fatih vakfindan gikarulmigti. Giinkii hem V3'te hem 1488-90 tarihli
muhascbe defterlerinde isimleri gorinmemektedir (Barkan, “Fatih Cami ve Imareti”; bk.
Tablo 2). Ancak 16. yiizyila ait muhasebelerde vakif kaynag olarak yer aldig igin, Galata’daki
bu iki hamamin 1490 tarihinden sonra Fatih’in vakfina tekrar dahil edildigi tahmin edil-
mektedir (bk. BOA, MAD, no. 5973, s. 255)

41 805 (1489-90) tarihli Ayasofya Teftis Defteri'nde 861 (1456-57) tarihinde Ayasofya vak-
fina kaydedilen hiicreden bahsedilmektedir (BOA, MAD, no. 19, 57a).
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anlagildigi gibi, Fatih Sultan Mehmed, baginda Ayasofya’nin oldugu bu
grup miiesseseler igin (buna Ayasofya grubu diyelim) ¢ok 6zel muamelenin
yapilmasi gerektigini diigiinmiis olmalidir. Bu bakimdan bunlara devlet
tarafindan Istanbul'da yeni inga edilen biitiin ticari yapilari, mevkufat
olarak baglamaya ve mevkufat kafi gelmezse Trakya'daki bazi koyleri va-
kiflagtirip eksikleri kapatmaya galigmigtir.

Kritobulos, 1456'da Sultan Mehmed'in Istanbul'u canlandirmak igin
hamam, cars1, kervansaray gibi ticari yapilarin inga ettirdigini kaydeder.
Kiraya verilerek igletilen bu ticari yapilar, ingaat tamamlandikga Ayasofya
Camii veyahut bagka kilise kokenli dini-hayri miiesseselere mevkufat olarak
tahsis edildigi tahmin edilebilir.

Istanbul ve Galata'da oturan Huristiyan ve Yahudilerden alinan cizye de,
biiyiik ihtimalle 1456 tarihinden sonra Fatih’in vakfina baglanmistr. Ciinkii
Bursa Kadisi Ciibbe Ali ve yegeni Dursun Bey tarafindan Istanbul ve Ga-
lata’da cizyeye miikellef olan zimmileri tesbit etmek amaciyla Aralik 1455'te
bir tahririn yapildig: bilinmektedir®.

Bu tahrir sirasinda, cizye miikellefinin yanisira, Istanbul ve Galata’da bu-
lunan Bizans déneminden kalan ev ve diikkanlar da yazilip, mukataa veya
mukataa-i zemin denilen vergiye tabi tutulmaya ¢aligilmisur*. Ancak, mu-
kataa, Istanbul’da Sultan’a ait olan arazi tizerine miilk olarak binay1 sahip
olanlardan alinan bir nevi arazi kirasi olarak nitelendirildigi igin, bu tahrir-
den o6nce, Istanbul’da ev ve araziyi miilk olarak Sultan’in izniyle almig
olanlar mukataa vergisine karsi gtkmis ve elinde miilknamesi veya subaginin
tezkeresi olanlar mukataa vergisiden muaf tutulmuglardir. Ancak bu tahrir-
den 6nce miilknameyi alamamig olanlar veya daha sonra Istanbul’a yerle-
senler ve ozellikle Galata’daki evlerini kullananlar bu tarihten sonra mu-
kataal: statissiine dahil olmuglardir. Bityiik ihtimalle bu mukataa geliri de
Ayasofya’nin vakfina baglanmigtir®.

42 Kritobulos, History of Mehmed, the Conqueror, tr. C. Riggs, Princeton 1954, s. 104-105,
118.

* [nalcik, “Ottoman Galata,” s. 289-302.

# Asikpagazade ve Dursun Bey'in tarihleri bu konuda ayrinth bilgi vermektedir. F. Giese,
Die altosmanische Chronik des ‘Asikpasazade, 1972, s. 133; Tursun Bey, The History of Mehmed the
Conqueror, cds. H. Inalak-R. Murphy, Chicago 1978, 53b-55b. Aynica bk. H. Inalck, “Tha
Policy of Mehmed I1,” 5. 241-46.

* Dursun bey ve Ayikpasazade, mukataa’dan dolay1 Istanbul’da meydana gelen karigiklik-
tan sonra bu uygulamanin tamamen iptal edildigini yaziyorsa da, 1489-90 tarihli Ayasofya
Teftiy Defteri'nde Ciibbe Ali'nin tahririnin neticesi olarak mukataa’ya miikellef oldugunu
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Bu agamada, yani 1450’li ve 60’ yillarda Fatih adina bir vakfiyenin tan-
zim edilip edilmedigi bilinmemektedir. Ancak V2'ye gok benzeyen bagka bir
vakfiyenin kiigiik parcalarinin mevcut oldugunu*® haurlarsak, V2'nin ilk
Fatih vakfiyesi olmadig muhtemeldir.

Giiniimiize ulagan en eski iki vakfiye olan V1 ve V2, 1472 ve 1473 senel-
eri arasinda tanzim edilmistir. V1, Akataliptos kilisesinden gevirilen imaret
icin yazilmigtir. V2'nin ise, Ayasofya Camii, Galata Camii, Silivri Camii,
Aristo Bimarhanesi gibi Bizans'tan kalma miiesseseler ile beraber, Fatih
Sultan Mehmed tarafindan yeni ingd edilen Fatih Camii ve Sahn-1 Seman
Medreseleri igin yazildigi anlagilmaktadir. Ancak, Fatih kiilliyesini tegkil
edecek olan bagka yapilar, yani Tetimme Medreseleri, darii’s-sifa ve imaret
burada yer almamaktadir. Onlar igin ayr1 bir vakfiyenin tanzim edilmig
olamayacagini sdyleyemeyiz. Bununla birlikte Aristo(?) Bimarhanesi adli bir
dariv’s-sifanin V2'de yer aldigimi ve ayrica aymi tarihte Akataliptos Ima-
reti’'nin faaliyette oldugunu digiiniirsek, Fatih kiilliyesine ait olan darii’s-
sifa ve imaretin, V2'nin tanzim edildigi tarihlerde heniiz diizenlenmesinin
tamamlanmadig bityiik bir ihtimal dahilinde gézitkmektedir.

Verilen bu bilgileri cergevesinde Ayasofya Camii ve Akataliptos Imareti,
1472-73 tarihine kadar, vakif miiessesesi olarak kullanilmig olmalidir. An-
cak Fatih kiilliyesinin kismen tamamlanmasiyla birlikte Fatih’in vakif kuru-
lusuna ilave olarak Ayasofya, Fatih Camii, Sahn-1 Seman Medreseleri vs.
igin yeni bir vakfiye tanzim edilmigtir*’

igaret edilen yapilar mevcuttur (BOA, MAD, no. 19, 33a, 43a). Ayrica, V2'de de Galata’daki
435 kadar ev hakkinda Ciibbe Ali'nin tarhirinden sonra vakfa kaydedildigi agiklanmaktacir
(V2, saur 725-27, 787-38).

46 Yukanda 1. béliim 3. ve 4. vakfiyeleri.

47 Fatih Camii ve Medresesinin tamamlanmasiyla beraber yapilan mavkufatin ilaveleri
arasinda, Sadrazam Rum Mehmed Paga zamaninda (1471-72) cogaltlan mukataa’h ev ve dik-
kanlar da yer almig olmahdur. Agikpagazade, bu sadrazami ve yeni mukataa’yr sert bir dille
elegtirmektedir (A.slkpa§azade a. g e.,s. 133). Halil Inalak’in belirttigi gibi, Aglkpayizadc nin
bu tavrinin, kendisinin i¢inde bulundugu dervig toplumunun Rum Mehmed Paga’ya ve cko-
nomik politikasina kargt gosterdigi tepkiden kaynaklandigi bir gergektir. Ancak Agik-
pagazade’nin kendi ev ve diikkinlarinin Istanbul’da bulundugu, onun sabunhane, degirmen
ve bozahanesinin V2'de mukataa’h mevkufat olarak kaydedildigi halde (V2: satr 164, 368,
402), 1489-90 senelerinde bu mukataa’nin bir kismi 6denmedigi (BOA, MAD, no.19, 34b, 36a)
goz oniinde tutulursa, Agikpasadaze'nin elestirisinin temelinde sahsi sikiyetinin de rol oy-
nadi disiiniilebilir. 1489-90 tarihli Ayasofya Teftis Defterinde, A§|kpa§aza(le nin ii¢ ditkkani,
Ayasofya'nin “nev” (yeni) vakfi olarak kaydedilmektedir. Bk. H. Inalcik, “How to Read Adik
Pasha-zade’s History,” Essays in Ottoman History, s. 36-38 (Bu makalenin ilk yaymn igin bk.
Studies in Ottoman History in Honour of Professor V. L. Ménage, Istanbul 1994).
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Akataliptos Imareti igin ayr1 bir vakfiyenin mevcut oldugu nazan itibara
alinirsa, fetihten sonra bir medrese olarak kullanildig: bilinen Zeyrek Me-
dresesi (eski Pantokrator Kilisesi) i¢in de miugtakil vakfiyenin hazirlanmig
olmasi tahmin edilebilir. Ancak giinimiize kadar boyle bir vakfiye ula-
samamigtir.

V2'nin Fatih tirbesindeki sandikasinda muhafaza edildigini goz onuinde
tutarsak, Fatih Sultan Mehmed 1481 senesinde vefat ettiginde baska bir
vakfiyenin daha mevcut olmadigini sdylemek mumkiindiur*®. Ancak V2,
Fatih kulliyesinin butiin migtemilatini ihtiva etmedigi igin Fatih vakfiyesi-
nin son versiyonu olarak yazilmamis olduguna agik bir igaret olmaktadur.
Fatih’in 6mruniin son on senesinde ticari yapilarin ve daha da 6nemlisi
Fatih killiyesinin tamamlanmast ile birlikte yeni Fatih vakfiyesinin tanzim
edilmeya galisilmig olmasi akla gelmektedir. Boyle olmakla beraber Fatih
adina yeni bir vakfiyenin tanzim edilmesinin, kuvvetli bir ihtimalle II.
Bayezid donemine kalmig olabilecegi akla daha yatkin gelmektedir.

4. Sultan II. Bayezid Zamanindaki Fatih Vakfiyesi Tanzimi

Fatih killiyesinin tamamlanmasindan sonra tanzim edilmis olan V3 ve
V4 vakfiyeleri giinimiize kadar ulagmistr. Bunlardan V4, 1482 senesinden
sonra tanzim edilmistir. V3’in tanzim tarihi ise muhtemelen Aralik 1482
olmalidir.

Aslinda, Ayafosya ve Fatih kiilliyesinin 1488-91 senelerindeki muhase-
belerinden anlagilacag iizere*, o tarihlerde Ayasofya vakfi ve Fatih killiyesi
vakfl, iki ayrt kurulug olarak idare edilmekteydi. Muhasebe kaydina gore,
Trakya’'daki koyler, Istanbul ve Galata'nin cizye geliri ve hamamlar, Fatih
kiilliyesine aitti; Istanbul ve Galata'daki ticari yapilar ve mukataa geliri ise
Ayasofya grubuna ait olan mevkufat idi. Iki vakif kurulugu bu sekilde idare
edildigine gore, bunlara esas olan iki vakfiyenin mecvut olmasi gerek-
mektedir. Bu varsayimin, V3 tarafindan dogrulanmasi miimkiin goziik-
mektedir.

V3, sadece Fatih kiilliyesi igin yazilan vakfiyedir. Fatih kiilliyesinin ta-
mamlanmasindan sonra, V2'nin yerine muhtemelen Aralhik 1482’de

481782 1arihindcki Cibali yangimyla Fatih tiirbesinin biyiik hasar gordugii bilinmcektedir.
Vakfiyenin bag kisminin eksik olmasi da bundan kaynaklanmg olabilir (Bk. S. Eyice, “Fatih
Kiilliyesi,” Diinden Biigiine Istanbul Ansiklopedisi, 111, 1994).

4 Barkan, “Fatih Cami ve Imareti” ; “Ayasofya Cami‘i”.
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mistakil olarak tanzim edilen Fatih kiilliyesi vakfiyesinin bir sureti oldugu
anlagilmaktadir. Fatih kiilliyesinin bir onceki vakfiye(V2)nin tanziminden
sonra fazla zaman ge¢meden tamamlanmig olmasi, 1482’de bir Fatih killi-
yesi vakfiyesinin tanzim edilmesini olduk¢a mantikli kilmaktadir.

Ote yandan, Ayasofya grubuna ait olarak heniiz bulunmadigi halde ay-
rica tanzim edilmig oldugu tahmin edilen yeni bir vakfiye hakkinda, 895
(1489-90) tarihli Ayasofya Teftis Defteri'nden bir ipucu bulmak miimkiin
olmaktadir. Bu defterde, daha ¢nce tanzim edilen iki hududname ve iki
vakfiyeden s6z edilmektedir. 1489-90 senesi igin en yeni vakfiye, Kazasker
Fenari Alaeddin Ali’'nin tahriri iizerine yazilmigtir’’. Bundan bagka Fenari
Alaeddin Ali'nin®!, 887 (1482) tarihinde Sultan Bayezid'in tahtaya cikigini
miiteakip, mukataa 6demesinden muaf tutulan askerleri igine alan bir defter
hazirlamig oldugu bilinmektedir®. Ancak Fenari Alaeddin Ali'nin bu iki
gorev ayni zamanda mi yerine getirmis, yoksa daha énce yazilan hudud-
nameye dayanarak mi bir muaf defteri yazdig kesin olarak bilinmemekte-
dir. Boyle olmakla beraber bu tahrir ve vakfiye tanziminin, 1482 senesinde
veya daha 6nce Fenari Alaeddin Ali tarafindan yapildig tahmin edilmekte-
dir.

Biitiin bunlar, 1482 senesine kadar, hem Fatih kiilliyesinin, hem de
Ayasofya grubunun ayri kurulug olarak birer vakfiyeye sahip oldugu inti-
baini vermektedir. Iki vakif kurulugunun idaresi, bu vakfiyelere gore yapil-
maya baslanmigtir. Daha sonra Fatih’in kurdugu vakif kuruluglarinin bir
araya getirilmesi suretiyle V4 vakfiyesinin tanzim edildigi goriilmektedir.
Biiyiik bir ihtimalle V4 tanzim edilirken V3 ve Fenari Alaeddin Ali’nin yeni
Ayasofya vakfiyesi kullanilmig olmalidir. $imdi mecvut olmayan bu Ayasofya
vakfiyesinin muhtevasi, kismen V4’e yansimis. olmalidir.

% BOA, MAD, no. 19, 2a, 54b-57a. Bu vesikada “vakfiye-i hadise” (57b) denilen vakfiyenin
Fenari Alacddin Ali'nin hududnamesine dayanarak yazildigini tahmin ctmek miimkiindiir.

11472-76 ve 1488-94(?) yillar1 arasinda kazasker idi (Bk. Mecdi, Terciime-i Sakd’ik, istan-
bul 1264, s. 199-200). 1489-90 tarihli Ayasofya Teftis Defteri'nin yazldiginda kazasker
makaminda oldugu igin, defter iginde 1482 senesindeki goreviyle ilgili olarak ismi gegerken,
Kazasker Alacddin Ali olarak hitap edilmektedir (BOA, MAD, no. 19, 54a).

52 stanbul ve Galata’da 139 (veya 176) askerin mukataa’st muaf tutulmugtur. Biiyiik bir
ihtimalle bu muaf olay1, onun tahta ¢ikigina yardim edenlere yapilan bir lituf idi. Ancak, daha
sonra, vefat etmig olan veya isten ayrilan askerlerin evi tekrar mukataa’ya tabi tutuldu (43
kadar ev). Bundan sonra yeni muafiyetin s6z kunusu olamiyacagini ifade eden bir ferman 889
(1484)'de yazlmigtir (BOA, MAD, no. 19, 53a-54b. Bk. Inalcik, “Policy,” s. 245-46).
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V4’te mevkufat tahsis edilen Ayasofya grubuna ait yapilardan Ayasofya
Camii, Galata Camii ve Istanbul digindaki Silivri Camii, daha énce V2'de de
yer almigti. Ancak V2'de kaydi gegen Aristo Bimarhanesi V4'te yer al-
mamaktadir. Fetihten sonra bir medrese olarak kullanildigi bilinen eski
Pantokrator kilisesi (Zeyrek Medresesi), burada cami olarak gézitkkmektedir.
VI'te imaret olarak kullanildig: ifade edilen eski Akataliptos Kilisesi ise,
biiyiikk bir ihtimalle Eski Imaret Camii ismiyle camiye gcevrilmistir ** .
Bunlarin kullanilma seklinin degismesi ve Aristo Bimarhanesi'nin kaldiril-
masi, Fatih kiilliyesinin tamamlanmasindan kaynaklanmig olmalidir.

Ancak, V4'te, vakif sartlart ayrinuli olarak yazilmasina ragmen, V2'deki
gibi mevkufatlarin yeri, kiracilarin ismi ve gelir cinsi ayrinuli olarak veril-
memektedir. Ayrica, metinde bazi atlamalarin oldugu da tahmin edil-
mektedir. Mesela, V2 ve V3'te kaydedilen ve gesitli tarihlerdeki muhasebe
defterlerinde kesin olarak Fatih kiilliyesi vakfina bagh oldugu gosterilen
Istanbul ve Galata'nin cizye geliri, V4'te mevkufat olarak yazilmamistr.
Simdi, V4’1 kullanirken dikkat edilmesi gereken nokta, yazilan bilgilerden
ziyade, yazilmayan bilgilerdir. Yazilmayan biglilerin arasinda, kanaatime
gore, V4'iin tanzim edildigi sebep saklanmaktadir.

Yazilmayan mevkufatin baginda zimmilerden alinan cizye gelmektedir.
Yukarida belirtildigi gibi Istanbul ve Galata’nin cizyesi V4'te tamamen at-
lanmigtir. Ayrica, iginde Trakya'daki kéylerin tahsis edildigi V1, V2 ve

*V1'de anlaulan Atataliptos Imareti, V4'tc yer alan Kalenderhane oldugu cesitli aragtir-
malarda yazilmaktadir. Ancak, bu tesbit, eski Akataliptos Kilisesi'nin Fatih vakfi miicsseseleri
iginde yer almasindan harcket ederek yapilmigur. Oysa Bizans kaynaklarinda, Akataliptos
Kilisesi'nin yeri hig belli degildir. Ayrica Kalenderhane Camii iizerinde yapilan kazi ¢aligmas
sonucunda da, Kalenderhene’nin Akataliptos oldugunu gosteren hig bir delil bulunamamgtir
(Bk. Dogan Kuban, “Kalenderhane,” Diinden Biigiine Istanbul Ansiklopedisi, 1V, 1994). Ote
yandan, Eski Imaret Camii ad ile biigiine kadar gelen Zeyrek semtindcki eski bir kilise yap-
min Pantepoptes Kilisesi olarak tespit edilmesi, simdiye kadar genelde giiphe edilmemesine
ragmen, kesin dclile dayanmamaktadir. Ancak, VI'de tahsis edilen Akataliptos Imareti’nin
mevkufati, sonra V4'e dahil edildigi i¢in bu yapmin V4'te yer alan bugiinkii Kalenderhane
Camii veya Eski Imaret Camii'nin ikisinden birine tekebiil etmesi biiyiik bir ihtimal dahil-
indedir.

Kanaatime gore, clde bagka bir kaynak meveut degilken, Eski imaret Camii isminin, bir
siire imaret olarak kullanilan yapiya, yani eski Akataliptos Kilisesine verildigi scklinde diigiin-
mck daha miimkiin gézitkkmektedir. “Imaret” kelimesinin, sadece ashane degil, biitiin kiilliye
manasinda kullamldigi O. N. Ergin tarafindan 6ne sirilmesine ragmen, V1'deki imarct
kelimesi, talebe, seyyar ve fakirler igin yemek verilen agshane manasinda kullanilmaktadir. Eski
Imaret Camii igin de, cski aghane binasi manasinda disginmek manuklh gibi gorinmekiedir
(Bk. Ergin, a. g. e., 5. 10-12).
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V3'te, cizyenin vakfa ait oldugu agikga yazilirken, V4'te koylerden elde
edilen vergi cinsinden hi¢ bahsedilmemektedir. Buna mukabil, hem IIL
Bayezid zamanindaki muhasebe defteri®, hem de 16. yiizy1l sonundaki mu-
hasebe defterinden®, kéylii reayadan alinan diger vergilerle beraber cizye
vergisinin Fatih kiilliyesinin gelirini olugturdugu anlagilmaktadir.

Cizye kelimesinin V4'te hi¢ yazilmamasmnin sebebini soyle agiklamak
miimkiindiir: Devlet hazinesine girmesi gereken vergi kaynaginin vakfa
baglanmasinin, 15. ve 16. yuzyillda Osmanl devletinde biiyiik tartigma
konusu oldugu iyi bilinmektedir. Ser’en miilk olmayan vergi kaynagini
vakfa tahsis etmek, ancak devletin yetki sahasinda idi. Ancak, bu tip vakfa
kargi gikip onu “gayr-i sahih” sayan ulemalar da vardi. Fatih Sultan Meh-
med’in, bu tartigmalara pek aldirmadan, bir yandan eskiden mevcut olan
bazi vakiflarin mallarini miriye dahil ettigi, diger yandan da kendi vakfina
biiyiik vergi kaynagi tahsis ettigi bilinmektedir. Fatih Sultan Mehmed'in
boyle merkezyetgi icraati, oglu II. Bayezid zamaninda tartigilmig ve vakifken
miriye gevrilen arazinin bir kismi tekrar vakif statiisiine alinmigtir. Iste
cizyenin vakfa dahil oldugu halde V4'te kayda gegmemesinin bu sebepten
kaynaklanmig oldugu biiyiik bir ihtimal olarak goziikmektedir. Anlagildig:
kadariyle V4'ii hazirlayanlar cizyenin Fatih’in vakfinda yer aldigini belirt-
mekten sarf-1 nazar etmislerdir.

Bu sekildeki bir muameleyi, Istanbul ve Galata’da bulunan Bizans
doneminden kalan mukataa’li ev ve diikkanlar hakkinda da gorebiliyoruz.
Fatih zamaninda da tartigilan bu mukataa gelirleri, II. Bayezid'in tahta ¢ik-
masindan sonra tekrar giindeme gelmis ve askerler ise odedikleri mu-
kataa’dan muaf tutulmuglardir. Mukataa’ya miikellef oldugu halde muaf
edilmeyenlerden biri olan meghur miiellif Agikpagazade’nin, 1480'li yillarda
yazdigi Osmanl tarihininde bu hususu gok sert sekilde elestirdigi dikkat
cekmektedir™. Iste tam bu sirada yazilan V4, Istanbul ve Galata’daki mevku-
fati tahsis ederken, onlardan elde edilen gelirin ne oldugunu, yani vakif
diikkanlarindan alinan kira mi, yoksa mukataa geliri mi oldugunu hig be-
lirtmemektedir. Fatih Sultan Mehmed’in mevkufatini, mukataa tartigmasinin
diginda birakmanin, V4’tin tanzime bir sebep oldugunu artuk agik olarak
belirtmek lazimdir.

54 Barkan, “Fatih Cami ve Imareti,” s. 307-308.
5 095 (1586-87) tarihli muhasebe defter (BOA, MAD, no. 5973, s. 256).
5 Asikpagazade, a. g. e., s. 133.
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Fatih kiilliyesinin tamamlanmasindan sonra iki miistakil kurulug olarak
idare edilen Ayasofya gurubu ve Fatih kiilliyesi igin, idareleri bakimindan
V4 gibi bir vakfiyeye ihtiyaclar1 olmadig1 kesindir. Halbuki, Fatih’'in vakif
kuruluglarini bir araya toplayarak onun vakfina ser'en mesele olmadigim
gostermek amaciyla, Sultan II. Bayezid déneminin manugina gére®, yeni
bir Fatih Vakfiyesi'nin tanzim edildigi olduk¢a muhtemeldir. Ayrica, mevcut
olan V4’tin her ¢ niishada tarihlerin bilerek bog birakilmasini da, V4’iin
Sultan II. Bayezid zamaninda yazilmig olmasina ragmen babasi Fatih Sultan
Mehmed tarafindan tanzim ettirilmig gibi gosterilmesi istendigi seklinde
yorumlamak miimkiindiir.

5. Sonug

Yukarida belirtildigi gibi Fatih Sultan Mehmed’in vakfiyeleri bir tanzim
stireci gegirmigtir (Bk. Tablo 4). Bu tanzim siireci iginde Fatih adina tanzim
edilen vakfiyelerdeki farkliliklar, aslinda Istanbul’daki imar faaliyetlerinin
gelismesi ile dogrudan dogruya alakahidir. 1456 senelerinde baglayan yeni
imar faaliyetlerinin on beg sene sonraki durumu, V1 ve V2 vakfiyelerine
yansimaktadir. Ilk énce Ayasofya gibi kilise kokenli dini-hayri miiesseseler
icin yapilan Fatih’in mevkufat tahsisi, Fatih killiyesinin ingaatiyla beraber
yeni yapilarim1 da Fatih vakif kulurusunun igine alarak geligmistir. Ancak,
Fatih kiilliyesinin tamamlanmasindan sonra, kilise kokenli Ayasofya grubu
ve Fatih kiilliyesi olarak iki ayr1 kurulug tegkil ettirilmigtir.

Fatih kiilliyesi vakfi hakkindaki ayrinth bilgileri V3’te 6grenmek miim-
kiindiir. Ayasofya grubununki ise, V3 ile aym déneme ait vakfiyesi mevcut
olmadig igin, daha sonraki tarihte tanzim edilen V4 veya bagka argiv vesi-
kalarina (mesela, mevkufat icin 1489-90 Ayasofya Teftiy Defteri’ne, dini-
hayri miiesseseler igin 1488-90 Muhasebe Defteri'ne) bagvurmak gerek-
mektedir. Ancak, yukarida bahsettigim gibi, V4’tin, ¢cok 6zel amagla tanzim
edildigine dikkat etmemiz gerekmektedir. Yani, V4, Fatih Sultan Meh-
med’in merkezyetgi politikasinin ve bilhassa vakifla ilgili politikasinin,
ulema ve dervig ziimresinden gelen tepkiye hedef oldugu siralarda tanzim
edilmig olan vakfiyedir. Bu sebepten V4'te mevkufaun bazi ayrinulan ve
cizye gibi problemli mevkufat atlandig: goriilmektedir.

 Bu konu igin bk. Yerasimos, a. g. e. V4'iin tanzim edildigi siralardaki havayi, bu
Ayasofya efsaneleri iizerindeki aragurmadan anlamak miimkiindiir.
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Bu caligmamizin sonucunda, Fatih vakfiyelerinin 6zellikleri ortaya kon-
mug ve bunlarin tarih kaynagi olarak kullanilmasina zemin hazirlanmigtir.
Her vakfiyenin ihtiva ettigi zengin bilgileri dogru yorumlayarak Istanbul’un
imar tarihini aydinlatmak, bu zeminin iizerinde yapilmasi gereken en
o6nemli aragtirma konusu oldugu kanaatindeyim.
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TABLO3 Vakifkdyleri (* baska kdye bagh olan kdy ve mezraa)

Nahiye Vi V2 V3 V4
Geredeld Geredeli -
*Yirik Keremeddi
[*Yartk Arpacan S
*Seyh Hizir Hizirci Hizra o
*Miisellem Akpinar
abdikli I Tabkatlu ]
*Yarik Alici ]
|Busatlu Busatlu
[*Misellem Yakub |
i |Bahsetia .
|Emlacik |Emlacik
[Saruhant [Saruhan
lx};::m Jmu *Bektaglu o
lcﬁn |Ccn'b¢u
KurkKilise ~ [Binevaolu | .
|Kara Hamza Kara Hamza *Kara Hamza
Hemgehri [Hemgehri *Hemgehri ]
Yenitce(?) Koy _ Yenitce(?) Koy
[Oruzu Oruzlu
|Kara Koglu ara Koglu *Kara Kuglu
|Utaglu [Ulaglu
[Balcilu |Balcilu
Sakizlu |Sakizlu -
Oskobul Oskobulos Uskobulos
Patra Patra Patra
|Eregilice Eregilice |Eregilice o
|Koyun Kafini Koyun Kafiri
|Dolya Dolya
|Seviler *Seviler i
*Malkoglu
[Eregii ]imﬁli [Eregli
Corlu Kasabasi Corlu Mahallesi
Corlu Cando
*Eskice Eregli
Papashk Papaslik
. Binatos Binatos |Binatos -
Tokr [Rodos ﬁ_ [Rodos
Silivri [Silivri Kalesi _|[Silivri Kalesi lSilivri Kalesi
Terkoz Terkoz o
elnikoz
Ki Reis F(m Reis
opanos |Kopanos
{Caknahor |Caknahor
|Serakine
Hasbogia
L Orenld Orenli ]
[Sucaka [Sucakd
i Jispatla [ispatla ]
- Ik_m-El’m__ll(mju Virani
[Fikele Fikele
u _ Brak¢a | rafca
[Pinar Hisan (seltiklik) Pinar Hisan (geltiklik) |l’m-r Hisan (geltiklik)
diger [ ls-m@'& Burgoa (geltiklik)
[Erefili (mamlaha) |Eregli ve Silivri (memlaha)
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