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Giris

765 sayii TCK’dan farkl olarak 5237 sayili TCK diger pek cok htuiktimde
oldugu gibi haksiz tahrik htiktimlerine iliskin de degisiklikler getirmistir. Ca-
hismamiz kapsaminda 5237 sayili TCK’da dtzenlenen haksiz tahrike iliskin
huktmler, 765 sayili TCK’nin benzer ve farkli yoénleri ile kiyaslanarak, detayl
olarak aciklanmaya calisilacaktir.

I- Kavram

TCK’da “tahrik” ifadesi, iki farkli anlamda kullanilmistir. Birincisi, tahrik
suclarini dizenleyen suc tiplerinde! karsimiza cikmaktadir. Bunlara tahrik
suclar1 denilmektedir. Ikincisi ki; calismamizin esas konusunu olusturur; genel
huktmlerde yer alan haksiz tahrik kavramidir2. TCK m.29°da ceza sorumlulu-
gunu azaltan bir neden olarak diizenlemistir. 765 sayili TCK’dan farklh olarak
yeni ceza kanunumuzda memurlara iliskin ayri bir dlizenleme ve detayli 6zel
haksiz tahrik halleri yer almamistir. Haksiz tahrike iliskin dtzenlemeler 29.
maddede genel olarak, 129. maddede ise, hakaret sucuna iliskin olarak 6zel bir
hiuktm ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Buna gore fail, haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet (6fke) veya sid-
detli elemin etkisi altinda suc isleyecek olur ise cezasi indirilir.

Haksiz tahriki aciklamaya yo6nelik bir cok gortis bulunmaktadir. Bunlar
icerisinde en fazla itibar gorenler objektif ve stubjektif gértislerdir. Objektif go-
rise gore (buna takas teorisi de denilmektedir3), tahrik altinda islenen sucta
failin suc teskil eden hareketinin yaninda magdurun yapmis oldugu hareket de
etkili olmustur, &yle ise, fail gibi magdur da kusurludur ve magdurun bu ku-
surlu hareketi failin cezasindan indirim yapilmasini gerektirir. Objektif gériis
cok fazla egemen olamamistir ancak cezanin indirilis nedenine etkide bulun-
mus bir teoridir. Stibjektif gértise gore ise, haksiz bir fiil icerisinde kalan kisi-
nin icine girdigi psikolojik durum esas alinir. Kisinin haksiz bir hareket karsi-
sinda iradesi zayiflayabilir ve suc isleme kararini daha kolay alabilir. Haksiz

Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

1 TCK Madde 214 - Suc Islemeye Tahrik
(1) Sug islemek icin alenen tahrikte bulunan kisi, alt1 aydan bes yila kadar hapis cezasi
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hareket karsisinda iradenin etkilenmis olmas: kusur yetenegini etkiler bu etki
de cezanin indirilmesini gerektirir4.

II- Mukayeseli Hukuk

Burada kisaca mukayeseli hukuktaki dtizenlemelerden bahsetmek ye-
rinde olacaktir. Mukayeseli hukuktaki diizenlemelere baktigimizda bazi tlke
ceza kanunlarinin ayni TCK’da oldugu gibi haksiz tahrike iliskin genel bir da-
zenleme yaptigini ve bunun yaninda bazi 6zel diizenlemelere yer verdigini, bazi
ulkelerin sadece belirli suclar bakimindan 6zel bir dizenleme yaparak uygula-
may1 sinirlandirdigini bazilarinin ise hi¢ yer vermedigini ancak cezanin hesap-
lanmas1 bakimindan hakime taninan genis takdir yetkisi kapsaminda deger-
lendirildigini gérmekteyiz.

Ornegin Italyan ceza kanunu (it.CK) ayn1 TCK’da oldugu gibi hem genel
huktmlerde diizenleme yapmis, hem de serefe karsi islenen suclar bakimindan
6zel diizenleme getirmistir. it.CK madde 62’de haksiz tahrik genel bir diizen-
leme ile cezada indirim yapilmasini gerektiren bir neden olarak, m.599 ise se-
refe karsi islenen suclar bakimindan cezay: ortadan kaldiran bir neden olarak
dlzenlenmistirS.

Benzer sekilde, Avusturya Ceza Kanununda da (Av.CK) haksiz tahrike
cezanin hesaplanmasi bakimindan 6zel hafifletici nedenler arasinda yer veril-
mistir. Baz1 suc tipleri bakimindan da 6zel haksiz tahrik dltizenlemeleri yap-
mistir. Ornegln Av.CK m.76.da, kasten oldlirme sucu bakimindan, Av.CK
m.115/3’de ‘sévme, tehdit veya koétli davranmak” bakimindan 6zel bir dlizen-
leme yer almaktadir. Ancak 6zellikle son 6rnek bakimindan haksiz tahrik fail
acisindan bir mazeret nedeni olarak ifade edilmistiré. Yine Isvicre Ceza Kanunu
da, haksiz tahrike (m.48/c) cezanin hesaplanmasi bakimindan yer vermistir.
Kasten 6ldirme (m.113) ve hakaret suclari (m.48/c) bakimindan da 6zel di-
zenleme yapmistir’. Bu konuda érnekleri arttirmak miimkiind{r. ispanya Ceza
Kanunu, Portekiz Ceza Kanunu, Danimarka Ceza Kanunu, Isvec Ceza Kanunu,
Polonya Ceza Kanunu da haksiz tahrike iliskin genel diizenleme yapan tlkeler
arasindadir. Bunlardan ézellikle Ispanya Ceza Kanunu énemlidir. Zira Ispanyol
Ceza Kanunu (m.21/3) da ayni1 TCK’da oldugu gibi haksiz tahriki ceza sorum-
lulugunu azaltan bir neden olarak duizenlemistir. Digerlerinde ise genellikle
cezada indirim nedeni veya hafifletici neden olarak ifade edilmektedirs.

Buna karsilik Almanya, Ingiltere, Galler ve Rusya’da haksiz tahrike ilis-
kin genel bir diizenleme yapilmasi tercih edilmemis belirli baz1 suc tipleri ba-
kimindan 6zel dtiizenlemeler yapilmistir.

Ornegin Alman Ceza Kanununda haksiz tahrik 6zel hiikiimler kapsa-
minda sadece kasten 6ldtirme ve hakaret suclar1 kapsaminda degerlendirilmis-
tir. Kasten o6ldurmenin temel sekli bakimindan m.213’te9 agir tahrike neden
olacak k6tli muamelinin veya ciddi onur kirici bir muamelenin kendisi veya bir
akrabasi tizerinde yapilmasi nedeniyle failin kontrolinti kaybetmesi veya daha
hafif nitelikteki tahrik hallerinde cezanin bir yildan 10 yila kadar verilebilece-
gini dtzenlemistir. Hakim somut olayin o6zelliklerini degerlendirip belirtilen

4 Onder A., s.346; Demirbas T, s.402-403; Artuk E., Gokcen A., Yenidiinya C., Ceza
Hukuku Genel Hukumler I, Ankara 2006, s.674-675

5 Kangal Z.T., s.22-23

6 Kangal Z.T., s. 23

7 Kangal Z.T., s. 23

8 Kangal Z.T., s. 24

9 http:/ /www.iuscomp.org/gla/statutes /StGB.htm#213, erisim tarihi: 05.03.2012
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sinirlar arasinda uygun olan cezay: takdir edecektir. Burada dikkati ceken hu-
sus, failin kontroltintin kaybetmesine neden olacak haksiz hareketin yapilmasi
gerekliligidir. Ancak herhalde faildeki bu kontrol kaybinin kismi akil hastalig
diizeyinde olmamasi1 gerekir; aksi halde Alman Ceza Kanunu m.21 (ceza so-
rumlulugunu azaltan neden) htikmti uygulanacaktir. Buna karsilik m.199°dato
hakaret sucu (karsilikli hakaret diizenlenmis) bakimindan haksiz tahrik hti-
ktimlerine yer verilmistir. Karsilikli hakaret kapsaminda hakim taraflardan biri
veya her ikisi bakimindan da ceza verilmemesi yoluna gidebilir.

Ingiltere ve Galler’de genel bir ceza kanunu bulunmadigindan konuya
iliskin uygulamalar common law kapsaminda gelismistir. Common Law kapsa-
minda haksiz tahrik, niteligi itibari ile savunmaya taninmis 6nemli bir sa-
vunma aracidir (delilidir). Sadece kasten insan 6ldtirme sucu bakimindan ka-
bul edilmistir. Bu kapsamda haksiz tahrik, o6nceleri sadece fiziki hareketlere
tepki olarak degerlendirilmisken daha sonra bu anlayis degistirilmis ve sézla
veya fiziki olarak gerceklestirilen tim haksiz fiiller bakimindan kabul edilmis-
tir. Somut olayda haksiz tahrikin varhgi, stibjektif ve objektif olmak tzere iki
o6nemli testten gecirilir. Objektif teste gére normal bir kisinin (fail ile ayn1 yasta
ve cinsiyette olan) benzer bir durumda somut olayda tahrik olup olmayacag:
degerlendirilir. Stibjektif teste gore ise failin kisisel ve 6zel nitelikleri degerlendi-
rilir. Her iki testin de neticesinin olumlu olmas: halinde haksiz tahrikin olus-
tugu kabul edilir. Haksiz tahrik Ingiliz ve Galler hukukunda kast1 ortadan kal-
diran bir neden olarak degerlendirilir. Fail, kasten 6ldirmeden (murder) degil,
curetkarlikla insan 6ldirme (manslaughter) sucunu islemekten sorumlu tutu-
lur!l. Ingiliz ceza hukukunda kast, Kita Avrupas: tlkelerinin pek cogundan
farkli olarak genel kusurluluk sekli degildir. Kast en agir kusur sekli olmakla
birlikte, Ingiliz ceza hukukunda kasten islenebilen suclarin sayis1 oldukca az-
dir. Genel olarak kabul goéren kusur sekli ise, Ttrk ceza hukukundaki bilincli
taksire yakin bir kusur sekli olan cliretkarlik (reckless) kusur seklidir. Diger bir
ifade ile Ingiliz ceza hukukunda haksiz tahrik, ceza indirim nedeni olarak degil,
kusur sekline etki eden bir neden olarak degerlendirilmistir.

Ingiliz hukukunda her gecen giin etkilerini arttiran Avrupa Birligi Hu-
kuku ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ylikiimliiliikleri neticesinde, ceza
genel hukukuna iligkin genel htiktimler ve ceza muhakemesi hukukuna iliskin
genel htiktiimler iceren yeni bir kanun (Coroners and Justice Bill) dtizenlemistir.
2009 tarihinde yururltige giren yeni diizenleme, haksiz tahrike iligskin olarak
mevcut uygulamay: korumus ve kapsamini genisletmistir (m.54, 55, 56)12.
Ilgili kanunun 56.maddesi ile konuya iliskin common law uygulamasi tamamen
ortadan kaldirilmistir. Kanun, 54.maddede tahrik ifadesi yerine “kontroliin
kaybedilmesi” (loss of control) ifadesini kullanmis ve bunu cinayet sucuna ilig-
kin kismi bir savunma nedeni olarak ditizenlemis ve bazi kosullarin varligi ha-
linde failin kontroliinti kaybetmesi sucun niteligini degistiren bir neden olarak
dtizenlenmistir. 55.maddede nitelikli tahrik aciklanmistir. Sartlarin varligi ha-
linde kast ortadan kalkar ve suc¢ kasten 6ldlirme sucu (cinayet) olmaktan cikip,
cluiretkarlikla 6ldtirme sucu kapsamina girer.

Ingiliz ve Galler ceza hukukunda yer alan haksiz tahrike iliskin diizen-
lemeler Uzerinde digerlerine gére daha uzun durmamizin nedeni, diger tlke
ceza kanunlarinda oldugu gibi ceza indirim nedeni veya ceza sorumlulugunu

10 http:/ /www.iuscomp.org/gla/statutes /StGB.htm#199, erisim tarihi: 05.03.2012
11 Detayli agiklama i¢in bkz. Loveless J., Criminal Law, 2nd Ed., Oxford 2010, s.271 vd

12 http:/ /www.publications.parliament.uk/pa/cm200809/cmbills /009/2009009.pdf,
erisim tarihi 02.03.2012
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azaltan bir neden olarak degil, sucun niteligini degistiren kasti ortadan kaldi-
ran bir dlizenleme ve uygulama gelistirmesinden kaynaklanmaktadir. Kontrol
kayb1 yaratacak dtizeydeki tahrikin seviyesi gecici arizi nedenler ile karistiril-
mamalidir. Burada dikkatimizi ¢ceken diger bir husus da Alman Ceza Kanu-
nunda oldugu gibi haksiz tahrike yol acan hareketler nedeniyle kontroltin kay-
bedilmesinden bahsedilmis olmasidir.

Rus Ceza Kanunu da 6zel htikimlerinde haksiz tahrike yer veren ka-
nunlardandir. Kasten o6ldirme (m.107) ve kasten yaralama (m.113) sugclar:
kapsaminda haksiz tahrike iliskin dlizenlemelere sahiptir!3. Rus Ceza Kanunu
“haksiz tahriki” failin akil saghigini bozan gecici bir neden olarak kabul et-
mekte, boyle bir arizi nedenin olusmasi halinde, ciddi bir ceza indirimi yap-
maktadir.

1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu ise genel bir htikim ile haksiz tahriki
dtizenleme geregi duymamais, cezalarin sadece st sinirlarini belirtmis, temel
cezanin tayini bakimindan hakime somut olayin o6zellikleri ile iligkili olarak
degerlendirme yapma noktasinda genis bir takdir yetkisi tanimistir. Bu kap-
samda hakim, haksiz tahrik kosullarinin olay bakimindan gerceklestigini tespit
etmisse, bu gibi halleri temel cezanin tayininde dikkate alarak belirleyecektirl4.

III- Ozellikleri

Bu baslik altinda genel olarak “haksiz tahrik” e iliskin 6zellikler tizerinde
durulacaktir. Ancak TCK’daki diizenlemenin genel 6zelliklerinin ve 6nceki uy-
gulamadan farklarinin anlasilabilmesi icin 6ncelikle 765 sayilh TCK’daki dii-
zenlemenin genel 6zellikleri hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

A- 765 Sayil1 TCK

765 sayili TCK’da haksiz tahrik, suca etki eden nedenler arasinda de-
gerlendirilmisti. Bu kapsamda haksiz tahrik, esasta genel ve kanuni hafifletici
bir neden olarak ortaya konulmustulS. TCK m.51.’de haksiz tahrik genel hti-
ktim olarak dtizenlenmis; bunun yaninda bazi 6zel tahrik hallerine de yer ve-
rilmisti. Somut olayda 6zel hallerden birinin mevcut olmas: halinde sadece 6zel
hiktim uygulanmaktaydi. 03.08.2002 tarihli 4771 sayili “cesitli kanunlarda
degisiklik yapilmasina iligkin kanun’un” 1. maddesi ile 6zel dtizenlemelerin pek
cogu ortadan kaldirilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 765 sayili TCK déneminde verdigi bir kara-
rinda haksiz tahriki, su sekilde tanimlamistir: “Tahrik, ceza hukuku bakimin-
dan bir kimseyi su¢ islemeye yéneltme, tesvik etme ve bu kisinin iradesi tizerine
yapilan etki sonucu bu kisinin sug¢ isleme dogrultusunda harekete gecirilmesidir.
Failin haksiz bir fiilin dogurdugu éfke ve elemin etkisi altinda hareket ederek bir
suc islemesidir. Bu halde fail, sug¢ isleme yontinde énceden bir karar vermeksizin
disanidan gelen etkinin, psikolojik durumunda yarattig: karnsikligin sonucu ola-

13 http:/ /legislationline.org/download/action/download/id/ 1697 /file /Occlacff8241216
090943e97d5b4.htm/preview, erisim tarihi: 05.03.2012

14 Donmezer S., s.237

1s Donmezer S., Genel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 2003, s.237; Onder A., Ceza
Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s.346
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rak sucu islemeye yoénelmektedir'®”. Yine Yargitay haksiz tahrikin kosullarini,
su sekilde siralamistirl?:

“ Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin;

a- Haksiz tahriki olusturan bir fiil olmast

b- Bu fiilin haksiz olmast

c- Failin éfke veya siddetli bir elemin etkisi altinda kalmast
d- Failin isledigi sucun, bu ruhi durumun tepkisi olmast

e- Haksiz tahriki olusturan fiilin magdurdan sagdir olmast ya da magdu-
run o fiili 6nleme sorumlulugunun bulunmast gerekir.”

Genel Kurulun diger bir kararinda, bu kosullara ek bir kosul daha geti-
rilmistir. Bu kosul da sucun, tahriki olusturan fiili gerceklestiren kisiye yonelik
olmasi gerekecegidir!s.

B- 5237 sayili TCK

TCK, 765 sayili TCK’dan farkli olarak sucun manevi unsurunu kusur-
luluk adi altinda degerlendirmek yerine ceza sorumlulugu iliskisinin manevi
baglantis1 olarak degerlendirmektedir. TCK kapsaminda ceza sorumlulugunu
azaltan bir neden olarak haksiz tahrik, verilecek cezalarin miktarlari bakimin-
dan ciddi bir etkiye sahip olmaktadir!9. Ogretide pek cok yazar, haksiz tahriki
kusuru azaltan bir neden olarak degerlendirmektedir. Kavrami, failin kusuru-
nun azalmasindan kaynaklanan ve cezanin indirilmesini gerektiren kisisel bir
neden olarak ifade etmektedirler20. Buna karsilik bazi yazarlar ise?!, haksiz
tahrikin kusur yetenegini azalttigini belirtmekte ve haksiz tahrik altinda failin
iradesinde bir zayiflama meydana geldigini belirtmektedirler. Bundan baska
bazi yazarlara gore, haksiz tahrik mazeret neden, hem kusur hem de sucun
haksizlik icerigini azaltan bir neden, fiilin gerceklesmesine magdurun yol agcmis
olmasindan dolay: ceza sorumlulugunu azaltan bir neden, hafifletici bir neden,
sadece cezanin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gereken bir faktoérdtir22.
Ancak Ogretide en fazla itibar géren gortsler, haksiz tahriki kusuru azaltan ve
cezanin indirilmesini gerektiren kisisel bir neden olarak kabul eden goriis ile
failin iradesinde bir zayiflama meydana geldigi icin kusur yetenegini azalttigini
kabul eden gortistir. Buna karsilik TCK haksiz tahriki ceza sorumlulugunu
kaldiran ve azaltan nedenler bashgi altinda dtizenledigi icin, ceza sorumlulu-
gunu azaltan bir neden olarak konuyu degerlendirmektedir. Ancak TCK madde
29 gerekcesinde, hiddet ve siddetli elemin yarattigl psikolojik durumlarin fail
lUzerindeki etkisinin dikkate alindig: ifade edilmistir.

Hic bir ceza kanunu insan dogasina aykiri diisen diizenlemeler getire-
mez. Getirse bile bu hikumler uygulanma kabiliyetine sahip olamazlar. Zira

16 YCGK. 19.11.1990, 1-254/277 Naklen Artuk E., Gokcen A., Yenidiinya C., s.673

17 YCGK 11.05.2004, 74/118, Yasar O., Gokecan H.T., Artu¢ M., Yorumlu- Uygulamal
Turk Ceza Kanunu, Ankara 2010, c.1, s.734

18 YCGK 10.06.2003, 143/183, Yasar O., Gokcan H.T., Artu¢ M, c.1, s.734

19 Qzgeng 1., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Ankara 2009, s.344

20 Artuk E., Gokcen A., Yenidiinya C., s.673 Oztiirk B., Erdem M.R, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Guvenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara 2011, s.279; Centel N., Zafer H.,
Qakmut Q., Tuark Ceza Hukukuna Giris, 3.basi, Istanbul 2005, s.444; Koca M.,
Uziilmez ., Turk Ceza Kanunu Genel HukUmler, 3.basi, Ankara 2010, s.316; Zafer
H., Ceza Hukuku Genel Huktmler, Istanbul 2010, s.265-266

21 Ozgeng 1., 5.397; Onder A., s.347; Kangal Z.T., s.19

22 Tlgili gériisler icin detayh bilgi icin bkz. Kangal Z.T., .27 vd.
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haksiz bir fiile kars: insan tarafindan gosterilen tepki, en basit fizik kurali olan
etki-tepki yasasindan kaynaklanmaktadir. Haksiz tahrike maruz kalan kisinin
psikolojik durumu, insanin insan olmasindan kaynaklanan ozellikleri dikkate
alinarak kanun kapsaminda degerlendirilmis ve dlizenleme altina alinmistir.
Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacag: lizere gerek Ogreti gerekse kanun
koyucu suibjektif gortisti esas almis ve diizenleme bu goéris cercevesinde sekil-
lendirilmistir. Bizim goérisiimtize gore de haksiz tahrik, failin kusur yetene-
ginde bir zayiflama meydana getirir. Bu durum kisinin daha 6nceden sahip
oldugu medikal bir durumdan degil, somut olayin fail tizerinde yarattig: etkiden
kaynaklanmaktadir. Nitekim, etki failin saglikli, normal bir insan gibi dlistn-
mesinin 6nlne gecer ve tepki yaratir. Ama ayni zamanda kisisel bir nedendir.
Cunkt sadece bu etkiye maruz kalan kisi veya kisiler bakimindan htikiim do-
gurur. Ancak bu noktada haksiz tahrike iliskin dtizenlemenin TCK m.32/2’deki
dtizenleme ile karistirlmamasi gerekir. TCK m.32/2’de de kisinin davranisla-
rin1 yonlendirme yeteneginin azalmasindan bahsedilmektedir. Aslinda belki de
haksiz tahrike iliskin dtizenlemenin ilgili maddenin 3.fikrasinda yer almasi
daha yerinde bir yerlestirme olabilirdi. Ingilizler haksiz tahriki kontrol kaybi
olarak degerlendirmekte ve sucun manevi unsurunun degistiginden hareketle
kisinin daha az cezalandirilmasini saglamaktadirlar. Ger¢cekten de haksiz tah-
rikte kusur yeteneginin azalmasina neden olan 6fke ve siddetli tizintintn ki-
sinin davranislarini yonlendirmesine etki etmesi s6z konusudur. Bu itibarla, bu
hususun dikkatlice degerlendirilmesi ve m.32/2’den ayirt edilmesi gerekir.

Anayasa Mahkememesi haksiz tahrik ile ilgili hitkmtin iptali icin acilan
davada, “Yasanin genel gerekcesinde de ifade edildigi gibi, toplum savunmasini
hi¢ bir suretle tehlikeye sokmaksizin insancu yaklasum: vurgulamak ve suclunun
toplumla baristk hale getirilmesini cezanin temel amact olarak vurgulamak ve
suclunun toplumla bansik hale getirilmesini cezanin temel amact olarak g6z
énitinde bulundurmak ilkesini tercih eden yasa koyucu, bu ilkenin geregi olarak,
suclunun yeniden sosyallesmesini ve uygun bir iyilestirmeye tabi tutularak top-
lumla yeniden biitiinlesmesini saglamak icin itiraz konusu kuralda, haksiz tah-
riki ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak kabul etmis ve haksiz tahrik
altinda sug isleyenlerin cezasindan, maruz kaldiklar tahrikin derecesine gére
belli indirimler 6ngérmiistiir’ demek suretiyle yapilan basvuruyu reddetmistir
(AYM. 19.02.2009, 25)23. Ancak Anayasa Mahkemesi red gerekcesinde, haksiz
tahrik htikmuUntn suc¢lunun toplumla barigik hale gelmesi sosyallesmesi
amaclarina hizmet eden bir kurum oldugunu ifade ederek, htikmiin esas amaci
ile bagdasmayan bir aciklama yapmaistir24.

Haksiz tahrik bir hukuka uygunluk nedeni degil, kusurlulugu etkileyen
nedendir25. Bu nedenle, haksiz tahrik altinda islenen hareketin hukuka aykiri-
Iik hali devam etmekte, diger bir ifade ile bu durum, failin hareketini hukuka
uygun hale getirmemektedir2¢6. Bazi yazarlara gore sadece failin kinanabilirligini
azaltan bir durum gerceklesmektedir2?. Haksiz tahrik kusuru tamamen orta-

23 Hakeri H., Ceza Hukuku Genel HukUmler, 11.basi, Ankara 2011, s.348; TCK
m.29’daki indirim oranlarinin cezanin caydiriciligi ilkesiyle bagdasmadigi gerekcesiyle
Anayasa’nin m.2, 12/1, 17/1 ve 19/1’e aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkeme-
sine basvurulmustur. Kangal Z.T., s.21

24 Hakeri H., s.348

25 Centel N., Zafer H., Cakmut O., s.444

26 Benzer gorls icin bkz. Oztiirk B., Erdem M.R, s.279; Koca M., Uziilmez 1., s.316;
Ozgeng 1., s.397; Yasar O., Gokcan H.T., Artu¢ M., Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, cilt.1, Ankara 2010, s.733

27 Centel N., Zafer H., Cakmut O., s.444; Hakeri H., s.309
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dan kaldirmadigi icin2?8 sadece bir indirim nedeni olarak dtizenlenmistir; bu-
nunla birlikte TCK m.129’da ceza verilmeyecegine iliskin 6zel bir diizenleme de
yapilmistir.

TCK m.29’da dizenlenen haksiz tahrik htikmti genel bir diizenleme olup,
kosullar1 gerceklestiginde tim suclar bakimindan uygulanabilir. Ancak Yargi-
tay bazi suc tiplerinin niteligi itibariyle haksiz tahrik ile bagdasmadigini du-
stinmektedir. Bu konuyu detayl olarak ilgili bélimde tartisacagimiz icin daha
fazla tizerinde durmayacagiz. Ancak taksirli suclarin haksiz tahrik altinda is-
lenmesinin mtimkin olmadigini ifade edebiliriz. Zira taksir kusur seklinde ne-
ticenin istenmemesi s6z konusu oldugu icin, bu kusur seklinin haksiz tahrik
ile uyusmadigi aciktir. Nitekim Yargitay da, taksirli suclarin haksiz tahrikin
etkisi altinda islenemeyecegi yontinde kararlar vermektedir29.

Haksiz tahrikin bu anlamda ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran
mesru savunma hukuka uygunluk hali ile de karistirilmamas: gerekir. Mesru
savunmada, baslamis ve hentiz sona ermemis veya tekrar1 muhakkak olan bir
saldirinin varligi ve bu saldiriy1 defetme diger bir ifade ile ortadan kaldirma
zorunlulugunun bulunmasi gerekir. Oysa haksiz tahrikte, sona ermis haksiz
bir fiil olmalidir. Oyle ise fail, saldir1 devam ederken mesru savunma kapsa-
minda yer alan bir fiile mesru savunmada bulunmayip daha sonra sugc islerse,
ancak bu takdirde haksiz tahrik htiktimleri uygulanabilir. Nitekim Yargitay da
bazi kararlarinda benzer yonde goértislere yer vermistir30. Sonucta mesru sa-
vunma hiktmlerinin kabul edildigi bir olayda ayrica haksiz tahrik htiktimleri-
nin uygulanmasi mUimkiin degildir3l. Keza mesru savunmada sinirin asilmasi
hallerinde de sinirin asilmasina ilisgkin 27.madde htikmu uygulama alani bula-
cak; ayrica haksiz tahrike iliskin htiktimlerin uygulanmas: gerekmeyecektir32.

28 Koca M., Uziilmez I., s. 316

29 Yar. 1.CD 01.12. 2008, 5346/7646, nakleden Koca M., Uziilmez i., s.317 “ Toplanan
deliller karar yerinde incelenip, sanigin su¢unun stibutu kabul, olusa ve sorusturma
sonugclarina uygun sekilde sucun niteligini tayin, tahrik disinda cezay: azaltici nedenin
niteligi takdir kiinmig, savunmasi inadirici gerekcelerle kismen reddedilmis, incelenen
dosyaya gore verilen huktiimde bozma nedeni disinda isabetsizlik gértilmemis oldu-
gundan, sanik muidafiinin stibut bulunmadigina vesaireye yonelen ve yerinde gortl-
meyen temyiz itirazlarinin reddine; ancakolus ve kabtile gore, taksirli suclarda tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadig: diisiiniilmeden, tahrik nede-
niyle cezadan indirim yapilmasi suretiyle eksik ceza tayini, bozmay1 gerektirmis,
katilan vekilinin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde goértilmts oldugundan hikmun
teblignamedeki diistince gibi bozulmasina 01.12.2008 guintinde oybirligi ile karar ve-
rildi.”

30 YCGK 13.02.1984 1-305/61, Savag/Mollamahmutoglu, s.1037 nakleden Oztiirk B.,
Erdem M.R m, s.279

31 Qztiirk B., Erdem M.R, s.279; Zafer H., s.268; Demirbas T., s.411; Yasar O., Gokcan
H.T., Artuc M., s.743

32 “ Zaruret sinirini asma ile tahrik bir arada kabul edilemez. Maktiltin, samga telefon
edip kendisini mutlak surette 6ldlirecegini soyledigi, kisa bir stire sonra karsilastikla-
rinda 6ne ¢ikip elini beline attig1... samigin bir el hayati olmayan nahiye veya ¢evresine
ates etmesi gerekirken arabadan ininceye kadar maktule sekiz el ates etmesi savun-
mada zaruret smirimi astigini  gosterdiginden hakkinda TCK 40.m. delaletiyle
50.maddeyle uygulama yapilmalidir.” YCGK. 26.3.1990, 1-36/87,
“TCK 27/2.maddesinin uygulanabilmesi i¢in mesru savunmada sinirin kast olmaksi-
zin asilmasi gerekli olup, olayda saniklarin maktiile yénelik mesru savunma sartlari
icinde baslayan hareketlerinde sinir1 kasten astiklari, bu haliyle 5237 sayii TCK 81/1,
29, 62.maddelerin uygulanmas: gerekir.” Yargitay 1.CD. 20.3.2008 nakleden Yasar O.,
Gokcan H.T., Artuc M., s.743
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Failin haksiz tahrik neticesinde birden fazla suc¢ islemesi halinde ise,
haksiz fiil hitkmtintin her bir su¢ bakimindan ayri ayri gozéntinde bulundu-
rulmas1 gerekir, bununla birlikte, TCK m.29 htikmu sadece bir kez uygulanir.
Haksiz tahrike neden olan davranislarin birden fazla olmasi bu neticeyi degis-
tirmez33.

765 sayili TCK’daki dlizenlemeden farkli olarak TCK hafif ve agir tahrik
ayrimini kaldirmis, hakime somut olayin 6zelliklerine goére alt ve Ust sinirlar
cercevesinde indirim yapma takdir yetkisini tanimistir. Mahkeme bu indirimi,
Kanunun 61.maddesinin besinci fikrasina éngelen fikralara goére tayin edilen
ceza Uzerinden ve besinci fikradaki siray: takip ederek yapacaktir34. Ancak
indirimin yapilmasi sirasinda, hakimin somut olayin 6zelligine iliskin, haksiz
hareketin islenis sekli, niteligi, zamani, yerel kosullar ve tahrik eden ile edilenin
durumlarini, hakkaniyet ilkesi cercevesinde inceleyerek indirimi gerceklestir-
mesi gerekir. Bu sartlar dahilinde yapilan inceleme sonucunda hafif dereceli
tahrike alt sinir, en agir nitelikli tahrike ist sinir ve aradaki durumlarda bu
sinirlar arasinda indirim yapilacaktir 35. TCK bu noktada hakimin takdir yetki-
sini arttirmistir. TCK ile ayni olmamakla birlikte yeni Fransiz Ceza Kanununda
da hakimin takdir yetkisi 6nemli 6lctide arttirilmistir3e.

Haksiz tahrike iliskin 6zel dtizenlemeler bakimindan 765 sayili TCK’daki
kadar olmasa da TCK’da da bazi ézel diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin
TCK m.129/1 kapsaminda, hakaret sucunun haksiz bir fiile tepki olarak is-
lenmesi durumunda faile verilecek ceza indirilebilir. Sucun kasten yaralama
sucuna tepki olarak islenmesi durumunda ise faile ceza verilmez (TCK
m.129/2). TCK m. 129/3’ten de séz etmek gerekmez mi? Ozel diizenlemele-
rin bulunmas: halinde, ayrica genel dlizenleme yapan 29.maddenin birlikte
uygulanmasi1 mUmkin degildir. Diger bir ifade ile 6zel diizenleme olay baki-
mindan uygulanmis ise, artik genel diizenleme uygulanmayacaktir3?. Ornegin
Yargitay 1. CD 20.11.2007 tarih ve 2829/8576 ve 09.10.2007 tarih ve
7026/344 sayili kararlarinda; basit muessir fiilden ya da hakaretten ibaret
tahrik eylemi dolayisiyla indirimin % yerine Y oraninda uygulanmak suretiyle
eksik ceza tayinini bozma nedeni olarak kabul etmistir3s.

Haksiz tahrik nedeniyle 29.madde uygulanirken, ayrica takdiri indirim
nedenlerini duzenleyen 62.maddenin uygulanmasi da muUmkindtr. Ancak
29.madde i¢in kullanilan gerekcenin 62.madde icin de kullanilmamas: gerektigi
aciktirs9,

Ayrica haksiz tahrik kisisel bir indirim nedeni oldugundan o6zellikle isti-
rak halinde islenen suclarda sadece haksiz tahrike ugrayan suc¢ ortagi baki-
mindan etki doguracak diger suc¢ ortaklari bakimindan herhangi bir indirim
nedeni olarak uygulanmayacaktir40. Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararla-

33 Qztiirk B., Erdem M.R, s.279-280

34 QOzgenc 1., 5.402; Yasar O., Gokcan H.T., Artu¢c M., s.733

35 Yasar O., Gokcan H.T., Artu¢ M., c.1, s.737

36 YFCK, suclarin cezalarinin sadece Ust sinrlarini géstermis ve hakime temel cezanin
tayininde genis bir takdir yetkisi tanimistir. Bu kapsamda tahrike iliskin genel bir d-
zenlemeye yer verilmemis, hakimin temel cezay: belirlerken takdir yetkisi kapsaminda
bu hususu degerlendirmesi saglanmistir. Donmezer S., s.237

37 Qztiirk B., Erdem M.R, s.280; Koca M., Uziilmez i., s.317; Yasar O., Gokcan H.T,,
Artuc M., s.733

38 Yasar O., Gokcan H.T., Artu¢ M., c.1, s.739

39 Yasar O., Gokcan H.T., Artu¢ M., c.1, s.740

40 Erem F., Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Ankara 1984, s.464



Ceza Sorumlulugunu Azaltan Bir Neden Olarak Haksiz Tahrik 275

rinda bu durumu acikca ifade etmektedirt!. Yargitay 1.CD.’nin 30.11.2006 tarihli
2540/5341 sayili yeni bir kararinda “ Sanik Cengiz’in elinde bicakla magduru
kovalayp saldirmast swrasinda, sanik Hakan’in magdurun pacasindan tutarak
kacmasina engel oldugu ve bunun tizerine de Cengiz’in magdura bigak vurdugu-
nun olus ve delillerden anlasiumasina ve mahkemece de olusun bu sekilde ger-
ceklestiginin kabul edilmesine gére, bu sanigin haksiz tahrik altinda olmaksizin
éldtirmeye tesebbtise yardim sucundan tecziyesi gerekirken, yazili sekilde hii-
kiim tesisi bozmayt gerektirmistir’ seklindeki karari ile acikca ifade edilmistir42.
Buna karsilik azmettiren bakimindan gecerli olan haksiz tahrik htikmtinden,
sucu isleyen kisinin yararlanamayacag: agiktir. Yargitay, esi ile iliski kurdugu
icin kardesini kiralik katile 6ldlirten azmettiren yontinden haksiz tahrik hik-
munin uygulanmasi gerektigi, ancak kiralik katil ydontinden haksiz tahrik hti-
ktimlerinin uygulanmayacagina karar vermistir43.

Ayrica Yargitay, haksiz fiilin belirli bir kisiye yonelmesine karsin arala-
rindaki yakin iliski nedeniyle bu eylemden etkilenmesi dogal olan diger kisiler
bakimindan da haksiz tahrik huktmlerinin uygulanacagini ifade etmektedir.
Ornegin Yargitay bir kararinda, babasina hakaret edip tekme sallayan kisiye
babasiyla birlikte saldiran baba ve ogul olan failler hakkinda haksiz tahrik hti-
ktimlerinin uygulanacagini belirtmistir#4.

IV- Kosullar1

Haksiz tahrikin kosullarini 4 baslik altinda toplayabiliriz45. Bunlar; tah-
riki teskil eden bir fiil bulunmasi, bu fiilin haksiz olmasi, haksiz fiilin failin 6fke
ve siddetli iziintd hissetmesine neden olmasi; son olarak da haksiz tahrike
tepki olarak gosterilen fiilin 6fke ve siddetli Gizintinin etkisi altinda islenmesi
ve bunlar arasinda nedensellik baglantisinin bulunmasidir.

A- Tahrike Sebep Olan Bir Fiilin Bulunmasi

Haksiz tahrikten bahsedebilmek icin 6ncelikle ortada bir fiilin bulunmasi
gerekir46. Bu fiilin objektif olarak bulunmasi yeterli olup, ayrica failin éntinde
yapilmasi sart degildir’. Ornegin failin yoklugunda cocugunun déviilmesi,
annesinin tacize ugramasi veya tartaklanmasi, gibi.

41 Yar. 1 CD 15.12.1988, 4349/4512 “Azmettiren lehine olusan agir tahrikten asli maddi
fail olan kiralik katilin faydalanamayacag acik olarak ifade edilmistir”. YKD Nisan
1989, s.569

42 Yasar O., Gokcan H.T., Artu¢ M., c.1, s.740

43 Yargitay 1.CD. 15.12.1988, 4349/4512 Yasar O., Gokecan H.T., Artu¢ M., c.1, s.742

44 Yasar O., Gokcan H.T., Artu¢ M., c.1, s.740 “ Cocuklar arasinda cikan tartisma
nedeniyle olay gunt taniklarin yaninda oturan sanik Fahrettin’in yanina gelen
maktilin ulu orta sanmiga bagirip kuftr ederek tekme sallamasi eyleminin samk
Fahreddin ve bu olayr evinin camindan goéren samk Fahreddin’in oglu sanik
Abdurrahim yonunden tahrik niteliginde olacag: ve saniklar hakkinda tahrik htiktim-
lerinin uygulanmas: gerektigi gozetilmeden yazili gerekceyle tahrik htikimlerinin uy-
gulanmasina yer olmadigina karar verilmesi kanuna aykiridir.” 1.CD. 20.09.2006,
108/3656

45 Donmezer S., s.239; Onder A., s.348; Demirbas T., s.404; Artuk E., Gokcen A.,
Yenidiinya C., c.1, s.686; Ogretideki bazi yazarlar farkli olarak kosullar1 Oztiirk B.,
Erdem M.R, s.281-282; Koca M., Uziilmez I., s.317; Centel N., Zafer H., Cakmut O.,
s.444 Uc¢ baslik altinda; Hakeri H.s.353’de alt1 baslik altinda toplamistir. Biz 4 baslik
altinda toplamay: daha uygun bulduk.

46 Qztiirk B., Erdem M.R, s.282; Centel N., Zafer H., Cakmut O.., s.445; Zafer H, s.266

47 Demirbas T., s.404; Yasar O., Gokcan H.T., Artu¢ M., c.1, s.734
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Fiil icrai veya ihmali*® bir hareket olabilir, kasitli veya taksirli bir hareket
de olabilir®d. Yargitay da taksirli bir fiile tepki olarak islenen sucta haksiz tah-
rik huktmlerinin uygulanabilecegini kabul etmistir. Zaten TCK m.29’da tahriki
olusturan fiiller agik olarak belirtilmemis, bu fiilleri belirleme konusunda ha-
kime somut olayin 6zelliklerine gore takdir yetkisi verilmistirso.

Tahriki olusturan fiilin mutlaka faile yoneltilmesi gerekmez, failden bas-
kasina yoneltilen bir fiil de failde 6fke ve siddetli Giztintli yaratabilir. Bu kisinin
failin akrabasi veya yakini olmasi da bir sart olarak diizenlenmis degildir. Or-
negin sokakta sebepsiz yere déviilen kticiik bir cocugun bu durumundan 6f-
kelenerek daha sonra déven kisiyi yaralayan kisi de haksiz tahrik htiktimlerin-
den faydalanabilir5!. Hatta failin esyasina, hayvanina veya bahcesindeki bitki-
lere, islenmesi halinde de haksiz tahrik htiktimleri uygulanabilir52.

Tahrike sebep olan ilk hareketi yapan kisi, kendisi icin kural olarak tah-
rik mazeretini ileri stiremez, bununla birlikte kars: taraftan gelen tepkinin asir:
olmasi halinde, bu durum haksiz fiil kapsaminda degerlendirilecek diizeyde ise,
haksiz tahrikten yararlandirilmasi gerekebilirss. Ancak uygulamada en sik
karsilasilasilan sorunlardan bir tanesi ilk haksiz hareketi yapanin saptanmasi
bakimindandir. Mahkeme yapilan yargilamada deliller kapsaminda ilk haksiz
hareketi yapani belirleyememis ise ne yapacaktir? Bu konuda farkli gortsler
ileri stirdlmutistir. Son yillarda ilk haksiz hareketi yapanin belirlenemedigi hal-
lerde sanigin haksiz tahrikten yararlanmasi gerektigi gortisi, Yargitay tarafin-
dan benimsenmistir. Ornegin YCGK 08.02.2001, 83/88 tarihli bir kararinda, “
6liimle sonuc¢lanan kavgaya neden olan ilk haksiz hareketin kimden kaynaklan-
digt belirlenemediginden, stipheli kalan bu halden samgin yararlandirimast su-
retiyle éldiirme eylemini hafif haksiz tahrik altinda gerceklestirdigi kabul edil-

48 YCGK 24.12.1990, 8-340/357 “ Sikayetci inegini baglamamais, gerekli énlemleri alma-
mis, henliz alt1 yasinda bulunan kizinin nezaretine biraktigi inek, sanigin misir tarla-
sina girerek zarar vermistir. Gerekli 6zen gosterilmemis ve 6nlem alinmamistir. Sanik;
sikayetcinin ihmali sonucu inegin tarlaya zarar vermesinin dogurdugu o6fke altinda
yuklenen sucu islemistir. Bu nedenle sanik hakkinda TCK’nin 51/1.maddesinin uy-
gulanmasi yerindedir.” Naklen Ozgeng I., s.398; “ Magdurun olay yerinde bulunma-
sina ve keyfiyeti gormesine ragmen, saniga tas ve tezek atan esi ile kizlarini o eylemleri
dolayisiyla engelleyici bir ikazda bulunmamasi ve onlari menetmemek suretiyle, hu-
zuru ile adeta mtutecaviiz esi ile kizlarina cesaret verir ve manen muzahir duruma
girmesi, toplumsal deger huktuimlerine, ahlaka, 6rf ve adete hukuka aykiri davranis
niteligi tasidigindan 51/1.maddenin tatbiki gerekir.” Yargitay 1.CD. 01.04.1980,
41/1453 Yasar O., Gokcan H.T., Artu¢ M., c.1, s.734; Artuk E., Gokcen A., Yeni-
diinya C., c.1, s.699

49 Onder A., 5.348; Oztiirk B., Erdem M.R, 5.282; Ozgenc 1., 5.398

50 Donmezer S., Erman S, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel kisim cilt 2, 11.bas1
Istanbul 1997, no.1095, s.352; Demirbas T., s.404; Koca M., Uziilmez I., s.318;
Hakeri H., s.353

51 Donmezer S., s.239; Donmezer S., Erman S., c.I, s.352; Demirbas T., s.405; Hakeri
H., s.354; Koca M., Uziilmez i., s.319

52 Dénmezer S., Erman S, c.II, s.352; Centel N., Zafer H., Cakmut O., s.445; Yasar O.,
Gokcan H.T., Artuc M., c.1, s.734-735; Hakeri H., s.354

53 YCGK, 12.02.2008, E.2007/1-163, K.2008/21; “ Karsulikli tahrik olusturan eylemlerin
varlig: halinde, fail ve magdurun yekdigeri yoéntinden tahrik olusturan bu haksiz davra-
ruslart birbirlerine oranla degerlendirilmeli, 6ncelik-sonralik durumlart ile birbirlerine etki
tepki biciminde gelisip gelismedikleri goz éntinde tutulmali, ulastiklart boyutlar, vehamet
dtizeyleri, etkileri ve dereceleri gibi hususlar dikkate alinmali, buna gére etki tepki ara-
sinda denge bulunup bulunulmadigt gézetilerek, failin baslangi¢taki haksiz davranisina
gosterilen tepkide asirnlik ve agik bir oransizlik saptanmast halinde, failin haksiz tahrik
hiiktimlerinden yararlandirimast yoluna gidilmelidir....” Demirbas T., s.405
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melidir’ demek suretiyle, bu yaklasimini ortaya koymusturs4. Yargitay bu bakis
acisini yeni kanun déneminde de devam ettirmistir. Yargitay 4.CD., 08.05.2007,
1424 /4325 tarih ve sayili kararinda “Tehdit eyleminin karsiulikli olarak gercek-
lestirildigi ve taraflardan hangisinin olaya sebebiyet verdiginin belirlenemedi-
ginin kabulii karsisinda, sanik yararina haksiz kiskirtma hiiktimlerinin uygulan-
mast gerektiginin gézetilmemesi yasaya aykindir” demek suretiyle bu bakis
acisini tekrar etmistirSs.

Fiilin somut olay bakimindan gerceklesmis olmas: gerekir. Ancak fail
ortada tahriki olusturan herhangi bir fiil bulunmadig halde, var oldugunu
sanarak suc isleyebilir. 765 sayili TCK yururltkte iken bu duruma mefruz tah-
riks6 denilmekteydi. Boéyle bir durumda, haksiz tahrikin maddi sartlarinda ya-
nilma olusur ve TCK m.30/3 yer alan “ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda” bir yanilma s6z ko-
nusu oldugu igin bu yanilmanin kag¢inilmaz olmas: halinde, failin yanilmasin-
dan yararlanmasi ve cezasinin indirilmesi s6z konusu olacaktir57. Diger bir
ifade ile yanilma durumunda ortada objektif bir fiillin bulunmas: aranmayacak-
tir. Ancak yanilma kacginilmaz degilse, fail yanilmasindan faydalanamaz. Kisi-
nin icinde bulundugu bu durum (faili suca iten neden) TCK m.61 kapsaminda
temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilir.

Tahriki olusturan fiilin insandan kaynaklanmasi gerekir58. Insan ko-
mutu olmadan hayvandan kaynaklanan davranislar bakimindan haksiz tahrik
hiktmlerinin uygulanmas: mimktn degildir.

Bazi yazarlara gore ttizel kisilerin ceza hukuku anlaminda hareket etme
yetenekleri bulunmadig icin, tlizel kisilerin faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan
olaylar haksiz tahrik bakimindan saldir1 olarak nitelendirilmezler. Ancak her
tlzel kisilik, adina hareket eden gercek kisilerden olusur. Tuzel kisi adina hu-
kuki alanlarda hareket eden gercek kisinin gerceklestirdigi haksiz hareket, fail
tarafindan tepki ile karsilanabilir. Bu kapsamda tiizel kisi adina hareket eden
gercek kisiye kars: islenen suc nedeniyle fail haksiz tahrik htiktimlerinden fay-
dalanabilir®. Buna karsilik fail ttizel kisinin gerceklestirdigi haksiz hareket
nedeniyle tlizel kisiye ait mallara zarar verirse, haksiz tahrik hiktmleri uygu-

54 Yasar O., Gokcan H.T., Artu¢ M., c.1, s.741 “ (Sanik lehine olan taniklar dénce
maktiiltin ates ettigini ileri stirmtisler ise de, tanik anlattimlarnindandan biri digerine tis-
tiin tutulamiyor ve aralanndaki celiski giderilemiyorsa) Ceza Genel Kurulunun benzer
olaylara iliskin kararlaninda da vurgulandigt tizere, ortadan kaldirlamayan mevcut
stiphe sanik lehine yorumlanmali, yerlesik uygulama dogrultusunda, maktili Sldiirme
sugunda sanik lehine agir tahrik kosullariun olustugu kabul edilmelidir.” YCGK 12.
12.2000, 238/249

55 Bu ve benzeri kararlar icin bkz. Yasar O., Gokcan H.T., Artu¢ M., c.1, s.741

56 Mefruz tahrik kavrami 765 sayili kanun déneminde 6gretide tartismali bir husustu.
Bazilarina gore, ortada haksiz bir fiil olmadig: icin failin haksiz tahrik indirim nede-
ninden faydalanmasi mtimkun degildi. Aksi goériiste olanlara gore ise, haksiz tahrikin
esasini olusturan gazap ve sedit elem hali mefruz haksiz tahrikte de bulunmaktadir.
Bu noktada failin yanilmasi esashdir. Bu nedenle haksiz tahrik indirimi yapilabilir.
Yargitay’in konuya iliskin kararlarina bakildiginda eski tarihli olaylar bakimindan
mefruz tahrik nedeniyle haksiz tahrik hiktmlerinin uygulanmas: kabul etmezken
yeni tarihli vermis oldugu kararlarinda kabul ettigini gérmekteydik. Detayli bilgi icin
bkz. Artuk E., Gokcen A., Yenidiinya C., c.1, s.700-701

57 Oztiirk B., Erdem M.R, s.282; Koca M., Uziilmez ., s.319; Centel N., Zafer H.,
Cakmut O., s.448; Zafer H., s.266

58 Dénmezer S., Erman S, c.II, s.354; Oztiirk B., Erdem M.R, s.282; Koca M., Uziilmez
i., s.318; Hakeri H., s.356

59 Kangal Z.T., s.33
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lanabilecek midir? Biz yukaridaki gortise tam olarak katilmiyoruz. Bu nedenle
bu soruyu ‘evet uygulanabilir’ seklinde yanitliyoruz. Zira ttizel kisilerin ceza
hukuku anlaminda hareket etme yetenekleri bulunmamakla birlikte, 6zel hu-
kuk anlaminda hareket etme yetenekleri bulunmaktadir. Nitekim Yargitay mala
zarar verme suclari bakimindan da haksiz tahrik htiktimlerinin uygulanabile-
cegini kabul etmektedir. Haksiz tahrike konu olan her haksiz hareketin suc
teskil etmesi gerekmediginden, su¢ kapsamina girmeyen haksiz hareketlerin
fail tizerinde yarattigi 6fke ve siddetli tizintlintn etkisi altinda ttizel kisinin
mallarina yonelik islenen (6rnegin mala zarar verme sucu) suclar bakimindan
haksiz tahrik hiktmlerinin uygulanabilecegini diisinmekteyiz. Nitekim ttizel
kisiler suctan zarar goren olarak davaya katilabilmektedir. Buna karsilik suc
teskil eden hareketleri ttizel kisi adina gerceklestiren gercek kisilere karsi isle-
nen suclar bakimindan haksiz tahrik huktmlerinin uygulancag: konusunda
herhangi bir tereddtit bulunmamaktadir.

Tahriki olusturan fiil tek olabilecegi gibi birden fazla ve birbiri ardindan
gelen cok sayida fiilden de olusabilir. Ornegin tahrik edilmek istenen kimsenin
oturdugu evin karsisindaki duvara hakaret iceren resimlerin devamli suretle
asilmas1 veya cizilmesi gibi®0. Tahriki olusturan fiil tek de olsa birden fazla da
olsa TCK m.29 sadece bir kez uygulanacak ve tek bir indirim yapilacaktir. An-
cak hakim fiillerin coklugunu, alt ve Ust sinirlar arasindaki indirim miktar:
bakimindan degerlendirecek ve somut olay bakimindan en adil olanini takdir
edecektir.

B- Bu Fiil Haksiz Olmalidir

Faili ofke veya siddetli Gizintliye dtstren fiil haksiz olmalidirél. Haksiz
fiilin mutlaka suc¢ olusturan bir fiil olmasi gerekli degildiré2. Hukuk dlizeninin
onaylamadig bir fiil haksiz olarak kabul edilir. Nitekim TCK m.29'un gerekce-
sinde haksiz fiil terimi, bir davranisin hukuk dtizenince tasvip edilmemesi ola-
rak tanimlanmistir. Bu anlamda fiil, 6zel veya kamu hukuku kapsaminda hak-
siz bir nitelik tasiyabilir. Ancak fiilin haksiz olmasi i¢in sug¢ teskil etmesi veya
Borg¢lar hukuku kapsaminda haksiz fiil olmasi sart degildir®s3.

Eger haksiz hareket ayni zamanda suc teskil etmis ve ilgili suctan dolay:
haksiz hareketi gerceklestiren kisi de ceza yaptirinmina tabi olmussa, cezasini
almis ve cekmis kisiye karsi, yasadig: 6fke veya UzlUntlyld dindiremeyip suc
isleyen fail, yine haksiz tahrik indiriminden faydalanabilecek midir? Yargitay
onceleri (765 sayili TCK yururliukte iken) bu soruya olumsuz yanit verirken64
yeni tarihli kararlarinda goéristinti degistirmistir. 200465 ve 2006% tarihinde
vermis oldugu yeni kararlarinda indirim yapilabilecegini, ancak bu indirimin

60 Donmezer S., Erman S, c.II, s.353

61 Dénmezer S., s.239; Koca M., Uziilmez I., s.317; Zafer H., s.266; Artuk E., Gékcen
A., Yenidiinya C., c.1, s.701

62 Onder A., s.348; Oztiirk B., Erdem M.R., s.283

63 Donmezer S., Erman S, c.Il, s.353; detayl kararlar i¢in bkz. Yasar O., Gokcan H.T.,
Artuc M., c.1,s.735

64 YCGK 16.4.1979 tarih ve 71 sayili kararinda, “ haksiz hareket yasal takice ugramis
ise, bu hal artik haksiz tahrik teskil etmez. Bu sebeple kiz kardesinin 1rzina gecen kisi
yasal takibe ugradigina ve tutuklandigina gére yasalarin yasakladig eylemelere karsi
koydugu cezalar yeterli gormeyen kisilerin haklarini kendileri almalari sonucunu do-
gurur ve bu hal anarsik bir ortam yaratir. Ancak cezanin infazindan sonra kisinin irza
gecme olayini animsatmak amaci ile kas-goz isaretleri yapmasi, tahrik teskil eder”.

65 Yar. 1.CD. 10.06.2004, 2299

66 Yar. 1.CD. 5.12.2006, 5457
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alt sinir tizerinden olmasi gerektigini ifade etmistir. Bizce de Yargitay’'in yeni
verdigi kararlar isabetlidiré?. Clinkt haksiz tahrik indiriminin yapimasinin
nedeni, kisinin icinde bulundugu psikolojik durum sebebiyle kusur yeteneginin
azalmasidir. Zaten TCK da haksiz tahriki, ceza sorumlulugunu azaltan bir ne-
den olarak duizenlemis ve huikmuin uygulanabilmesi icin haksiz bir fiilin mey-
dana getirdigi hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda olmak disinda baskaca bir
sart aramamistir. Ayrica haksiz fiil teskil eden 6nceki hareketin failinin ceza
yaptirimina tabi olmus olmasi, her zaman kisinin hiddet ve siddetli bir elem
yasamasini engeller veya sona erdirir seklinde bir genellemenin yapilmasi da
mumkin degildir.

Yukarida da ifade ettigimiz tizere, taksirli fiiller de tahrike neden olabilir,
cunku taksirli hareket kusursuz hareket demek degildir. Ancak bu durum 6g-
retide tartismalidir. Yargitay’in da konuya iliskin celiskili kararlari bulunmak-
tadiré8. Bizim gortisiimuize gore, fiilin taksirli olmasi, hareketin haksiz olmasi
niteligini ortadan kaldirmaz. Taksir, ceza hukukumuzda kabul edilmis, kasttan
farkli kendine has o6zellikleri olan 6zel bir kusur seklidir. Taksirli suclarda,
sucun hukuka aykirilik unsuru varligini devam ettirmektedir. Bu nedenle
taksirli suclar bakimindan da haksiz tahrik htiktimleri uygulanabilir.

Yargitay, asil amaca ulasmak icin failin gdze aldigi, olursa olsun dedigi
tali neticeler bakimindan yaptig1 degerlendirmelerde, haksiz tahrikin bulunma-
digina karar vermektedir. Bu kapsamda olas1 kast ile islenen suclarda haksiz
tahrik hikminin uygulanmayacagini kabul etmektedir. Yar. 1.CD. 24.6.2009
tarih ve 1326/3889 sayili kararinda “..eylemin olast kastla insan éldtirme su-
cunu olusturmast nedeniyle haksiz tahrik hiiktimlerinin uygulanamayacagt: géze-
tilmelidir’ demek suretiyle konuyu aciklamistir®®. Ancak burada tartisilacak
husus, fiilin haksiz olmasi degil, haksiz tahrik indiriminin ancak haksiz tahriki
gerceklestiren kisi tizerinde sucun islenmesi halinde uygulanacak olmasidir.
Ilgili kararda da belirtildigi tizere olasi kast ile islenen sug, haksiz tahriki ger-
ceklestiren kisi tizerinde degil, ticiinct bir kisi izerinde gergeklesmistir.

Fiilin haksiz olup olmadigini degerlendirme yetkisi hakime aittir. Ancak
bu degerlendirmenin yapilmasi bakimindan hangi esaslarin kabul edilmesi
gerektigi konusu 6gretide tartismalidir. Bazi yazarlara gére hakim, somut ola-
yin Ozellikleri kapsaminda yaptigi degerlendirmede fiili, toplumsal diizende
hakim olan deger yargilarini da dikkate alip, sadece yazili hukuk kurallar1 kap-
saminda degil, hukuk diizeninin bUtintnt goz 6nénltine alip degerlendirecek-

67 Farkl gorts icin bkz. Hakeri H., s.355-356

68 Onder A., s.349; Demirbas T., s.405;; Ozgeng 1., 5.402; Artuk E., Gokgen A., Yeni-
diinya, s.690, 703 Yar. 1.CD, 7.2.1995, 4368/251“Olayda, maktul, dikkatsizlik ve
tedbirsizlik teskil eden haksiz hareketi sonucu saniklanin aracinda hasara neden oldu-
guna gore, saniklar lehine tahrik hiikmiiniin kabulii yasal diizenleme geregi olup, olusa
nazaran bu tahrik TCK.nun 51/1 maddesinin tatbikini icap ettirir.”; Yargitay 765 sayili
TCK doneminde kouya iliskin celigkili kararlar vermistir. Yeni kanun déneminde ver-
digi bir kararinda taksirli suglarda haksiz tahrik htitkmtintn uygulanmayacag: gort-
stint sUrdurmustlr, bkz. Yasar O., Gokcan H.T., Artu¢ M., c.1, s. 747 Yar. 1.CD.,
10.5.2007, 2703/3776 “ 5237 saytli TCK’nun 22/2 maddesi araciligiyla 85.maddesi
uygulandigina goére, taksirle islenen adam éldiirme suclarinda haksiz tahrik hiikiimleri-
nin uygulanamayacagt gézetilmeden, yazii sekilde karar verilerek eksik ceza tayini ka-
nuna aykinidir.”Centel N., Zafer H., Cakmut O., s.447; Hakeri H., s.356 Hakeri, tak-
sirli suglarda basit taksir halinde haksiz tahrik hiikimlerinin uygulanmamasi gerek-
tigi buna karsilik bilincli taksir hallerinde uygulanabilecegini savunmaktadir.

69 Yasar O., Gokcan H.T., Artu¢ M., c.1, s. 748
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tir70. Yargitay da pek cok kararinda toplumun deger yargilarinin géz 6ntnde
bulundurulacagini vurgulamaktadir. Buna karsilik 6gretide bazi yazarlar, top-
lumun deger yargilarinin géz 6ntinde bulundurulamayacagini, hakimin fiilin
haksiz olup olmadigini degerlendirirken objektif 6lctilere gére hukuk diizeninin
boyle bir davranisi onaylayip onaylamadigini incelemesi gerektigini ve failin
tahriki olusturan fiil bakimindan kendi stibjektif deger yargisinin bu inceleme
sirasinda gz 6nlinde bulundurulamayacagini belirtmektedirler?!. Biz de ikinci
gortisin daha yerinde oldugunu diustinmekteyiz. Nitekim, aksi yénde yaklasim
tore saikiyle veya kan saikiyle insan 6ldtrenlerin cezalarinin azaltilmasini ge-
rektirir. Kanunkoyucunun nitelikli hal olarak dtizenledigi bu halleri, toplumsal
deger yargilarindan hareket ederek degerlendirmeye kalkarsak, ceza kanunu-
nun amacina ters dlisen uygulamalar: tesvik etmis oluruz. Zira, 6zellikle tére
saiki ve kan gltme saikiyle72 islenen bu ttr suclarin kaynagi, failin icerisinde
bulundugu toplumsal yapinin deger yargilarindan kaynaklanmaktadir. Hatta
bu deger yargilar: topluma o kadar hakimdir ki, kisiler kanunen yasaklanan
hatta nitelikli hal olarak dtizenlenip caydiriciliklar: arttirilmak istenen bu sug-
lari, toplum degerleri ile ters dismemek adina gérmezlikten gelmektedir.

Burada tartisilmasi gereken diger bir konu da, hakkin kullanilmas: du-
rumlaridir. Hakkini kullanan kisinin gerceklestirdigi hareket, failde 6fke veya
siddetli tiztinttiye sebep olsa da, fiil haksiz olarak degerlendirilmez. Ctunkt
hakkin kullanilmas: durumlarinda gerceklestirilen fiiler hukuka uygundur;
zaten TCK m.26/1’de hakkin kullanilmasi ceza sorumlulugunu kaldiran bir
neden olarak (hukuka uygunluk nedeni olarak) dlizenlenmistir; failin boéyle bir
fiilden dolay: tahrik olmas: diger bir ifade ile 6fke veya siddetli Gztinttiye kapil-
mas1 neticeyi degistirmez?. Bu kapsamda, sikayet veya ihbar hakkinin
kullanilmasi74 veya olay bakimindan herhangi bir hukuka uygunluk nedeninin
var olmasi halinde haksiz tahrik hiiktimleri uygulanmaz. Ornegin, icra memu-
runun haciz islemi yapmak amaciyla evin veya igyerinin kilitini kirdirarak acti-
rip icerideki esyalara haciz koymasi veya kocasindan strekli dayak yiyen kadi-
nin kocasini evden uzaklastirma tedbirinin alinmasi i¢in savciliga basvurmasi
nedeniyle tekrar dayak yemesi halinde, fail haksiz tahrik indiriminden faydala-
namaz. Buna karsilik hakkin koéttiye kullanilmasi veya yetkinin sinirlarinin
asilmas gibi hallerde, davranis haksiz olmaya devam edeceginden, haksiz tah-
rik htiktimleri uygulama alani bulacaktir7s.

Hakkin kullanimini, haksiz fiilin suc teskil ettigi ve failin bu suc¢ nede-
niyle ceza yaptirrmina tabi tutuldugu haller ile karnistirmamak gerekir. Zira
hukuka uygunluk nedenlerinin varligi halinde ortada haksiz fiil teskil edecek
bir hareket yoktur. Buna karsilik ceza yaptirnmina tabi tutulmus da olsa tah-
riki olusturan suc, haksiz fiildir.

70 Artuk E., Gokcen A., Yenidiinya C., s.688 Koca M., Uziilmez i., s.318; Centel N.,
Zafer H., Cakmut O., s.445

71 Qztiirk B., Erdem M.R., s.283

72 Bu durum TCK m.29’un gerekcesinde acik olarak ifade edilmistir. “Hiddet veya
siddetli elemin haksiz bir fiill sonucu ortaya ¢ikmast gerekir. Maddeye bu ibarenin
eklenmesinin amac, tlilkemizde ézellikle tére veya namus cinayeti olarak adlandirilan
akraba igi éldiirme suglarinda haksiz tahrik indiriminin yanls bigimde uygulanmasinin
ontine gecmektir.”

73 Demirbas T., s.406; Koca M., Uziilmez i., s.318; Oztiirk B., Erdem M.R., s.284;
Artuk E., Gokcen A., Yenidiinya C., s.690, 703

74 Koca M., Uziilmez I., s.318

75 Qztiirk B., Erdem M.R., s.284
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Bu noktada, pek cok davaya konu olmus ‘alacak bor¢ davalari’ nedeniyle
yasanan sikintilar tizerinde de durmak isteriz. Borcunu 6dememek, hukuki bir
uyusmazlik olup tek basina haksiz tahrik olusturmaz; ancak, borclunun bu
konuyla ilgili hareketleri alacakli sanig1 biktirmis, incitmis veya kticik dusur-
mus ise, bu sartlar icerisinde haksiz tahrikin varligi, somut olay bakimindan
kabul edilebilir. Ornegin, Yargitay 4.CD., 17.09.2002 tarih ve 10516/12926
sayili kararinda, “yakinanin borcunu ti¢ yil stireyle édemeyip saniklart oyala-
mast ve savsaklamasindan saniklar yararina haksiz kiskirtma olup olmadt-
gunan tartistimamastnin” yasaya aykiri olduguna karar vermistir7e.

Fiilin haksiz olmas: yeterlidir, ayrica haksizligin agir nitelikte olmasi ge-
rekmez. Tahriki olusturan ilk hareketi yapan kisi, daha sonra kendisi icin tah-
rik mazeretini kullandigin: ileri stiremez. Fakat, eger tepki fiili, tahriki yapan
kisinin davranis: ile orantili degilse, diger bir ifade ile tahrik nerticesinde ger-
ceklesen fiil cok asiriya kacmis ise, tek basina haksiz fiil teskil edecek ve ilk
tahriki yapan kisi bakimindan haksiz tahrikin uygulanmasi kabul edilebilecek-
tir77. Ayrica fail haksiz hareketiyle olaya bizzat neden olmussa, haksiz tahrik-
ten yararlanamaz7s.

Kusur yetenegine sahip olmayan kisilerin de yapmis oldugu fiiller haksiz
olarak kabul edilir ve haksiz fiil htikiimleri olay bakimindan uygulanabilir. Yas
kticuklugt, akil hastaligi gibi sebeplerle kusur yetenegi bulunmayan kisilerin
yapmis olduklan fiiller haksiz fiil olarak kabul edilebilecektir79. Yargitay CGK
25.11.1991 yilinda vermis oldugu bir kararinda yakin akraba evliligi yapan
sanigin zihinsel 6ztrlti bes cocugunu 6ldurdtgi olayda, iki ila dokuz yaslar
arasinda bulunan maktutllerin evde huzursuluga sebebiyet vermeleri ve cevreyi
rahatsiz etmeleri, okulda basarisiz olmalar1 Giztinti kaynagi ise de, haksiz tah-
rik olarak kabul edilmeyecegine karar vermistirso.

Tahrik edenin sahsi cezasizlik nedenine sahip olmasi maddenin uygu-
lanmasina engel teskil etmez8l. Yargitay 4.CD 22.06.1950 tarihinde verdigi bir
kararinda, “ haddi zatinda su¢ mahiyetinde bulundugu hiikiimde kabul edilen
sézlerin meclis kiirstistinde sdylenilmesi sebebiyle... ceza sorumlulugundan miis-
tesna olmastun bunlann hakaret mahiyetini kaldirmayacagin....” ifade etmistirs2.

C- Haksiz Fiil Nedeniyle Fail Hiddet (Ofke) ve Siddetli Elem (Uziin-
tii) icerisine Girmelidir

Haksiz tahrik htiktimlerinin uygulanabilmesinin bir diger kosulu sucun,
haksiz bir fiilin meydana getirdigi 6fke veya siddetli Gztinttinln icerisinde is-
lenmis olmasidirs3. Ofke ve siddetli tiziint(i tepkileri bireyden bireye degisebilen

76 Yasar O., Gokcan H.T., Artu¢ M., c.1, s.736

77 Dénmezer S., Erman S, c.I, s.355; Demirbas T., s.406; Koca M., Uziilmez 1., s.319;
Oztiirk B., Erdem M.R., s.283; Hakeri H., s.316; Artuk E., Gokcen A., Yenidiinya
C., s.691; Centel N., Zafer H., Cakmut O., s.448

78 Onder A., s.348; Donmezer S., Erman S, c.II, s.355; Koca M., Uziilmez i., s.319;
Hakeri H., s. 316 Ozgeng 1., s 399; Artuk E Gokgen A, Yemdunya C., s.691;
Centel N., Zafer H., Cakmut O , 5.447; Zafer H., s.266

79 Pénmezer S, s.239; Donmezer S., Erman S, c.Il, s.354; Koca M., Uziilmez I., s.318;
Oztiirk B., Erdem M.R., s.284; Artuk E., Gokcen A., Yenidiinya C., s.692

80 YCGK. 25.11.1991 - E. 1/281- K.324 nakleden Demirbas T., s.406

81 Koca M., Uziillmez I., s.319; Oztiirk B., Erdem M.R., s.284

82 Y. 4.CD. 22.06.1950 2818/7902 sk. nakleden Artuk E., Gokegen A., Yenidiinya C., s.693

83 Donmezer S., s.240; Donmezer S., Erman S, c.II, s. 358; Demirbas T., s.406; Ozturk
B., Erdem M R., s.284; Koca M., Uzulmez I s. 318 Ya§ar 0., Gokcan H. T Artuc
M., c.1, s.736; ZaferH , 8.267
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duygulardir. Bu nedenle, her kisi bakimindan farkli sebepler bu tepkilerin
dogmasina neden olur. Gerek kulttrel degerler, gerekse sosyal ortam ve ye-
tisme kosullar1 bireylerin verecegi tepkilerin sekillenmesinde 6nem arz eden
konulardir. Elbetteki biolojik sebepler bireyin kisilik yapisi da bunda 6énemli rol
oynayacaktir. Ozet olarak, éfke ve siddetli tiztintii duygularinin bireyden bireye
degisebilecek subjektif durumlar oldugunu ve somut olaya iligkin degerlen-
dirme yaparken hakimin takdir etmesi gereken bir husus oldugunu ifade ede-
biliriz84. Ancak hakim bu degerlendirmeyi yaparken normal bir insanin tepkile-
rini esas alarak 6lctstint sekillendirecektir. Asir1 duygusalligin veya alinganli-
gin bulundugu hallerde haksiz tahrikten bahsetmek mtimkuiin olmayacaktirss.

Kanunkoyucu, “hiddet veya siddetli elem” ifadelerini secimlik olarak du-
zenlemistir. Bu nedenle failin 6fke veya siddetli tizintli duygularindan birini
yasamasi somut olay bakimindan yeterli olacaktir.

Hiddet (6fke), failin haksiz fiilin etkisi ile gazab ve 6fke duygular icerisine
girmesi anlamina gelir. Failin yasadigi bu 6fke onu sucg islemeye y6nlendir-
mektedir86.

Siddetli elem (kuvvetli®7 tizintl) ise, failin yasadigi haksiz fiil nedeniyle
cok buiytik ve derin bir tizlintli icerisine girmesidir8s.

Fiilin haksizlig1 6fke ve siddetli Gztintintin varligi icin karine teskil et-
mez89. Ayrica 6fke veya siddetli izintlintin varliginin htikmuiin uygulanabilmesi
icin olay bakimindan degerlendirilmesi gerekecektir.

Baz1 yazarlar “hiddet veya siddetli elem” kavramlar1 yerine sadece “hid-
det” kavramina yer verilmesinin yeterli olacag: gértisindedirler. Ancak biz de
gerekcedeki aciklamaya katilarak, uygulamada sikinti yaratabilecegi nedeniyle
bu sekilde ayrim yapilarak tanimlanmis olmasinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Bununla birlikte, yasanan psikolojik durumun, ne zaman 6fke ne zaman
ise siddetli bir tiztintliye sebep olacagini kesin olarak tespit etmek mtmkin
degildir. Bunlar1 nazari psikolojide mevcut olan bir ayrim olarak degerlendir-
mek mUimkiindtir. Baz: yazarlar 6fkeyi bir tarafa ayirip, siddetli Giztinttintin suc
islemek icin yeterli bir sebep olusturmayacagini, bu nedenle de siddetli tiztin-
tiinlin buhran yaratacak bir bunalim hali cinnet hali gibi diistintilmesi gerekti-
gini ifade etmektedirler9!.

Bu duygulardan birinin haksiz fiil sebebiyle yasanmis olmasi yeterli de-
gildir; ayni1 zamanda sucun bu duygularin etkisi altinda iken islenmesi gere-
kir92. Bu zaman elbette ki saat, dakika gibi Olctilerle sabitlenemez. Zira her
olayin kendine muinhasir 6zellikleri ve yasattigi duygular vardir. Burada énemli

84 Demirbas T., s.406

85 Dénmezelj_/Erman,_c.II, s. 358; Demirbasg T., s.406; Oztiirk B., Erdem M.R., 5.284;
Koca M., Uziilmez ., s.320

86 Yasar O., Gokcan H.T., Artu¢ M., c.1, s.736

87 ‘Siddet kelimesi cebir anlamina geldigi i¢in aslinda ‘kuvvetli kelimesinin kullanilmasi
bu noktada daha dogru olurdu. Ancak o6greti strekli ‘siddetli elem’ veya ‘siddetli
tiztintii’ kelimelerini kullandig1 ve TCK’da ‘siddetli’ ifadesini kullandig icin biz de c¢a-
lismamiz icerisinde ‘siddetli’ kelimesini kullandik.

88 Yasar O., Gokcan H.T., Artu¢ M., c.1, s.736

89 Koca M., Uziilmez I., s.320; Onder A., s.350; Yasar O., Gékcan H.T., Artu¢ M., c.1,
s.736

9 Centel N., Zafer H., Cakmut 0., s.448; Ozgenc 1., s.399

91 Artuk E., Gokcen A., Yenidiinya C., s.693

92 (:)nder A., s.351; Demirbas T., s.406; Artuk E., Gokcen A., Yenidiinya C., s.694;
Ozgenc I., s.399
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olan somut olay bakimindan islenen sucun, 6fke veya siddetli Gizinttintin etkisi
altinda islenip islenmedigidir. Bu slirece “buhran” sureci de diyebiliriz. Eger
islenen sugc, buhran sureci olarak adlandirdigimiz strecte islenmis ise, haksiz
tahrikin bu kosulu olay bakimindan gerceklesmis olacaktir93.

Buhran halinin tespiti bakimindan 6l¢ti, normal bir insanin somut
olayda yasanan haksiz fiil nedeniyle etkilenip etkilenmeyecegidir. Somut olayin
ozellikleri ve psikolojik ortam géz éntinde bulunduruldugunda, normal bir kisi-
nin de boéyle bir duruma suriklenip sUriklenmeyecegi arastirilir. Diger bir
ifade ile bu konuda o6ncelikle objektif bir degerlendirme yapilir. Zira, buhran
durumunun ahlaken de kabulti gerekir ve buhran durumunun failin kolay
heyecanlanabilirligi, saldirganligi veya alinganligi gibi anormal bir psikolojik
yapinin sonucu olmamasi gerekir94. Bununla birlikte, bazi uygulayicilara gore
her olayda bu o6lctit yeterli olmayabilir. Failin sahip oldugu hassas yapinin bi-
lincinde olan ve yapacagi hareket ile onun ciddi bir 6fke veya tizlintu icerisine
gireceginin farkinda olan kisinin icra ettigi haksiz fiile karsi islenen suc baki-
mindan, haksiz tahrikin var oldugu distintlebilmelidir95. Gerekli olmasi ha-
linde ayrica subjektif bir degerlendirmenin de yapilmasi gerekir.

Yukarida da ifade ettigimiz tizere, tahrikin yaratacagi 6fke veya siddetli
UzUntliintin ne kadar slirecegini sabitlemek hatta tahmin etmek mtmkin ola-
mayacagindan, suresini de belirlemek miimktin olmayacaktir9. Bu nedenle her
somut olay bakimindan slirenin hakim tarafindan degerlendirilmesi gerekecek-
tir97. Ancak her halde stirenin makul 6lctiler icinde degerlendirilmesi gerekir9s.
Zira, eski bir olayr bahane ederek islenen sucun cezasinin indirilmeye calisil-
masina olanak verilmemelidir. Bunun i¢in somut olayin 6zellikleri kapsaminda
onceki olayin etksinin fail bakimindan devam edip etmediginin dikkatlice aras-
tirllmas: gerekir?9. YCGK 11.05.2004 tarih ve 74/118 sayili kararinda, “tepki

93 Demirbag T., s.406-407; Onder A., s.351

94 Demirbas T., s.406

95 Yasar O., Gokcan H.T., Artu¢ M., c.1, s.736

9% YCGK 01.11.1993, 1-261/286, nakleden Ozgen¢ 1., s.399-400 “Haksiz tahrik
hiiktimlerinin uygulanabilmesi i¢cin kanunda bir zaman sturlamast mevcut degildir. Tah-
riki teskil eden fiilin faili bu su¢ nedeniyle mahkum edilmis ve cezast infaz edilmis olsa
bile; bu haksiz fiilin 6fke ve siddetli elem etkisi altinda bulunan ve bu ruhi durumun tep-
kisi ile sug¢ isleyen kimse hakkinda da haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasin en-
gelleyen bir hiiktiim bulunmamaktadir. Aradan uzunca bir zaman gegse bile, énceki olay,
samgt bu sugu islemeye itmis ise tahrik hiiktiimleri uygulanmalidwr. Maddi olayda, sanik
dort yul 6nce kardesini éldtirtien ve sartl tahliye edilerek kdye dénen magduru bu olayin
etkisi ve olay 6ncesi séyledigi sézlerin olusturdugu gazap ve siddetli elemin tesiriyle 6l-
diirmeye tesebblis ettiginden hakkinda agwr tahrik hiiktimleri uygulanmalidir.”; Artuk
E., Gokcgen A., Yenidiinya C., s.695; Oztiirk B., Erdem M.R., s.284

97 Demirbas T., s.406 Benzer yonde bir karar icin bkz. YCGK 29.09.1998, E.4/233
K.281; Koca M., Uziilmez I., s.321; Artuk E., Gokgen A., Yenidiinya C., s.695

98 “ Maktulden kaynaklanan haksiz bir hareket olmadig: halde, 12 yil firar ettikten sonra
sanigin hakarete maruz kaldig1 yolundaki ifadesine itibarla tahrik htiktimlerinden is-
tifade ettirilmesi yasaya aykiridir.” Yargitay 1.CD. 27.05.2002, 2235/2063 Yasar O.,
Gokcan H.T., Artu¢c M., c.1, s.738

9 “ katilan magdurun 1991 yiinda sarmiga bardakla vurmast sonucu sarugin yiiziinde sabit iz
olustugu, mahkemenin yargilama swrasindaki gézlemlerine gére de bu izin halen belirgin
bir sekilde devam ettigi, yillarca bu izin psikolojik baskisinu hisseden sanigin bu olaydan
duydugu elemle ve savunmada ileri stirdiigi, magdurun séz ve davraruslariun da
etkisiyle atili sucu isledigi, YCGK’nun 17.101988 tarih ve 318/371 sayuly 1.11.1993
tarih, 261/286 sayut ve 20.10.1998 tarih, 250/ 325 saylr kararlar stiregelen uygula-
malar goézetilerek, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmast gerekirken, ‘aradan uzun
stire gegmis olmast’ biciminde yasal olmayan yetersiz gerekceyle yasal indirimin uygu-
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sucunda tahrik hiikitimlerinin uygulanabilmesi bakimundan 6nem tasiwyan husus,
failin sucu énceki haksiz davranusin dogurdugu 6fke ve siddetli elemin etkisi
altinda isleyip islemedigidir; magdurdan gelen haksiz hareketin psikolojik etkisi-
nin devam ettiginin kabuliinde zorunluluk bulunan hallerde, haksiz tahrik hii-
ktimlerinin uygulanmast gereklidir’ demek suretiyle konuyu aciklamistiri00.

D- Failin Isledigi Sucun Bu Ofke ve Siddetli Uziintiiniin Tepkisi Ol-
masi1 ve Aralarinda Nedensellik iliskisinin Bulunmasi

Haksiz tahrik htikmintin uygulanabilmesi icin fail, haksiz fiilin neden
oldugu ofke veya siddetli tizintintn etkisi altinda iken ve bu duruma tepki
olarak sucu islemis olmalidir. Failin haksiz fiil sonrasi olusan ruh hali ile isle-
nen suc arasinda nedensellik baglantisinin bulunmasi gerekir. Islenen suc bir
tepki hareketi olarak ortaya cikmalidirlol. Zira haksiz tahrikin cezay: azaltan
bir neden olarak dltizenlenmesinin asil nedeni de budur. ‘Haksiz fiil yapilmamis
olsaydi, suc¢ da islenmemis olacakti’ denilebilecek durumlarda, haksiz fiil ile
islenen suc¢ arasinda neden- sonugc iliskisi diger bir ifade ile nedensellik bag-
lantis1 kurulmus olacaktirto2. Eger failin isledigi suc ile haksiz fiil arasinda bag-
lant1 kurulamiyorsa nedensellikten bahsedilemez. Tahrik ile tepki arasinda
mutlaka nedensellik bagi bulunmalidir103.

Haksiz fiil ile igslenen suc¢ arasinda bir oranin aranmasinin gerekip ge-
rekmedigi konusunda iki gértis bulunmaktadir. Bunlardan ilkil%4, haksiz tah-
rik ile islenen suc arasinda bir asiriligin olmamas: gerektigini, islenen sug ile
tahrik arasinda oranli makul bir tepkinin varligindan bahsedilmesi gerektigini
ifade eder. Eger somut olayda fail asir1 bir tepki géstermisse, orandan bahsedi-
lemez dogal olarak da haksiz tahrik uygulanmaz. Diger gortise gérel05, haksiz
fiil ve tepki arasinda bir oran gerekli degildir. Ancak yine de, normal bir insanin
verecegi tepki 6lctisti dikkate alinarak somut olayin 6zellikleri degerlendirilme-
lidir. Failin 6fke ve siddetli tiztintli icerisine girmesi mimkutin olmalidir, sonra
verilen tepkinin fazla olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Zaten TCK
m.29’un metninde de bir orandan bahsedilmis degildir!06.

Bir diger 6nemli husus, gercekte bulunmayan ve fakat failin var oldu-
gunu sandig bir fiilin dogurdugu 6fke ve siddetli tizintti halinde tepki olarak
suc¢ islenmesi halinde haksiz tahrikin uygulanip uygulanmayacagidir. Mefruz
tahrik olarak adlandirilan bu durumda, failin kusursuz olarak yanilmasindan
bahsediyor isek, haksiz tahrik huktmlerinin uygulanacagni distinmekteyiz.
Ancak bu konuda aksi yonde diistinenler de bulunmaktadir. Bu gértise gore

lanmayacagina dair karar verilmesi bozmayt gerektirmistir.” 3. CD: 20.12.2006,
9078/9492 Yasar O., Gokcan H.T., Artu¢ M., c.1, s.738

100 Yagar O., Gokcan H.T., Artu¢ M., c.1, s.737

101 Dénmezer S., s.240; Demirbas T., s.407; Hakeri H., s.317; Oztiirk B., Erdem M.R.,
s.284; Koca M., Uziillmez I., s.320; Yasar O., Gokcan H.T., Artu¢ M., c.1, s.736

102 Onder A., s.351; Centel N., Zafer H., Cakmut 0., s.450

103 Artuk E., Gokcen A., Yenidiinya C., s.694

104 Dénmezgr S., s.240; Dénmezer S., Erman S., c.Il, s.359; Centel N., Zafer H.,
Cakmut O., s.450; Erem/Danisman/Artuk, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 14.basi,
Ankara 1997, s.600; Hakeri H., s.317; Basar N., Turk Ceza Hukukunda Haksiz Tah-
rik, AD., s.4, 1980; s.262; Giirelli N., “Ceza Hukukunda Mazeret Sebebi Olarak Hak-
s1z Tahrik”, IBD, ¢.XXV, s.6, Istanbul 1951, s.337-338; Oztiirk B., Erdem M.R., s.285

105 Onder A., 5.349; icel K., Akinci F., Ozgeng 1., Séziier A.,, Mahmutoglu F., Unver Y.,
Icel Sug Teorisi, 2.baski, Istanbul 2002, s.287, 288; Demirbas T., s.408; Ozgenc I.,
s.401

106 Demirbas T., s.408
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haksiz tahrikin uygulanabilmesi icin tahrik fiilinin objektif olarak bulunmasi
gerekirlo7,

Haksiz tahrik htiktimlerinin uygulanabilmesi icin dikkate edilmesi gere-
ken baska bir husus, sucun haksiz tahriki yapan kisiye kars: islenmis olmasi-
dir108, Zira sucg, haksiz fiil nedeniyle icerisine girilen ruh hali neticesinde islen-
digi icin bu sucun magdurunun da mutlaka haksiz fiili gerceklestiren kisi ol-
masi gerekir. Sucun haksiz fiili yapan kisinin sahsina veya malina zarar vermis
olmasi arasinda fark bulunmamaktadir®®. Kanunda bu konuya iliskin acgik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, gerek Yargitay gerekse Ogreti,
haksiz tahrik diizenlemesinin dogal bir neticesi olarak bunu, boyle kabul et-
mektedir. Klasik bir 6érnek vermek gerekirse, A'nin B’nin cocugunu doévmesi
lUzerine, B de A’nin cocugunu déverse, haksiz tahrikten faydalanamaz!10. Yargi-
tay da 1.CD. 21.03.2007 tarih ve 1644/1760 sayili kararinda, ‘katilandan sa-
niga yénelik haksiz bir eylemin olmadig:, baskasinin haksiz hareketinin de tah-
rik sebebi sayumayacagt gézetilmeden tahrik hiikiimlerinin uygulanmast boz-
mayt gerektirmistir’'!l diyerek ayni hususu dile getirmistir.

Eger tepki nedeniyle islenen suc¢, kusuru olmaksizin hata veya sair ariza
nedeniyle haksiz fiili yaparak tahrik eden kimseden baska bir kisiye karsi is-
lenmis ise, bu takdirde TCK'nin 30.maddesindeki hataya iliskin maddenin 3.
fikras1 uygulanacaktirti2.

Buna karsiik haksiz fiilin yonelmis oldugu kisi ile sucun failinin ayni
kisi olmas1 gerekmez. Haksiz fiil kendisine yonelik yapilmamis olsa dahi, yapi-
lan hareket kiside boyle bir buhran halinin dogmasina neden oluyor ise, failin
haksiz tahrikten faydalanmas: gerekirl13.

107 Farkli gortisler hakkinda detayl bilgi almak icin Demirbas T., s.407. Bu noktada
Demirbas da mefruz tahrikin mtimkitn oldugunu diustunmektedir.

108 Dénmezer S., s.239; Donmezer S., Erman S., c.II, s.360; Onder A., s.350; Demirbag
T., s.409; Artuk E., Gokcen A., Yenidiinya C., s.694; Hakeri H., s..318; Koca M.,
Uziilmez I., s.320; YCGK 28.03.1983, 1-492/142 “ Sucun haksiz tahrikin etkisi altinda
islenmis sayuabilmesi i¢in fail tarafindan yapulan hareketin, haksiz tahriki olusturan fii-
lin sebebiyet verdigi gazap ve elemin bir tepkisi olmast gerekmekle birlikte, sangin ey-
leminin de haksiz tahrik teskil eden fiili isleyen kimseye yonelmis olmast gerekmekte-
dir.”; YCGK 31.10.1994, 1-225/250 “ Sanik magdurenin kocastun kiigtiltiicti sézlerine
muhatap olmus, ancak ona karst bir eyleme yénelmemis, oradan ayrlarak yalniz oldu-
gunu bildigi magdurenin evine giderek ona bicakla vurmustur. Olayin seyrine gore
magdureden sadiwr olan herhangi bir haksiz hareket bulunmadigindan, sanik lehine
haksiz tahrik hiiktiimleri uygulanamaz.” Kararlar icin ayrica bkz. Yasar O., Gokcan
H.T., Artu¢ M., c.1, s.738

109 Onder A., s.350; Artuk E., Gokcen A., Yenidiinya C., s.694 “Samigin miistekiye ait
inegi, duvarla cevrili bah¢esindeki bitkilere zarar vermesi tizerine yaralanmasinin ka-
nuni tehfif sebebi teskil edeceginin gozetilmemesi bozmay: gerektirmistir.” Yargitay
8.CD. 18.06.1991 6341/7057

110 YCGK. 28.3.1983 -E. 1/492 K.142, “ Kanun, birisine kizip da hincint baska bir kimse-
den alanlart korumayacagt icin, haksiz tahrikin bulunmast tepkinin, tahrik teskil eden
fiili yapan kimseye yénelmis olmasina baghdir.” Demirbas T., s.409; YCGK 05.12.1986
3854/4441 “ Kardesinin kasten oldiirtildiigii seklinde ortaya yayilan haber tizerine olay
yerine gelen ve vurulma nedenini sorusturmadan maktule sopa ile vurarak éliimiine ne-
den olan samigin tahrikten yararlandirimast miimkiin degildir.” Onder A., s.351

111 Yasar O., Gokcan H.T., Artu¢ M., c.1, s.738 Benzer baska bir karar YCGK 28.03.1-
492/142, “ kanun birisine kizip da hincini baska bir kimseden alanlar1 korumayacagi
i¢in, haksiz tahrikin bulunmasi, tepkinin tahrik teskil eden fiili yapan kimseye y6nel-
mis olmasina baghdir.”

112 Artuk E., Gokgen A., Yenidiinya C., 5.695; Oztiirk B., Erdem M.R., 5.282

113 Onder A., s.352; Oztiirk B., Erdem M.R., s.286
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V- Ozel Haksiz Tahrik Halleri
A- Genel Olarak

765 sayili TCK’da, genel haksiz tahrik htikm1 olan 51.maddenin yaninda
ayrica 272. ve 485.maddelerde 6zel tahrik hallerine yer verilmisti. Bunun ya-
ninda 462.maddede de 6zel bir haksiz tahrik hali bulunmaktayd: ancak
462.madde 15.07.2003 tarih ve 4928 sayili kanunla yurtrlikten kaldirilmistir.

765 sayili TCK m.272’de memurun kanundis: ve keyfi hareketlerine kars:
koruyucu bir diizenleme getirilmisti. Buna gore, “ Eger memur memuriyeti hu-
dudunu tecaviiz ederek veya keyfi hareketleriyle gecen maddelerde beyan olu-
nan fiillerin vukuuna sebebiyet vermisse ceza dértte bire kadar indirilebilecegi
gibi icabina gére biisbiitiin de kaldiridabilir.” 5237 sayili TCK bu anlayis: sir-
durmemis ve benzer bir 6zel tahrik hali dlizenlememistir.

Ayrica 765 sayili TCK m.462’de belirli kisiler tarafindan islenen zina veya
gayrimesru cinsel ililski esnasinda veya bu fiiller yapilmak tizere iken veya bu
fiilllerin islenmesinden hemen sonra belirli kisiler tarafindan bu fiilleri yapan-
lara karsi islenen kasten 6ldirme ve muessir fiil suclar1 ¢cok hafif olarak ceza-
landiriliyordu. 5237 sayili TCK’da benzer bir diizenleme yer almamaistir.

5237 sayili TCK’da yer alan tek 6zel tahrik dizenlemesi 765 sayili TCK
m.485’de yer alan dlizenlemeye benzeyen 129.maddededir.

B- 5237 sayili TCK’da Yer Alan Ozel Tahrik Halleri

Yukarida da ifade ettigimiz tUzere 5237 sayii TCKda sadece
129.maddede 765 sayili TCK m. 485’ benzer bir diizenleme bulunmaktadir.
765 s. TCK m.485’de U¢ duruma iliskin 6zel tahrik hali dtizenlenmekteydi.
Bunlar, kendi haksiz hareketiyle hakaret veya sévmeye sebebiyet vermek, kar-
silikli tahkir ve sahs1 hakkinda siddet kullanmanin sebebiyet verdigi hakaret ve
sovme idi.

TCK m.129 da benzer sekilde, hakaret sucunun haksiz bir fiile tepki ola-
rak islenmesi, bu sucun kasten yaralama sucuna tepki olarak islenmesi ve
hakaret sucunun karsilikli olarak islenmesi 6zel tahrik halleri olarak dlizen-
lenmistir. TCK m.129 her fikkrasinda ayri bir durumu dizenlemistir. Her biri
bakimindan ayrica bilgi vermek bu noktada faydali olacaktir.

1- Sucun Haksiz Bir Fiile Tepki Olarak islenmesi

TCK m.129/1’in uygulanabilmesi icin magdurunun haksiz bir fiil ger-
ceklestirmesi, sanigin eyleminin hakaret teskil etmesi ve hakaretin haksiz fiili
gerceklestiren kisiye karsi tepki olarak yoneltilmesi gerekir. Bu kosullardan da
anlasilacagr tzere hukuka uygun bir fiile kars: tepki olarak islenen hakaret
suclarinda TCK m.129/1 uygulama alani bulamayacaktiri14. Ancak fiil hukuka
uygunluk nedeni icermek ile birlikte magdur hukuka uygunluk nedeninin si-
nirlarini asmissa, sinirin asilmas: kapsamindaki fiile tepki olarak gerceklestiri-
len hakaret sucunda TCK m.129/1 uygulanabilecektir!15. Fiilin kovusturulabi-
lir olup olmamasinin haksizlik ile karistinlmamas: gerekir. Ornegin mutlak
yasama dokunulmazhgindan faydalanan ve bu kapsamda degerlendirilen hare-
ketler kovusturulamaz ise de, TCK m.129/1’in uygulanmasina engel teskil et-

114 Tezcan D., Erdem M.R., Onok M., Teorik ve Pratik Ceza OzelnHukuku, Ankara 2010,
s.474; Artuk M. E., Gokcen A., Yenidiinya C., Ceza Hukuku Ozel Huktmler, s.398
115 Tezcan D., Erdem M.R., Onok M., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.475
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mez. Fiilin kovusturulamiyor olmasi haksiz olmasi niteligini ortadan kaldir-
maz!16,

Haksiz fiilin ayrica su¢ olusturmasi gerekmez ancak kasten yaralamaya
veya hakaret niteligindeki harekete kars: islenmis olmamasi gerekir. Ctinku
kasten yaralama ve hakarete tepki olarak islenen haller 129.maddenin ikinci ve
Uctncu fikralarinda ayrica dliizenlenmistir. Hakaretin kasten yaralamaya tepki
olarak islenmesi m.129/2, hakarete tepki olarak islenmesi ise m.129/3 kap-
saminda degerlendirilecektir.

TCK m.129/1°de ayrica haksiz fiilin failde hiddet veya siddetli elem mey-
dana getirmis olmas: gereginden bahsedilmemistir. Bu noktada genel tahrik
hikmutinden hareket edilerek failde hiddet veya siddetli tizinttintin olusmasi
gerekecek midir? Konu égretide tartismalidir. Ogretideki baskin gértise gore,
genel tahrik htikmutinden farkli olarak TCK m129/1 kapsaminda hiddet ve sid-
detli GzGntlinltn varligi aranmayacaktir!l?. Diger bazi yazarlar ise, genel tahrik
icin aranan hiddet ve siddetli elemin bu noktada da aranmas gerektigi, ancak
bunun ispatlanmasinin gerekmedigini ifade etmektedirler!!8. Biz de aranma-
mas1 gerektigini distinmekteyiz. Nitekim ispatinin gerekmedigi bir hususun
varligini aramanin bir anlami olmayacaktir.

Haksiz fiil teskil eden hareketin mutlaka fail tizerinde gerceklesmis ol-
mas1 gerekmez. Uclincll kisiye yoénelik gerceklestirilen haksiz fiile tepki olarak
islenen hakaret sucu bakimindan da TCK m.129/1 uygulanabilir. Burada 6zel-
likle dikkat edilmesi gereken husus hakaretin haksiz fiili gerceklestiren kisiye
yonelik gerceklestirilmesidir!19.

2- Sucun Kasten Yaralama Sucuna Tepki Olarak Islenmesi

TCK m.129/2’de, hakaret sucunun kasten yaralama sucuna tepki olarak
islenmesi halinde faile ceza verilemeyecegi dlizenlenmistir. Birinci fikradan
farkli olarak ikinci fikra, ceza sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmistir.
Bu yoénuyle genel diizenlemeden de tamamen farklidir. Benzer dlizenleme 765
sayili TCK m.485/3’de de bulunmaktaydi. Kanunkoyucu 5237 sayili TCK ile
ayni anlayist sirdlirmus ve dlizenlemeyi korumustur.

TCK m.129/2’de yer alan duzenleme ile getirilen cezasizlik nedeninin
kaynagi, kasten yaralama sucuna tepki olarak hakaret sucunun islenmesini
gerektirdiginden, birinci fikradan farkli olarak hakaret teskil eden fiilin kasten
yaralamanin fail tizerinde yarattigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda
islenmesi gerekir. Diger bir ifade ile, birinci fikranin uygulanmasi bakimindan
genel dlizenlemeden farkli olarak, fail tizerinde hiddet veya siddetli elemin et-
kisi altinda olma aranmazken, ikinci fikra bakimindan genel diizenlemeye pa-
ralel olarak bu etkinin varligi aranacaktir. Ctinkd, fail bu hakareti, kasten ya-
ralamanin yarattig1 psikolojik etki nedeniyle yapmaktadir120.

Ogretide bazi yazarlar kasten yaralama sucuna karsi islenen hakaret su-
cunun fiili su¢ olmaktan c¢ikaran bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu ve bu

116 Dénmezer S., Kisilere ve Mala Kars1 Ctrtimler, Istanbul 2001, s.322-323

117 Tezcan D., Erdem M.R., Onok M., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.475; Artuk
M. E., Gokcen A., Yenidiinya C., Ceza Hukuku Ozel Huikiimler, s.398

118 Ozen M., Hakaret ve Sévme Suclarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri, AUHFD, c.51, say1
3, 2002, s.34

119 Artuk M. E., Gokcen A., Yenidiinya C., Ceza Hukuku Ozel Hukumler, s.399; Ozen
M., s.31; Tezcan D., Erdem M.R., Onok M., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
s.475; Ozbek 0.v,, ’I‘CK Izmir $erh1 c.1, Ankara 2006, s.879

120 Artuk M. E., Gokcen A., Yenidiinya C., Ceza Hukuku Ozel Hiiktimler, s.399
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kapsamda mesru savunma hali olarak gérindtgiinti belirtmektedirleri2l. An-
cak hakaret sucunun kasten yaralama sucunu defetmek yetenegine sahip ol-
madigini diisindtigtimtizden bu gértse katilmiyoruz.

Ayni birinci fikra kapsaminda yaptigimiz aciklamalarda da belirttigimiz
gibi, kasten yaralamanin bizzat fail {izerinde gerceklesmesi gerekmez. Uclinct
kisi tizerinde gerceklestirilen kasten yaralamaya tepki olarak fail tarafindan
gerceklestirilen hakaretler ikinci fikra hikmti kapsaminda degerlendirilir. 765
sayili TCK ise ilgili hikmtn uygulanmasini ancak fail tizerinde gerceklestiril-
mesi kosuluna baglamisti. Yeni dlizenleme ile bu kapsamin genisletilmis olmasi
yerinde olmustur.

Her ne kadar TCK m.129/2’de gerceklestirilen kasten yaralamanin hak-
s1z olmas1 gereginden bahsedilmemisse de, hukuka uygunluk saglayan eylem-
lerin bu kapsamda degerlendirilmeyecegi aciktir. Ayrica maddede acikca kasten
yaralamaya tepki olarak islenmesinden bahsedildigi icin, taksirle yaralamaya
sebebiyet verilmesi halinde, bu htikmtin uygulanmasi mimktn olmayacaktir.
Bu gibi hallerde TCK m.129/1’in uygulanmas1 gerekirl?2. Ancak 6gretide (TCK
m.29) genel dlzenlemenin uygulanmas: gerektigini de ileri stirenler bulun-
maktadiri23. Biz TCK m.129/1’deki ditizenlemenin daha o6zel bir dizenleme
olmasi ve TCK m.29’a gore failin daha lehine olmas1 nedeniyle uygulanmasinin
daha dogru olacag: kanaatindeyiz.

3- Karsilikli Hakaret

TCK m.129/3te karsilikli hakaret diizenlenmistir. Uctinct fikraya gore,
“hakaret sucunun karsiikli olarak islenmesi halinde, olayin mahiyetine goére,
taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza ticte birine kadar indirile-
bilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir’.

Bu htikiim bir hukuka uygunluk nedeni degil, cezada indirim yapilma-
sin1 gerektiren bir neden veya kisisel cezasizlik nedenidiri24. Hukmun
uygulanabilmesi icin Gi¢ kosulun birlikte bulunmas: gerekir. Bunlardan ilki,
karsilikli olarak islenen her iki sucun da hakaret sucu olmasidir. Bu anlamda
her iki su¢ da TCK m.125 kapsaminda olmaldir. Ozel tahkir suclar bakimin-
dan hikmtin uygulanmasi mtmkin olmayacaktir. Yine islenen suc¢ kasten
yaralama veya baska bir su¢ olursa genel tahrik htikmui olan TCK m.29 uygu-
lanabilir12s. Tkinci kosul, ilk hakaret eden kisinin haksiz olmasi gerekliligidir.
Eger ilk hakareti eden kisi, hakkin kullanmakta veya gorevini yerine getirmekte
ise, bu kisiye karsilik veren kisi TCK m.129/3’ten faydalanamaz. ilk hakaretin
niteliginin haksiz olmasi yeterli olup ayrica cezalandirilabilir olmasi gerekli de-
gildir126. Son olarak hakaretin karsilikli olmas: gerekir. Diger bir ifade ile ilk
hakaret kime kars: yapilmis ise, karsiligi olan hakaret de o kisiye kars: yapilmis

121 §zen M., s.44

122 Benzer yénde bkz., s.481 Artuk M. E., Gékcen A., Yenidiinya C., Ceza Hukuku Ozel
Huiktimler, s.400

123 Tezcan D., Erdem M.R., Onok M., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.481

124 Artuk M. E Gokcen A Yemdunya C., Ceza Hukuku Ozel Huktimler, s.400; Ozen
M., s.37; Tezcan D. Erdem M.R., Onok M , Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.479

125 Tezcan D., Erdem M R., Onok M , Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.479; Artuk
M. E., Gékcen A., Yenidi.'mya C., Ceza Hukuku Ozel Hiiktimler, s.401; (")zen M., s.38

126 Dgnmezer S., s.322; Artuk M. E., Gékcen A., Yenidiinya C., Ceza Hukuku Ozel
Huktimler, s.401; Tezcan D., Erdem M.R., Onok M., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hu-
kuku, s.479; Ozen M., s.38
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olmalidir. Karsilikli hakaretin ayni anda ve yerde yapilmasi sart degildir.
Onemli olan aralarinda nedensellik baginin bulunmasidir127.

VI- Haksi1z Tahrik ve Diger Hallerin Birlikte Bulunmasi
A- Haksiz Tahrik ve Tasarlama

Tasarlayarak suc islenmesi halinde haksiz tahrik htikimlerinin de uy-
gulanip uygulanmamasi konusunda 6gretide farkli gértisler bulunmaktadir. Bu
farklilik tasarlama icin kabul edilen teoriye gore sekillenmektedir. Eger tasar-
lama konusunda sogukkanlilik teorisi kabul edilecek olunur ise, tasarlama ile
haksiz tahrik bir arada bulunamaz!?8. Buna karsihik Yargitay genellikle
ictihatlarinda sogukkanlilik teorisini kabul etmekle birlikte, tasarlama ile hak-
siz tahrikin bir arada bulunabilecegini kabul etmektedirl?9. Ancak Yargitay,
kan glitme saikiyle islenen suclar bakimindan haksiz tahrik htiktimlerinin bir-
likte uygulanmasini kabul etmemektediri30. Zira, ‘kan gitme saiki’ (TCK
m.82/1-j) ve ‘tdre saiki’ (TCK m.82/1-k) kasten o6ldliirme sucunda cezanin
agirlastirilmasini gerektiren nitelikli haller olarak diizenlenmistir Sucun nite-
likli hali kabul edilen bir nedenin ayni zamanda indirim sebebi sayilmasi
mumkiin olamaz. Buna ragmen 765 sayili TCK’nin yurtrlikte oldugu dénemde
Yargitay'in cezanin indirilmesi gerektigi yontinde verilmis bazi kararlaril3l
vardi. Bu anlayisin geride birakilmasi!32 yerinde olmus ve konuya tutarhilik
kazandirmistir.

Diger gorus ise, tasarlamanin plan kurma teorisi tizerine gelistirilmistir.
Tahrik karsisinda gazap ve elem icerisinde bulunan failin plan kurarak suc
islemesi halinde haksiz tahrikin uygulanmasi mtimkutindir. Zira kisinin tahrik
altinda plan yapmasina mani bir durum bulunmamaktadir3s,

Sonug olarak, haksiz tahrik ile tasarlamanin bir arada bulunabilecegini

ifade edebiliriz!34. Nitekim Yargitay da bu konuda plan kurma teorisinden hare-
ket etmis ve bunu kabul etmistir.

127 Artuk M. E., Gokcen A., Yenidiinya C., Ceza Hukuku Ozel Hiikktimler, s.401; Tezcan
D., Erdem M.R., Onok M., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.479

128 Giirelli N., s.341

120 Qztiirk B., Erdem M.R., s.280

130 YCGK 04.06.1973 “ Kan gutme saikiyle adam 6ldtirme suclarinda TCK 51.maddenin
tatbikine imkan yoktur. Zira kan glitme sebebiyle adam 6ldtirme suglarinda sebep, di-
ger adiyen katil su¢larinda mtiimkutin olan aci1 ve 6fke duygusu degil, 6¢ almak seklinde
beliren ahlaka aykiri bir diistincedir.” Yasar O., Gokcan H.T., Artu¢ M., s.746, benzer
goriis icin ayrica bkz., Artuk E., Gokcen A., Yenidiinya C., s.681; Oztiirk B., Erdem
M.R., s.281

181 Yar. 1. CD. 9.12.1992 2280/2822, Oztiirk B., Erdem M.R., s.281

132 YCGK E.2010/1-56, K.2010/111, 11.5.2010 tarihinde vermis oldugu kararinda “Tére
saikiyle islenen sucglarda haksiz tahrik ézel bir oneme sahip olup, bu husus madde ge-
rekcesinde ve madde ile ilgili yasama calismalaninda; “Hiddet veya siddetli elemin hak-
siz bir fiil sonucu ortaya ¢tkmast gerekir. Maddeye bu ibarenin eklenmesinin amact, tl-
kemizde ozellikle “tére veya namus cinayeti” olarak adlandirdan akraba i¢i éldiirme
suglaninda haksiz tahrik indiriminin yanls bicimde uygulanmasimin éniine geg¢mektir.
Maddedeki dtizenleme nedeniyle bir sucun magduruna yénelik olarak gerceklestirilen
fiiller dolayiswyla fail haksiz tahrik indiriminden yararlanamayacaktir.”
http:/ /www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files /cgk-2010-1-
56.htm&query="haksiz tahrik"#fm erigim tarihi 21.02.2012

133 Artuk E., Gokcen A., Yenidiinya C., s.680; Oztiirk B., Erdem M.R., s.281; Demirbasg
T., s.412; Centel N., Zafer H., Cakmut O., s.451

134 Benzer gorlis icin bkz. Demirbas T., s.412; Centel N., Zafer H., Cakmut O., s.451
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B- Haksiz Tahrik ile Yanilma ve Sapma

Haksiz tahrik htiktimlerinin uygulanabilmesi icin somut olayda haksiz
tahrike iliskin kosullarin gerceklesmesi gerekir. Bu kosullar somut olayda ger-
ceklesmedigi halde fail, bu sartlarin gerceklestigini sanarak hareket etmis ise,
haksiz tahrikin maddi sartlarinda yanilgiya diismus olur. Bu hatanin failin
icinde bulundugu kosullar degerlendirildiginde kacinilmaz olmas: halinde, fail
hakkinda haksiz tahrik htikimlerinin uygulanmas: gerekir. TCK m.30/3 ht-
ktimleri cercevesinde fail bu hatasindan faydalanir. Ancak hatanin kacinilabilir
olmasi halinde fail hatasindan faydalanamaz. Bu durum ancak temel cezanin
belirlenmesi bakimindan (TCK m.61/1) dikkate alinabilir135.

Sucun konusunda yanilma veya sapma nedeniyle, neticenin tahriki
olusturan hareketi yapan kisi disinda bir kisi tizerinde gerceklesmesi halinde,
Yargitay son verdigi kararlarinda yanilma s6z konusu ise, haksiz tahrik hu-
ktimlerinin uygulanacag: ancak sapma durumunda haksiz tahrik indiriminden
yararlanilmayacagini belirtmektediri36. Ancak biz Yargitay’dan farkli olarak
sapma durumunda da haksiz tahrikten failin yararlanmas: gerektigini dlistin-
mekteyiz. Nitekim, sapma halinde failin kasti haksiz hareketi yapan kisiye y06-
nelik olmakla birlikte fail secilen araclarin yetersizligi veya kullanma hatasi
yuztinden ya da baska bir nedenle istedigi konu disinda baska bir konu utze-
rinde sucu gerceklestirmektedir. Bu nedenle sapma durumunda da failin hak-
s1z tahrik htikiimlerinden faydalandirilmas: gerekir. Zira kisi icinde bulundugu
siddetli tiztintti ve 6fkenin etkisi altindadir ve yukarida da acikladigimiz tizere
haksiz tahrik kusur yeteniginde azalma gerceklestiren kisisel bir nedendir.
Sapma olmasi kisinin igerisinde oldugu bu durumu degistirmemekte, ceza so-
rumlulugunu degistirmemektedir. Sonuc¢ olarak sapma halinde de failin eger
kosullar1 gerceklesmisse haksiz tahrik indiriminden faydalanmasi1 gerektigini
distnmekteyiz.

Yanilma ve mefruz tahrik ile ilgili yukarida aciklama yaptigimiz icin tek-
rardan kacinmak adina bu noktada ilgili yerlere atif yapmakla yetiniyoruz.

C- Haksiz Tahrik ve Akil Hastaligi, Yas Kiiciikligii

Bu baslik altinda kusur yetenegi olmayan kisilerin hareketlerinin haksiz
fiil teskil edip etmedigi konusu degil, bu kisilere kars: islenen suclarda haksiz
tahrik huktmlerinin uygulanip uygulanamayacagini tartisacagiz. Cunku ilk
bahsettigimiz husus, haksiz tahrikin kosullar1 bashg altinda fiilin haksiz ol-
mas1 kisminda incelenmistir.

TCK m.32°de akil hastalarina iliskin dlizenlemeler yer almaktadir. TCK,
765 sayili TCK’dan farkli olarak her ne kadar tam akil hastasi- kismi akil has-
tas1 ayrimini ortadan kaldirmis ise de, birinci fikrada isledigi fiilin anlam ve
sonuclarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yénlendirme
yetenegi 6nemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmeyecegini diizenlemis-
tir. Ikinci fikrada ise, 765 sayili TCK’daki kismi akil hastalarina iliskin diizen-
lemeye yakin bir dtizenleme getirmistir.

Akil hastalarinin kendilerine kars: islenen haksiz eylemlerden etkilenme-
yeceklerini kabul etmek mumkiin degildir. Hatta icinde bulunduklari durum-
lar1 nedeniyle bu durumdan daha da fazla etkilenebilirler. Ancak birinci fikra
kapsamina giren akil hastalarina ceza yaptirimi degil ancak guvenlik tedbiri

135 Ozgeng 1., 5.403
136 Yargitay 1CD. 29.11.2006 nakleden Oztiirk B., Erdem M.R., 5.272
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uygulanacagindan, bu kisiler bakimindan tahrik hiktmlerinin uygulanmasi
fiili olarak mtmkuin degildir137.

TCK m.32/2 kapsamina giren kisiler bakimindan ise, bu kisiler birinci
fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davranisla-
rin1 yonlendirme yetenegi azalmis kisilerdir; ceza sorumluluguna sahiptirler.
Ancak kanun koyucu, bu kisilerin icinde bulunduklar:1 durumu dikkate alarak
cezanin infazi bakimindan secenek imkanlar sunmustur. Bu kisiler bakimin-
dan haksiz tahrik huktmlerinin uygulanmasi mumkindtr!3s. Bu anlamda
haksiz tahrik ile kismi akil hastaliginin birarada bulunmas: mtimktndtr. An-
cak tahriki olusturan fiilin, failin suur veya hareket serbestisini énemli dere-
cede kaldiracak ruhi bir karisikliga neden olmamasi gerekir. Clinkti boyle bir
karisiklik durumu s6z konusu ise, haksiz tahrikten degil, gecici arizi nedenden
bahsedilmesi gerekir. Bu takdirde de TCK m.34/1 huikmt uygulanmalidir39.

Sarhosluk hali de TCK m.34/2 kapsaminda degerlendirilebilir, haksiz
tahrikin kosullar1 gerceklesmis ise, haksiz tahrik htiktmleri uygulanir. Ancak
failin sadece sarhos olmasi nedeniyle, tahrik edildigi duygusuna kapilmasi s6z
konusu ise, haksiz tahrik htikiimleri uygulanamaz!40.

18 Yasini doldurmayan (12-18 yas arasi)!4! veya sagir dilsizlerin haksiz
tahrik htikiimlerinden yararlanmasi mtimkundur. Yasin kiictik olmas: veya
kisinin sagir dilsiz olmas: tahrik olmayacaklar1 anlaminda degerlendirilemez.
Nitekim ktictik cocuklar, 6zellikle de ergenlik dénemi icerisinde bulunanlar,
yetiskinlere gore cok daha fazla veya hizli tahrik olma potansiyeline sahiptirler.
Ayni durum sagir dilsizler bakimindan da gecerlidir. Haksiz bir fiilin meydana
getirdigi 6fke ve siddetli Gizintinln etkisi altinda suc isleyen kuctikler ve sagir
dilsizler hakkinda haksiz tahrik indirimi yapilacaktir. Ama tahrik, kticigin
veya sagir dilsizin icinde bulundugu dénem itibariyle, objektif olarak tahrik
niteligi tasimadigl halde fazla alinganliktan kaynaklanmissa, bu durumda 6énce
yaptigimiz aciklamalar bu kisiler bakimindan da gecerli olacak, haksiz tahrik
indirimi s6z konusu olmayacaktir.

D- istirak Halinde islenen Suclarda Haksiz Tahrik

Istirak halinde islenen suclarda haksiz tahrik, sadece énceki haksiz fiilin
etkiledigi kisi (suc ortagy) bakimindan etki dogurur!42. Yargitay da bu yoénde
kararlar vermektedir. Yargitay yakin tarihte vermis oldugu bir kararindal43
“Sanik Cengiz’in elinde bicakla magduru kovalayip saldirmast sirasinda, santk
Hakan’in magdurun pacasindan tutarak kacmasina engel oldugu ve bunun tize-
rine de Cengiz’in magdura bicak vurdugunun olus ve delillerden anlasiumasina
ve mahkemece de olusun bu sekilde gerceklestiginin kabul edilmesine gére, bu
samgin haksiz tahrik altinda olmaksizin éldiirmeye tesebbiise yardim sucundan
tecziyesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi bozmayt gerektirmistir’” demek
suretiyle suca yardim eden suc ortagi bakimindan haksiz tahrik kosullarinin
gerceklesmedigi ve ceza indiriminin yapilamayacagini belirtmistir. Ctinkti hak-

137 Benzer gorus i¢in bkz. Yasar O., Gokcan H.T., Artu¢ M., c.1, s.746

138 Benzer gorus icin bkz. Yasar O., Gokcan H.T., Artu¢ M., c.1, s.746

139 Dénmezer/Erman, s.351; Demirbas T., s.411

140 Demirbas T., s.412

141 Zijra 12 yasimnin altindaki cocuklarin cezai sorumluluklari bulunmamaktadir. 12-15
yas grubu arasinda olup, zeka seviyesi 12 yasin altinda olanlar da keza bu gruba da-
hildir.

142 Centel N., Zafer H., Cakmut O., s.451

143 Yar. 1.CD., 30.11.2006, 2540/5341 Yasar O., Gokcan H.T., Artuc M., c.1, 5.742
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s1z tahrik, kusur yetenegini azaltan kisisel bir nedendir. Bu anlamda sucun
maddi unsurunu gerceklestiren asil failin haksiz tahrik indiriminden fayda-
lanmasi, diger suc ortaklar: bakimindan da haksiz tahrik hiktmlerinin uygu-
lanmasini gerektirmez. Bu kapsamda yapilacak degerlendirmeler bireysel ola-
caktir. Buna karsilik, tim suc¢ ortaklar1 bakimindan haksiz tahrik kosullari
gerceklesmisse elbette ki hepsi bakimindan haksiz tahrik indirimi s6z konusu
olabilir'44, Ornegin, babalarina carpan ve 6liimiine neden olan taksi séfériint
doven kardeslerin hepsi bakimindan haksiz tahrik kosullar1 gerceklesmis ola-
cagl icin, haksiz tahrik indiriminin tim suc¢ ortaklar1 bakimindan yapilmasi
mumkuin olacaktir.

Ayni sekilde, suca azmettiren suc ortagi bakimindan gecerli olan haksiz
tahrik durumundan sucu isleyen kisi yararlanamaz, meger ki azmettirilen ba-
kimindan da gecerli bir haksiz tahrik nedeni bulunsun. Yargitay, esi ile iliski
kuran kardesini kiralik katil tutup 6ldirten kisi bakimindan haksiz tahrik indi-
rimi uygulamis, buna karsihik kiralik katil bakimindan haksiz tahrik hikmui-
nln uygulanmayacagina karar vermistirl4s.

E- Niteligi Itibariyle Haksiz Tahrik ile Bagdasmadigi Kabul Edilen
Suclar

Genel htiktimler bakimindan haksiz tahrik ile ilgili yapilan aciklamalara
bakitigimizda, haksiz tahrik htktmlerinin tim suclar bakimindan gecerli ol-
mas1 gereklidir. Zira, kanunkoyucu ilgili hikmtin uygulanmasina iliskin her-
hangi bir sinirlama getirmemistir. Bununla birlikte, Yargitay ve 6gretideki bazi
yazarlar haksiz tahrikin niteligi itibari ile bazi suc tipleri bakimindan uygulan-
mayacagl gorusu icerisindedir. Yargitay’in vermis oldugu kararlara baktigi-
mizda, zorla irza gecme, yagmal46, korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda
silahla ates etmel4” suclari bakimindan haksiz tahrik hikmUtnin
uygulanamayacagini ifade ettigini gérmekteyiz!4s.

Ogretideki bazi yazarlar'4? da, mal varligina iliskin suclar, hirsizlik, yagma,
dolandiricilik, hileli iflas gibi suclarin nitelikleri itibariyle haksiz tahrik ile bag-
dasmayacagini belirtmektedir.

Biz, sadece sucun niteligine bakarak bdyle bir ayrimin yapilmasinin ye-
rinde olmadigini distinmekteyiz. TCK madde 29 genel bir htikiimdtr ve uygu-
lama bakimindan herhangi bir sinirlama getirmemistir. Kanunkoyucu béyle bir
sinirlamanin olmasini isteseydi, diger tilkelerde oldugu gibi konuyu sadece bazi
suc tipleri bakimindan duizenleyebilirdi; ancak bdyle bir sinirlama yapmay:
tercih etmemistir. Bu nedenle haksiz tahrikin sartlarinin her somut olay baki-
mindan &zel olarak degerlendirilerek incelenmesi gereklidir. Ornegin failin,
kardesini 6ldtren kisinin diikkanina gidip zorla diikkanin icerisindeki mallar:
alip, daha sonra bu mallari fakir fukaraya dagitmasi halinde haksiz tahrik indi-
rimi yapilabilir. Nitekim yagma sucu bakimindan haksiz tahrik htikmuntn
uygulanmayacagini belirten Yargitay, mal aleyhine islenen suclar bakimindan
haksiz tahrik htikmtntn uygulanabilecegini kabul etmektedir. Zira verdigimiz
ornekte yagma sucunun tim unsurlar gerceklesmistir. Fail yasadig: hiddet ve
siddetin etkisi altinda bu sucu islemistir. Fail dikkandaki mallara zarar ver-

144 Centel N., Zafer H., Cakmut O., s.451 Centel N., Zafer H., Cakmut O., s.450
145 Yar. 1.CD. 15.12.1988 4349/4512, Yasar O., Gokcan H.T., Artu¢ M., c.1, s.742
146 5.CD.29.3.2006, 402 /2577

147 8.CD. 11.10.2006, 3071/7504

148 Yagar O., Gokcan H.T., Artu¢ M., c.1, s. 748

149 Tutumlu M.A., Turk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Ankara 1999, s.41
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mesi halinde haksiz tahrik indiriminden faydalanabiliyorsa yagma sucu baki-
mindan da faydalanabilmelidir. Ayn1 sekilde cinsel saldir1 sucu bakimindan da
benzer 6rnekler verebiliriz. Kiz kardesini kacirip, nitelikli cinsel saldir1 gercek-
lestirdigini 6grenen agabeyin, kardesine bunu yapan kisiyi yakalayip anal yol-
dan cop sokmasi halinde haksiz tahrik indiriminin yapilmayacagini kabul et-
mek ne kadar dogru bir yaklasim olabilir? Zira TCK m.102’nin gerekcesinde de
belirtildigi tizere cinsel saldir1 sugunun nitelikli halinin gerceklesmesi icin te-
mel halinden farkli olarak hareketin cinsel arzularin tatminine y6énelik olmasi
aranmamaktadir.

Netice itibari ile vermis oldugumuz 6rneklerden de anlasilacagi tzere,
haksiz tahrik hikmtnin uygulanmasi bakimindan sug¢ tipleri bakimindan
sinirlama getirmek htikmiin uygulanmasini yasal bir dtizenleme olmadan si-
nirlamak anlamina gelir ki, TCK m.2 cercevesinde bu uygulama kabul edile-
mez. Her somut olayin 6zellikleri ayr1 ayri1 degerlendirilerek TCK m.29un uy-
gulanip uygulanamayacaginin degerlendirilmesi, bastan sinirlama yapmaktan
daha dogru bir yaklasim olabilir.

Sonuc

Kanunumuz ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak TCK m.29’da
genel bir htikimle haksiz tahriki duzenlemistir. Haksiz tahrik, failin kusur
yeteneginin azalmasina neden olan kisisel bir indirim nedenidir.

765 sayili TCK’dan farkh olarak TCK ile, hafif tahrik agir tahrik ayrimlar:
kaldirilmis, somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak hakimin takdir yetkisinin
sinirlart arttirilmistir. Failin disinda ti¢gtinct kisiler tizerinde gerceklestirilen
haksiz hareketlerin de fail tizerinde yarattig1 6fke ve siddetli Gztinttintin dikkate
alinmis olmasi, yerinde bir dlizenleme olarak tarafimizdan degerlendirilmistir.
Nitekim mukayeseli hukuka baktigimizda pek cok tilke ceza kanununda sadece
fail tizerinde gerceklestirilen haksiz fiillerin degil, Gictincu kisiler tizerinde ger-
ceklestirilen fiillerin de bu kapsamda degerlendirildigini gérmekteyiz.

Yanilma ve sapma bakimindan, kosullarinin gerceklesmis olmas: kay-
diyla haksiz tahrik htiktimleri uygulanabilmelidir. Bu cercevede Yargitay’in
sapmaya iliskin hallerde haksiz tahrik htikiimlerinin uygulanmayacagina ilis-
kin gértistine katilmamaktayiz.

TCK o6zel tahrik halleri bakimindan da 756 sayili TCK’ya gére daha dar
anlamda dlizenleme yapmis; sadece hakaret sucuna iliskin m.129°da 6zel tah-
rik nedenlerine yer vermistir. TCK m.129 kapsamina giren hallerde ayrica TCK
m.29’da yer alan genel dlizenleme uygulanmaz.

Her ne kadar TCK m.29, TCK birinci kitap, birinci kisim, ikinci béliimde
ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan nedenler kapsaminda dtizenlenmis
olsa da, haksiz tahrik nedeniyle yapilan ceza indiriminin nedeni failin yasadig:
haksiz fiile tepki olarak gerceklestirdigi hareketlerindeki kusur yeteneginin
azalmasindan kaynaklanmaktadir. Bu zayiflamanin dikkate alinmas: failin
normal ve saglkli diisiinen insanlardan ayirt edilmesine ve ceza adaletinin
saglanmasina hizmet etmektedir. Hatta 6zel bir htikiim olan TCK m.129/2’de
hakaretin kasten yaralama sucuna tepki olarak islenmesi halinde faile ceza
verilmeyeceginin ifade edilmis olmasi bu gérisimulztn acik bir delilidir.
Kanunkoyucu etki ve tepki arasindaki orani da dikkate alarak adil bir yaklasim
sergilemistir. Benzer durum TCK m.129/3 icin de gecerlidir. Somut olayin 6zel-
likleri dikkate alinarak yapilacak olan degerlendirmede hakimin takdir yetkisi-
nin arttirilmis olmasi, gerek genel dlizenleme gerekse 6zel diizenleme bakimin-
dan oldukca yerinde olmustur.
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TCK m.29’da genel bir htiktim ile herhangi bir sinirlama getirmeksizin
haksiz tahrike iliskin diizenleme yapmistir. Kanunkoyucu haksiz tahrike iliskin
diizenlemelerin sadece belli bazi suclar icin ceza sorumlulugunu azaltan bir
neden olarak kabul edilmis olmasini tercih etmis olsaydi, mukayeseli hukukta
da gérdligimutiz tizere konuyu sadece TCK 6zel htikimler kisminda belli baz:
suclar ile sinirli olarak dtizenlemeyi tercih edebilirdi. Bu itibarla Yargitay’in
niteligi itibari ile bazi suc¢lar bakimindan haksiz tahrik htiiktimlerinin uygulan-
mayacagl yontnde vermis oldugu kararlarin yerinde olmadigini distinmekte ve
genel norm niteligi tasiyan htikmtin her somut olay bakimindan 6zel olarak
ayrica degerlendirilmesinin uygun olacag: kanaatindeyiz.
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