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Giris

Saglik meslegi mensuplar: gorevleri geregi cesitli hukuki iligkilerin tarafi
olmakta ve bunun sonucunda muhtelif belgeler dtizenlemektedir. Bu belgelerin
de hukuk nazarinda ¢ok 6nemli sonuclari bulunmaktadir. Sézgelimi bu belge-
ler ile soybag: tespit edilerek cocuk ile ana ve baba arasindaki soybag: kurul-
makta ve buna bagh olarak cesitli hak ve yuktumlultukler tesis edilmektedir.
Yine bu belgeler ile kisilerin akil sagligi durumu belgelenmekte ve bdylece kisi-
lerin malvarligi tizerinde tasarruf ehliyeti sinirlandirilmakta ya da ortadan kal-
dirilmaktadir. Ceza hukuku bakimindan da oldukg¢a 6nemli sonuclara sahip
olan bu belgeler araciligiyla suc isleyen kisilerin cezalandirilabilirligi belirlen-
mektedir. Ornegin sucun faili on iki yasin tizerinde bir cocuk ise fiilinin hukuki
anlam ve sonugclarini algilayip algilayamadigi veya davranislarini yonlendirme
yeteneginin yeterince gelisip gelismedigi bu belgeler ile belirlenmekte ve buna
gore ceza hukuku yaptirimlari uygulanmaktadir. Hukukun bu belgelere bu
sekilde ispat araci vasfini ytiklemesi, kamunun da bu belgelere glivenmesini
saglamaktadir!. Dolayisiyla bu sekilde hukukun ispat niteligi tanidig1 seylerin
maddi ve fikri olarak degistirilmesi de kamunun giivenini sarsacaktir2. Iste bu
glivenin korunmasi amaciyla Ceza Kanunu’nda cesitli su¢lar ihdas edilmistir.
Bu suclar arasinda kanun koyucu saglik meslegi mensuplar: arasinda kamu
gorevlisi olan ve kamu goérevlisi olmayan seklinde bir ayrim yapmistir. Kamu
gorevlisi olan saglik meslegi mensuplarinin, kamu gorevlilerinin resmi belgede
sahtecilik sucundan (TCK 204/2); kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi men-
suplarinin gercege aykir: belge dlizenlemesi sucundan (TCK 210/2) sorumlu-
lugu s6z konusu olacaktir.

Calismamizin konusunu kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi men-
suplarinin gercege aykir1 belge diizenlemesi sucu (TCK 210/2) olusturmaktadar.
Bu suc tipinin TCK’da diizenlenen sugc tipleri arasindaki yeri ve bu dogrultuda
bu sugc tipi ile korunan hukuki deger ve daha sonra bu sucun unsurlarn ele
alinmistir. Bunun yani sira kusurluluk ve sucun 6zel gértintis bicimlerine yer
verilmistir. Yeri geldikce 765 sayili TCKnin kamu goérevlisi olmayan saglik
meslegi mensuplarinin gercege aykiri belge diizenlemesi sucuna iligkin dtizen-
lemesine deginilmistir. Ttim bunlarin yani sira Alman ve Isvicre Ceza Ka-
nunu’ndaki benzer dlizenlemeler ile karsilastirma yapilmistir.

Y istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim
Dali

! Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, C: II, Ankara, Seckin Yayinevi,
1993, s. 1673.

2 Sahir Erman, Cetin Ozek, Kamu Giivenine Kars1 Islenen Suclar, istanbul, Diinya
Yayincilik, 1996, s.9.
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Genel Olarak

Kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensuplarinin gercege aykiri
belge dtizenlemesi sucu “Resmi Belge Hiikmiinde Belgeler” bashg altinda Ka-
nun’un Ikinci Kitabinda “Topluma Karst Suclar’ bashkli Uctincti Kismin Dér-
dinct Bolumunde “Kamu Giivenine Karst Suclar” baslig altinda 210. maddesi-
nin ikinci fikrasinda dtizenlenmistir. Madde metni soyledir; “Gercege aykirt
belge dtizenleyen tabip, dis tabibi, eczact, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi
mensubu, tic aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandwrdir”. Bu sekilde
kanun koyucu 6zel belgede sahtecilik sucu (TCK 207) disinda ayri bir htukim
sevk etmek suretiyle 6rnek kabilinden belirtilen saglik meslegi mensuplar: ta-
rafindan diizenlenen 6zel belgelerin gercege aykiri olarak diizenlenmesini, 6zel
belgede sahtecilik sucuna nazaran daha az ceza ile cezalandirmay: tercih et-
mistir3. Nitekim madde bashgi da “Resmi Belge Hiikmiinde Belgeler” seklinde-
dir. Bunun anlami sudur; kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensuplari-
nin duizenledigi belgeler, esasinda resmi belge niteligine sahip olmamakla bir-
likte kanun koyucunun tercihinin bir sonucu olarak bu belgeler, resmi belge
hikmtinde sayilmaktadir. Bunun yaninda kanun koyucu gercege aykir1 belge
ile haksiz bir menfaat saglanmasi ya da bu belgenin kamunun veya kisilerin
zararina bir sonuc¢ dogrucu nitelik tasimasi hallerini cezay1 arttirici nitelikli hal
olarak ayni fikranin ikinci bendinde diizenlemis ve cezalandirma bakimindan
resmi belgede sahtecilik sucuna (TCK 204/ 1) tabi kilmistir4. flgili hiiktim soyle-
dir: “Dtizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamast ya da kamunun
veya kisilerin zararina bir sonug¢ dogurucu nitelik tastmast hdlinde, resmi belgede
sahtecilik hiiktimlerine gére cezaya hiikmolunur”.

Benzer diizenleme 765 sayili TCK’da 354. maddede yer almaktaydi. An-
cak eski Ceza Kanunu’nda bu suc tipi oldukca kazuistik bicimde ditizenlen-
misti5. Maddede “Hekim, eczaci, saglik memuru veya diger bir saglik meslegi
mensubu, Hiikiimetce emniyet ve itimat olunacak bir belgeyi hatir icin gercege
aykw olarak verir ise, altt aydan iki yda kadar hapis ve ytizmilyon liradan
ticytizmilyon liraya kadar agir para cezast ile cezalandwrilir. Gercege aykirt ola-
rak dtizenlenmis béyle bir belgeyi bilerek kullanan kimse hakkinda dahi ayni
ceza tertip olunur” seklinde sucun temel bicimine yer verdikten sonra sucun
nitelikli halleri ortaya c¢ikabilecek durumlara 6érnek verilmek suretiyle 6ngoértil-
musti. Nitekim maddede “eger bu gibi gercege aykirnt bir belgeye dayanilarak,
sinir ve aku hastaliklarnt kurumlarnina kabul ve orada ikamete mecbur edilmesi
gerekmeyen bir kimse bu kurumlara kabul ve orada ikamete mecbur edilir veya
baskaca fahis bir zarar meydana gelir ise, failin gbrecegi ceza iki yudan dért yila
kadar hapistir’” seklinde bir htikme yer verilmisti. Bir diger fikra ise, “eger bi-
rinci fikrada yazil fiil, failin kendisine yahut baskasina verilmis veya vaat ve
temin olunmus para ve sair menfaat karsiiginda islenmis ise, failin gérecegi ceza
lic yddan bes yula kadar hapistir. Eger dtizenlenen belgeden ikinci fikrada yazili

3 Ozel belgede sahtecilik: MADDE 207. - (1) Bir 6zel belgeyi sahte olarak diizenleyen
veya gercek bir 6zel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kisi,
bir yildan ti¢ yula kadar hapis cezast ile cezalandurilir.

(2) Bir sahte 6zel belgeyi bu 6zelligini bilerek kullanan kisi de yukandaki fikra hiikmiine
gore cezalandurlir.

4 Resmi belgede sahtecilik: MADDE 204. - (1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen,
gercek bir resmi belgeyi baskalari aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi
kullanan kisi, iki yidan bes yda kadar hapis cezast ile cezalandurilir.

5 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 4. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2012, s. 762-763.
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olan fahis zarar meydana gelmis ise faile verilecek ceza dért yudan alt yila ka-
dar hapistir” seklinde idi®.

A. Korunan Hukuki Deger

Kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensuplarinin gercege aykiri
belge diizenlemesi sucu (TCK 210/2), Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitabinda “Top-
luma Karst Suclar” baslikli Uctincti Kismin Dérdiincti Béliimiinde tiim belgede
sahtecilik suclarinin derpis edildigi “Kamu Gtivenine Karst Suclar” bashig al-
tinda ditizenlenmistir’. Kanun'un sugclarin sistematigini, hukuki degeri esas
alarak olusturdugus gbéz 6nline alindiginda bu sucla korunan hukuki degerin,
kamu gtiveni diger bir ifadeyle kamunun inanci oldugu sonucuna varilir. Keza
ogretide de agirlikli olarak bu sucla korunan hukuki degerin kamu gtiveni ol-
dugu savunulmaktadir®. Kamu glivenin olusmasinin esasi ise hukukun bazi
belgelere ispat araci niteligi vermesi seklinde ifade edilir!9. Bu baglamda kamu-
nun iyi niyetinin bir sonucu olarak kamunun yalnizca resmi belgelere degil; her
tarlta belgeye gtivenmesi, ceza hukukunun sadece devlet organlar tarafindan
diizenlenen belgelere olan gitiveni degil; ayn1 zamanda her ttrlti belgelere olan

6 354. maddenin diger fikralar ise soyledir: “Eger gercege aykiurt belge, islenmis bir sucu
yahut iskence, zalimane veya gayriinsani diger fiillerin delillerini gizlemek veya bu de-
lilleri yok etmek icin dtizenlenmis ise faile verilecek ceza, dort yudan sekiz yula kadar
hapistir.

Her halde bu cezalar ile birlikte birinci fikradaki agir para cezast, ikinci ve tgtinci fikra-
daki hallerde iki kat, dordiincti fikradaki halde ti¢ kat olarak hiikmolunur.

Gercege aykirt belge diizenlemesi icin para veren veya vaat eden yahut menfaat temin
veya vaat eden kimse hakkinda dahi bir yidan ti¢ yda kadar hapis cezast htikmolunur
ve verilip alinan para ve sair esya da miisadere edilir”.

7 765 Sayil Tiurk Ceza Kanunu déneminde de bu sug, “Ammenin [timad: Aleyhinde
Ciirtimler” babinda 354. maddede duizenlenmisti. Benzer sekilde Alman Ceza Ka-
nunu’nda da tim belgede sahtecilik suclari toplu olarak Alman Ceza Kanunu’nun 23.
kisimda “Belgede Sahtecilik Suclart (Urkundenfélschung)” altinda yer verilmistir. Isvicre
hukukunda ise saglik meslegi mensuplarinin belgede sahteciligi, Isvicre Ceza Ka-
nunu’nda, “Gérevin ve Meslegin Yiikiimliiliiklerine Karst Suglar (Strafbare Handlungen
gegen die Amts- und Berufspflicht)” baslikli 18. kisimda 318. maddede diizenlenmis
iken; diger tim belgede sahtecilik suglari Kanun’un 11. kisminda “Belgede Sahtecilik
Suglan (Urkundenfdlschung)” altinda dtizenlemistir.

8 Hukuki degerlerin fonksiyonlarindan biri de ceza kanunlarinda suclarn simiflandiriima-
sinda bagvurulan bir 8l¢tit olmasidir. Bkz: Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi
Amagclanan Hukuksal Deger, 1. bs., Ankara, Seckin Yaymcﬂlk 2003, 5.795 vd.; izzet
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. bs., Ankara, Seckin Yaymcﬂlk
2011, s. 154.

9 Erem, a.g.e., s. 1673; Kamu gliveni kavramina iligskin gérasler icin bkz: Erman, Ozek,
a.g.e., s. 7-12; Bu sucla korunan hukuki degere iliskin tartismalar icin bkz: Ahmet
Gokcen, Belgede Sahtecilik Suclari, 2. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s.95-97;
Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen, Caner Yenidtinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler, 11. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s. 486; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan
Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 7.bs., Ankara, Seckin
Yaymcﬂlk 2010, s.690; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hukumler 8.bs., Yetkin
Yayinlari, Ankara 2010, s.478:Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yo-
rumu, Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, s.3328.

10 Erem, a.g.e., s. 1673: Bazi yazarlara gore ise, belgede sahtecilik suclariyla iki ayri
hukuki deger korunur: Birincisi, hukuki iligkilere gtiven; ikincisi, ispat araci olan bel-
genin dogrulugunda ve gercekliginde garantisini bulan belirli menfaatlerdir. Bkz: Nev-
zat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 5. bs., Ankara, Savas Yaymevi, Ekim 2011,
s.220.
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guveni ceza hukuku normlari araciligiyla korumasi gerekliligini dogurmustur?!!.
Bunun bir sonucu olarak belgede sahtecilik suclariyla esasinda hukuki iligkile-
rin ve bu baglamda bilhassa ispat araclarinin gtvenilirligi ve buna bagli olarak
bu ispat araclarinin gtivenligi korunmus olmaktadir!2. Nitekim hukukun ispat
niteligi tanidig1 seylerin maddi ve fikri olarak degistirilmesi kamunun givenini
sarsacaktir’3. Korunan hususun temelini ispat araclarinin gtvenilirligi olustur-
mas1 sebebiyle ispat glicti 6zel belgeye gbére daha kuvvetli olan resmi belgede
gerceklestirilen Kanun’un tanimladig: sahtecilik fiilleri; 6zel belgede gerceklesti-
rilen Kanun’un tanimladigi sahtecilik fiillerine gére daha fazla ceza ile cezalan-
dirilir'4. Zira resmi belgeye olan glivenin ihlali ile ortaya ¢ikan haksizlik muhte-
vasi itibariyle, 6zel belgeye olan glivenin ihlali halinde ortaya cikan haksizlik
karsisinda nicelik olarak daha fazladir!s.

B. Sucun Unsurlar

1. Maddi Unsurlar

a. Sucun Konusu

TCK’nin 210. maddesinin ikinci fikrasinda dutzenlenen kamu gorevlisi
olmayan saglik meslegi mensuplarinin gercege aykir1 belge dlizenlemesi sugu-
nun konusu, resmi belge htikmiinde olan belgelerdir. Bu belgeler ise madde
metninde 6rnek kabilinden sayilan kisilerin gorevleriyle ilgili olarak diizenle-
dikleri &ézel belgelerdirl6. Ozel belge teriminin tanmimi kanunda yapilmamistir.
Ozel belge teriminin tanimini yapmadan énce belge terimine yer verilmesi isa-
betli olacaktir. Buna gore belge, evrak (varaka) sozciiklerinin karsiligidir!? ve
sozltikte bir gercege taniklik eden vazi, fotograf, resim, film vb. vesika, doku-
man olarak tanimlanmaktadir!8. Bununla birlikte belgenin bazi 6zelliklere sa-
hip olmas:1 gerekmektedir. Buna goére belgenin 6ncelikle yazili olmas1 gerekirl9.
Ispat kuvveti ne olursa olsun yazili kagit niteliginde olmayan sey, belge niteli-

11 Erem, a.g.e., s. 1673.

12 Kristian Kuihl, Karl Lackner, Strafgesetzbuch: StGB Kommentar, 27. Auflage, Buch.
LXVIII, Februar 2011, § 267 Urkundenfalschung, kn:1; Ingeborg Puppe,
Strafgesetzbuch, Hrsg: Urs Kindhauser, Ulfrid Neumann, Hans-Ullrich Paeffgen, 3.
Auflage, Nomos, 2010, § 267 Urkundenfalschung, kn:1; Peter Cramer, Glinter Heine,
Strafgesetzbuch Miinchener Kommentar zum StGB, Hrsg.: Adolf Schonke, Horst
Schréder, 28. Auflage, Mtinchen, Verlag C. H. Beck, 2010, § 267 Urkundenfalschung,
kn:1; Jan C. Schuhr, Medizinrecht: Beck'sche Kurz-Kommentare, Band 64, Buch:
XXXIII, Hrsg: Andreas Spickhoff, C.H.BECK, 2011, StGB § 278 Ausstellen unrichtiger
Gesundheitszeugnisse, kn:1;Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s. 690.

18 Erman, Ozek, a.g.e., s.9.

14 Gercekten resmi belgede sahtecilik sucunun duzenledigi 204. maddenin 1. fikrasina
gore bir resmi belgeyi sahte olarak dlizenleyen, gercek bir resmi belgeyi baskalarini al-
datacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Buna karsin 6zel belgede sahtecilik sugunu du-
zenleyen 207. maddenin birinci fikrasina gore bir 6zel belgeyi sahte olarak dlizenleyen
veya gercek bir 6zel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kisi,
bir yildan tg¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.

15 Haksizligin niceliksel olarak derecelendirilmeye tutulmasina iliskin aciklamalar icin
bkz: Ozgeng, a.g.e., s. 270-276.

16 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 562; Gokcen, a.g.e., s.245.

17 Artuk, Goékcen, Yenidlinya, a.g.e., s. 456.

18 TDK, Buyuk Turkge Sozluk, (Cevrimici) http://tdkterim.gov.tr/bts/, (Erisim Tarihi:
31.07.2012).

19 Erem, a.g.e., s. 1675; Toroslu, a.g.e., s.221; Artuk, Gokeen, Yenidlinya, a.g.e., s. 458-453.
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gine sahip degildir20. Belgenin ayni zamanda bir icerige sahip olmasi gerekir2!.
Bu icerik anlasilabilir nitelikte bir irade beyanini icermeli, hukuki bir kiymet
tasimali, hukuki bir hiikiim ifade etmeli ve hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli
olmalidir?2. Belgenin dtizenleyicisi belli olmalidir23. Bu husus gerekcede yazinin
belli bir kisiye veya kisilere izafe edilebilir olmas: gerekir seklinde ifade edilmis-
tir24. Bunlarin vaninda belgenin nakil kabilivetinin bulunmasi1 ve ispat araci
niteligzinde olmasi da gerekmektedir25. Ozel belge ise, resmi belge niteligi
tasimayan her turli belge olarak tanimlanmaktadir26.Bunun anlami, kamu
gorevlisinin goérevi geregi duizenledigi belgelerin disinda kalan belgelerin 6zel
belge niteligine sahip oldugudur. Ogretide dikkat cekildigi tizere, bir belgenin
ozel belge olarak kabuliiniin nedeni, 6zel kisi tarafindan olusturulmak degildir.
Sozgelimi, kamu gorevlisi olan bir kisinin goéreviyle baglantili olmayan bir hu-
susta duzenledigi belge de 06zel belge niteligine sahiptir2?. Ayrica kanun
koyucunun da s6z konusu belgeyi resmi belge hiikmtinde kabul etmemis ol-
masi gerekir28. Kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensuplarinin diizenle-
digi saglik raporu, hastalik raporu ve 6lim raporu gibi belgeler2® esasinda 6zel
belge niteligine sahip olmakla birlikte; kanun koyucu, saghk meslegi mensup-
larinin gorevlerinin ifas1 baglaminda dutizenledikleri belgelerin énemini vurgu-
lanmasi ve bunlara duyulan giivenin korunmasi amaciyla bu belgeleri resmi
belge htikmutinde kabul etmistir30.

20 Bkz: TCK 204. madde gerekcesi; Hakki Demirel, “Tirk Ceza Kanunun Evrakta Sahtekarhik
Curmti Hakkindaki Huiktimlerinin Sistematik izahi Uzerinde Bir Deneme”, AUHFD
1956, C: 13, Sayw: 1-2, s.31-32.

21 Erem, a.g.e., s. 1675-1677; Toroslu, a.g.e., s.222-224.

22 Bkz: TCK’nin 204. maddesinin gerekcesi.

23 Toroslu, a.g.e., s.220-221.

24 Bu husus, TCK’nin 204. maddesinin gerekcesinde soyle ifade edilmistir; “bu yazinin
belli bir kisiye veya kisilere izafe edilebilir olmast gerekir. Ancak, bu kisilerin gercekten
mevcut kisiler olmast gerekmez. Bu itibarla, gercek veya hayali belli bir kisiye izafe edi-
lemeyen yazili kagit, belge niteligi tasimaz. Kagit tizerindeki yazuun belli bir kisiye izafe
edilebilmesi icin, bu kisinin ad ve soyadimin kagida eksiksiz bir sekilde yazilmast ve ka-
gudin bu kisi tarafindan imzalanmis olmast sart degildir.

25 Erem, a.g.e., s. 1676.

26 Erman, Ozek, a.g.e., s.516.; Artuk, Gékcen, Yenidlinya, a.g.e., s. 476.

27 Erman, Ozek, a.g.e., s.516.

28 Artuk, Gokgen, Yenidlinya, a.g.e., s. 476.

29 Saglik meslegi mensuplarinin ditizenledigi belgelere verilen 6rnekler; saglik raporu,
hastalik raporu, dogrum raporu, hamilelik belgesi, dogum raporu, 6lim raporu, si-
rict muayene raporu, alkol veya uyusturucu tuketimine iligskin rapor, gézlem raporu,
hastalik belgesi, hastalik izni verilmesine ltizum gortlebilmesine iliskin belge.: bkz: Ali
Ihsan Erdag, “Tip Ceza Hukukunda Belgede Sahtecilik Sucu (Saglik Meslegi Mensup-
lar1 Tarafindan Islenebilecek Olan Belgede Sahtecilik Sucu)”, V. Tiirk- Alman Ceza
Hukuku Sempozyumu, Turkiye Barolar Birligi, Ankara 2008, s. 549.

30 Adem Sozitier bu hususu TBMM Adalet Komisyonundaki gortismelerde: “Aslinda, konunun
arka planuini anlatirsak, celiski varmis qibi gériilen durum daha iyi ortaya cikacaktir.
Resmi belge hiikmiindeki belgelere, birinci fikrada hisse senedi, tahvil, kambiyo senedi
gibi belgeler yazdik. Bugtinkii Ttirk Ceza Kanununda da var olan bir diizenleme. Ancak,
bunun yarunda, gercege aykirt belge diizenlenmesi, zellikle sadglik raporlart vesaire
konusunda da, bunlarnn da 6zel doktorlar tarafindan diizenlenmesi durumunda da,
bunlarin da resmi belge sayilmasin arzulamistik bastan. Ctinkti, bu tiir belgelerle, bazi
davalarda analik, babaliga karar veriliyor, 6zel doktorlarin verdigi raporlarla veya akli
durumu hakkinda cok 6énemli sonuclar doguruyor kamu gérevlisi olmayan hekim ve
saglik memurlarimin da, gérevlilerinin de verdigi raporlar cok cok 6nemli sonuclar dogu-
ruyor. Bundan dolayidwr ki, bunlarin da resmi belge hiikmiinde olmast gerektigini 6ner-
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Belirtmek gerekir ki; eski kanundan farkhi olarak 5237 sayili TCK’nin
210. maddesinde, belgenin resmi bir makama ibraz olunmak tizere diizenlen-
mis bir belge olmasi aranmamistir3!. Dolayisiyla s6z konusu belgenin 6zel kisi-
lere ya da resmi makamlara verilmesi arasinda bu sucun olusumu bakimindan
bir farklilik bulunmamaktadir32.

b. Fiil: Gercege Aykiri Belge Diizenlemek

Kamu gorevlisi sifatina sahip olmayan saglik meslegi mensuplarinin ger-
cege aykiri belge diizenlemesi sucunun tipik fiili, gercege aykiri belge dtizenle-
mektir. Bu sekilde sucun kanuni taniminda su¢un hangi ttir hareketlerle isle-
nebilecegi belirtildiginden bu suc¢ baghh hareketli bir suctur. Zira bu sekilde
sucun kanuni taniminda sug¢ teskil eden fiilin tird konusunda bir 6zellestir-
menin yapildig: suglar, bagl hareketli su¢lar olarak tanimlanmaktadir33.

(1) Gercege Aykirilik (Fikri Sahtecilik)

Gercege aykirilik kavrami, 6gretide belge araciligi ile belgelendigi iddia
edilen husus ile belgenin gercekte belgeledigi hususun kesismemesi olarak
tanimlanmaktadir34. Esasinda gercege aykiri olmak, sahte olmak anlaminda-
dir35. Zira gercek olmayan her sey sahtedir36. Nitekim burada esasinda bir
belge var olmamasina ragmen bir belge varmis gibi belgenin sahte olarak tre-
tilmesi s6z konusudur3?. Nitekim gercek bir belge, “sahteligin anlasiumasin
anahtart” olarak tanimlanmaktadir3s.

Ogretide sahte kavraminin belirsiz bir kavram olduguna isaret edil-
mekle3? birlikte 5237 sayili TCK’da resmi belgede sahtecilik sucunun dtizenlen-
digi 204. maddenin gerekcesinde sahteligin temel 6zelliklerine yer verilmistir.
Buna gore sahtelikten s6z edebilmek icin diizenlenen belgenin gercek bir belge
oldugu konusunda kisiyi yaniltici nitelikte olmas:1 sarttir. Sézgelimi sahteligin
bes duyu organiyla anlasilabilir olmamas1 ve 6zel bir incelemeye tabi tutulma-
dikca gercek olmadiginin anlasilamamasi gerekir40.

mistik.” seklinde ifade etmistir. Bkz: Niyazi Guney, Kenan Ozdemir, Yusuf Solmaz
Balo, Gerekce ve Tutanaklarla Karsilastirmali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 1. bs., An-
kara, Adil Yayinevi, Kasim 2004, s.574; Ayrica bkz. 210. maddenin gerekcesi.

31 765 Sayili TCK’ nin 354. maddesinde “hiiktimetce emniyet ve itimat olunacak bir belge”
ibaresi bulunmaktaydi.

32 Hakeri, Tip Hukuku, s. 758; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s.3328.

33 Kayithan Icel, Fasun Sokullu-Akinci, izzet Ozgen¢, Adem Séziier, Fatih Selami
Mahmutoglu, Yener Unver, Su¢ Teorisi: Su¢ Kavramina iliskin Genel Bilgiler, Su-
cun Yapisal Unsurlari, Sucun Ozel Olusum Bigimleri, 2. bs., Istanbul, Beta, Eyltil
2000, s. 64.

34 Wolfgang Joecks, Klaus Miebach, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 1.
Auflage, Munchen, Verlag C. H. Beck 2006, StGB § 278 Ausstellen unrichtiger
Gesundheitszeugnisse, kn:4; Erdag, a.g.e., s.542.

35 Sahte, sozllikte bir seyin aslina benzetilerek yapilan, dtizme, diizmece olarak tanimlan-
maktadir. Bkz: TDK, Buyuk Turkce Sozluk, (Cevrimici) http://tdkterim.gov.tr/bts/,
(Erisim Tarihi: 31. 07. 2012).

36 Soyaslan, a.g.e., s.477.

37 Bkz: TCK 204. madde gerekgesi; benzer bir agiklama i¢in bkz: Puppe, a.g.e., StGB
§267 Urkundenfalschung, kn:17.

38 Binding (1904, 175)‘den aktaran: Puppe, a.g.e., StGB § 267 Urkundenfélschung,
kn:17.

39 Erem, a.g.e., s. 1673-1674.

40 Bkz: TCK’nin 204. maddesinin gerekgesi.
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Belgenin sahte olmamasi i¢in belgenin gértinen duizenleyicisinin gercek
dtizenleyicisi olmasi ve belgenin iceriginin dogru olmas: gerekir4!. Belgenin
gorlinen duizenleyicisinin gercek duizenleyicisi olmamasi, maddi sahtecilik;
belgenin iceriginin dogru olmamasi, fikri sahtecilik*2olarak siniflandirilmakta-
dir43. Burada sahtecilik dlizenleme sirasinda yapilmaktadir44. S6z konusu
belge, o belgeyi diizenlemeye yetkili olan tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire
veya diger saglik meslegi mensubu olan kimseler tarafindan diizenlenmektedir.
Dolayisiyla belge, gercektir (sahihtir); ancak fikri muhtevas: itibariyle gercegi
yansitmamaktadirts. Bu durumda belge gercek olmakla birlikte, dogru degil-
dir46. Bu nedenle burada s6z konusu olan sahtecilik turd, fikri sahteciliktir47.

TCKnin 210. maddesinin ikinci fikrasinda dtizenlenen kamu gorevlisi
olmayan saglik meslegi mensuplarinin sahteciligi, esasinda 6zel belgede ger-
ceklestirilen fikri sahteciliktir. Zira kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi men-
suplarinin dtizenledigi belgeler esasinda 06zel belge niteligine sahip olmakla
birlikte, kanun koyucunun bu belgeleri resmi belge htikmitinde kabul etmesi
nedeniyle bu belgeler resmi belge htikmtinde 6zel belgelerdir. TCK’da 6zel bel-
gede sahteciligin cezalandirildigi “Ozel belgede sahtecilik (TCK 207)” ve “Ozel
belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek (TCK 208)” suclarinda fikri sahtecilik,
cezalandirilmamaktadir. Bu nedenle kanun koyucu, 6zel belgenin gértinen di-
zenleyicisi gercek olmakla birlikte belgenin iceriginin dogru olmadig: halleri,
kamu gorevlisi olmayan saglhk meslegi mensuplar:1 bakimindan, bu kisilerin
dtizenledikleri 6zel belgelerin hukuk nazarindaki 6énemli sonugclarin1 dikkate
alarak bu belgelerin 6éneminden dolay: ayrica diizenlemeyi tercih etmistir4s. Bu
sekilde kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensuplarinin dutizenledikleri

41 Soyaslan, a.g.e., s.493.

42 Fikri sahtecilik, ayn1 zamanda “icerik sahteciligi” olarak da adlandirilmaktadir. Bkz:
Toroslu, a.g.e., s.228.

43 Erem, a.g.e., s.1695; Soyaslan, a.g.e., s.493.

44 Yazara gore, cezalandirilabilen tim sahtecilik suglarindaki sahtecilik, maddidir. Sirf
fikri nitelikte olan sahtecilik, ceza hukukunun disinda kalir. Erman, Ozek, a.g.e., s.
415.

45 Klaus Ulsenheimer, Arztstrafrecht in der Praxis, 4., neue bearbeitete und erweiterte
Auflage, Heidelberg, C.F Miuller Verlag, 2008, § 9 Ausstellen unrichtiger
Gesundheitszeugnisse (§ 278 StGB) und Urkundenfilschung an Krankenakten (§ 267
StGB), kn:386; Klaus Ulsenheimer, Handbuch des Arztrechts, Miinchen, Hrsg: Adolf
Laufs, Bernd-Rudiger Kern, Verlag C. H. Beck, 2010, § 146 Ausstellen unrichtiger
Gesundheitszeugnisse (§ 278 StGB), kn:1; Kuahl, a.g.e., StGB § 278 Ausstellen
unrichtiger Gesundheitszeugnisse, kn:2.

46 Erem, a.g.e., s.1695; Soyaslan, a.g.e., s.493.

47 Ulsenheimer, Handbuch des Arztrechts, §146 Ausstellen unrichtiger Gesund-
heitszeugnisse (§ 278 StGB), kn:1; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s.3328.

48 Adem Sozuier bu hususu TBMM Adalet Komisyonundaki gértismelerde: “Aslinda, konunun
arka planini anlatirsak, celiski varmus qibi gortilen durum daha iyi ortaya cikacaktir.
Resmi belge hiikmiindeki belgelere, birinci fikrada hisse senedi, tahvil, kambiyo senedi
aibi belgeler yazdik. Bugtinkti Ttirk Ceza Kanununda da var olan bir diizenleme. Ancak,
bunun yarnunda, gercege aykirt belge diizenlenmesi, é6zellikle sadglik raporlart vesaire
konusunda da, bunlarin da é6zel doktorlar tarafindan diizenlenmesi durumunda da,
bunlarin da resmi belge sayilmasint arzulamistik bastan. Ctinkti bu tiir belgelerle, bazi
davalarda analik, babaliga karar veriliyor, ézel doktorlarin verdigi raporlarla veya akli
durumu hakkinda cok 6énemli sonuclar doguruyor kamu gérevlisi olmayan hekim ve
saglik memurlariun da, gérevlilerinin de verdigi raporlar cok cok 6nemli sonuclar dogu-
ruyor. Bundan dolayidwr ki, bunlarin da resmi belge hiikmiinde olmast gerektigini 6ner-
mistik” seklinde ifade etmistir. Bkz: TBMM Adalet Komisyonu Goértiisme Tutanaklar: in:
Guiney, Ozdemir, Balo, a.g.e., s.574.
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belgelerin gtivenilirligi ve buna bagli olarak bunlarin giivenligi saglanmak is-
tenmistir.

Saglik meslegi mensuplarinin diizenledigi belgede yer alan sahtelik, yal-
nizca belgenin esashh unsurlarinda degil; belgede yer alan diger tiim hususlara
iliskin olabilir.

Bir hekimin muayene yapmaksizin saglik raporu veya recete gibi dlizen-
lemeye yetkili oldugu bir belgeyi dlizenlemesi halinde diizenlenen belge, fikri
muhtevasi itibariyle gercegi yansitmadigindan sahtecilik séz konusu olacaktir.
Nitekim Yargitay kararina konu olan bircok olayda bu ttir belgelerin muayene
etmeksizin dlzenlenmesi belgede sahtecilik suclar1 baglaminda mttalaa edil-
mistirt9. Ornegin bir kararinda Yargitay sanidi, muayene etmeksizin recete dii-
zenlenmesini veya alkolmetre cihaziyla 6lcim ve yénteme uygun bir muayene
yapmadan, gonderilen kisinin "alkolstiz” olduguna iliskin yasal sorusturmaya
dayanak olusturacak adli rapor diizenlenmesini sahtecilik olarak degerlendir-
mistir. Benzer sekilde Alman mahkemeleri tarafindan da hekimin muayene
yapmaksizin hazirladigl saglik raporlarinin gercege aykir: olduguna isaret edil-
mistirS0. Hastalar1 sahsen muayene etmeksizin 6rnegin sadece telefon gértismesine
dayanarak bir saglik raporu diizenlenmesi gercege aykiri bulunmustur5!.

49 Yargitay, 4.CD, 8.4.2008, E. 2200/6393, “Saglik ocaginda doktor olan sanigin, hasta-
lart muayene etmeksizin recete dtizenleyip bu recetelere saglik ocagt miihriinii basarak
resmiyet kazandirma karsisinda eylemi niteleme ve delilleri takdir ile resmi belgede
sahtecilik sugunun olusup olusmadigini, 765 sayili TCY’nin 339 ya da 5237 say
TCY’nin 204/2. Maddesine uyup uymadigun tarismanin agur ceza mahkemesinin gérevi
kapsaminda oldugu gézetilmeden yarglamaya devamla (gérevi kétiiye kullanma sucu
nedeniyle acilan davada beraate) hiikiim kurulmast yasaya aykindir.”, (Osman Yasar,
Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artu¢, Yorumlu - Uygulamal1 Tiirk Ceza Kanunu, 5.
Cilt, Ankara, Adalet Yaymnevi, 2010, s.5994); Yargitay, 4. CD, 20.04.2005, E.
2003/15482, K. 2005/3186, “Devlet Hastanesi hekimi sanigin, alkolmetre cihazwyla 6l
¢ctim ve yonteme uygun bir muayene yapmadan, génderilen kisinin "alkolstiz" olduguna
iliskin yasal sorusturmaya dayanak olusturacak adli rapor diizenleme bigcimindeki ey-
leminin, yeniden alinan raporla alkolstizliigiin dogrulanmast karsisinda TCY.nin 230.
maddesine uydugu gézetilmeden, yetersiz gerekceyle ayni Yasanun memur olmayan
saglik gorevlilerinin eylemlerini diizenleyen 354.maddesinin uygulanmast...” bozma se-
bebi olarak belirtilmistir. (Cevrimici) http://www.legalbank.net, (Erisim Tarihi:
06.08.2012); Yargitay, 6. CD, 19.04.2006, E. 2004/7720, K. 2006/3974, “Sangin
Haydarpasa Numune Hastanesinde doktor olarak gérev yaptigt sirada tedavi géren
Emekli Sandigina baglh hastalardan E., G. ve Mehmet'in saglik regetelerinin birinci say-
falarninu ele gecirerek, adi gecen kisilerin hic almadiklart halde ikiser tane isitme cihazi
aldiklanina iliskin regeteleri sahte olarak dtizenledigi, S., B., F., C., S., S. ve H. isimli
hastalann muayenesini yaptiktan sonra, bu kisilerin regetelerinin birinci sayfalarin ala-
rak, birer tane isitme cihazt yazdigini, resmi islemleri de kendisinin yapacagun bildire-
rek, isitme cihazlarint almalart icin esi H.'nin sahibi oldugu Duyum Isitme Merkezi Fir-
masina gonderip, birer tane isitme cihazt almalari sagladigt halde, receteleri ikiser
tane isitme cihazt verilmis gibi sahte olarak diizenleyerek esi H.'nin Emekli Sandigindan
ikiser tane cihaz bedeli tahsil etmesini saglamast bigimindeki eylemlerinin, ayrica 765
sayti TCY'in 339/ 1, 71. maddelerine uyan resmi belgede sahtecilik suglarint da olus-
turduguna...” karar vermistir. (Cevrimici) http://www.legalbank.net, (Erisim Tarihi:
06.08.2012).

50 OLG, Frankfurt, NOW 1977, 2128; OLG, Zweibrticken, NStZ 1982, 467; ayrica bkz:

Ulsenheimer, Handbuch des Arztrechts, §146 Ausstellen unrichtiger Gesundheitszeugnisse

(8 278 StGB), kn:9-10.

Karara konu olana olayda hekim, hastasinin esinin telefondaki beyanlarina dayanarak

mahkemeye sunulmak tzere” hastanin agir yatalak oldugunu ve ytirtiyemez vaziyette

oldugunu” iceren bir saglik raporu duzenlemistir. Mahkeme, Alman Ceza Kanun’un

278. maddesinde dizenlenen gercege aykiri saglik raporu diizenleme suc¢u bakimin-

5

-
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Saglik meslegi mensuplari; bilhassa hekimler dtizenledikleri belgelerde
tabi olarak bir takim degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu degerlendirmeler,
kural olarak “gercege aykin belge diizenlemek” fiilini olusturmaz; ancak bunla-
rin kanundaki bosluklardan yararlanmak amaciyla belli bir yénde kullanilmak
icin yapilmasi durumunda yine ortada bir gercege aykirilik s6z konusu olabile-
cektir52., Bu noktada o6gretide de ifade edildigi tizere hekimlerin teshisleri ve
buna bagl olarak dtzenledikleri belgelerin, hekimlerin stibjektif kanaatini ifade
ettigine ve s6z gelimi bir hekimin degerlendirdigi bir hususun, baska bir hekim
tarafindan farkli bicimde degerlendirilebilecegine de isaret etmek gerekirs3.

(2) Diizenlemek

Kanun koyucu 210. maddede tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya
diger saglik meslegi mensuplarinin gercege aykiri belge dlizenlemesini cezalan-
dirmaktadir. Dolayisiyla bu sug, dizenleme fiili ile tamamlanmaktadir54.
Duizenlemek, eski dilimizdeki tanzim fiilinin karsiligidirS5. Bu su¢ bakimindan
dtizenleme, gercek olmayan, meydana gelmemis bir hususu belgelemekle ger-
ceklesir. Bu baglamda belgenin kismen veya tamamen gercege aykiri olarak
duizenlenmesi arasinda fark bulunmamaktadirs6. Keza diizenleme, el ile olabile-
cegi gibi s6z konusu belgenin bizatihi el ile olusturma zorunlulugu bulunma-
dig1 hallerde elektronik yolla da gerceklestirilebilir57. Dutizenleme fiilinin kap-
sami1 konusunda Ogretide gortis ayriliklart mevcuttur. Bazi yazarlara gore sug,
belgenin dlizenlenmesi ile tamamlanir; bunun yani sira ayrica belgenin ilgili-
sine verilmesi sucun olusmasi icin gerekli degildirS8. Bunun birlikte dliizenleme-
nin sucun olusmasi bakimindan yeterli gértilmesi ve ayrica diizenlenen belge-
nin verilmesini aramamas1 hatali bir dtizenleme oldugu gerekcesiyle elestiril-

dan incelemis ve bu raporda teshisin gercegi yansitip yansitmadigini tartismistir.
Mahkeme, hastanin agir hastalik nedeniyle yatalak oldugunu iceren saghk raporunun
sadece telefon yoluyla edinilen bulgulara dayanilarak diizenlenmesinin gercege aykiri
olacagina karar vermistir. Bkz: OLG, Frankfurt, NOW 1977, 2128; Ayrica bkz: Bjorn
Gercke, “Das Ausstellen unrichtiger Gesundheitszeugnisse nach § 278 StGB”, MedR
2008, Cilt:26, Say1: 10, s. 592.

52 Schuhr, a.g.e., StGB § 278 Ausstellen unrichtiger Gesundheitszeugnisse, kn:8.

53 Hakan Hakeri, “Sahte Rapor Duizenleme Suc¢u II”, 28 Aralik 2009, (Cevrimigi),
http:/ /www.medimagazin.com.tr/authors/hakan-hakeri/tr-sahte-rapor-duzenleme-
sucu-ii-72-64-2258.html, (Erisim Tarihi: 07.08.2012).

54 Alman Ceza Kanunu’nda 278. maddede dlizenlenen “saglik raporlarinda sahtecilik”
sucunda tipik hareket, resmi bir mercide veya sigorta sirketinde kullanilmasi icin ger-
cegi yansitmayan rapor diizenlemektir. Bkz: Kuhl, a.g.e., StGB § 278 Ausstellen
unrichtiger Gesundheitszeugnisse, kn:3; Puppe, a.g.e., StGB § 278 Ausstellen
unrichtiger Gesundheitszeugnisse, kn:5; Schuhr, a.g.e., StGB § 278 Ausstellen
unrichtiger Gesundheitszeugnisse, kn:14; Isvicre Ceza Kanunu’nda 318. maddesinde
“gercege aykirt hekim raporu” seklinde diizenlenen sug tipinde tipik hareket ise, he-
kim, dis hekim, veteriner hekim ve ebe tarafindan resmi bir mercide kullanilmak tizere
veya haksiz bir menfaat elde edilmesini saglamak ya da tg¢tncu kisilerin énemli ve
hakli menfaatlerine zarar vermeye elverisli olarak kasten gercege aykir1 rapor dlizen-
lenmesidir. Bkz: GUnter Stratenwerth, Felix Bommer, Schweizerisches Strafrecht:
Besonderer Teil II: Straftaten gegen Gemeininteressen, 6. Auflage, Stampfli Verlag,
Bern 2008, § 58 Urkundensonderdelikte, kn:15.

55 TDK, Buyuk Turkce Sozluk, (Cevrimici) http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/, (Erisim Tarihi: 01.
08. 2012).

56 Erem, a.g.e., s.1685.

57 Schuhr, a.g.e., StGB § 278 Ausstellen unrichtiger Gesundheitszeugnisse, kn:4.

58 Hakeri, Tip Hukuku, s. 761; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s.3328.
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mektedirs9. Bazi yazarlara gore ise dlizenleme, yazmak ve imzalamak seklindeki
hazirlama ve verme ile meydana gelir. Buna goére, diizenlemeyi yazip imzalamak
seklinde degil; ayn1 zamanda vermek seklinde anlamak daha isabetlidir®0. Du-
zenlemenin ayni zamanda belgeyi vermeyi de kapsadig: gortistine belgede sah-
tecilik, belgenin dtizenlendigi anda olustugundan bahisle katilmiyoruz6!.

Belgenin kullanilmasi, bu sucun olusmasi icin zorunlu bir hareket degil-
dir. Kullanilmas: durumunda kullanan kisi, ézel belgede sahtecilik (TCK 207)
sucunun ikinci fikrasinda diizenlenen 6zel belgeyi kullanma suc¢unu islemis
olurt2. Zira daha 6nce belirttigimiz tizere, TCK'nin 210. maddesinin ikinci fikra-
sinda dtizenlenen kamu goérevlisi olmayan saglik meslegi mensuplarinin sahte-
ciligi, 6zel belgede gerceklestirilen sahteciliktir. TCK’nin 207. maddesinin ikinci
fikrasi soyledir;

“Bir sahte 6zel belgeyi bu ézelligini bilerek kullanan kisi de yukaridaki
fikra hiikmiine gére cezalandurilir”.

c. Fail

Kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensuplarinin gercege aykiri
belge dtizenlemesi sucunun faili, sug tipinde tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hem-
sire veya diger saghk meslegi mensubu kisiler seklinde gdsterilmistir. Bu kisi-
ler, Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun’da siralanmis-
tir. Bu kisilerin basinda hekim, dis tabibi, hekim, eczaci, ebe, stinnet¢i ve hem-
sire gelmekle birlikte bu kanuna 2011 yilinda 6225 sayili Kanun'un 9. maddesi
ile getirilen ek madde ile saglik hizmeti veren kisilerin kapsami genisletilmistir.
Bu dtizenleme ile saglik meslegi mensuplar: sinifina, klinik psikolog, fizyotera-
pist, odyolog, diyetisyen, dil ve konusma terapisti, podolog, saglik fizikcisi,
anestezi teknisyeni/teknikeri, tibbi laboratuvar ve patoloji teknikeri, tibbi go6-
rinttleme teknisyeni/teknikeri, agiz ve dis saghgi teknikeri, dis protez tekni-
keri, tibbi protez ve ortez teknisyeni/teknikeri, ameliyathane teknikeri, adli tip
teknikeri, odyometri teknikeri, diyaliz teknikeri, fizyoterapi teknikeri,
perfiizyonist, radyoterapi teknikeri, eczane teknikeri, is ve ugrasi terapisti
(ergoterapist), is ve ugras: teknikeri (ergoterapi teknikeri), elektronoérofizyoloji
teknikeri ve mamografi teknikeri de ilave edilmistir.

Kanun’'un bu sekilde sucun islenmesini yalnizca belli faillik niteligi tasi-
yan kisiler tarafindan islenebilecegini 6ngérdiigti suclara 6zgi sug¢ adi veril-
mektedir®3. Bu 6zel faillik niteliginin yani sira sucun islenecegi hareketin de

59 Yazara gore, en azindan sucun basit hali, 765 Sayili Ceza Kanunu’ndaki gibi belgenin
verilmesini de kapsamaliydi. Bkz: Hakeri, Tip Hukuku, s. 761.

60 Erdag, a.g.e., s.544.

61 Erem, a.g.e., s.1685; Alm. CK’'nin 278. maddede duzenlenen “saglik raporlaninda sah-
tecilik” sucunda tipik hareket, resmi bir mercide veya sigorta sirketinde kullanilmasi
icin gercegi yansitmayan rapor diizenlemektir. Isvicre Ceza Kanunu'nda 318.
maddesinde ise “gercege aykuri hekim raporu“ seklinde ditizenlenen sug tipinde tipik
hareket, hekim, dis hekim, veteriner hekim ve ebe tarafindan resmi bir mercide kulla-
nilmak tizere veya haksiz bir menfaat elde edilmesini saglamak ya da ticuncu kisilerin
o6nemli ve hakli menfaatlerine zarar vermeye elverisli olarak kasten gercege aykir1 ra-
por duzenlenmek seklindedir.

62 Alman ceza hukukunda saglik meslegi mensuplarinin dtizenledigi gercege aykiri
belgelerin kullanilmasini cezalandiran hitkme 278. maddede diizenlenen “saglik ra-
porlaninda sahtecilik” sucunun devami maddesinde -279. maddede- “gercege aykurt
saglik raporlanmin kullanilmast” bashg altinda dtizenlenmistir. Bkz: Puppe, a.g.e.,
StGB §279 Gebrauch unrichtiger Gesundheitszeugnisse, kn:1-9.

63 fcel ve digerleri, a.g.e., s.90.
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belirlendigi suclara 6zgli suclarin bir tirt olan “hdkimiyet ve yiiktimliliik”
suclari olarak ifade edilmektedir. Bu tlr suclarda fail olarak sorumlu tutulmak
icin sadece 6zel faillik niteligine sahip olmak fail olarak sorumlulugun dogmasi
icin yetmez; ayni zamanda fiil tizerinde hakimiyetin kurulmasi da sarttiré4. Bu
dogrultuda kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensuplarinin gercege aykiri
belge diizenlemesi sucunun 6ngordtgt 6zel faillik niteligi olan tabip, dis tabibi,
eczacl, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi mensubu olmanin yani sira Ka-
nun’un 6ngérdugu tipik hareket olan gercege aykiri1 belge diizenlemek fiiline
hakimiyet de gereklidir.

Ayni zamanda kamu goérevlisi olan saglik meslegi mensuplar:i bu sucun
faili olamaz65. Zira kamu gorevlileri tarafindan gorevlerinin geregi olarak
diizenlenen belgeler, resmi belge olarak tanimlanmaktadiréé. Fakat TCK’nin
210. maddesinin ikinci fikrasinda dtizenlenen bu sucun konusu, resmi belgeler
degil; 6zel belgelerdir. Kanun koyucu bir tercihte bulunarak, “resmi belge hiik-
miinde belgeler” basligl altinda kamu gorevlisi olmayan saglhik meslegi men-
suplarinin ditizenledigi 6zel belgeleri, resmi belge htikmiinde kabul etmistir67.
Bizi ayni sonuca goétlren bir diger gerekce ise sOyledir; kamu gorevlisinin faili
oldugu resmi evrakta sahtecilik sucunda zarar sarti aranmamaktir. Fakat
kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensuplarinin gercege aykiri belge du-
zenlemesi sucunun nitelikli hali olan gercege aykir1 belge diizenlemesinin ka-
munun veya Kkisilerin zararina bir sonuc¢ dogurucu nitelik tasimasi halinde
resmi evrakta sahtecilik htiklimlerinin uygulanmasini 6ngérmektedir6®. Oysa
kamu gorevlisi olan saglhik meslegi mensubunun gorevi geregi dlizenlemeye
yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak dlizenlemesi, resmi belgede sahte-
ciliktir. Bu sucun olusmasi icin s6z konusu belgenin ayrica kullanmasi sart
olmadig1 gibi belgenin kamunun veya kisilerin zararina bir sonu¢ dogurucu
nitelik tasimasi1 da bir nitelikli hal olarak 6éngoértilmemistir. Zira bu sucun fail-
leri, kamu gorevlisi olduklarindan sugunun goérevinin gereklerine aykir1 hareket
etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya
da kisilere haksiz bir kazan¢ saglayan kamu gorevlisi saglik meslegi mensubu,
TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen “gérevi kétiiye kullanma” sugundan so-
rumlu tutulacaktired.Tim bu gerekcelerle belirtmeliyiz ki; TCKnin 210.

64 cel ve digerleri, a.g.e., s. 91.

65 Bu sucun faili olan saglik meslegi mensuplarinin kamu gorevlisi olup olamayacagi
hususu, maddenin goértismeleri sirasinda tartisilmistir. Sabahattin Eczaoglu, “Sayin
baskarum, sayin bakarnum; maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemede, saglik gérevlileri
sayumakla birlikte, bu saglik gérevlilerinin serbest meslek mensubu veya kamu gérevlisi
olmalar ayrimmmin yapumadigint gérmekteyiz. Bunun uygulamada sikintilara yol aca-
cagt soylenebilir. Yani, uygulamacilar, bunu, kamu goérevlisi veya ézel mensup ayrumi
yapmadan biitiin doktorlara veya saglik gérevlilerine uygulayabilir..” Bkz: TBMM Ada-
let Komisyonu Gértisme Tutanaklari in: Giiney, Ozdemir, Balo, a.g.e., s. 572;

66 Resmi evrak kavramina iliskin aciklamalar icin bkz: Erem, a.g.e., s.1679-1683; Er-
man, Ozek, a.g.e., s.370-407;Toroslu, a.g.e., s.225-227;Artuk, Gékcen, Yenidiinya,
a.g.e., s.471-476; Soyaslan, a.g.e., 5.489-491;Tezcan, Erdem, Onok, a.g.e., s.694-
696.

67 Saghk meslegi mensuplarinin duzenledikleri belgelerin resmi belge htkmutinde
sayllmasinin nedeni meslek mensuplarina giivenin ve kamu hizmetinin korunmasi ol-
dugu ifade edilmektedir. Bkz: Soyaslan, a.g.e., s. 491.

68 Hakeri, Tip Hukuku, s.762.

69 Yargitay, YCGK, 27.4.2010, E. 2009/11-174, K. 2010/92, “..Samgin esine ait ézel
muayenehanede muayene olan ve muayene ticreti 6deyen hastalarin saglik karnelerini
devlet hastanesinde muayene olmus gibi hasta protokol defteri kayitlarinda gésterip re-
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maddesinin ikinci fikrasinda dtizenlenen bu sucun faili, kamu goérevlisi olma-
yan saglik meslegi mensuplaridir’0. Eger kamu gorevlisi olan bir saglik meslegi
mensubu gorevi geregi dlizenlemeye yetkili oldugu bir belgeyi sahte olarak dui-
zenlerse bu kisinin sorumlulugu, kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi bel-
gede sahtecilik sucunun dtizenlendigi TCK’nin 204. maddesinin ikinci fikrasin-
dan olacaktir7!l. Ancak belirtmek gerekir ki; bu sekilde kamu gorevlisi olan sag-
lik meslegi mensubu ile kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensubu olarak
ayrim yapilmasi bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir72.

d. Magdur

Bu sucun magduru, toplumu olusturan herkestir. Ayni zamanda du-
zenlenen rapor nedeniyle, belge hakkinda dtizenlenmis olan kisi de bu sucun
magduru olabilir. Sézgelimi kendisi hakkinda dlizenlenen saglhik raporunun
sahte olarak diizenlenmesi nedeniyle hak kaybina ugramis bir kisi olabilir.
Mesela, akil sagligi yerinde oldugu halde kisinin malvarhgl tizerinde tasarruf
ehliyetinin sinirlandirilmasi amaciyla hekimin gercege aykiri saglik raporu di-
zenlemesi durumunda hakkinda gercege aykiri saglik raporu diizenlenen kisi
de bu sucun magduru olacaktir. Bir baska ihtimal ise gercege aykir1 belge di-
zenlemesiyle belirlenebilir kisilerin de magdur oldugundan bahsedilebilir. Or-
negin, nobet tutmak istemeyen hemsirenin yiiksek tansiyvon, seker, bel agrisi ve
aile fertlerinin saglik sorunlar: gibi birtakim gerekcelerle nébet tutamaz raporu
talebine binaen hekimin bu gerekceler bulunmamasina ragmen rapor dlizen-
lemesi ve bu kisinin yerine bu rapor nedeniyle baska hemsirelerin ndbet tut-
mak zorunda kalmasi durumunda nébet tutmak zorunda kalan diger hemsire-
ler de bu sucun magduru olarak telakki edilebilecektir.

cetelerin resmi prosedtirtinii gerceklestirmesinde gérevi kétiiye kullanma sucu olusmus-
tur.” (Cevrimici) http://www.kazanci.com, (Erisim Tarihi:06.08.2012); Yargitay, 4.CD,
21.09.2011, E. 2011/12761, K. 2011/16250, Yargitay, bu kararinda kamu goérevlisi
olan saglik meslegi mensuplarinin hasta karnelerine hastalar1 gérmeden recete du-
zenlemesi resmi belgede sahtecilik ve kamu kurumunun zararina olarak dolandiriciik
suclari baglaminda degerlendirmistir. Buna gore, “Saglik Ocagi'nda doktor olarak gérev
yapan sangin, gérevi sirasinda hasta karnelerine hastalart gérmeden regete diizenle-
digi diizenlenen bir kisum regetelerin karne sahibinin hastaligt ile iliskisi bulunmadigimin
iddia edilmesi karsisinda, eylemin resmi belgede sahtecilik ve kamu kurumunun zara-
rnina olarak dolandiricilik suglarint olusturabilecegi, kanitlart degerlendirme ve suglart ni-
telendirme goérevinin Agwr Ceza Mahkemesine ait oldugu gézetilmelidir.” (Cevrimici)
http:/ /www.kazanci.com, (Erisim Tarihi:06.08.2012);

70 Erman, Ozek, a.g.e., s.629; Artuk, Gékcen, Yenidlinya, a.g.e., s. 560.

71 Hakeri, T1ip Hukuku, s.756; Erdag, a.g.e., s.548; izzet Ozgen¢, TBMM Adalet Komisyo-
nundaki gértismeler sirasinda TCK’ nin ikinci fikrasinin kapsamina giren saglik gérev-
lilerinin kamu goérevlisi olmamasi gerektigini, sadece 6zel bir hastanedeki saglik gérev-
lilerinin olabilecegini belirtmis; bir kamu kurumu niteligindeki hastanede 6rnegin 6zel
bir hastanede gorev yapan saglik gorevlisi bakimindan ise resmi belgede sahtecilik su-
cuna iligskin genel huktimlerin uygulanacagini beyan etmistir. Bkz: TBMM Adalet Ko-
misyonu Gériisme Tutanaklari in: Gliney, Ozdemir, Balo, a.g.e., s.579.

72 Dogan Soyaslan TBMM Adalet Komisyonundaki gortismelerde, “Simdi yakininizi
kaybediyorsunuz, hiiktimet tabibine gidiyorsunuz bana iki giin rapor verin diye. Bu
adamu biz, 205 inci maddeye gore (kanunlasan metinde 204. madde) cezalandiracagiz,
iki yildan bes yuda kadar. Agwr gibi geliyor bana. Adamin ocagini séndtirtiriiz. Yani, 6zel
dtizenleme yapalim demek istiyor.” seklinde goruslerini ifade etmistir. Bkz: TBMM
Adalet Komisyonu Gértigsme Tutanaklari in: Gliney, Ozdemir, Balo, a.g.e., s.575.
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2. Manevi Unsur

TCKnin 210. maddesinin ikinci fikrasinda dtizenlenen kamu gorevlisi
olmayan saglik meslegi mensuplarinin gercege aykiri belge dlizenlemesi sucu,
kasten islenebilen bir suctur. Bu durumda fail gercege aykiriligi bilmesine
ragmen?3 séz konusu gercege aykir1 belgeyi diizenlemeyi istemektedir74. Ogre-
tide bu sucun olas1 kastla da islenebilecegini savunan yazarlar da bulunmakta-
dir75. Sucun taksirle igslenmesi, cezalandirilmamaistir. Dolayisiyla bu sug, tak-
sirle islenemez76. Eger saglik meslegi mensubu diizenledigi belgenin gercege
aykiriligi hususunda bir hataya diiserse bu durumda TCK’nin 30. maddesinin
1. fikrasinda dlizenlenen sucun maddi unsurlarinda hata s6z konusu olur ve
failin kastim1 ortadan kaldirir’?. Ornegin hekimin yanhs teshis nedeniyle
dtizenledigi bir saghk raporu gercegi yansitmasa da hekim gercege aykiriligi
bilmedigi icin bu sug¢ olusmayacaktir.

3. Sucun Nitelikli Unsurlar1
a. Sucun Cezasini Arttiran Nitelikli Unsurlar1

Tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi mensubu
tarafindan gercege aykiri belge dlizenlenmesi, kamu gorevlisi olmayan saglik
meslegi mensuplarinin gercege aykir:t belge dlizenlemesi sucunun temel sekli
olusturur. Ancak diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamasi du-
rumunda ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonu¢ dogurucu nitelik
tasimasi halinde, bu sucun nitelikli seklini olusturur. Bu durumda fail, resmi
belgede sahtecilik htiktimlerine gére cezalandirilir. Bu baglamda olusan zararin
az veya ¢ok olmasi sucun olusmasi bakimindan bir énemi bulunmamaktadir?s.
Kanun koyucu sucun basit seklini 6zel belgede sahtecilik sucundan daha az
ceza ile cezalandirmayi segerken; sucun nitelikli halini resmi belgede sahtecilik
sucunun cezasi ile cezalandirmay: se¢cmistir’®. Kanun koyucunun bu sucun

73 Bazi yazarlara gore gercege aykirilik konusunda stiphe varsa bu da bilmek anlamina
gelir; cunkt suphede de bilmek vardir. Bkz: Erem, a.g.e., s.1711.

74 Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s.3329.

75 Ulsenheimer, Handbuch des Arztrechts, §146 Ausstellen unrichtiger Gesund-
heitszeugnisse (§ 278 StGB), kn:14;Schuhr, a.g.e., StGB § 278 Ausstellen unrichtiger
Gesundheitszeugnisse, kn:16; Kuhl, a.g.e., StGB § 278 Ausstellen unrichtiger
Gesundheitszeugnisse, kn:5; Artuk, Gokcen, Yenidlinya, a.g.e., s. 562.

76 [svicre Ceza Kanunu’nun 318. maddesinin 2. fikrasinda hekimlerin, dis hekimlerinin,
veteriner hekimlerin ve ebelerin taksirle gercege aykiri belge diizenlemesi, idari para
cezasi gerektiren bir kabahat olarak 6ngérilmusttr.

77 Bazi yazarlar bir hekimin sahte rapor verdigi sabit olsa bile hekimin hataya dusttagt
dolayisiyla kasten hareket etmedigi seklindeki savunmasinin ¢uritiilmesinin ¢ogu
zaman mumkin olmayacagna isaret etmektedir. Bkz: Erman, Ozek, a.g.e., s. 632.

78 Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s.3329.

79 Adem Sozuier’ in TBMM Adalet Komisyonundaki gortismelerde: “Ancak, bunun yaminda,
gercege aykirt belge diizenlenmesi, o6zellikle saglik raporlart vesaire konusunda da,
bunlarin da 6zel doktorlar tarafindan diizenlenmesi durumunda da, bunlarin da resmi
belge sayumasin arzulamistik bastan. Ctinkii, bu tiir belgelerle, bazt davalarda analik,
babaliga karar veriliyor, ézel doktorlarin verdigi raporlarla veya akli durumu hakkinda
cok o6nemli sonuclar doguruyor kamu gdérevlisi olmayan hekim ve saglik memurlarinin
da, gorevlilerinin de verdigi raporlar ¢cok ¢ok énemli sonuclar doguruyor. Bundan dolayi-
dir ki, bunlarnin da resmi belge hiikmiinde olmast gerektigini énermistik. Ancak bu nok-
tada, biraz énce Fatih Bey’in de beyan ettigi, 6zellikle cocuklarn tiniversite sinavlarina
hazirlanirken vesaire raporlar almiyor, bu cok agir olabilir bu durumda denildigi icin,
buraya daha az bir ceza 6ngériildii. Bu az ceza 6ngoériillirken, yine demin séyledigim
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nitelikli halleri bakimindan resmi belgede sahtecilik (TCK 204 /1) htikiimlerine
gOre cezaya tabi tutulmasinin nedeni gerekcede “bdylece, belirtilen kisilerin gé-
revlerinin ifast baglamunda diizenledikleri belgelerin énemi vurgulanmis ve bun-
lara duyulan gtivenin 6zellikle korunmast amaglannmustir” seklinde ifade edilmistir8o.

(1) Kisiye Haksiz Bir Menfaat Saglamas1

Kisiye haksiz bir menfaat saglama kavrami, 6gretide belgeyi diizenleyen
saghk meslegi mensubuna saglanan menfaat ve belgenin kendisi icin diizen-
lendigi kisiye menfaat olmak tizere ikili sekilde ele alinmaktadir. 765 sayili TCK
déneminde bu sucun duizenlendigi 354. maddede “hatir icin gercege aykurt ola-
rak vermek” seklindeki ibareye yer vermesi, belgeyi dlizenleyen saglik meslegi
mensubunun menfaat elde etmedigi sadece hatira binaen s6z konusu belgeyi
duizenledigi sonucuna varilmakta idi” 8. Ancak 5237 sayili TCK, bu ibareye yer
vermeyerek menfaat iligkisini iki yonlti olarak kabul etmistir. Dolayisiyla bu
sahtecilikte hangi tarafin menfaat elde ettiginin 6énemi yoktur; bir tarafin men-
faat elde etmesiyle sucun bu nitelikli hali olusacaktirs2. Ogretide bu tercih,
failin ozellikle rtisvet ve irtikdp suclar1 disinda agir bicimde cezalandirilmak
istendigi sekilde yorumlanmaktadir83. Saglanan bu menfaat maddi ya da ma-
nevi nitelikte olabilir; 6nemli olan menfaatin haksiz bir bicimde elde edilmesi-
dirs4. Ornek olarak ise kisinin askerlik hizmetinden muaf tutulmas: icin
diizenlenen rapor veya memur bir kimseye hasta olmadig: halde verilen istira-
hat raporu goésterilmektedir8s. Yahut bir hekimin belli bir meblag karsiliginda
sahte soy bag: raporu diizenlemesi 6rnek gosterilebilirseé.

sakincayt gideremiyorduk. Yani, bir saglik memurunun veya bir 6zel doktorun verecedi
rapor cok cok o6nemli zararlara neden olabilecegi gibi, bazen de c¢cok énemli haksiz ¢i-
karlara da yol acabilir. O sakincayt gidermek icin de, ikinci ctimleye konuldu. Aslinda
burada, benim karmumca, bu anlamda bir celiski yok, bir tercih var. Daha az haksizlik
olusturan durumlara daha az ceza verelim. Yani, cocuk tiniversite sinavina hazirlanmak
icin rapor almissa, bu ¢ok biiytik bir haksizlik olusturmaz, buna daha az ceza verelim.
Ama, buna karsilik bir kisinin akli durumu, miras durumu, analik babalik durumunu et-
kileyecek derecede bir zarar séz konusuysa veya bu yolla bir haksiz menfaat temin
edilmesi séz konusuysa, bu durumda daha agir bir haksizlik meydana gelecektir. O
ytizden, resmi belgede sahtecilik hiiktimleri olsun. Bu nedenle, haksizigin derecesine
gbre bir derecelendirme vardiwr burada. Ya bu béyle korunmalidir, bir sakincast yoktur
yahut da birinci fikradaki indirim tiimtiyle kalmalidir, bunlar da resmi belge sayimalidir
denilmelidir. Ancak, o zaman da, dedigim gibi, bazi, daha az haksizlik olusturdugu dii-
stintilen durumlann agir cezalandirilmast sonucunu doguracaktir. O ytizden, boyle kal-
mast bir derecelendirmeye yol actigi ve haksizligin agirligina gére ceza verme olanadgt
sagladigt i¢cin bu sekilde kalmast daha yerinde olur diye distintiyorum.” seklinde ko-
nusmustur. Bkz: TBMM Adalet Komisyonu Gériigsme Tutanaklari in: Giiney, Ozdemir,
Balo, a.g.e., s.574.

80 “Bkz: 210. madde gerekcesi.

81 Hakeri, Tip Hukuku, s.763.

82 Erdag, a.g.e., s.560.

83 Hakeri, Tip Hukuku, s.763; Erdag, a.g.e., s.560.

84 Erdag, a.g.e., s.560.

85 Hakeri, Tip Hukuku, s.763.

86 Saglik meslegi mensubunun gercege aykiri belge diizenleyerek haksiz bir menfaat
kazanmasi, 765 sayili TCK’ nin 354. maddesinde “eger birinci fikrada yazil fiil, failin
kendisine yahut baskasina verilmis veya vaat ve temin olunmus para ve sair menfaat
karsiiginda islenmis ise, failin gérecegi ceza ti¢ yudan bes yila kadar hapistir. Eger dti-
zenlenen belgeden ikinci fikrada yazili olan fahis zarar meydana gelmis ise faile verile-
cek ceza dért yudan altt yila kadar hapistir” seklinde dliizenlenmisti.
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(2) Kamunun veya Kisilerin Zararina Bir Sonu¢ Dogurucu Nitelik Tasima

Kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensuplarinin gercege aykiri
belge diizenlemesi ile kamunun zararina sonu¢ dogurucu nitelik tasiyan du-
rumlar ortaya cikabilir. Bu duruma 6rnek olarak kisinin malulen emekli olmasi
icin sahte malullik raporu ya da yapilmamis tetkik ve tahlilleri yapilmis gibi
gOsteren belgeler dlizenlemesi halinde kamusal bir zarar séz konusu olurs”.
Bazen haksiz bir menfaat saglanmasi sonucunda kamu zarar gérmus olabilir.
Ornegin memur bir kimseye hasta olmadig1 halde verilen istirahat raporu du-
zenlenmesi neticesinde kisi calismadig: halde devletten maasini almas: duru-
mudur. Bu durumda 6gretide kanun koyucunun iradesi dogrudan haksiz
menfaat ve dogrudan kamun dogrudan zarar gérmesi olarak yorumlanmakta-
dir88. Vurgulamak gerekir ki; bu nitelikli halin uygulanmas: icin kamunun
zararina sonu¢ dogmasi gerekmez; sonuc¢ dogrucu nitelik tasimasi yeterlidir.

Dtizenlenen gercege aykiri belge ile kisilerin zararina bir sonu¢ dogurucu
nitelik tasimasi nitelikli halinde sahte belge nedeniyle kisiler zarar gormektedir.
Bu duruma iliskin bir 6rnek 765 sayili TCK’da bu sucun nitelikli hali olarak
kanun metninde “eger bu gibi gercege aykirt bir belgeye dayanilarak, sinir ve
akil hastaliklarn kurumlarina kabul ve orada ikamete mecbur edilmesi gerekme-
yen bir kimse bu kurumlara kabul ve orada ikamete mecbur edilir veya baskaca
fahis bir zarar meydana gelir ise...” seklinde yer verilmis idi®d. Zira sahte rapor-
lara dayanilarak kisilerin ruh ve sinir hastaliklar1 hastanelerine kapatilmasinin
saglanmasi ile kisilerin zararina bir sonu¢ dogmaktadir90. Benzer sekilde kisi-
nin akil sagligi hakkinda diizenlenen sahte bir rapor ile kisinin malvarlig: tize-
rinde tasarruf ehliyetinin ortadan kaldirilmasi veya cocuk ile ana ve baba ara-
sindaki soybaginin gercege aykir: bir bicimde belgelenmesi hallerinde de kisile-
rin zararina bir sonu¢ dogurucu nitelik tasima s6z konusu olabilir. Bunlarin
disinda 6gretide bir kadinin sahte bir rapora dayanilarak ztihrevi hastaliklara
mahsus bir kuruma kapatilmasi, yaralanan kisinin durumunun agir oldugunu
belgeleyen sahte bir rapor ile yaralama fiilini gerceklestiren kisinin tutuklan-
masi Ornek olarak gosterilmektedir9!.

b. Sucun Cezasini Azaltan Nitelikli Unsurlar1

Kanun’un 211. maddesinde “daha az cezay: gerektiren hal’ bashg al-
tinda belgede sahtecilik suclarina iliskin sucun cezasini azaltan nitelikli un-
surlara yer vermistir. Buna gore bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati
veya gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik sucunun
islenmesi halinde ceza indirilecektir92. Ogretide bu hafifletici sebebin uygulan-

87 Hakeri, Tip Hukuku, s.764.

88 Hakeri, Tip Hukuku, s.763.

89 765 Sayili TCK Madde 354 - (Degisik madde: 26/08/1999 - 4449/3 md.): “Eger bu gibi
gercege aykurt bir belgeye dayaniarak, sinir ve akil hastaliklant kurumlarina kabul ve
orada ikamete mecbur edilmesi gerekmeyen bir kimse bu kurumlara kabul ve orada
tkamete mecbur edilir veya baskaca fahis bir zarar meydana gelir ise, failin gérecegi
ceza iki yudan dért yla kadar hapistir”.

9 Hakeri, Tip Hukuku, s.764.

91 Erman, Ozek, a.g.e., s.633-634.

92 765 sayili TCK’da benzer bir hikme resmi belgede sahtecilik fiilleri bakimindan 347.
maddede “Bir kimse gecen maddelerde beyan olunan ctirtimleri kendisi veya baskast
icin sahih bir keyfiyetin esbabt stibutiyesini tedarik maksadiyle islemisse resmi evrak
sahtekarligindan dolayt bir aydan iki seneye kadar ve resmi olmwyan evrak sahtekarli-
gindan dolayt altt aya kadar hapis cezasina mahkum olur.” seklinde 6ngérulmusta.
S6z konusu bu maddede yer verilen “sahih bir keyfiyetin esbabt stibutiyesini tedarik
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masi icin, failin gercek bir olayin asil sebebin ortaya konulmasi amaciyla hare-
ket etmesi gerektigi belirtilmekle birlikte bu sekilde ispat edilmek istenen olayin
gercek (sahih) ve dogru olmasinin gerekmedigi ifade edilmektedir93. Zira burada
hafifletici sebebin esasini, ispat edilmek istenen olayin gercek olmasi degil; fail-
deki gercek bir olayin asil sebebin ortaya konulmas: amaciyla hareket etme
saiki olusturur94. Ornegin kendisine atilan iftiray1 kanitlamak amaciyla béyle
bir gercege aykiri belge duzenleyen hekimin cezasinda 211. madde geregince
indirim yapilabilecektir. Ancak olusturulan sahte belgenin gercek bir olayin asil
sebebin ortaya koymaktan daha fazlasini icermesi halinde bu hafifletici sebep
uygulanmayacaktir95.

4. Hukuka Aykirilik Unsuru

Kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensuplarinin belgede sahtecilik
sucunu hukuka uygun kilacak her hangi bir hukuka uygunluk sebebi bulun-
mamaktadir.

C. Kusurluluk

Kusurlulugu kaldiran veya etkileyen bu nedenler, alkol veya uyusturucu
madde etkisinde olma, cebir veya tehdidin etkisi, zorunluluk hali, haksiz tahrik
ve kusurlulugu etkileyen hata halleri olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Saglik meslegi mensuplar: alkol veya uyusturucu madde etkisinde iken
diizenlemeye yetkili olduklar: bir belgeyi dtizenleyebilirler. Bu kisiler, isteyerek
alkol veya uyusturucu madde almis ve daha sonra kendilerinden talep edilen
sahte belgeyi diizenlemis olabilirler. Burada kisinin suc islemek icin cesaret
kazanmak amaciyla alkol veya uyusturucu madde almasi s6z konusu olabile-
cegi gibi; suc islemeye yonelik bir karari olmamakla birlikte kisi bu maddeleri
kasten almasi da soéz konusu olabilecektir. “/htiyari sarhosluk” 9 olarak ifade
edilen bu hallerde Kanun'un 34. maddesinin acik htitkmti nedeniyle ceza so-

maksadiyle islenmis olma” durumu cezanin indirilmesini gerektirmekteydi. Yargitay,
11.CD, 15.07.2009, E. 2009/9553, K. 2009/9553, Yargitay, “Saniklarin, Trafik Tescil
Sube Miudiirliigiinde Mehmet T. adina kayith olan 07...... plakali araci, Mehmet T.'in
kimlik bilgileri ve sanik Mehmet E.'min fotografi bulunan sahte niifus ctizdant kayyp ve
degistirme belgesine istinaden Salihli Niifus Mtidtirliigtinden alinan sahte niifus ciizdant
ve Salihli 3. Noterliginin 11.02.2002 gtin, 1578 yevmiye nolu satis sézlesmesiyle sanik
Filiz K. (C.) adina satisini yaparak 32...... plaka ile trafige kaydettirdiklerinden bahisle
acilan kamu davasinda; sanik Musa K.'min aract Adem S.'dan satin aldigint devrini al-
mak istediginde Adem S.'yt bulamadigint ve bu nedenle is takipg¢isi olan sanik Erdal
D.in yardumuyla aracin tescilini saglamak amacwyla bu islemleri yaptiklarini savunmast
karsisinda; aract Mehmet G.'den sonra satin alan kisilerin kimler oldugu, Adem S.'min
aract kimden aldigt ve Musa K.'ya satip satmadigt arastirlarak, aracin Musa K. tarafin-
dan satin alindigiun saptanmast halinde samiklanin sahih bir keyfiyetin esbab-1
stibutiyesini tedarik maksadina matuf olacak sekilde sahtecilik yapmak suretiyle ytik-
lenen sucu islediklerinin kabulii gerekeceginden 765 sayii TCK.run 347. (5237 sayil
TCK.min 211) maddesinin degerlendirilmesi gerektiginin gézetilmemesi..” sebebiyle ka-
rar1 bozmustur, (Cevrimici) http:/ /www.kazanci.com, (Erisim Tarihi:06.08.2012).

93 Erman, Ozek, a.g.e., s.441.e

94 Yazar burada gercekte ispatlanacak olan gercek olmasa bil, fail bunun béyle oldugunu
sanarak iyi niyetle ve olayin asil sebebin ortaya konulmas: saikiyle hareket etmesi du-
rumunda cezasinin indirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz: Erman, Ozek, a.g.e.,
s.441-442; Aymi goruste bkz: Toroslu, a.g.e., s.234.

9 Erman, Ozek, a.g.e., s.442.

96 fcel ve digerleri, a.g.e., s.226.
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rumluluguna gidilecektir. Bir baska ihtimal ise soyle olabilir; saglik meslegi
mensubunun kasten alkol veya uyusturucu madde almamasina ragmen gerekli
dikkat ve Ozeni gostermeyerek algilama ve irade yetenegini ortadan kaldiran
maddeyi almas1 durumudur. Bu durumda iken kisi gercege aykiri belgeyi du-
zenlerse, kisinin sorumlulugu sebebinde serbest hareket kurami geregince gi-
dilecektir. Ancak saglik meslegi mensubunun istemeyerek alkol veya uyustu-
rucu madde almasi halinde, kisinin alkol veya uyusturucu madde alma kasti
bulunmamaktadir. Kisi bu maddeleri almaya zorlanmis yahut bilmeden bu
maddeleri almis olabilir. Ornegin hekime zorla alkol vererek sahte saglik raporu
dtizenlettirmek boyledir. Bu durumda failin algilama ve irade yetenegini orta-
dan kalktigindan kinanamaz97.

Saglik meslegi mensubunun cebir veya tehdit etkisi altinda birakilarak
gercege aykiri bir belge dtizenlettirilmesi séz konusu olabilir. Ornegin hekime,
yakinlarina zarar verileceginden bahisle bir kimse hakkinda akil ve ruh saghigi-
nin yerinde olmadigina dair rapor dizenlettirilmis olabilir. Yahut hekim tize-
rinde fiziki bir glic kullanilarak onu istedikleri ilaci receteye yazmaya zorlama-
lar1 s6z konusu olabilir. Bu durumda TCK’nin 28. madde geregince cebre veya
tehdide maruz kalan hekimin ceza sorumlulugu ortadan kalkacaktir. Ancak
bunun i¢cin uygulanan cebrin veya tehdidin belirli hususlar: tasimas: gerek-
mektedir. Buna gore cebir ve tehdit belirli agirlik diizeyine ulasmis olmasi gere-
kir98. Bununla birlikte kisinin maruz kaldig1 cebir veya tehdidin yo6neldigi hu-
kuki deger, feda edilen hukuki deger karsinda daha tistin nitelikte olmalidir99.
Sozgelimi, bir hekimin cocugunun 6ldtrllecegine yonelik yapilan tehdit nede-
niyle sahte malullik raporu dtizenlettirilmesinde olayinda yasam hakki, ka-
munun glveninden daha Ustlin nitelikte oldugundan gercege aykir: belge di-
zenleyen hekim, kusursuz addedilebilecektir. Ayrica uygulanan cebir veya teh-
didin karsi konulamayacak ve kurtulunamayacak nitelikte olmasi gerekir100.
Ornegin hekimin karsi koyabilecegi bir fiziki giic karsisinda, bunu def etmek
yerine talep edilen gercege aykiri belgeyi dlizenlemesi halinde kusurlulugu de-
vam edecektir.

Kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensubunun isledigi belgede
sahtecilik sucunda kusurlulugu etkileyen bir hal olan zorunluluk hali s6z ko-
nusu olabilir. S6zgelimi bir hekimin tére cinayetinden korumak amaciyla mua-
yene ettigi hastasinin cinsel iligkiye girmis oldugunu tespit etmesine ragmen
diizenledigi raporunda bunun aksini beyan etmesi durumunda TCK’nin 25.
maddesinin ikinci fikrasinda ditizenlenen zorunluluk halinden yararlanabile-
cektir. Zira burada baskasina ait bir hakka yonelik olan ve hekimin bilerek
neden olmadig1 ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve mu-
hakkak bir tehlikeden kurtarma zorunlulugundan bahsedilebilir. Burada has-
tanin yasam hakki ile belgede sahtecilik sucu ile korunan hukuki deger olan
kamu gliveni arasinda bir degerlendirme yapilacak ve yasam hakki kamu gii-
veni karsisinda daha Usttin bir hak oldugundan hekim zorunluluk halinden
yararlanabilecektir.

Sahte belge dlizenleyen saglik meslegi mensuplar: bakimindan kusurlu-
lugu etkileyen bir hal olarak haksiz tahrik giindeme gelebilir. S6zgelimi bir he-
kim kendisinde haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin

97 icel ve digerleri, a.g.e., s. 225-226.

98 fcel ve digerleri, a.g.e., s.281; Ozgenc, a.g.e., s.371.

99 fcel ve digerleri, a.g.e., s.282; Ozgenc, a.g.e., s.372.

100 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. bs., Ankara, Adalet Yayinevi,
2011, s. 344.
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etkisi altinda gercege aykiri bir belge diizenleyebilir. Ornegin calistigi hastane-
nin etik kurulunda kendisiyle birlikte tiyesi olan bir baska hekim meslektas:
tarafindan hakarete ugrayan bir hekimin hiddetlenerek, kendisine haksiz saldi-
riy1 gerceklestiren meslektasina zarar vermek amaciyla dtizenlemeleri gereken
etik kurul raporuna gercegi yansitmayan goértislere yer vermesi durumudur. Bu
durumda TCK’nin 29. maddesi geregince cezasinda indirim uygulanabilecektir.

Kusurlulugu etkileyen hata halleri s6z konusu olabilir. S6zgelimi heki-
min kendisine karst bir haksizligin olustugu zanniyla hareket ederek kapildig:
hiddet ve elemin etkisinde kalarak gercege aykiri belge dlizenlemesi karsisinda
gercekte boyle bir haksizligin olmamasi durumudur. Yahut hekim tére cinaye-
tinden korumak amaciyla muayene ettigi hastasinin cinsel iliskiye girmis oldu-
gunu tespit etmesine ragmen dlizenledigi raporunda bunun aksini beyan etme-
sine ragmen esasinda gercekte baska suretle korunmak olanagl bulunmayan
agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtarma zorunlulugu bulunmamasi halidir.
Bu hallerde eger hekimin hatasi kacinilmaz nitelikte ise TCK’nin 30. maddesi-
nin Uclncl fikras: geregince hekim hatasindan yararlanacaktir. Saglik
mesleginin kusurlulugunu etkileyen bir baska durum ise haksizlik hatasidir.
Buna gore, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kacinilmaz bir ha-
taya diisen kisi cezalandirilmaz. Ornegin bir hekimin hastasina ihtiyaci olma-
masina ragmen sigortadan Ucreti karsilanmasi1 amaciyla agrn kesici ilaclar yaz-
mas1 halinde hekim boéyle bir davranisin haksizlik olusturdugu hususunda
hatas1 olup olmadig: tartisilabilecektir. Eger hatasi kacinilmaz ise, bu hatasin-
dan yararlanabilecektir.

D. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri
1. Tesebbiis

Kamu gorevlisi sifatina sahip olmayan saglik meslegi mensuplarinin bel-
gede sahtecilik sucu, gercege aykir1 belge dlizenlemesi ile tamamlanir. Eger s6z
konusu saglik meslegi mensubu belgeyi olusturmaya baslarken elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise bu durumda tesebbtisten dolay: sorumlu tutulur.

Sucun nitelikli halleri olan duizenlenen belgenin kisiye haksiz bir men-
faat saglamasi ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonu¢ dogurucu nite-
lik tasimasi1 bakimindan da tesebbiis mUmktndur. Kisinin haksiz bir menfaat
elde etmek amaciyla gercege aykiri belge dlizenlemesine ragmen s6z konusu
menfaati elde edememesi durumunda nitelikli hal tesebblis asamasinda kalmis
olur. Ogretide bazi yazarlara gére TCK’nin 210. maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci bendinde dtizenlenen kisiye haksiz bir menfaat saglamasi1 ya da kamu-
nun veya kisilerin zararina bir sonug¢ dogurucu nitelik tasimasi, cezalandirila-
bilme sartidir. Dolaysiyla tesebblis s6z konusu olmaz101.

2. Istirak

Istirak bakimindan da bu sug tipi icin kanunumuz 6zel bir hiikiim 6n-
gérmemistir. Bu hususlarin kanunumuzun genel htikiimleri gcercevesinde de-
gerlendirilmesi gerekmektedir.

Kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensuplarinin gercege aykiri
belge dtizenlemesi sucu, yalnizca kanuni tanimda yer verilen 6zelliklere sahip
kimseler tarafindan islenebildiginden 6zgli suc¢ niteligindedir. Bu nedenle, bu
sucu isleyebilmek icin saglik meslegi mensubu niteligine sahip olmak zorunlu-
dur. Dolayisiyla, bu suca istirak eden saglik meslegi mensuplarinin niteligine

101 Artuk, Gokgen, Yenidlinya, a.g.e., s. 563.
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sahip olmayan kimseler, muisterek fail olamazlar. Ornegin kurul halinde saghk
raporu hazirlayan hekimlerin birlikte aldiklar: karar neticesinde gercege aykir1
bir belge diizenlemeleri halinde her bir hekim musterek fail olarak sorumlu
tutulur. Ancak, bu suca istirak eden, saglik meslegi mensuplarinin niteligine
sahip olmayan kimseler yalnizca azmettiren veya yardim eden olabilirler. Keza,
kanunumuzun bagllik kurali diizenleyen 40. maddesinin ikinci fikrasinda bu
husus diizenlenmistir. Buna gore;

“Ozgii suclarda, ancak 6zel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu
sucglann islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden
olarak sorumlu tutulur.”

TCK’nin bu htikkmui geregince 6zgQi suclarda ancak 6zel faillik niteligi ta-
siyan kisi fail olabileceginden kisinin s6z konusu suc¢un dolayl faili olmasi,
ancak o su¢ bakimindan fail olabildigi hallerde s6z konusu olabilir!02. Buna
gore TCK’nin 210. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen sucta dolayl failin,
kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensubu olmasi zorunludur. Varilan bu
sonug, kanunilik ilkesinin bir geregidir.

3. Ictima

TCK’nin 212. maddesinde tim belgede sahtecilik suclarina iliskin 6zel
bir gercek ictima kuralina yer verilmistir. Buna gore sahte resmi veya 6zel bel-
genin bir baska sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik
hem de ilgili suctan dolay1 ayri1 ayri cezaya htikmolunacaktir. Bu dogrultuda
s6zgelimi saglik meslegi mensubunun gercege aykir: diizenledigi belgeyi kulla-
narak baska bir sucu islemesi halinde 6rnegin dolandiricilik sucu (TCK 157)
gibi, fail ayrica dolandiricilik sucundan da cezalandirilacaktir. Baska bir 6rnek
ise saglik meslegi mensubunun hastas: hakkinda hazirladigi raporda hastasi-
nin yakalanmasini 6nlemek amaciyla rapora hayali bir kisin adini yazmasidir.
Bu durumda hekim gercege aykir1 belge diizenleme sucunun yaninda Ceza
Kanun’un 283. maddede duzenlenen sucluyu kayirma sucunu da islemis olur.
Kanun’un 212. maddesinde yer verilen bu 6zel ictima kurali geregince hem
283. maddeden hem 210. maddenin ikinci fikrasindan sorumlu olacaktir.

Kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensuplarinin gercege aykiri
belge diizenlemesi sucu bakimindan zincirleme su¢ sdéz konusu olabilir. Orne-
gin bir kisinin bir yil boyunca Ucretsiz ila¢ almasini saglamak amaciyla o kisi
adina her ay recete yazan hekim, her ay gercege aykiri belge dlizenlemesi du-
rumunda zincirleme su¢ glindeme gelecektir. Esasinda her ay belgede sahteci-
lik sucunu gerceklestiren hekim hakkinda Kanun’un zincirleme sucu dtizenle-
yen 43. maddesi geregince hekim hakkinda bir su¢ isleme kararinin icrasi kap-
saminda, degisik zamanlarda ayni sucu birden fazla islemesi nedeniyle bir ce-
zaya htikmedilecek ancak bu ceza arttirilacaktir.

E. Yaptirim ve Kovusturma

Sucun temel sekli bakimindan fail, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Sucun nitelikli sekilleri olan dtizenlenen belgenin kisiye hak-
siz bir menfaat saglamasi ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonuc
dogurucu nitelik tasimasi halinde, resmi belgede sahtecilik htiikiimlerine gére
iki yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir1os.

102 Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Springer, 2005, s. 363.
103 Alman Ceza Kanunu’nda 278. maddede diizenlenen “saglik raporlarinda sahtecilik”
sugunun yaptirimi, iki yila kadar hapis veya adli para cezasi olarak 6ngdérilmusttr.



350 Rahime Erbas (IUHFM C. LXXI, S. 1, s. 331-352, 2013)

Ust sinin1 bir yil olan hapis cezasinin, Kanun’un 49. maddesinin ikinci
fikrasinda kisa streli hapis cezasi olarak 6ngértilmutistiir. Bu sonuca binaen
Kanun, kisa stireli hapis cezasina uygulanabilecek secenek yaptirimlara 50.
maddede yer vermistir.

TCK’nin 210. maddesinin ikinci fikrasinda dtizenlenen bu sug, re’sen ka-
vusturulur.
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