TONYUKUK YAZITI’'NDA GECEN EK TAG UZERINE
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Tonyukuk Yazit'mn 44. (T II B 9) saurinda gecen ve cesitli sekillerde
okunan bir sifat tamlamas: vardir. Bu tamlamanin sifat kisma degisik
sekillerde okunmus ve tartismalara yol acmistir. Bu kelime genellikle
benlig ~ benilig ~ bentiliig sekillerinde okunmakta ve “karh, karla kaph”;
“benekli”; “ebedi, sonsuz” sekillerinde de anlamlandirilmaktadir. Bu sifat
tamlamasimin isim kismi da ek tag seklinde okunmakta ve “alun dag”; “ak
dag” vs. yer adi olarak dustinilmektedir. Bazi arasunicilar da 50zl edilen
sifat tamlamasim tek bir kelime olarak dustiniip benligek veya benligiik
sekillerinde okumakta ve bir yer adi olarak bildirmektedirler. Esasen
tizerinde durmak istedigimiz Ek Tag’'in neresi olabilecegi konusudur. Yine

de yazimizin sonuna dogru benlig kelimesinin arastiricilar tarafindan nasil
okunup anlamlandirildigina kisaca deginecegiz.

Bilindigi gibi 568-569 yillarinda Bau Kok Tiirk kagan Istemi (Cin kay-
naklarinda Shih-tieh-mi, Bizans kaynaklarinda Dilziboul ~ Silziboulos;
Arap kaynaklarinda da Sincibii ~ Sinjibii seklinde kaydedilen ve yazitlarda
da Istemi ~ Istemi ~ Estemi seklinde okunan adin, Tiirk¢e olmadigini hatta,
Bizans kaynaklarinda gecen Silziboulos adim da Istemi ile birlestirmenin
yanhs oldugunu diisiinenler olmustur (Sinor 2000: 409-410)). Sogd asilh
Maniach baskanligindaki bir kafileyi Bizans’a elci olarak yollamist. Mani
dinine bagh oldugu adindan anlasilan Maniach (Mani + ach ~ ax
Stiryanice: “kardes” (Golden 1992 (2002): 104 not 69)) Iskit harfli, biyiik
bir olasilikla Sogdca yazilmis bir mektubu Bizans hiikiimdarina iletnisti.
Dogal olarak Istanbul’da Turkce (Koék Tiirkge) bilen terciiman bulmanin
zorlugu diisiiniildigiinde mektubun, dénemin tiiccar kavmi Sogdlann di-
liyle yazilmis olmasi daha olasi goriilmektedir. Bizans hikiamdan da Ma-
niach’la birlikte Kilikyali oldugu bilinen Zemarchos’u Bau Kok Tiirk
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kaganina yollamistu. Zemarchos uzun siiren ve oldukga sikinuli gecen bir
yolculuktan sonra Batu Kok Tiirk kaganinin otagina varmisti. Daha sonra
da elgiler yoluyla karsilikhi iliskiler devam etmisti. Burada esasen tizerinde
durmak istedigimiz Zemarchos’un konuk edildigi kagan otaginin neresi
oldugunu cesitli milletlere ait kaynaklarin yardimiyla ortaya koymaya
¢alismak ve Tonyukuk Yaziti’'nda gecen Ek Tag ile de karsilasurmakur.

Yazinmizi Ek Tag tizerine kurup Ek Tag’dan séz eden kaynaklar
degerlendirmeye calisacagiz. Bu degerlendirmede Cin, Arap, Bizans ve
son olarak da Tirk¢e kaynaklari yani Tonyukuk’un kendisinin kaleme
aldig1 yazittaki bilgileri inceleyecegiz.

L. Cin kaynaklari: Bau Kok Tirkleriyle ilgili Cin kaynaklarinda
gecen bilgileri detayh olarak inceleyen E. Chavannes olmustur. Chavannes
ile birlikte St. Julien ve Cin kaynaklarindaki Tiirklerle ilgili bilgileri
Rusca'ya aktaran Yakineff (Bicurin)’i anmak gereklidir. Ch’u-lo kagandan
bahseden Cin kaynaklan ekseriyetle kagan otaginin Ili vadisinde oldugunu
kendisine bagli hanhklardan birisinin Kuca’nin kuzeyinde digerinin de
Taskent’in kuzeyinde bulundugunu sdylemektedirler. Yine Ogel’in Cha-
vannes’ten naklettigine goére Tardu’nun oglu da Kuca’nin kuzeyinde otu-
ruyormus (Chavannes 1903: 237°den naklen Ogel 1957: 77 not 70). Cin
kaynaklarinin en tnliillerinden olan Sui-shu Kuca’nin 170 i (1 Ii yaklasik
500 m.) kuzeyinde Pai-shan (beyaz dag) adh bir dag bulundugunu kayde-
diyor. Diger yandan T’ang-shu da Kuca’nin kuzeyinde A-chieh-t’ien veya
Pai-shan daginin bulundugunu ve agzindan ates cikugini bildiriyor. Biitiin
bunlardan hareketle Ogel, Ek Tag'in yerini Kuga’nin kuzeyi olarak belir-
lemektedir (Ogel 1957: 77-78 not 70). Ogel, Bizans kaynaklarinda gecen
“alundag” anlamindaki yer adi i¢in de Bau Kok Tirk otagimn Altay
daglarinda olmas géruasiine de karsi cikmakta ve Ek Tag’in Altay
daglarinda bulunmasinin miimkiin olmadigin belirtmektedir (Ogel 1957:
77). Sonug olarak Ogel, Cin kaynaklarindan hareketle Ek Tag ile bugiinkii
Akdag’y birlestirerek yerini Yulduz vadisinin kenari olarak bildirmektedir
(Ogel 1957: 116). Ek Tag’m Altay Daglan olarak gésterilmesinden yakinan
Ligeti de Cin kaynaklarindan hareketle Ek Tag’a, bugiinkii Karasar’in Ku-
zey-Bausinda bulunan Yulduz vadisinden gecerek yedi guinlik bir yolcu-
luktan sonra varildigini ve bu yerin asag1 yukart Kug¢a’nin kuzeyinde
oldugunu soyler. Kuc¢a’nmin kuzeyinde bat-kuzey yoninde bir dag
uzandigim ve yerlilerin buraya A-cie dag: dediklerini kaydederek Ek Tag’'in
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burasi olmasi gerektigini soylemistir (Ligeti 1986: 69-70). Tasagil da Cin
kaynaklarindan hareketle Ek Tag ile Pai-shan’1 birlestirmistir. Bu bolge,
Tann Daglar'min kuzey silsileleri olarak gosterilmistir (Tasagil 2004: 45
not 142).

II. Arap Kaynaklari: Arap kaynaklarina goz atmamuzin asil sebebi
Batu Kok Tiirk ve Bizans iliskisinden ziyade Arap cografyacilarinin bu
bolge ile ilgili verilerinin olup olmadigidir. Arap seyyahi ve tarihgisi
Gerdizi Zeyn el-ahbar adh eserinde Kiméklar tlkesini tanmtirken dikkati-
mizi ceken bir yer adindan séz etmektedir. Soylediklerinin ilgi cekiciligi
Ek-Tag’a benzer bir yer adindan soz etmesi ile ilgilidir. Aynen aliyorum:
“Yol Irtis nehrini gecince Kimaklarin ¢adirina varir. Kimaklarin saglam
yapilar1 yoktur. Hepsi ormanlarda, vahsi hayvanlar arasinda ve kirlarda
otururlar. Hepsi 6kiiz ve koyun sahibidirler. Develeri yoktur. Eger bir
tiiccar oraya deve gotirurse bir sene yasamaz. Zira, deve oradaki otlar
yerse oliir. Kimaklarin hi¢ tuzu yoktur. Bir kisi onlara bir batman (ritl) tuz
verirse bir samur derisi alir. Onlarin yazlik yiyecekleri at satiidir. Kis i¢in
herkes koyun, at, 6kiiz etinden bol miktarda kurutma yapar. Oraya cok kar
yagar. Kirlarda mizrak karin iizerinde durur. Yazin hayvanlarim Igrak vila-
yeti tarafindaki Oktag ($S5! ) dedikleri yere gotariirler. Kisin kullanmak
icin yerin alunda agactan yapilmis su depolan vardir. Yerin alunda bulu-
nan bu sudan icerler. Bu sirada hayvanlan kardan su i¢cmeye gidemez.
Bunlarin av hayvanlari samur ve kakumdur. Reislerine Yabgu denir”
(Sesen 1998: 74). Burada bahsi gegen Oktag’m Irtis dolaylarinda bir yer
oldugu agikur. Tabii Cin kaynaklarinin verdigi bilgilerle ortigmese de
yine de bilinmesinde yarar oldugu disiiniilmektedir.

III. Bizans Kaynaklari: Ashnda Ek Tag sorununun en buyik se-
bebi Bizans kaynaklaridir. I¢ Asya cografyasina gelen Zemarchos ve kafilesi
Bau Kok Tiirk kagam Dilziboul ~ Silziboulos ile gériismesinin nerede
gerceklestigi hakkinda bazi ipuclan vermektedir. Yazimizin giris
boliimiinde de soyledigimiz gibi Bau Kok Tirk kagani, Maniach adh bir
Sogdluyu Iskit harfleriyle ve biiyiik bir olasilikla da Sogdca yazilmis mek-
tubu vermek ve Sasani’ye karsi ittifak kurmak amaciyla Istanbul’a
gondermisti. Bizans hiikiimdart da Maniach’la birlikte Kilikyali Zemarc-
hos’u Bau K&k Turk kaganhginin merkezine gondermisti. Elci gonderme
yoluyla gelisen Kok Tirk-Bizans iliskileri uzun bir zaman daha stirmiusti.
Konunun ayrinust hakkinda Palaz Erdemir 2003’e bakilmahdir. Bau Kok
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Turk kaganinin otaginin, Bizans kaynaklarinda “Alan Dag” olarak terciime
edilen Eytay (Golden 1992 (2002): 105) diye bir dag oldugu bildirilmistir.
Golden, bu kelimeyi *Ak Tag “Akdag” olarak diisiinmektedir (Golden
1992 (2002): 105); ayrica krs. (Chavannes 1903: 235-237); (Moravcsik 1958:
78-79). Menandros’tan naklen verilen bilgide Batu Kok Tiirk kaganinin
otaginin “Alun dag” anlaminda olan Extay oldugu anlasilmaktadir. Palaz
Erdemir’e gére Orhon Yazitlarinda da gecen Ek Tag ile Bizans kaynak-
larinda kaydedilen Extay aymidir (Palaz Erdemir 2003: 46).

IV. Tirk Kaynaklari: Son olarak da Tirkce kaynaklardan yani
Tonyukuk Yaziti’ndaki ciimlelerden bahsederek Ek Tag’in neresi
oldugunu degerlendirmeye calisacagiz. Tonyukuk Yazi’'min 44. ve 45.
saurlann (TII B 9 ve T II G 1) su sekildedir (metin, Tekin 1994’e gore): T
I B9 biz yima siilidimiz ami értdimiz yencii lgliziig kdcd tinsi ogh
ayugma binlig ik tagig artii T I1 G 1 timir kapigka tigi irtimiz anta yan-
turtumuz ...... ; TII B 9 “Biz de sefere cikuk. Onlan gectik. inci iIrmagini
gecerek, “tann oglu” denilen (doruklarn ak) benekli (yani “karla kapl1”) Ek
dagini asarak”, T II G 1 “Demir Kapr’ya kadar vardik. Oradan (ordumuzu)

”»

geri dondirduk....".

Ashnda bu climlelerde anlagilmayacak ya da tizerinde tartigilacak tek
yer benlig ek tag ibaresidir, Ciimle, Tonyukuk, Inel Kagan (ini il Kagan)
ve Tardus Sad’in (Bilge Kagan) birlikte kauldiklar, Altun y15’tan baslayan
ve Demir Kaprya kadar giden Bau seferidir. Bazi arastiricilar Bilge Kagan
ile K&l Tigin Yazitlarinda da sézii edilen Bau seferi ile Tonyukuk’un basta
bulundugu bau seferini birbirine karigurmslardir. Klyastormiy, Tonyukuk-
‘un basta bulundugu Bau seferinin, Kol Tigin ile Bilge Kagan’in bau sefe-
rinden dnce yapildigim ve bunun da 711 yilinin sonu ile 712 yilinin
basinda olmasi gerektigini sdylemektedir (Klyastorniy 1954 (1962): 764-
765). Clauson da bu tarihlendirmeyle ilgili olarak bir kuskudan séz etmek-
tedir. Clauson’a gore belki de Kél ve Bilge’nin Bau seferi ile Tonyukuk’un
Bau seferi aym seferdir (Clauson 1971 (1973-1975): 146). Tonyukuk’un bu
seferinin olduk¢a uzun sirdiigiinii Demir Kapr ile Altun Yis arasindaki
uzakhiktan anlamak da mimkiindiir. Yine Tonyukuk’un ciimlelerinde
gecen ve Demir Kapi olarak bilinen bdlgenin de Semerkant’tan Termez
yoluyla Belh’e giden yolun hemen hemen yansinda bulunan Baysun silsi-
lesindeki Buzgala gecidi oldugu soylenmektedir. Yine Demir Kaprnin
Sogdiana ve Tokharistan arasindaki simir noktalarindan biri oldugu da



TONYUKUK YAZITI’"NDA GEGEN EK TAG UZERINE 87

kaynaklarda anilmaktadir (Clauson 1971 (1973-1975): 146). Ayrica Demir
Kapu ile ilgili olarak bk. (Thomsen 1896 (2002): 137 not 6). Tonyukuk’un
basinda bulundugu ordu, 710-711 veya 711-712 yillarinda gerceklestirilen
ve kaynaklarda Bau seferi diye bilinen tinli seferde s6ziinii ettigimiz Demir
Kapr’ya kadar ilerlemistir. Yalniz, Tonyukuk Demir Kaprya benlig ek tag'
astiktan sonra ulasildigini ifade etmektedir.

V. Kaynaklarin Degerlendirilmesi: Tonyukuk’un Tensi ~ Tinsi
(Cin. t’ien-tsu, bk. (Tekin 1997: 167-168)) ogh Ek Tag olarak belirttigi yer
adi hakkinda oldukga fazla goris vardir. Bu goériislerden bazilarim birincil
kaynaklar1 verirken anmisuk. Bu boélimde ise diger arastiricilarin benlig
Ek Tag ile ilgili diisiinceleri belirtilecektir. Burada kronolojik sira iz-
lenmistir.

Radloff benligik (?) seklinde okumus ve “Bengligiak (?) Gebirge” ola-
rak anlamlandirnusur (Radloff 1899: 21). Orkun, b'n "lig k(?) t'g'g okumug
ve “ben ...(?) tugu” olarak anlamstir (Orkun 1936: 114). Grousset ise Ek
Tag’in yerini Karasahr’in Kuzey-Bausinda yukan Yulduz vadisindeki yazlik
merkez olarak duasiinmektedir (Grousset 1941 (1980): 96). Malov da
béanligik tag “byangligyak” seklinde ¢6ziimlemistir (Malov 1951: 64 ve 69).
Klyastorniy ise benlig Ek Tag’dan 6nceki kelimeyi yatigma “yatan”; benlig
ek tag ibaresini ise Byanglikyak seklinde okumus ve Byanglikyak yer adinin
da biiyiik bir olasilikla bir Sogd satosu olabileceginden bahisle buranin
iinlii Bargar satosu olma olasihgindan s6z etmistir (Klyastorniy 1954
(1962): 764-765). Aalto ise bi'lyilig “k t'g okumus ve “freudigen (?) Grenz-
Berg” olarak anlam vermistir (Aalto 1958: 45). Bununla birlikte Aalto, not-
larinda ise neden yatigma okudugunu uzun uzun anlattiktan sonra Ek Tag
sorunu icin de beni ~ benii ile iliski kurmustur. Ayrica Aalto, Kaare
Grgnbech’in ders notlarinda bu yer adim maniligak okudugunu ama ke-
lime listesine ise baniligik alindigina isaret ettikten sonra Gr@nbech’in bu
yer adimi haritada buyiik Altay Daglari'nda gésterdigine vurgu yapmistir
(Aalto 1958: 58-59). Giraud da Ongin = K6k Ong iliskisini ve aymhgim
aciklarken Ek Tag sorununa da deginmis ve Ek kelimesinin “aln” an-
laminda, unutulmus bir s6z oldugunu iddia etmistir. Giraud’un Ek keli-
mesine “alun” anlamim vermesinin tek sebebi Bizans kaynaklarinda “alun”
anlaminda olan yer adimin Ek Tag olarak amilmasindan kaynaklanmak-
tadir. Giraud, Tonyukuk Yazit’'nda gecen Ek Tag ibaresine de deginmis ve
Tensi ~ Tinsi ogh aytigma ibaresindeki kelimeyi yatigma “yatan” seklinde
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okudugu i¢in buranin kutsal bir dag oldugunu ve burada yatan kisinin
Bauh bir Turk olabilecegine isaret ederek bu kisinin Cin’e sadakatten do-
layr kendisine saygi gosterildigi seklinde oldukca hayali bir acgiklama
yapmisur. Tabii bu agiklama da aytigma “denen, denilen” kelimesinin
yatigma “yatan” olarak okunmasiyla ilgilidir (Giraud 1960 (1999): 73). Yine
Giraud Bat Turklerinin karargahim da Kug¢a’nin kuzeyinde Tekes vadisi
olarak disunmektedir (Giraud 1960 (1999): 262). Giraud, Tonyukuk
Yazit’'m isledigi eserinde ise ibareyi benlig Ak Tag olarak okumus ve
binlig “tacheté” olarak disiinmiustir. Giraud bin kelimesi ile de ilgi ku-
rup “tache” olarak agiklamisur (Giraud 1961: 57 ve 108-109). Stebleva da
binligik tag okumus ve “goru bengligek” olarak anlamlandirmisur
(Stebleva 1965: 92 ve 131). Tekin ise benlig ek tag okumus ve “sacred Ak-
Tag” olarak ¢evirmistir (Tekin 1968: 252 ve 289). Ergin ise benilig Ek tag
okumus ve “mukaddes Ek dag” olarak anlamlandirmisur (Ergin 1970: 59
ve 96). Aydarov da benligek okumus ve “Bengligek” olarak bir dag adi ola-
rak dastinmiistiir (Aydarov 1971: 332). Aydarov sozliikte ise “nazvanie gor1”
olarak anlamlandirmisur (Aydarov 1971: 357). Clauson 1971 yilinda
yazdigr makalesinde Ek Tag’in Alay silsilesinin (Alay silsilesi Pamir’in Ku-
zey-Bat1 kismi olup, Clauson’un sézii edilen yayimminin Tirkce'ye cevirisinde
Altay silsilesi yazilmisur ki bu ad Alay olarak duzeltilmelidir) en bat
ucundaki Tiirkistanskiy silsilesi olmasi1 gerektigine isaret etmistir (Clauson
1971 (1973-1975): 146). Doerfer, kelimeyi kesinlikle Ak-tag olarak okuyor ve
“weissberg” olarak anlamlandirtyor (TMEN § 1963). Haussig’e gore ise bu
dag Kuca’min yakinlarinda bulunmaktadir (Haussig 1979: 51). Recebov-
Memmedov da Radloff ve Malov gibi benligik tag olarak okumus ve
“Benligek Dag1” olarak ¢evirmislerdir (Recebov-Memmedov 1993: 120 ve
125). Tekin de bdnlig ik tag okumus ve “(doruklar1 ak) benekli (yani
“karla kaph”) Ek dag:1” olarak anlamlandirmistir (Tekin 1994: 18-19). Te-
kin, notlarinda ise Ek Tag’in Tien Shan ya da Tanri Daglar1 oldugunu
diasiinmektedir (Tekin 1994: 47). Gomeg, Ek Tagn Tekes Nehri
yakimindaki Karasahr’in Kuzey-Bausinda bir yere koyar. Yalmz climlelerden
anlasildigr kadariyla Bizanshlarin belirttigi Ek Tag ile Tonyukuk’un séziint
ettigi Ek Tag aym yer adi olarak gorilmiis olmalidir ki Tonyukuk
Yazit'nin II. Tasin Bau yuzii ile ilgili aciklamalarda Ek Tag’a deginilmistir
(Gomeg 1997: 16 not 55). Rybatzki, bu yer adinin aym adi tasiyan diger ad-
larla karisurilmamasina isaret ettikten sonra Tonyukuk’un Tensi ~ Tinsi
ogli diye andig1 Ek Tag’in yeri konusunda Clauson’a katlldigim bildirmek-
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tedir (Rybatzki 1997: 115-116 not 308). Karcavbay da ibareyi benlik Ek tag
okumus ve “Benlik Ek Tau” olarak cevirmistir (Karcavbay 2003: 219 ve
224). Son olarak da Berta, ibareyi binlig ik tag okumus ve “Benglig Ek
hegyet” olarak anlamlandirnmisur (Berta 2004: 67 ve 85).

Goralduagi gibi Ek Tag, hem okuma ve anlamlandirma hem de bu-
lundugu cografi yer bakimindan halledilmemis bir sorun olarak
karsimizda durmaktadir. Fakat binplig ~ benilig Ek Tag seklindeki
okuyusun yayginlik kazandigi anlasilmaktadir. Bizans kaynaklarinda gegen
ve “alun” anlaminda bir dag oldugu ifade edilen Ek Tag ile Tonyukuk
Yazit'nda s6zii edilen ve Yencii Ugtiz'ii (Sirderya) gegip ulasilan benlig ek
tag’m aym yer olmadigr kuskusuzdur. Aslinda batiin sorun da buradadir.
Menandros’tan nakledilen Ek Tag ile Tonyukuk’un bahsettigi benlig Ek
Tag’in aynm olmas: cografi olarak da mimkuin degildir.

VI. Sonug ve Oneriler: Menandros’tan nakledilen Ek Tag’in Bau
Kok Tuark kaganinin otag oldugunda kusku yoktur. Bu Ek Tag buytk bir
olasilikla, Cin kaynaklarinda s6zli edilen ve Kuc¢a’nin kuzeyinde Tekes
nehri ile Ebi-Nor goli arasinda bir yer olmalidir. Tonyukuk’un sézini
ettigi beplig Ek Tag da Clauson’un dedigi gibi Pamir’in Kuzey-Bau silsile-
sini olusturan Alay daglarimin Bau boliimiinde olmalidir. Hatta Radloff
Aus Sibirien adli eserinin Zerefsan Vadisi’'nden soz ettigi boliumde Ek Tag
diye bir dagdan séz eder. Bu dagin Zerefsan Vadisi’'nde bulundugundan
bahisle dagin ok yliksek olmadigim ancak dik oldugu i¢in urmanmann
¢ok zor oldugunu sdyler (Radloff 1957: 439-440). Eger tespitlerimiz
dogruysa bu dagin asilmasindan sonra Demir Kapi’ya yani Baysun
bolgesinde bulundugu séylenen (Clauson 1971 (1973-1975): 146) dogal
dag gecidine varilmis olur. Bu soéylediklerimiz cografi olarak herhangi bir
engelle karsilasmamaktadir. Aslinda Ak Tag ~ Ak Tau ~ Ek Tag ~ Ek Tau
seklinde Asya’da bir ¢ok dag veya yer adi vardir. Ancak bizim aradigimiz
Ek veya Ak Tag’a Yencii Ugiizin agilmasindan sonra vanlmstir. Bugunku
Dusanbe’nin kuzeyi ile Semerkand’in Bausina disen bir noktada (bk. ha-
rita) Ak-Tak adl bir yeri de arasuricilanin dikkatlerine sunmak istiyoruz.
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Boylelikle Bizans kaynaklarinda “altin” anlanu verilen Ek Tag'in Ton-
yukuk Yaziti’'nda gecen Ek Tag ile aymi olmadigi ortaya cikmakta ve “alun”
anlaminda eskiden kullamildig1 farzedilen bir ek kelimesi aramaya da ge-
rek kalmamaktadir. Ustelik altun kelimesi Altay dillerinde sik¢a kullanilan
bir kelimedir. Altay < *altan ?, Ta. altun > Mo. altan krs. Altayca n > n/y
(Golden (1992) 2002: 96). Tabii ki Bizans kaynaklarimin séziina ertigi Ek
Tag, Altay (Altun Yis) daglarmn uzanusinda bulundugu icin Bizans kay-
naklarinda bu anlamda kullamildigint zannediyoruz. Ek Tag’dan Once
gecen ve yazimizin basinda degindigimiz sifat tamlamasinin sifat kismim
olusturan benlig kelimesini de benilig ~ beniiliig “ebedi, sonsuz” seklinde
diisinmekten c¢ok “doruklu, doruklu daglar” olarak diistindigtumiza ve
Mogolcada “doruklu daglar” anlaminda kullanilan mdndiig kelimesi ile
iliskilendirmek istedigimizi belirtmek istiyorum (Lessing 2003: 855).
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