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1. GIRIS

Suc¢ islemek amacwyla orgiit kurma sucu 5237 sayili Turk Ceza Ka-
nununun “Ozel Hiiktimler” bashikl ikinci kitabinin “Topluma Karst Suclar™
diizenleyen Utclnct kisminin “Kamu Barisina Karst Sucglar” bashigini tasiyan
besinci bolimunde yer alan 220. maddesinde dtizenlenmistir.

Bu sug, o6rgtitli veya organize suclar olarak adlandirilan suclara iliskin
yeni ve temel bir sug tipi olarak TCK’de yerini almistir. Calismamizda bu sucun
unsurlari incelenecek, 6zellikle de doktrinde tartismali olan noktalar tizerinde
Yargitay kararlarina da deginilerek aciklamalarda bulunulacaktir. Calismanin
son boélumunde, su¢ islemek amacwyla érgtit kurma sucu bakimindan TCK md.
221’de duzenlenmis bulunan etkin pismanlik dlizenlemesine de deginilecektir.

2. GENEL OLARAK

765 sayili Turk Ceza Kanunu’nda ve yan ceza kanunlarinda, iki veya
daha cok kisinin heniiz bir suc islemeden evvel, ancak suc islemek amaciyla
bir araya gelmeleri bakimindan cok sayida sug tipi 6ngérilmustii. Bu acidan,
ornegin silahl cete (765 sayili TCK md. 168), gizli ittifak (765 sayili TCK md.
171), suc islemek amaciyla tesekkil kurmak (765 sayili TCK md. 313), sug icin
anlasma (765 sayili TCK md. 264/3, 402/11), cikar amach sug¢ 6rgttt (4422
sayili Cikar Amaclh Suc Orgiitleriyle Miicadele Kanunu md. 1) gibi suc érgtitleri
acisindan s6z konusu olabilecek cok sayida farkli tanim bulunmaktaydi. Yine
uyusturucu madde ticareti veya kacakecilik gibi suclarda, iki veya daha fazla
kisinin salt bu suclar1 islemek Uzere anlasmis olmalar tesekkil sayilmak-
taydil. Boylesi bir durumda da, hangi suc¢ 6rgitd tipinin hangi kosullarda
olusacagi ve bunlarin birbirinden ayrilmasi ciddi sorunlar yarattigi gibi, suca
istirak kurallarinin uygulama alani daralmakta ve belirsizlesmekteydi. Bundan
baska, bir suc¢ 6rgtitintin olusumu igin o kadar cok sayida secimlik ve belirsiz
sekildeki icerik, amag¢ ve yonteme yer verilmekteydi ki, mesru amach 6rglitlen-
meler ile suc 6rglitleri yapilanmalari arasindaki sinirin belirlenmesi dahi zaman
zaman muUmkin olamamaktaydi. Ayrica, suc¢ Orglitt tiplerinin fazlaca ve bu
acidan belirsiz olmasi nedeniyle, bu tarz suclar icin 6ngérilen 6zel sorusturma
ve muhakeme yontemlerinin uygulama alaninin genislemesi gibi problemler de

Y Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dal.

1 Bkz.: Sulhi Doénmezer, “Turkiye’de Organize Suclulukla Mtucadelenin Esaslan”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — Prof. Dr. Kemal Oguzman’a
Armagan, Yil: 1, S.: 1, 2002, s. 13 vd.; Cihan Kavlak, Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit
Kurma Sucu, Ankara, Seckin Yayincilik, 2011, s. 256 vd..
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s6z konusu olabilmekteydi2. Tim bu hususlar, her seyin de 6tesinde aslinda
hukuk giivenligine ve belirlilik ilkesine aykirilik olusturmaktaydis3.

Bu nedenle, 6rglitli veya organize suclulukla ilgili suc tiplerinin uygu-
lanma kosullarindaki belirsizliklerin dogurdugu sorunlarin giderilmesi icin,
Turk ceza hukuku reformu kapsaminda gerek maddi ceza hukuku gerekse ceza
muhakemesi hukuku alaninda koklt degisikliklere gidilmistir. Bu baglamda
da, maddi ceza hukuku acisindan bliytik 6nem arz edecek sekilde, tiim 6rgutla
veya organize su¢ durumlari icin temel bir sug tipi olarak suc islemek amacwyla
6rgtit kurma sucu dizenlenmistir+.

Suc islemek amacyla érgiit kurma sucgu, 765 sayili TCK, 4422 sayili Ci-
kar Amach Suc¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu, 3713 sayili Terérle Miicadele
Kanunu, Kacakegilikla Mticadele Kanunu ve diger bazi kanunlarda yer alan
Orglitlt veya organize suc tiplerine karsilik olmak tizere olusturulmus temel bir
suc tipidir. Bu sekilde, gerek 765 sayili TCK’de gerekse yan ceza kanunlarinda
daginik bir bicimde yer alan farkhi su¢ 6rgutt tiplerine iliskin htuktmler, 5237
sayili TCK’nin 220. maddesinde tim hukuk dtizeni acisindan temel bir suc tipi
olacak sekilde sistematik ve unsurlari somutlastirilmis olarak dizenlenmistirS.
Anilan dtizenleme su sekildedir:

“Sug islemek amacwyla 6rgiit kurma

Madde 220- (1) Kanunun su¢ saydig fiilleri islemek amacwyla orgtit ku-
ranlar veya ydénetenler, Orgtitiin yapist, sahip bulundugu tiye sayist ile ara¢ ve
gere¢ bakimundan amag suglart islemeye elverisli olmast halinde, iki yudan altt
yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Ancak, érgtitiin varligt i¢in tiye sayisinin
en az ti¢ kisi olmast gerekir.

(2) Sucg islemek amacyla kurulmus olan érgtite tiye olanlar, bir yddan ti¢
yua kadar hapis cezast ile cezalandurilir.

(3) Orgiitiin silahli olmast halinde, yukandaki fikralara gére verilecek ceza
dértte birinden yarisina kadar artirir.

(4) Orgiitiin faaliyeti cercevesinde sug¢ islenmesi halinde, ayrica bu suclar-
dan dolay: da cezaya hiikmolunur.

(5) Orgrit yéneticileri, 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin suclar-
dan dolayt ayrica fail olarak cezalandurilir.

(6) (Degisik: 2/7/2012 - 6352/85 md.) Orgiite iiye olmamakla birlikte 6r-
glit adina sug isleyen kisi, ayrica drgiite tiye olmak sugundan da cezalandunlir.
Orgtite tiye olmak sucundan dolayt verilecek ceza yarnsina kadar indirilebilir.

(7) (Degisik: 2/7/2012 - 6352/85 md.) Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya
dahil olmamakla birlikte, drgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, 6rgtit
tiyesi olarak cezalandirilir. Orgiit tiyeliginden dolay: verilecek ceza, yapilan yar-
dimun niteligine goére ticte birine kadar indirilebilir.

2 Adem Sozuer v.d., “Tartismalar”, Avrupa Birligi’ne Uyum Siireci Baglaminda Orga-
nize Suclulukla Miicadele: Panel 5 Ekim 2001: Bildiriler ve Tartigsmalar, {stanbul,
Beta Yayinlari, 2002, s. 76.

3 Adem Sézier, “Cikar Amach Suc Orgiti Kavrami ve Ozel Yargilama Onlemlerinin Tir-
kiye’deki Boyutlar1”, Avrupa Birligi’ne Uyum Siireci Baglaminda Organize Suclu-
lukla Miicadele: Panel 5 Ekim 2001: Bildiriler ve Tartigmalar, Istanbul, Beta Ya-
yinlari, 2002, s. 68.

4 Ceza muhakemesi hukuku alanindaki degisikliklere iliskin olarak bkz.: Bahri Ozturk,
Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. bs., Ankara,
Seckin Yayincilik, 2007, s. 1063 vd..

5 Ahmet Gokcen, “Kamu barisina karsi suclar (m. 213-222)”, (Cevrimigi) http://
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/118.doc, 17 Agustos 2010, s. 14.
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(8) Orgiitiin veya amaciun propagandasint yapan kisi, bir yidan ii¢c yila
kadar hapis cezast ile cezalandiriir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi
halinde, verilecek ceza yart oraninda arturilir.”

3. SUCLA KORUNAN HUKUKSAL DEGER

Su¢ islemek amacwyla 6rgiit kurma sucuyla korunan hukuksal deger,
kamu gtivenligi ve barisidir. Kamu gtvenliginin ve barisinin bozulmasi duru-
munda, toplumdaki kisilerin baris icinde ve glivenli bir bicimde yasama hakki:
ihlal edilmis olacaktiré. Sug¢ islemek amaciyla 6rgit kurulmasi sonucunda,
toplumda hakim olan hukuk diizeni ile birlikte, bariscil ve adil toplum dtizeni
6nemli bir tehlikeye maruz birakilmaktadir. Bu sekilde de kamu dutizeni ihlal
edilmektedir?.

4. SUCUN UNSURLARI
4.1. Maddi Unsur

Turk Ceza Kanunu’nun 220. maddesi ile, kanun koyucunun sug olarak
tanimladig fiilleri islemek icin 6rglitin kurulmas:i veya yonetilmesi, érglite tiye
olunmasi ve 6rglitlin propagandasinin yapilmasi fiilleri cezalandirilmaktadir.

Kanunun suc¢ saydig fiilleri islemek amaciyla 6rgiit kurmak veya yonet-
mek, 1. fikradaki maddi unsuru olusturmaktadir. Madde metnindeki “...6rgtit
kuranlar veya yénetenler...” ifadesi, burada secimlik hareketli bir sucun oldu-
gunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu secimlik hareketlerden herhangi birisi-
nin yapilmis olmasi, s6z konusu sug tipinin olusmasi i¢in yeterlidir8. Buna goére
Ornegin, bir 6rgltt kuran kisinin ayni zamanda 6rglitii yoneten kisi ya da 6r-
gutl yoneten kisinin ayni zamanda 6rgtiti kuran kisi olmasi gerekmemekte-
dir®. 765 sayili TCKnin “Ctiriim islemek amaciyla tesekkiil olusturanlar” bashkl
313. maddesinde ise, cirtiim islemek icin tesekkiil olusturanlar ile tesekktltin
yoneticilerine farkl fikralar kapsaminda ceza verilmesi 6ngérilmustilo.

Orgilit kurmak, bir organizasyonun en azindan temel unsurlariyla mey-
dana getirilmesini gerektirmektedir. Bu acidan belirtilmelidir ki, 6rgit kurmalk,
Orglittin olusumuna sevk edici veya bu konuda belirleyici davranislara katila-
rak fiili bir birlesmenin meydana getirilmesidir. Orgiitiin kurulmasina katilan-
larin rold, 6nculik etme biciminde olabilir. Ayni sekilde, 6rglit kurma irade-
siyle, kurulma stirecine etkide bulunucu diger davranislari da bu cercevede
kabul etmek gerekirll. Orgilit yéneticisi ise, érglitlin ic yapilanmasina gére 6r-
gltt ve orgit Uyelerini isb6limu, koordinasyon seklindeki davranislarla sevk
ile idare etmeye yetkili kimsedir. Bu noktada, 6rgilit yapilanmalari icinde, 6rgut
icindeki hiyerarsik yapi cercevesinde somut olayda inisiyatif alip verme yetkisi,

6 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu - 3. Cilt, 2. bs., Ankara,
Seckin Yayincilik, 2008, s. 3246.

7 Urs Kindh&user, Strafgesetzbuch Lehr- und Praxiskommentar (LPK-StGB), 4. bs.,
Baden-Baden, Nomos, 2010, § 129 - Kn. 1; Theodor Lenckner, Detlev Sternberg-
Lieben (Bolum yazarlari), Strafgesetzbuch Kommentar, Yay. Haz.: Adolf Schonke,
Horst Schroder v.d., 28. bs., Mtinchen, Verlag C.H. Beck, 2010, § 129 - Kn. 1.

8 Vesile Sonay Evik, “Curtim Islemek Icin Orgiitlenme”, Prof. Dr. Cetin Ozek
Armagani, Istanbul, 2004, s. 373; Erkan Canak, Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit
Kurma ve Cikar Amach Orgiitlenme Suclari, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2005, s. 91.

9 Kavlak, Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu, s. 331.

10 Gokcen, “Kamu barisina karsi suglar (m. 213-222)”, s. 17.

11 Kindhauser, LPK-StGB, § 129 - Kn. 22; Lenckner, Sternberg-Lieben, Strafgesetzbuch
Kommentar, § 129 - Kn. 12a.
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Orglit yOneticisinin tespiti ile ilgili bir kriter olarak karsimiza cikmaktadiri2.
Ayrica su husus da belirtilmelidir ki, 6rgtitin kurulmas: asamasina katilma-
yan, ancak sonradan Orglite tiye olan kimse 6rglit yoneticisi sifatini1 kazanirsa,
bu durumda yine bu fikra uyarinca sorumluluguna gidilmelidir. Zira her 6rgut
yoneticiligi aslinda bir 6rgtit tiyeligi vasfini da icerisinde barindirdigindan, bu
durumda o6rgut yoneticiligi ist kavram olarak cezalandirmaya kaynak teskil
etmektedir!3.

Nitekim Yargitay’in “..Saniklarin Turgay O...mn ydnetiminde, Ramazan
A...'min yénlendirmesi ile yurt disindan temin edilen magdurlart fuhus amacl
pazarlamak icin orgiit kurduklary, ... sanitk Turgay'in talimatlart dogrultusunda
sanitk Ramazan'in yabanct bayanlarla yurt dist baglantilarint kurup, ucak bileti,
yol masraflanint karsdayip, havaalanindan kalacaklart yerlere gétiirmek sure-
tiyle, yer temin ettigi, saniklar Bekir S... ve Muammer K...'n yabanct uyruklu
bayanlann pazarlanmast organizasyonunda yer alip, “miisterilere” gétiirtip-geti-
rilmelerinde 6rgiit adina hareket ettikleri, sanik Ibrahim G...!n fuhus amacl Ttir-
kiye'ye getirilen bayanlanin Tiirkiye'de barninmalarnint saglamak amacwyla icerek
itibariyle dogru olmayan sahte ikametgah tezkereleri saglayarak érgtit icinde yer
aldigi, saniklar Turgay O... ve Ramazan A...'min liderliginde kurulan 6rgtitle sa-
niklar Bekir, Muammer ve Ibrahim'in bir araya gelerek tam bir isbirligi, eylemli
paylasim anlayist icinde hareket ettikleri anlasiumakla, saniklar Turgay ve Ra-
mazan'in 6rgiit kurma ve yénetme, saniklar Bekir, Muammer ve Ibrahim'in érgiit
tiyesi olma sucundan dolayt cezalandwrdmalart...” seklindeki kararinda da, or-
gt kurma veya ydnetmenin ne anlama geldigi, bu cercevede ifade edilmeye
calisiimistirl4,

ifade edilmelidir ki, suc islemek amaciyla 6rglit kurmak, islenmesi
amaclanan suclar acisindan yalnizca bir arac niteligindedir. Islenmesi amacla-
nan sugclar acisindan hazirlik hareketi olarak nitelendirilebilecek bu durum,
bagimsiz bir sugc tipi olarak tanimlanmistir. Burada, ceza hukukundaki hazirlik
hareketlerinin cezalandirilmamasi seklindeki genel ilkeye adeta bir istisna geti-
rilerek, kamu dtizeni, kamu glivenligi ve barisi acisindan 6zel ve somut bir teh-
likeliligin ortaya cikmasi nedeniyle, toplum yararina, amag¢ sugclara iliskin teh-
like sucu niteligindeki hazirlik hareketleri bagimsiz bir suc¢ olarak cezalandi-
rilmaktadir. Bu bagimsiz su¢ anlasma ile olusmakta, sug islemek icin bir araya
gelen kisiler, bu sekilde bir araya gelis nedeniyle cezalandirilmaktadir. Bu aci-
dan dikkat edilmelidir ki, sucun olusmasi icin ayrica amac suclardan herhangi
birisinin islenmis olmasina gerek yoktur. Kanun koyucu, suc islenmesi yénin-
deki acik ve somut iradeyi cezalandirma yoluna gitmistir!s.

«

12 Séziier, “Cikar Amaclh Suc¢ Orgiitii Kavrami ve Ozel Yargilama Onlemlerinin Tur-
kiye’deki Boyutlar1”, s. 58; Erkan Saritas, “Avrupa Birligine Uyum Sturecinde Turk
Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku’nda Organize Sugclara Iliskin Dtizenlemeler”, Av-
rupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku, Proje
Yéneticisi: Prof. Dr. Fatih Selami Mahmutoglu, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari,
2008, s. 147.

13 Saritas, “Avrupa Birligine Uyum Strecinde Turk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hu-
kuku’nda Organize Suclara Iligskin Dtizenlemeler”, s.147.

14 8. CD., 25.6.2009, E. 2008/12977, K. 2009/9829, (Cevrimici) http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/files/8cd-2008-12977.htm, 11 Ocak 2012.

15 Soziier, “Cikar Amach Suc¢ Orgiatit Kavrami ve Ozel Yargilama Onlemlerinin Tur-
kiye’deki Boyutlan”, s. 50; Ugur Alacakaptan, “Cikar Amach Su¢ Orgiitii Kurma
Sucu”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Istanbul, 2004, s. 56; Izzet Ozgenc, “Dlistin-
ceyi Aciklama Hurriyeti ve Ceza Hukuku”, 75 Yilinda Cumhuriyet ve Hukuk Sem-
pozyumu, Diyarbakir, 1998, s. 224; Evik, “Ctirim Islemek icin Orgitlenme”, s. 373;
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Somut tehlike sucu olan sug islemek amaciyla 6rglit kurmak, kamu du-
zeni, kamu gtivenligi ve barisini tehlikeye sokmaktadirlé. Lakin burada su hu-
susa dikkat edilmelidir. Su¢ islemek amaci dogrultusunda devaml surette fii-
len birlesme yoluyla 6rgit kurulmus olsa da, hedeflenen ama¢ bakimindan
somut bir tehlike olusmayabilir. Ancak tehlikeye sebebiyet veren fiil nedeniyle
failin cezalandirilabilmesi icin, somut tehlikenin gerceklesmesi gerekir. Somut
tehlike sucunda, icra edilen kanuni tarife uygun fiilin sugun konusu agisindan
somut bir tehlike meydana getirmesi, bu tarz suclar acisindan bir unsur olarak
degil, bir objektif cezalandirilabilme sart1 olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu tarz
suclarda kanuni tarife uygun fiilin islenmesiyle bir haksizlik meydana gelmek-
tedir. Bu haksizligin olusumu bakimindan, gerceklestirilen fiilin sucun konusu
acisindan somut bir tehlikeye sebebiyet vermesi aranmamaktadir. Bununla
birlikte, somut tehlikenin olusumu halinde cezalandirilabilme mumkiin ola-
caktirl?.

Bu acidan belirtilmelidir ki, 1. fikra baglaminda sucun olusabilmesi icin
orglitin yapisi, sahip bulundugu tye sayisi ile ara¢ ve gere¢c bakimindan
amaclanan suclar: islemeye elverisli olmas1 gerekmektedir. Bu dtizenleme, 765
sayili TCK’nin 313. maddesine goére bluytk farklilik géstermektedir. Zira 765
sayili TCK’deki anilan dlizenleme, “Her ne suretle olursa olsun ctirtim islemek
icin tesekkiil olusturanlara...” seklindeydi. Iste, kanunun suc saydig fiilleri
islemek amaciyla 6rgtit kuranlar veya yonetenler, 6rglittin yapisinin sahip bu-
lundugu Uye sayisi ile arac ve gere¢ bakimindan amag sugclari islemeye elverisli
olmasi, yani amacg suglar acisindan somut bir tehlike ortaya ¢ikmasi halinde
cezalandirilmaktadir. Bu baglamda, suc¢ islemek duistncesiyle kisilerin bir
araya gelmeleri, ancak suc isleme amaci bakimindan belirli nitelige ve elverisli-
lige sahip oldugu takdirde, sug¢ islemek amaciyla kurulan 6rgttten dolay: ce-
zalandirma s6z konusu olabilecektir. Elverisliligin aranmasindan da anlasila-
cagi gibi, kanun basit bir birlesmeyi degil de, kamu icin tehlike yaratacak nite-
likteki fiili birlesmeyi cezalandirma yoluna gitmistir. Bu sucu basit bir birles-
meden ayiran hususlar da, birden fazla sug isleme amaci ve bu amac bakimin-
dan elverislilik ve devamlilik gdsteren bir yapidir!8. Iste, en az tic kisinin suc
islemek amaciyla 6rgtit kurma konusunda anlagsmalar: halinde bu suc¢ olus-
makta, 6rgtitin yapisi, sahip bulundugu tye sayis: ile arac ve gere¢c bakimin-

Ismail Malkog¢, A¢iklamali-igtihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu - 2. Cilt,
Ankara, Malkog¢ Kitabevi, s. 1563.

16 {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. bs., Ankara, Seckin Yayincilik,
2010, s. 196; 765 sayili TCK’nin 313. maddesi duzenlemesinin soyut tehlike sucu ol-
dugu yéntinde bkz.: Vesile Sonay Daragenli, “Tehlike Suclar1”, Prof. Dr. Sahir Er-
man’a Armagan, [stanbul, 1999, s. 184; Alman Ceza Kanunu’nda érgiit kurma sucu
bakimindan elverislilik unsuru aranmadigindan suc¢un soyut tehlike sucu oldugu yo6-
nunde bkz.: Kindhduser, LPK-StGB, § 129 - Kn. 4; Karl Lackner, Kristian Kihl,
Strafgesetzbuch Kommentar, 27. bs., Minchen, Verlag C.H. Beck, 2011, § 129 - Kn. 1.

17 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 550-551; Mahmut Koca, {lhan Uzul-
mez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, s.
156-157; Kaythan Icel, Fasun Sokullu-Akinci, izzet Ozgeng, Adem Sézier, Fatih S.
Mahmutoglu, Yener Unver, Su¢ Teorisi, Su¢ Kavramina iliskin Genel Bilgiler, Su-
cun Yapisal Unsurlari, Sucun Ozel Olusum Bigimleri - 2. Kitap, 2. bs., Istanbul,
Beta Basim, 2000, s. 18; Mehmet Emin Artuk, Ahmet G6kcen, A. Caner Yeniduinya,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s. 306, 578.

18 Cetin Ozek, “Organize Sucg”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul, 1998, s.
197; Ugur Alacakaptan, “Genel Olarak ve Bazi Suclar Bakimindan Clirtim Islemek I¢in
Orgut (Tesekkiil) Meydana Getirme Sugu”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, istanbul,
2004, s. 26.



386 Aykut Ersan (IlUHFM C. LXXI, S. 1, s.381-408, 2013)

dan amag suclar islemeye elverisli olmas: halinde ise, bir objektif cezalandiri-
labilme sartinin varligli nedeniyle 6rgtit kuranlar veya yodnetenler cezalandiril-
maktadir. Dolayisiyla, somut tehlikeyi olusturacak olan 6rgiitiin yapisi, sahip
bulundugu Uye sayist ile ara¢ ve gere¢c bakimindan aranan bu elverislilik hu-
susu gerceklesmemisse, failler hakkinda objektif cezalandirilabilme sartinin
bulunmamasi nedeniyle cezaya hiikmolunamayacaktir!9. Vurgulamak gerekir
ki, elverislilik sadece bu madde bakimindan degil, belli sucglarin 6rgtitlti olarak
islenmesi halinde cezanin agirlastirilmasinin 6ngdéruldtigti diizenlemeler baki-
mindan da aranmalidir?20. Bu acidan, elverisliligin tespiti, islenmek istenen
amag¢ suclarin géz 6ntinde bulundurulmasini da gerektirmektedir. Nitekim tUc¢
kisinin bir araya gelerek 6rgiit kurmasi, yagma, hirsizlik gibi suclar acisindan
elverisli olarak degerlendirilebilecekken, buna karsin devlete karsi suclar aci-
sindan bu sekilde bir elverislilik s6z konusu olmayabilir2!.

Su husus da belirtilmelidir ki, suc¢ islemek amacwyla érgtit kurma sucgu
mutemadi bir suctur. Zira suc¢ islemek amaciyla 6rgtitin kurulmasi ile bu suc
tamamlanir, érgiitiin dagilmasi sonucunda da biter. Orgiit varligini devam et-
tirdigi stirece, hukuka aykirilik durumu da devam etmektedir22.

Maddenin 2. fikrasinda, sug islemek amaciyla kurulmus olan 6rgute tye
olmak da sug olarak diizenlenmistir. Orgit tiyeligi, kurulmus bulunan hiyerar-
sik ve devaml yapilanma icinde, 6rglitin amaclarina yonelik katk: saglayici
faaliyetlerde bulunmaktir23. Orgiit tiyeliginden bahsedilebilmesi icin, bu érgiite
devaml yondeki katilima iliskin iradenin, somut ve aktif olarak ortaya konmasi
gerekir. Bununla birlikte, 6rglite iye olmak bakimindan, 6rglt yoneticileri ile
Uye arasinda iradelerin uyusmasi veya yoneticilerin bu konuda bir onay1 sart
degildir. Dolayisiyla 6rglit yoneticilerinin onayi olmaksizin da, érgiite tiye olmak
ve bu nedenle cezalandirilmak mtimktndir24. Bu acidan Yargitay’in “..Sanigin
érgiitiin dag kadrosuna katimak amacyla Mardin ilinden, Van ili Ozalp ilcesine
kadar geldigi ancak 6rgtit mensuplart ile temasa gegcmeden ve drgtitle organik
bag icine girmeden yakalandigt anlasumakla; tizerine atili sucun unsurlarinin
olusmadigt...” seklindeki kararina konu olan olayda2s, 6rglit mensuplar ile
temasa gecilmemis olsa bile, ifade ettigimiz sekilde 6rgtite devamli yondeki ka-

19 Bkz.: Sulhi Dénmezer, “Organize Sucla Miicadele”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi — Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Yil: 1, S.: 1, 2002, s. 7;
Canak, Su¢ islemek Amaciyla Orgiit Kurma ve Cikar Amach Orgiitlenme Suclari,
s. 86.

20 Gokcen, “Kamu barisina karsi suclar (m. 213-222)”, s. 15; Parlar, Hatipoglu, Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu - 3. Cilt, s. 3249-3250.

21 1zzet Ozgeng, “Suc Tesekkuld, Diistinceyi Aciklama ve Orgiitlenme Hirriyeti”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: LV, Yil: 1997, S.: 3, s. 52.

22 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 160; Canak, Su¢ Islemek
Amaciyla Orgiit Kurma ve Cikar Amacli Orgiitlenme Suclari, s. 87; Evik, “Ctirtim
Islemek Icin Orgttlenme”, s. 373; Orglite tyelik acisindan da miitemadi sug séz ko-
nusu oldugu yoniinde bkz.: izzet Ozgenc, Sug¢ Orgiitleri, Ankara, Seckin Yayincilik,
2010, s. 27; Sug orglitine Uyelik ve yoneticilig§in mititemadi su¢ olmadig1 yéntiinde aksi
gorus icin bkz.: Lenckner, Sternberg-Lieben, Strafgesetzbuch Kommentar, § 129 -
Kn. 27.

23 Lenckner, Sternberg-Lieben, Strafgesetzbuch Kommentar, § 129 - Kn. 13.

24 Sozier, “Cikar Amach Su¢ Orgliti Kavrami ve Ozel Yargilama Onlemlerinin Tr-
kiye’deki Boyutlan”, s. 59; Goékcen, “Kamu barisina kars: suglar (m. 213-222)”, s. 15;
Kindhauser, LPK-StGB, § 129 - Kn. 24; Ozgeng, “Diistinceyi Aciklama Hurriyeti ve
Ceza Hukuku”, s. 229.

25 Bkz.: 9. CD., 9.3.2011, E. 2009/4266, K. 2011/1641, (Cevrimici) http:/ /www.kazanci.
com/kho2/ibb/files/9cd-2009-4266.htm, 6 Ocak 2012.
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tilima iliskin iradenin, somut ve aktif olarak ortaya konmasi s6z konusu ol-
saydi, kisinin o6rglit uyeligi sifatindan bahsedilebilmesi mumkin olacakti.
Olaydaki sekilde salt 6rgtite katilma amaciyla belli bir yere gelinmis olmasinin,
bu cercevede degerlendirilemeyecegi ve Yargitay’in da ifade ettigi gibi bu sekilde
orglt tiyeligi sifatinin kazanilamayacag: kanaatindeyiz.

Bunun yaninda, 6rgit tyeligi bakimindan tartismali olabilecek bazi du-
rumlar kanunda ayrica diizenlenmistir. Nitekim Orglite tiye olmamakla birlikte
orglit adina suc isleyen kisi, isledigi sucun yaninda ayrica 6rglte tiye olmak
sucundan (TCK md. 220/6), 6rgtt icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla
birlikte, orglite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi ise, 6rglit Giyesi olarak
(TCK md. 220/7) cezalandirilacaktir. Fiilen érgtte tiye olmamakla birlikte 6rgut
adina sug isleyen kisi, 6rglite tiye olmamasina ragmen, bir sucu 6rglit adina ve
orglitin amaciyla baglantili isledigi ve kendi sahsi ¢ikarlar: icin islemedigi sti-
rece, TCK md. 220/6 uyarinca cezalandirilacaktir2é. Yargitay da bu konuda,
“..Sarnuklann silahli terér 6rgtitii ... amact dogrultusunda ve orgiitiin gtidiimiinde
yayin yapan internet sitelerinin yaptigt eylem cagrist tlizerine organize edilen
gésteriye katilarak érgtit ve elebasist lehine slogan atan grubun icinde yer alarak
slogan atmak suretiyle 6rgtitiin propogandasint yaptiklar: iddia ve kabul edilmis
olmast karsisinda, saniklar hakkinda... 6rgiite tiye olmamakla birlikte érgtit
adina sug islemekten ....” seklinde karar vermistir2?. TCK md. 220/6 seklinde
bir dlizenleme, 765 sayili TCK’de yer almamaktaydi.

Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, érgiite bilerek
ve isteyerek yardim eden kisinin TCK md. 220/7 uyarinca 6rgit Uyesi olarak
cezalandirilabilmesi i¢in ise, 6rglite yardim etme amaciyla hareket edilmesi ve
orglitin yapilan bu yardimdan faydalanmas: gerekmektedir. Bu acidan, far-
kinda olmadan sug 6rgltiine yardim veya hizmette bulunulmus olmasi halinde,
herhangi bir sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Sayet bdyle bir dtizenleme
yapilmasaydi, o6rglite yardim eden kisiler, suca istirak kurallar1 kapsaminda
serik olarak sorumlu tutulabileceklerdi. Ancak kanun koyucu o6rgtit kurma
sucu acisindan 6zel bir dlizenleme yaparak orglite yardim edeni seriklik kap-
saminda sorumlu tutmak yerine, 6rglit tiyesi olarak cezalandirmay: tercih et-
mistir28. Burada su husus da ifade edilmelidir ki, 6rgut icindeki hiyerarsik ya-
pwya dahil olmamakla birlikte, 6rgtite bilerek ve isteyerek yardim eden kisinin
fiillinin bagimsiz bir suc¢ tipini olusturmasi durumunda, bu kisi 6rgiite yardim
eden olarak degil de, TCK md. 220/6 uyarinca o6rglite Giye olmamakla birlikte
orglit adina sug isleyen kisi olarak cezalandirilacaktir29.

Maddenin 8. fikrasinda ise, 6rglitlin veya amacinin propagandasinin ya-
pilmas1 suc olarak diizenlenmistir. Orglitiin veya amacinin propagandasinin
yapilmasi, yeni Uyeler kazanilmasi ve Orglitin amacinin yayilmasi yéntnde
etkin calismay: ifade etmektedir. Dikkat edilmesi gereken nokta, failin 6érgita
ya da 6rglitin amac veya programini bilmesi gerektigidir3®. Bu konuya Yargitay

26 Saritas, “Avrupa Birligine Uyum Strecinde Turk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hu-
kuku’nda Organize Suclara Iligkin Dtizenlemeler”, s. 155.

27 Bkz.: 9. CD., 16.3.2011, E. 2009/5227, K. 2011/1716, (Cevrimici) http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/files/9cd-2009-5227.htm, 6 Ocak 2012.

28 Detayli olarak asagida bkz.: Béliim 7.2. Suca Istirak.

29 Veysel Gtiltas, Aciklamali-ictihatls 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Sug islemek
Amaciyla Orgiit Kurma Sucu ve Etkin Pismanlik, 1. bs., Ankara, Bilge Yayinevi,
2008, s. 27; Parlar, Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu - 3. Cilt, s. 3252.

30 Lenckner, Sternberg-Lieben, Strafgesetzbuch Kommentar, § 129 - Kn. 14; Necati
Meran, Aciklamali-Ictihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. bs., Ankara, Seckin Yayinci-
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da, “..Sanigin énceden hazirlanan ve igeriginde terdr Orgiitiine ait propaganda
bulunan bildirileri okumadan imzalamaktan ibaret eyleminin sug¢ olusturmaya-
cagt...” seklindeki kararinda vurgu yapmistir3!. Burada yalnizca, suc islemek
amaciyla kurulmus bulunan 6rgitiin propagandasini yapmak sug¢ olarak du-
zenlenmis bulunmaktadir.

4.1.1. Fail

Suc¢ islemek amacwyla 6rgtit kurma sucunun faili, herhangi bir kisi olabi-
lir. Zira kanun koyucu, bu sucun failleri bakimindan 6zel bir dizenleme getir-
memistir. Bununla birlikte maddenin 1. fikrasindaki diizenleme geregi, suc
islemek amaciyla kurulan 6rgtittin varlig: icin en azindan tg¢ kisinin varlig: ge-
rektiginden, sug¢ islemek amacwyla érgiit kurma sucu nitelik itibariyle cok failli
bir sucturs2.

4.1.2 Magdur

Sug islemek amacwyla 6rgiit kurma sucunun magdurlar1 bakimindan da
6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu maddenin
dtizenlendigi yer ve madde ile sucla korunan hukuksal deger géz 6ntine alindi-
ginda, bu sucun magdurunun kamu oldugu sonucuna varilabilir. Bunun ya-
ninda, 6rgut cercevesinde islenen suclar, kimlerin haklari tizerinde zarar veya
tehlike doguruyorsa, bu durumda o kisilerin magdur kabul edilmesi dogru ola-
caktir33.

4.2. Manevi Unsur

Maddenin 1. fikrasindaki 6rgtit kurmak veya yénetmek bakimindan, fai-
lin 6rglt kurmak veya 6rgut yoneticisi olmak seklindeki secimlik hareketlerden
birini bilerek ve isteyerek icra etmesi ve ayrica suc islemek amaciyla bu 6rgut
yapisi icinde bulunmasi gerekmektedir34. Bu acidan, bu sug¢ tipi bir amac
sucudur. Zira sucun kanuni taniminda, fiilin icra edilmesinden 6te bir suc¢
isleme amaci aranmaktadir. Bu nedenle, bu suc tipinin olasi kastla islenmesi
de mumkin degildir35. Bu sekilde, sucun kanuni taniminda amag¢ unsuru
acikca araniyorsa, burada manevi unsuru olusturan amactir. Sucun belirtilen
bu amacla islenmemesi halinde, haksizlik niteligi gerceklesmeyecektir36. Bu-
nunla birlikte, 6rglittin yapisinin, sahip bulundugu tye sayisi ile ara¢ ve gerec
bakimindan, amaclanan suclar: islemeye elverisli olmas: seklindeki elverislilik

lik, 2007, s.1093-1094; Malkog, A¢iklamali-ictihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza
Kanunu - 2. Cilt, s. 1566.

st Bkz.: 9. CD., 29.3.2011, E. 2009/3830, K. 2011/1938, (Cevrimici) http://www.
kazanci.com/kho?2/ibb/files/9cd-2009-3830.htm, 6 Ocak 2012.

32 izzet Ozgenc, Suca istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, istanbul, 1996, s. 19; Ozek,
“Organize Sug¢”, s. 211; Mustafa Avci, “Yeni Yasal Dtizenlemelere Gore Turk Huku-
kunda Orgiitlti Su¢ Kavrami”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Yil: 2, Say1: 5, Bahar 2005,
s. 351.

33 Kavlak, Suc islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu, s. 336-337.

34 Soztier, “Cikar Amaclh Sug¢ Orgiiti Kavrami ve Ozel Yargilama Onlemlerinin Tur-
kiye’deki Boyutlar1”, s. 54.

35 (Ozgenc, Su¢ Orgiitleri, s. 26-27; Canak, Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma ve
Cikar Amach Orgiitlenme Suglari, s. 88.

36 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 267; Koca, Uzlilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 200-201.
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unsuru, bir objektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul edilirse, bu sekildeki
objektif cezalandirilabilme sarti, failin kastinin kapsamina dahil degildir37.

2. fikradaki suc islemek amaciyla kurulmus orglite tiye olma bakimin-
dan manevi unsur dogrudan kasttir. Burada belli bir ama¢ dogrultusundaki
orglite tyelik seklindeki fiil arandigindan, bu sugc tipinin de olasi kastla islene-
meyecegi kabul edilmelidir3s. Burada failin, iye oldugu o6rglitin suc islemek
amaciyla kuruldugunu bilmesi ve 6rglite iye olma bilincine sahip olmas1 ge-
rekmektedir. Bununla birlikte, failin islenmesi amaclanan suclarin tirlerini ve
niteliklerini bilip bilmemesi 6nem arz etmemektedir3®.

Maddenin 7. fikrasi uyarinca, 6rglt icindeki hiyerarsik yapiya dahil ol-
mamakla birlikte, 6rgtite bilerek ve isteyerek yardim eden kisinin 6rgtit tiyesi
olarak cezalandirilabilmesi icin ise, 6rglit ve niteligi konusunda bilgi sahibi
olmasi, ayrica orglite yardim etme iradesiyle fiili de isteyerek yapmas: gerek-
mektedir. Bu nedenle, burada da manevi unsur dogrudan kasttir. Ancak, s6z
konusu fiilin kisisel ¢ikarlar dogrultusunda yapilmayip 6rglit yararina yapilmis
olmasina da dikkat edilmelidir40. Kisi, farkinda olmadan taksirli bir fiiliyle suc
orglittine hizmette bulunmus ise, bu durumda manevi unsurun eksikligi nede-
niyle sorumluluguna gidilemeyecektir.

Maddenin 8. fikrasindaki 6rgiitiin veya amacinin propagandasinin ya-
pilmas1 bakimindan da manevi unsur dogrudan kasttir. Failin, su¢ 6rgitintin
veya amacinin propagandasini bilerek ve isteyerek yapmasi gerekmektedir4!.

4.3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka aykirilik, islenen ve kanundaki tarife uygun bulunan fiile, hu-
kuk duzenince cevaz verilmemesi, bu fiilin yalniz ceza hukuku ile degil, tim
hukuk dtizeni ile geliski ve catisma halinde bulunmas: anlamini tasimakta-
dir42. Fiil, hukuka aykir1 olmadig: stlirece sucun olustugundan da bahsedile-
meyecektir. Bir baska deyisle, bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasi
halinde fiil hukuka aykiri olacaktir43.

Suc¢ islemek amacwyla 6rgtit kurma sucu, zaten esas itibariyle suc islemek
seklinde hukuka aykir1 bir amag¢ tasidigindan, bu suc¢ agisindan kural olarak
herhangi bir hukuka uygunluk nedeni de bulunmamaktadir44.

37 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 549; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 348.

38 Canak, Sug¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma ve Cikar Amach Orgiitlenme Suglari,
s. 88.

39 Alacakaptan, “Cikar Amachi Suc¢ Orgitd Kurma Sucu”, s. 58; Saritas, “Avrupa
Birligine Uyum Sturecinde Turk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku’nda Organize
Suglara iliskin Diizenlemeler”, s. 156.

40 Ozgeng, “Suc Tesekkiilil, Dustnceyi Aciklama ve Orgltlenme Hurriyeti”, s. 26;
Malkog, A¢iklamali-igtihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu - 2. Cilt, s. 1565.

41 Saritas, “Avrupa Birligine Uyum Strecinde Turk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hu-
kuku’nda Organize Suclara Iligkin Dtizenlemeler”, s. 158.

42 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku — Genel Kisim, C: II,
12. bs., [stanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1999, Kn. 665-666.

43 fcel, Sokullu-Akinci, Ozgeng, Séztier, Mahmutoglu, Unver, Su¢ Teorisi, Su¢ Kavra-
mina Iliskin Genel Bilgiler, Sucun Yapisal Unsurlari, Sucun Ozel Olusum Bicim-
leri - 2. Kitap, s.107.

44 Saritas, “Avrupa Birligine Uyum Strecinde Turk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hu-
kuku’nda Organize Sugclara Iliskin Diizenlemeler”, s. 151; Ifade 6zglirltigii cerceve-
sinde orgtitlenme ile izin verilen savunma amaclh érgiutlenmelerin hukuka uygunlugu
yoénuinde bkz.: Lackner, Kuhl, Strafgesetzbuch Kommentar, § 129 - Kn. 17.
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Ancak bu noktada, 6zellikle 6rgtitli suclarla muicadelede gorev alan gizli
sorusturmaci acisindan duruma da kisaca deginilmesi yerinde olacaktir. CMK
md. 139’a gore, su¢ islemek amacwyla érgiit kurma sugu acisindan maddenin 2.,
7. ve 8. fikralar1 hari¢ olmak Ulizere, sorusturma konusu sucun islendigi husu-
sunda kuvvetli stiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska surette delil elde edile-
memesi halinde, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuri-
yet savcisi karar ile kamu gorevlileri gizli sorusturmaci olarak goérevlendirilebi-
lir. Yine dlizenlemeye gore, gizli sorusturmaci, gérevini yerine getirirken suc
isleyemez. Bununla birlikte, gérevlendirildigi 6érgtittin islemekte oldugu suclar-
dan sorumlu tutulamaz. Yani 6rnegin, 6rgtit insan kacakciligi sucu isliyorsa,
bu durumda gizli sorusturmaci, TCK md. 24’de45 dlizenlenmis bulunan kanun
hikmtntn ifas1 hukuka uygunluk nedeninin bir gériniimii geregince insan
kacakciligi sucundan dolay: sorumlu tutulamayacaktir. Ayrica dikkat edilmeli-
dir ki, gizli sorusturmaci yine kanun htikmiintin ifas1 hukuka uygunluk nedeni
geregince suc islemek amacwyla 6rgtit kurma sucundan da sorumlu olmayacak-
tir. Dogaldir ki, gizli sorusturmact boyle bir 6rgtitin kurucusu, yoneticisi veya
Uyesi sifatini haiz olabilir. Zira gizli sorusturmaci kurumu ile amaclanan, bu
orglittin varligini devam ettirdigi stire icerisinde isledigi fiiller konusunda iceri-
den bilgi sahibi olmak ve bu bilgileri ilgili birimlere aktararak 6rgtitiin ortadan
kaldirilmasina yoénelik katk: saglamaktir. Bu ac¢idan, gizli sorusturmacinin bu
gibi suclardan dolay: sorumlu tutulacag: seklindeki aksi bir kabul yerinde ol-
mayacaktir. Bununla birlikte, gizli sorusturmaci bu gorevini yerine getirirken,
orglit icin ya da salt kendisi icin 6rnegin kasten yaralama sucu, hirsizhik sucu
vb. isliyorsa, bu durumda kanun hikmutntn ifas1 hukuka uygunluk nedenin-
den yararlanamayacak ve gerceklestirdigi suctan dolay: sorumlu olacaktir46.

5. NITELiKLi UNSURLAR

Orgiitin ve amacinin propagandasinin basin veya yaymn yoluyla yapil-
masi, bu suc acisindan cezanin artirilmasini gerektiren bir nitelikli unsur ola-
rak kabul edilmistir (TCK md. 220/8). Buna gore, yeni Uyeler kazanilmas: ve
Orglitin amacinin yayilmasi yontindeki etkin calismanin basin veya yayin yo-
luyla yapilmasi, bu suc¢ acisindan cezay arttiracaktir.

Ayrica o6rglttin silahli olmas: da, 6rglit kurma ve yonetme bakimindan
daha agir ceza ile cezalandirilmay: gerektiren bir nitelikli unsur olarak 6ngo-
ralmustar (TCK md. 220/3). Sug¢ o6rgtttiintin silahli olup olmamasi veya sahip
olunan sildhlarin cins, nitelik ve miktari, somut tehlikenin belirlenmesi veya
var olan somut tehlikenin agirligi bakimindan dikkate alinmalidir.

Tam da bu noktada, TCK md. 314’te dlizenlenen silahli érgiit sugcuna da
deginmek istiyoruz. Zira TCK md. 314’teki silahli érgtit sucu ile suc¢ islemek
amacyla érgiit kurma sucu ve buna iliskin 6rgtittin silahli olmasi seklindeki
nitelikli unsurun karistirilmamas: gerekmektedir. TCK md. 314’teki silahli 6r-
glt dtizenlemesi su sekildedir:

“Silahl érgtit

Madde 314- (1) Bu Kismun Dérdiincii ve Besinci Béliimlerinde yer alan
suglan islemek amacyla, silahli érgtit kuran veya ydéneten kisi, on yudan onbes
yua kadar hapis cezast ile cezalandurilir.

45 Kanunun hitkmii ve amirin emri
Madde 24- (1) Kanunun htikmuint yerine getiren kimseye ceza verilmez....

46 Bu konuda ayrica bkz.: Veli Ozer Ozbek, Organize Suclulukla Miicadelede Kullanilan
Gizli Gorevlinin Gorevin Gerektirdigi Suclar Bakimindan Cezalandirilabilirligi,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2003, s. 277 vd..
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(2) Birinci fikrada tarumlanan drgtite tiye olanlara, bes yildan on yila ka-
dar hapis cezast verilir.

(3) Sug islemek amacwyla érgiit kurma sucuna iliskin diger hiiktimler, bu
su¢ agisindan aynen uygulanir.”

Gercekten de, silahli érgtit sucundan bahsedilebilmesi icin evvela ve
mutlaka TCK’nin ikinci kitabinin “Millete ve Devlete Karst Suclar ve Son Hii-
ktimler” baslikli dérdiincti kisminin “Devletin Gtivenligine Karst Suglar” baslikli
dérdiinct bélimindeki veya “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst
Suclar” bashikl besinci bélimutindeki suclar: islemek amaciyla kurulan bir 6r-
guitten bahsedilebilmesi gerekmektedir+?.

Bunun yaninda, bu madde kapsamina giren 6rgutiin silahli olmas: ge-
rekmektedir. Buradaki silah, su¢ islemek amacwyla orgtit kurma sugunda ol-
dugu gibi nitelikli unsur olusturmasinin aksine, silahli 6rgiit sugunun maddi
unsurunu olusturmaktadir. Ancak elbette ki, 6érglite dahil olan herkesin silahli
olmasi zorunlu degildir. Onemli olan amac suclarin islenmesini saglayabilecek
sekilde silahli olunmasidir. Bu acgidan salt bazi kisilerin silahli olmas: da, su-
cun olusmasi icin yeterli kabul edilebilecektir.

Goruldigt tizere, kanun koyucu TCK md. 314°teki silahli 6rgtit sucu ile,
unsurlar1 TCK md. 220°deki su¢ islemek amacwyla 6rgiit kurma sugcundan farkh
olan 6zel bir diizenleme yapma yoluna gitmistir. TCK md. 220’deki suc islemek
amacwyla 6rgtit kurma sucu, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, suc orgutleri ba-
kimindan temel bir sug tipidir. Bu acidan da, su¢ islemek amacwyla érgtit kurma
sucuna iligskin suca istirak, suclarin ictimai, etkin pismanlik seklindeki diger
huktmlerin, silahli érgiit sugcu bakimindan da aynen uygulanacag: kabul edil-
mistir+s.

6. KUSURLULUK

Bu sugcla ilgili olarak kisinin kusurluluguna iliskin en dikkat cekici hu-
suslar, kisinin icinde bulundugu zorunluluk hali ya da cebir ve siddet, kor-
kutma veya tehdit etkisidir. Gercekten de, 6zellikle o6rglite tiye olmak, yardim
etmek, 6rgtt adina sucg islemek, 6rgtitin veya amacinin propagandasinin ya-
pilmasi bakimindan kisi siklikla zorunluluk halinde ya da cebir ve siddet, kor-
kutma veya tehdit etkisi altinda bulunabilir. Iste bu gibi durumlarda, sucun
yapisal unsurlari disinda kalan kisinin kusurlulugu baglaminda, TCK’nin md.
25/2’deki* zorunluluk haline ya da md. 28’dekiS0 cebir ve siddet, korkutma ve
tehdide iliskin htiktimleri uygulama alani bulacaktir.

47 Kavlak, Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu, s. 328.

48 Bu konuda 6rnek olarak bkz.: “..5237 sayii TCK.nun 314. maddesinin 3. fikrasmun
"sug¢ islemek amaciyla érgiit kurma sucuna iliskin diger hiikitimleri bu su¢ agisindan da
aynen uygulanir” amir hitkmii karsisinda, érgiit kurma sugu kapsaminda bulunan 5237
sayui TCK.nun etkin pismanliga iliskin 221. maddesinde éngoriilen sartlar olustugu tak-
tirde silahli érgtit mensubu olanlar icin de uygulanabileceginden, sanigin 6rgiitiin amact
dogrultusunda gerceklestirdigi ayrica sug teskil edecek faaliyetleri bulunup bulunmadigt
arastinlip, samimi bir sekilde etkin pismanlik gésterip gostermedigi de tartisilip deger-
lendirildikten sonra sonucuna gére hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, ...”,
9. CD., 22.5.2007, E. 2007/111, K. 2007/4440, (Cevrimici) http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/files/9cd-2007-111.htm, 11 Ocak 2012; Ayrica bkz.: CGK, 16.5.2006,
E. 2006/9-141, K. 2006/140, (Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2 /ibb/files/
cgk-2006-9-141.htm, 11 Ocak 2012.

49 Mesru savunma ve zorunluluk hali
Madde 25- ... (2) Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yo6nelik olup, bilerek
neden olmadig ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir
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7. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
7.1. Suca Tesebbiis

Sug¢ islemek amacwyla orgiit kurma sucuna tesebblstiin mUmkutn olup
olmamasi bakimindan doktrinde farkli gértisler bulunmaktadir. Bu suca teseb-
blisin muimklin olabilecegini belirten bir gértise gore, belli bir organizasyon
icerisinde Uti¢c veya daha fazla kisinin bir araya gelerek suc islemek amaciyla
orglit kurmasi ile 6rgltéin yapisi, sahip bulundugu tiye sayisi ile ara¢ ve gerec
bakimindan amac¢ suclar1 islemeye elverisli olmas: halinde, suc¢ tamamlan-
maktadir. Kanun, sug¢ islemek amacwyla 6rgiit kurmada, sadece Ug¢ failin bir
amac icin karsilikli iradelerini ortaya koyarak bir araya gelmelerini yeterli gor-
memis, ayrica, 6rgutiin yeterli bir 6rgtinltikte olmasini gerekli gérmusttr. Bu
derecede olmayan bir organizasyonun varligi halinde ise, suca tesebbiisten
bahsedilebilecektir. Basit bir organizasyon degil, kamu icin tehlike yaratacak
organizasyon cezalandirilmaktadirsl.

Bu suca tesebblisiin mimklin olmayacagini belirten gortise gore ise, bu
sug, neticesiz bir suc¢ oldugundan 6ttrd, Ui¢ veya daha fazla kisinin bir araya
gelerek, islenmesini amacladiklar1 suc¢ veya suclarin islenmesine yetecek bir
orglinlik kazandiklarinda, 6rgtit kurma veya yonetme sucu olusmus olacaktir.
Boyle olunca, ¢ kisinin sadece bir araya gelmesi durumu cezalandirilmamak-
tadir. Bu goértis, sucun muitemadi bir su¢ olmasi nedeniyle tesebblistin mtim-
ktin olmadigini savunmaktadir52. Benzer bir diger goértis ise, bu sucun sirf
hareket sucu olmasi53 nedeniyle, bu suca tesebblistin mtimkiin olmadigini ileri
surmektedir54.

Bununla birlikte, 6rglitlenme suclarinin hazirhik hareketleri olmas: ne-
deniyle ceza sorumlulugunun 6éne alinmasi1 durumunun s6z konusu oldugunu
ifade eden bir baska gortis, bu baglamda bu suclara tesebblistin cezalandiril-
masiyla, ceza sorumlulugunun daha da 6ne alinarak, genisletilmis olacagini
ifade etmektedir5s.

Kanaatimizce, sirf hareket sucu olan bu sucta icra hareketlerinin kisim-
lara bolinme imkéani oldugu strece, suca tesebblis mtimkiindiirsé. Bu acidan,
Ornegin en az Ug¢ kisi tarafindan 6rgit kurma iradeleri ortaya konup, 6rgitin
kurulmasi icin gerekli hususlar yerine getirilirken, bu konuda anlasmaya vari-

tehlikeden kurtulmak veya baskasimi kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirhig
ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden
dolay1 faile ceza verilmez.

50 Cebir ve siddet, korkutma ve tehdit
Madde 28- (1) Kars: koyamayacag: veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhak-
kak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu
gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun faili sayilir.

51 Saritas, “Avrupa Birligine Uyum Strecinde Turk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hu-
kuku’nda Organize Suclara Iligkin Dtizenlemeler”, s. 153.

52 Zeki Hafizogullari, Giinal Kursun, “Tirk Ceza Hukukunda Orgutlii Sucluluk”, (Cevri-
mici) http:/ /www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/orgutlu.doc, 17 Agustos 2010, s. 9.

53 Artuk, Gokcen, Yenidliinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 275.

54 Parlar, Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu - 3. Cilt, s. 3253.

55 Bu konuda doktrindeki farkli gortisler icin bkz.: Vesile Sonay Evik, Cikar Amach
Orgiitlenme Sucu, istanbul, Beta Basim, 2004, s. 294 vd.; Ayrica bkz.: Ersan Sen,
Bilgehan Ozdemir, “Su¢ Orgitd”, (Cevrimici) http://www.hukukihaber.net/suc-
orgutu-makale, 2335.html, 12 Ocak 2012.

56 Artuk, Gokcen, Yenidtinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 275; Alman Ceza Ka-
nunu’nda da o6rglit kurulmasina iliskin tesebbtiisin cezalandirilabilir oldugu § 129
Abs. 3’de acikca ifade edilmistir.
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lamamas1 ve 6rglitiin kurulma calismalari sathasinda kalinmasi durumunda,
sucun tesebbiis asamasinda kaldigl kabul edilmelidir5?. Dikkat edilmelidir ki,
burada hazirlik hareketi gérintiimiindeki fiiller, bagimsiz bir suc¢ teskil ettigi
icin, suca tesebbilis htikiimlerine gidilebilmektedir. Bu ac¢idan, suca tesebbtuste
hazirlik hareketlerinin cezalandirilmamasi: konusunda herhangi bir istisna geti-
rilmesi de s6z konusu degildir. Hazirlik hareketi gérintimundeki fiillerin ba-
gimsiz bir suc tipi teskil etmesi nedeniyle, suca iliskin icra hareketleri safha-
sina gecilmesi s6z konusu olabilmektedirs8. Kald: ki, sucun mtitemadi suc ol-
mas1 da, dogrudan dogruya suca tesebbiisiin mUumkiin olmadigi sonucunu
dogurmamaktadir. Zira mtitemadi suclara tesebbtis, sucun tamamlanma anina
kadar mtimkuindtrs°.

Burada su husus lzerinde de durulmalidir. Kanun koyucu bu suc ba-
kimindan, 6rgtitiin yapisi, sahip bulundugu lye sayisi ile arac ve gerec¢ baki-
mindan elverislilik hususu aramaktadir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, biz
somut tehlike sucu olan bu sucta somut tehlike yaratan elverislilik hususunu
bir objektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul etmekteyiz. Bu noktada ifade
edilmelidir ki, doktrinde objektif cezalandirilabilme sartinin bulundugu suc-
larda da suga tesebblisiin mumkiin oldugu kabul edilmektedir. Bununla bir-
likte, objektif cezalandirilabilme sartinin bulundugu suclarin tesebbls asama-
sinda kalmas: halinde, bu sart gerceklestigi stirece, suca tesebblsten dolay:
cezaya hiikmolunabilecegi kabul edilmektedir®°.

Sirf hareket sucu niteligindeki 6rgtite tiye olma bakimindan da (TCK md.
220/2) icra hareketlerinin kisimlara bélinme imkani oldugu strece, tesebbti-
stin mumkiin oldugu kanaatindeyiz. Orgiite iye olmamakla birlikte 6rgiit
adina suc islenmesi (TCK md. 220/6), 6rgit icindeki hiyerarsik yapiya dahil
olmamakla birlikte, 6rglite bilerek ve isteyerek yardim edilmesi (TCK md.
220/7), érgatin veya amacinin propagandasinin yapilmas: (TCK md. 220/8)
bakimindan da ayni diistincelerle suca tesebblisin mtimkin oldugu kanaatin-
deyiz6!.

57 Anlasmadan 6nceki fiilleri hazirlik hareketi olarak goren gorus icin bkz.: Hafizogullari,
Kursun, “Turk Ceza Hukukunda Orgatlii Sucluluk?, s. 9; Kavlak, bu nedenle tesebbii-
stin mimkuin olmadigini ifade etmektedir. Bkz.: Kavlak, Su¢ islemek Amaciyla Orgiit
Kurma Sucu, s. 391-392.

58 Adem Sozlier, Suca Tesebbiis, Istanbul, Kazanci, 1994, s. 184-185.

59 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 162.

60 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 552; icel, Sokullu-Akinci, Ozgeng,
Soziier, Mahmutoglu, Unver, Suc¢ Teorisi, Su¢ Kavramina iliskin Genel Bilgiler, Su-
cun Yapisal Unsurlari, Sucun Ozel Olusum Bicimleri - 2. Kitap, s. 18; Buna karsin,
doktrinde objektif cezalandirilabilme sartinin arandigi suclarda, suca tesebbustn
mumkuin oldugu, ancak objektif cezalandirilabilme sart1 gerceklestigi takdirde teseb-
biis asamasinda kalan suctan bahsedilemeyecegi konusunda bkz.: Koca, Uzililmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 348-349; Bazi yazarlar, objektif cezalandiri-
labilme sart: ihtiva eden suclara tesebblisin mumkutin olmadigimi savunmaktadirlar.
Bkz.: Artuk, Gokcen, Yenidliinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 578.

61 Parlar, Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu - 3. Cilt, s. 3253; Gtltas, Aciklamali-
Ictihathh 5237 Sayihi Tiirk Ceza Kanununda Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma
Sucu ve Etkin Pismanlik, s. 26; Ayrica bkz.: 9. CD., 12.4.2010, E. 2008/11926, K.
2010/4203, (Cevrimigci) http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/files/9cd-2008-
11926.htm, 11 Ocak 2012; Orglite iye olma bakimindan tesebbtisiin miimk{in olma-
dig1 yéntinde bkz.: Kavlak, Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu, s. 392.
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7.2. Sucga istirak

Suclar, bir kisi tarafindan tek basina islenebilecegi gibi, birden fazla ki-
sinin istirakiyle de islenebilir. Bir sucun icrasina istirak eden suc ortaklarinin
bu sucun islenisine etkileri gbz 6ntinde tutularak sorumluluk stattileri belir-
ginlesmektedir. Istirak sekilleri faillik ve seriklik olmak tizere iki kategoride ele
alinmaktadir. Faillik, kanunda tarif edilen muayyen haksizlig1 icra eden suc
ortagini ifade eder. Bununla beraber sucun icrasina bulunduklar1 katkinin,
kanundaki haksizligi gerceklestirmedigi diger suc¢ ortaklar: ise, azmettiren ve
yardim eden olmak tUzere iki farkh tezahtr seklinin séz konusu oldugu serik
olarak nitelendirilirler®2.

220. maddenin 1. fikrasinda, suc¢ islemek amaciyla kurulan o6rgitten
bahsedilebilmesi icin en azindan Ug¢ kisinin varhiginin gerektigi belirtilmektedir.
Bu husus, asgari saymin iki kisi oldugu 765 sayili TCK'ye gore farkhilik teskil
etmektedir. Suc¢ islemek amaciyla kurulan 6rgtitin varlig: icin en azindan Uc
kisinin varligi gerektiginden, burada nitelik itibariyle, cok failli bir yakinsama
sucu s6z konusudur®d ve saymnin Ucln altina dismesi halinde, islenmesi
amaclanan suc¢ acisindan suca istirak htiktimleri devreye girecektiré4. Zorunlu
olarak sucun islenisine katilan kisilerin ayni1 ydnde hareket ederek ayni amacin
gerceklestirilmesini hedefledikleri yakinsama suclarinda, sucun islenisine ka-
tilan bu kisilerin hepsi, islenen suctan dolay: fail olarak sorumlu tutulmakta-
dirlar®S. Bununla birlikte, tek kisi tarafindan islenmesi miimkiin olmayan ¢ok
failli suclar, istirak halinde de gerceklestirilebilir ve TCK’nin suca istirake ilig-
kin htktmleri bu suclar acisindan da uygulama alani bulabiliréé. Bu acidan,
bu suclara azmettiren veya yardim eden olarak istirak mtimkutndur. Su kadar
ki, cok failli suclara istirakin s6z konusu olabilmesi icin, bu suclar acisindan
zorunlu olan faillerin (6rnegin; bu sucta U¢ kisi) disindaki kisi veya kisilere
gereksinim duyulmaktadirt?’. Bu baglamda, madde icerisinde sug islemek ama-
ciyla 6rgtit kurma veya y6netme, suc¢ islemek amaciyla kurulmus olan 6rgtite
lUye olma, 6rglitlin veya amacinin propagandasini yapma acisindan serik olarak
suca istirak etmek mumktndtr.

Ancak bakildiginda, 220. maddenin 6. fikrasinda orglite tiye olmamakla
birlikte 6rgtit adina sugc isleyen kisinin, ayrica 6rgute tiye olmak sucundan do-
lay1 da cezalandirilacagi, 7. fikrada ise 6rgut icindeki hiyerarsik yapiya dahil
olmamakla birlikte, 6rglite bilerek ve isteyerek yardim eden kisinin, 6rgit tiyesi
olarak cezalandirilacag: belirtilerek, 6rgtit adina sug islenmesi ve 6rglite yardim
seklinde suc tipleri dlizenlenmistir. Orgiite iye olmayan kisinin érgiit adina
suc islemesi fiili, maddedeki 6zel bir diizenleme ile suc¢ haline getirilerek, suca

62 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 465.

63 Dénmezer, Erman, a.g.e., Kn. 1185; Séziier, “Cikar Amach Suc¢ Orgitii Kavrami ve
Ozel Yargilama Onlemlerinin Turkiye’deki Boyutlarn”, s. 53.

64 Malkog, A¢iklamali-igtihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu - 2. Cilt, s. 1562.

65 cel, Sokullu-Akinci, Ozgenc, Séztier, Mahmutoglu, Unver, Sug Teorisi, Su¢ Kavra-
mina Iliskin Genel Bilgiler, Sucun Yapisal Unsurlari, Sucun Ozel Olusum Bicim-
leri - 2. Kitap, s. 368; Artuk, Gokcen, Yenidlinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
634; Ozgeng, “Dustinceyi Agiklama Hurriyeti ve Ceza Hukuku”, s. 227.

66 Fatih Selami Mahmutoglu, “Kusurluluk Prensibi Ac¢isindan Azmettirenin Ceza
Sorumlulugu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: LXVIII, Yil:
2005, S.: 1-2, s. 58.

67 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 636; Ozgenc, Su¢
Orgiitleri, s. 23; Evik, “Ctirtim Islemek Icin Orgiitlenme”, s. 393.
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istirak kurumu kapsamindan c¢ikarilmis bulunmaktadir. Bu nedenle de ceza-
landirma, bu diizenleme uyarinca yapilacaktirs.

7. fikrada ise kanun koyucu, serikligin bir tezahtir sekli olan yardim et-
meyi, cok failli su¢ olan sug¢ islemek amacwyla érgtit kurma sucu acgisindan 6zel
olarak diizenleme yoluna gitmistir. Kanun burada, yardim etmeyi seriklik kap-
saminda degerlendirmek yerine, sorumlulugu 6rgtit tiyesi olarak cezalandirma
seklinde 6ngérmustir. Bu sekilde, seriklige iliskin htuiktiimler daraltilmis bu-
lunmaktadir. Dolayisiyla 220. madde bakimindan, sug¢ islemek amaciyla ku-
rulmus bulunan bir 6rglite yardim edilmesi durumunda, serikligin bir tezahtr
sekli olan yardim eden seklindeki istirak kurumu kural olarak uygulama alani
bulamayacaktir. Zira 6rgtt icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte,
orglite bilerek ve isteyerek yardim eden kisinin sorumluluk durumu, madde
icerisinde acikca belirlenmis bulunmaktadir69.

Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, bu madde cercevesindeki 6rgite
yardim etme fiilinin, kurulmus bir 6rgtitin varligi halinde s6z konusu olmasi
gerektigidir. Aksi halde, hentiz kurulmus bir 6rgltitten bahsedilemiyorsa, su¢
islemek amacwyla 6rgiit kurma sucuna istirak s6z konusu olacaktir’0. Nitekim
Yargitay da benzer yonde verdigi“..Su¢ islemek amacwyla kurulmus olan drgtite
tiye olmak sucu ile ilgili bozma gerekcesine gére, sanigin tizerine atili uyusturucu
madde ticareti yapmak sucunu teskil edilmis bir érgtitiin faaliyeti cercevesinde
isledigine iliskin delil bulunmadigy ayrica eyleminin, suca konu uyusturucu
maddeyi kurye olarak nakleden kisinin ticretini alamamasindan dolayt teslim
etmemesi nedeniyle diger sanik Muhittin'in istegi tlizerine kurye ile gériistip bu
sorunu gidermekten ibaret oldugu, buna gére olaydaki konumunun "yardim
etme" olarak nitelendirilmesi gerektigi...” seklindeki kararina konu olan olayda,
TCK md. 188’deki uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugunun,
kurulmus bir 6rgtittin faaliyeti cercevesinde islendigine iliskin delil bulunma-
mas1 nedeniyle, kurulmus bir o6rgitin varligi séz konusu olmadigindan,
TCK’nin 39. maddesindeki yardim etme htiktimlerine gdonderme yapmistir7l.
ifade edilmelidir ki, madde gerekcesinde érglitiin amacina bilerek ve isteyerek
hizmet edilmesi olarak belirtilen 6rgiite yardim etme, yine TCK’nin 39. maddesi
dikkate alinarak, 6rglitin amacina uygun olarak 6rgltiti suc islemeye tesvik
etme, suc¢ isleme kararini kuvvetlendirme, fiilin islenmesinden sonra yardim
edilecegi vaadinde bulunma, sucun nasil igslenecegi yéntinde yol gésterme veya
ara¢ saglama ya da sucun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda yar-
dimda bulunarak icrasini kolaylastirma seklinde tanimlanabilecektir’2. Bu agi-
dan su husus da vurgulanmalidir ki, 6rgtitin amaci genel olarak suc islemek

68 Parlar, Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu - 3. Cilt, s. 3253; Evik, Cikar Amach
Orgiitlenme Sucu, s. 314.

6 Evik, Cikar Amacli Orgiitlenme Sucu, s. 314; Hafizogullari, Kursun, “Ttirk Ceza
Hukukunda Orguitlit Sugluluk”, s. 9; Parlar, Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu -
3. Cilt, s. 3253; Ayrica bkz.: “..samgin ... 6rgiitii tiyesi oldugunu bildigi saniklar Adnan
.. ve Mustafa ...l evinde banndirip, Mustafa ...tin yurt disina ¢tkmast igin kardesi Er-
kan ...Iin kimlik bilgileri vermek suretiyle sahte kimlik ¢ikarmasina yardimet oldugunun
anlasumast karsisinda, silahlt érgiite yardin sugunun stibuta erdigi...”, 9. CD.,
20.11.2006, E. 2006/5711, K. 2006/6328, (Cevrimici) http://www.kazanci.com/
kho2 /ibb/files/9cd-2006-5711.htm, 11 Ocak 2012.

70 Saritas, “Avrupa Birligine Uyum Sturecinde Turk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hu-
kuku’nda Organize Sugclara Iligkin Dtizenlemeler”, s. 157.

71 Bkz.: 10. CD., 18.5.2010, E. 2009/21635, K. 2010/11716, (Cevrimici) http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/files/10cd-2009-21635.htm, 10 Ocak 2012.

72 Ayrica bkz.: Lenckner, Sternberg-Lieben, Strafgesetzbuch Kommentar, § 129 - Kn. 15.
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oldugundan, kisinin 6rgtitin amacini olusturan sug faaliyetlerinden bir veya
birkacina iliskin yardimi, onun sorumlulugu bakimindan kanaatimizce fark
yaratmayacaktir?s.

Belirtilmelidir ki, 6352 sayili “Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Ama-
ciyla Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapimast Ve Basin Yayin Yoluyla Islenen
Suclara fliskin Dava Ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” ile maddenin 6.
ve 7. fikralarinda degisiklige gidilmistir. Buna gore, 6. fikra baglaminda 6rgtte
Uye olmamakla birlikte 6rgiit adina suc isleyen kisinin, ayrica érglite tiye olmak
sucundan da cezalandirilirken, 6rglite Giye olmak sucundan dolay: verilecek
cezanin yarisina kadar indirilebilecegi, 7. fikra baglaminda 6rgtt icindeki hiye-
rarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, 6rgtite bilerek ve isteyerek yardim eden
kisinin, 6rglt tiyesi olarak cezalandirilirken, 6rgilit tiyeliginden dolay: verilecek
cezanin, yapilan yardimin niteligine gére Uicte birine kadar indirilebilecegi hti-
ktim altina alinmistir.

Madde gerekcesinde bu degisiklik “Mevcut diizenlemeler nedeniyle, érgtite
tiye olmamakla birlikte érgiit adina suc isleyen ya da 6rgtite bilerek ve isteyerek
yardim eden kisiler, Ttirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinin altinct ve yedinci
fikralart uyarnnca érgtit tiyesi olarak kabul edilmekte ve aymi maddenin ikinci
fikrast geregince bir yudan ti¢ yla kadar hapis cezaswyla cezalandirimaktadir....

.. Esasen “6rgtit adina sucg islemek” ibaresi, tiyelik kavramina dahil edile-
rek bu tiir eylemlerde bulunanlarin davrarnuslar 6rgtit tiyeliginin tipik hareketle-
rine esdegerde kabul edilmistir. Bu hiikiim dogrultusunda, hiyerarsik iliski iceri-
sinde orgiit tiyesi olmasa bile drnegin orgiitiin talimat ile diizenlenen bir géste-
riye katilip drgiitiin propagandasmnt yapan yahut gitivenlik giiclerine tas atip ya-
ralayan ya da molotofkokteyli atan veya mala zarar veren kisi, hem érgtit tiyeli-
ginden, hem de 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinin dérdtincti
fikrast nedeniyle sug teskil eden diger tiim eylemlerinden dolay: ayrica cezalan-
dirdmaktadur.

Ote yandan, 5237 sayii Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinin ye-
dinci fikrast, miilga 765 sayili Ttirk Ceza Kanununun 314 tincii maddesinde yer
alan érgiit mensuplarina bilerek ve isteyerek yardim ve yataklik etme sucuna
karsilik gelecek sekilde diizenlenmistir. Sz konusu maddede, 6érgtit icindeki
hiyerarsik yapwya dahil olmamakla birlikte, érgtite bilerek ve isteyerek yardim
eden kisilerin orgiit tiyesi olarak cezalandirilacag: hiikiim altina alinmis; béyle-
likle, érgtite yardim ve yataklik sayilan fiillerin nitelik bakimundan édrgtite tiye
olmak dolayiswyla sorumlulugu gerektirdigi vurgulanmustir. Orgiit tiyesi olmaksi-
zin, 6rgtitiin niteligini bilerek drgtitiin yararina herhangi bir is, gérev veya hizmet
yapumast 6rgiit tiyeligi ile esdeger kabul edilmekte ve Orgiit tiyeligi ile benzer
sekilde cezalandiwrimaktadir. Mevcut diizenlemeler gézéniine alindiginda, sug
islemek amacwyla kurulmus olan bir érgtitiin hiyerarsik yapisina dahil olarak, bu
orgtitiin amaglar dogrultusunda diger tiyelerle birlikte veya tek basina aktif ola-
rak suc isleyen drgtit tiyelerine verilecek ceza ile s6z konusu hiyerarsik yapwyya
dahil olmamakla birlikte Orgtitiin cagrist tizerine herhangi bir eyleme katilana
6rgtit tiyesi gibi ceza verilmesi, ceza adaleti yéniinden uygun goriilmemistir. Bu
itibarla maddede yapilan degisikliklerle bu adaletin saglanmast amaglanmakta-
dir.” seklinde aciklanmaktadir.

73 Bu konuda bkz.: Sen, Ozdemir, “Su¢ Orgiitit”, (Cevrimici) http://www. hukukihaber.
net/ suc-orgutu-makale, 2335. html 12 Ocak 2012; Ozgeng érglit {iyesi olmayan Kisi-
nin yardiminin, érgiattn faaliyeti cercevesindeki somut bir sugla baglantili olmasi ha-
linde, bu suga istirakin giindeme geldigi ve orgiit Uyesi olarak cezalandirmanin mtm-
kiin olmayacag: kanaatindedir. Bkz.: Ozgenc, Sug Orgiitleri, s. 47.
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Sug islemek amacwyla 6rgiit kurma sucgu, aslinda zorunlu bir istirak ilis-
kisini ihtiva etmekte, ancak bu iliskiyi sahip oldugu organizasyonel yapz1 itiba-
riyle bir Uist noktaya tasimaktadir’#. Bu acidan, 6rgitiin s6z konusu olmasi
icin, sug islemek Uizere birlesen kisiler arasinda hiyerarsik bir iliskinin varligi
gerekmektedir. Ancak bu iliskinin gtgclt veya gevsek olmasi, sucun olusumu
bakimindan énem arz etmemektedir. Orgiit icerisindeki hiyerarsik iliski saye-
sinde, 6rglit mensuplari tizerinde bir hakimiyet olusturulmakta, bu sekilde bir
glc kaynag1 meydana getirilmektedir?S. Su¢ islemek amacwyla 6rgiit kurma su-
cunu, suca istirak kurumundan ayiran nokta da bdéylesi bir yapinin varligidir7e.

Sug islemek amacwyla 6rgiit kurma sugunda, islenmesi amaclanan sucla-
rin konu veya magdur itibariyla somutlastirilmas: gerekli degildir. Eger kisiler
salt belirli bir sucu islemek icin bir araya gelmislerse, bu ihtimalde suc islemek
amacwyla 6rgiit kurma sucu olusmayacak ve bu durum suca istirak kurallar:
kapsaminda c¢ozulecektir’?. Dikkat edilmelidir ki, suca istirak iliskisinin s6z
konusu oldugunun kabull icin, su¢ ortaklart nezdinde sucun konu veya mag-
dur bakimindan somutlastirilmis olmasi gerekmektedir?s.

Orgiitiin olusmasi bakimindan birden cok sucu isleme amaciyla fiili bir-
lesme yeterli olmakla birlikte, bu birlesme niteligi geregi devamlilik géstermeli-
dir79. Tek ve belirli bir su¢ islemek amaciyla irade birliginde olan stjelerin kasit
ve dustnce ortaklhiginda orgutlenmelerinin, suca istirak htiktimleri cerceve-
sinde degerlendirilmesi gerektigi Yargitay’in kararlarinda da ifade edilmistir8o.

Nitekim Yargitay’'in “..5237 sayii TCK’nin 220. maddesinde diizenlenen
“Sug islemek icin orgiit kurmak” sucunun islendiginin ve érgtitiin varliginun kabul
edilebilmesi ic¢in; tiye sayistun en az l¢ kisi olmasi, tiyeler arasinda soyut bir
birlesme degil gevsek de olsa hiyerarsik bir iliskinin bulunmasi, suc¢ islenmese
bile su¢ islemek amact etrafinda fiili bir birlesmenin olmast, niteligi itibariyle de-
vamlilik géstermesi gereklidir. Orgiitiin yapisi, sahip bulundugu tiye sayist ile
ara¢ ve gere¢ bakimindan, amaglanan sucglar islemeye elverisli olmast da aran-
malidwr. Orgiit yaplanmasinda islenmesi amaclanan suglarin konu ve magdur

74 Evik, Cikar Amach Orgutlenme Sucu, s. 314; Ayrica bkz.: Veli Ozer Ozbek, “Organize
Suclulukla Miicadelede On Alan Sorusturmalar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 4, S.: 2, 2002, s. 66.

75 Ozgeng, “Suc Tesekkuld, Diistinceyi Aciklama ve Orgutlenme Hurriyeti”, s. 51-52;
Adem Séziier, “Organize Sucluluk Kavrami ve Bati1 Ulkelerinde Bu Suglulukla Mtica-
dele Ile Tlgili Gelismeler”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C: 9,
S.: 1-3, 1995, s. 259; Yener Unver, “Federal Almanya’da Terér ve Organize Sugluluk Ile
figili Dtizenlemeler”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul, 1998, s. 391.

76 Bkz.: Abdullah Dingkol, “Ttrkiye’de Organize Sugcluluk ve Sosyoekonomik Yap1”,
istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 1, S.: 1, 2002, s. 104-105;
Ayrica bkz.: Kayihan Icel, “Organize Hayali 1hraq.at Eylemlerinin Yasal Gelismeler Kap-
saminda Degerlendirilmesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Yil: 5, S.: 10, Giiz 2006/2, s. 117.

77 Mahmutoglu, “Kusurluluk Prensibi A¢cisindan Azmettirenin Ceza Sorumlulugu”, s. 82.

78 Alacakaptan, “Genel Olarak ve Bazi Suclar Bakimindan Cirtiim Islemek Icin Orgiit
(Tesekkul) Meydana Getirme Sucu”, s. 26; Gokcen, “Kamu barisina kars: suclar (m.
213-222)”, 15; Sozter, “Cikar Amagh Sug Orgitii Kavrami ve Ozel Yargilama Onlemle-
rinin Turk1ye’dek1 Boyutlan s. 51; Canak, Sug¢ I§lemek Amaciyla Orgiit Kurma ve
Cikar Amach Orgiitlenme Suglari, s. 85; Ozgenc, Suc Orgiitleri, s. 21.

79 Lackner, Kuhl, Strafgesetzbuch Kommentar, § 129 - Kn. 2; Lenckner, Sternberg-
Lieben, Strafgesetzbuch Kommentar, § 129 - Kn. 4.

80 Bkz.: Naci Unver, Uygulamada Cikar Amacli Su¢ Orgiitleri ve Ciiriim islemek icin
Tesekkiil Olusturmak, Ankara, Turhan Kitabevi, 2001, s. 23; Malkoc, A¢iklamali-i¢-
tihatli 5237 Sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu - 2. Cilt, s. 1561.



398 Aykut Ersan (IlUHFM C. LXXI, S. 1, s.381-408, 2013)

itibariyle somutlastirdmast miimkiin, ancak zorunlu degildir. Soyut olarak sanik
sayistun ti¢ kisiden fazla olmast érgtitiin varliginin kabulii icin yeterli olmayip bu
durumda istirak iliskisinden s6z edilebilir....Somut olaya bakildiginda; saniklarin
orgtit olusturmak icin sayisal yeterlikte oldugu anlasiumakta ise de, sug¢ isleme
amact etrafinda somut hiyerarsik bir yapiuanma ve bu yapuanma icerisinde suc¢
isleme iradelerinde devamlilik saptanmamustir....”1 ve “..Is ortagt olan Hasan
Ali A. ile arasindaki ticari sorunlardan kaynaklanan nedenlerle sanik Ahmet
Y. in, Hasan Ali A.'a gézdag: vermek amacwyla emekli polis olan ve ticaretle ugra-
san akrabast Hiiseyin I ile temas kurdugu, Hiiseyin I.'nin de polislik gtinlerinden
tanudigt ve bu isleri yapabilecegini diistindiigii Aydin K. ile irtibata gec¢ip mag-
duru ayagindan vurmasuu istedigi, Aydin K.tn bu konuda Mehmet A. ve Fuat A.
ile anlastigi, birlikte Ankara'ya geldikleri, olay gtinii de yapuan plana uygun
olarak Fuat A.'un magduru bacagindan tabanca ile vurdugu, ...; Ahmet Y. ile is
ortagit Hasan Ali A. arasindaki ticari sorunlanin ¢éziimiine katkida bulunmak icin
saniklar Hiiseyin E., Mehmet A., Aydin K. ve Fuat A.'un birlikte hareket etmek ve
tasarlamak suretiyle Hasan Ali A." olay tarihinde tabanca ile vurarak yarala-
diklant ve sayilariun érgiit olusturmak icin yeterli oldugu hususlarninda bir du-
raksama yasanmamakta ise de; saniklar arasinda hiyerarsi temeline dayanan
stirekli bir birlesmenin bulunduguna dair her tiirlii kuskuyu bertaraf edebilecek
nitelik ve yeterlilikte deliller mevcut olmadigindan, gerek 4422, gerekse 5237
sayur Yasalar agisindan c¢tkar amach sug¢ orgtitii kurmak, yénetmek, bu orgtite
tiye olmak ve yardim etmek sucglariun olustugundan bahsedilemeyecegi, buna
karsuik vaki birlesmenin magdur Hasan Ali A.'n yaralanmast olaywyla ilgili ola-
rak "sucga istirak" kurumu icerisinde degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmis-
tir....” seklindeki kararlariyla yukaridaki agiklamalar dogrultusunda hareket
ettigi gérilmektedirs2.

Tartisma konusu olan bir husus da, 6rgit yoneticilerinin, 6rgléitin amaci
dogrultusunda islenen suclardan dolay:r nasil sorumlu tutulacaklaridir. Bu
noktada kanun koyucu, o6rgit yoneticilerinin, 6rglittin faaliyeti cercevesinde
islenen butin suclardan dolay: fail olarak cezalandirilmasini kabul etmistir
(TCK md. 220/5). Bu konuya iliskin olarak gerekcede ..Orgiit yapist icinde,
kendisine sug islemek gibi érgtitiin amacina uygun bir gérev verilen kisi bu gére-
vinin yerine getirmezse, hemen yerine bir digeri rahatlikla ikame edilebilmekte-
dir. Bu nedenle, drgiitiin yéneticisi konumunda olan kisiler, dérgtitiin faaliyeti
cercevesinde islenen biittin suglardan dolayt ayrica fail olarak sorumlu tutulma-
hdirlar....” seklinde bir aciklama getirilmistir. Ancak kanaatimizce, 6rgtit yone-
ticilerinin somut olayda 6rgiitiin amaci dogrultusunda islenen suca iliskin kat-
kisinin niteligini dikkate almaksizin, fail olarak sorumlu tutulmasi gerektigi
seklindeki dtizenleme, suca istirak htiktimlerine aykiri bir durum olusturacak-
tir. Zira 6rgiitin yoneticisini sorumlu tutarken, somut suc¢ vakiasinin islenisine
iliskin icra ettigi fonksiyon dikkate alinmalidir. Bu baglamda yo6netici sucu sa-
dece planlamakla kalmayip, ayni zamanda sucun icras: Uzerinde de etkili
olursa dolayl fail olarak sorumluluk s6z konusu olabilecekken, kurucu veya
yonetici sucun islenis planini yapmakla veya suca iliskin yardimda bulunmakla

81 10. CD., 3.2.2011, E. 2010/41378, K. 2011/1746, (Cevrimici) http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/files/10cd-2010-41378.htm, 10 Ocak 2012.

82 CGK, 20.10.2009, E. 2009/8-152, K. 2009/245, (Cevrimici) http:/ /www.kazanci.com/
kho2 /ibb/files /cgk-2009-8-152.htm, 11 Ocak 2012.
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birlikte, sucgun icrasina herhangi bir katkida bulunmazsa, azmettiren veya yar-
dim eden olarak sorumluluk s6z konusu olabilecektir8s.

7.3. Suclarin i¢ctimai

5237 sayilh Turk Ceza Kanunu’nda suclarin ictimai acisindan benimse-
nen kural gercek ictimadir. Buna goére; “Kag¢ tane fiil varsa o kadar sug, kag¢
tane suc¢ varsa o kadar ceza vardir.”84. Kanunda bu kuralin istisnalar1 olarak,
bilesik suc¢ (md. 42), zincirleme su¢ (md. 43/1 ve 3), ayni neviden fikri ictima
(md. 43/2 ve 3), farkli neviden fikri ictima (md. 44) dizenlenmistirss.

Sug islemek amacwyla érgtit kurma sugu secimlik hareketli bir su¢ oldugu
icin, bu secimlik hareketlerden birinin yapilmasi, su¢un olusmasi agisindan
yeterlidir. Bununla birlikte, kisinin suc islemek icin 6rgtit kurmasi, bdyle bir
Orglitl yonetmesi veya boyle bir érglite tiye olmasinin yaninda, ayni zamanda
8. fikradaki sekilde 6rgitiin veya amacinin propagandasini yapmasi halinde,
ayrica bu fikradaki dlizenleme uyarinca da suclarin ictimai hiktmleri cerceve-
sinde cezalandirilmasi1 gerektigi kanaatindeyiz8. Buna karsin, yukarida da
ifade ettigimiz sekilde, 1. fikra agisindan, bir 6rgliiti kuran kisinin ayni za-
manda 6rguti yoneten kisi ya da 6rgttt yoneten kisinin ayni zamanda 6rgiutta
kuran kisi olmasi gerekmediginden, bu cercevede suclarin ictimai htiktimlerine
gidilmesine gerek ve imkan bulunmamaktadair.

Maddenin 4. fikrasinda, érglitlin faaliyeti cercevesinde suc islenmesi ha-
linde, ayrica bu suclardan dolay: da cezaya htikmolunacag: belirtilmistir. Dola-
yistyla, sug islemek amaciyla kurulan 6rgit tarafindan amag suclarin islenmesi
durumunda, fikri ictima kurallar1 uygulanamayacaktir. Madde gerekcesine
gore, eger orglitin faaliyetleri kapsaminda suc¢ islenmisse, fail 6rgtit kurma
veya Orglite iye olma sucunun yani sira, ayrica islenen diger suctan dolay: da
cezalandirilacaktir. Yani bu halde, gercek ictima kurallar1 uygulama alani bu-
lacaktir. 765 sayili TCKnin 313/5. maddesinde, orgut faaliyeti cercevesinde
suc¢ islenmesi halinde, verilecek cezanin toplaminin en agir cezay: gerektiren
fiillin cezasinin azami sinirini gecemeyecegi htikiim altina alinmisti. Yeni TCK’de
ise, bu durumda verilecek ceza icin bir tist sinir 6ngérilmemistirs?.

TCK’deki bazi suclarin sucg islemek icin kurulmus 6rgitin faaliyeti cer-
cevesinde islenmesi durumunda, bu suclardan dolay: verilecek cezalarda arti-
rima gidilmektedir. Bu husus, belirli suclar bakimindan kanunda acike¢a di-
zenlenmistir. Bunlara 6rnek olarak, gécmen kacakciligi (TCK md. 79), suctan
kaynaklanan malvarlig: degerlerini aklama (TCK md. 282), uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti (TCK md. 188) suclan gosterilebilir. Iste, bu suc-
larin diizenlendigi maddelerdeki 6zel dlizenlemeler geregi, bunlarin sug islemek

83 [cel, Sokullu-Akinci, Ozgeng, Séztier, Mahmutoglu, Unver, Su¢ Teorisi, Su¢ Kavra-
mina Iliskin Genel Bilgiler, Sucun Yapisal Unsurlari, Sucun Ozel Olusum Bicim-
leri - 2. Kitap, s. 383-384; Ozgenc, Sug Orgiitleri, s. 32 vd..

8¢ TBMM Adalet Komisyonu’nun Turk Ceza Kanunu Tasarsina iliskin 3.8.2004 Tarih ve
Esas: 1/593, Karar: 60 Sayili Raporu, TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi:
664, 5.229.

85 [zzet Ozgenc, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi - Genel Hiikiimler, 3. bs., Ankara, Ada-
let Bakanlig Egitim Dairesi Bagkanhigi, 2006, s. 537.

8 Ayni yénde bkz.: Kavlak, Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu, s. 332.

87 Gokcen, “Kamu barisina karsi suclar (m. 213-222)”, s. 15; Parlar, Hatipoglu, Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu - 3. Cilt, s. 3246; Ayrica bkz.: 10. CD., 3.2.2011, E.
2008/692, K. 2011/3098, (Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10cd-
2008-692.htm, 10 Ocak 2012.
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amaciyla kurulmus 6rgitin faaliyeti cercevesinde islenmesi, cezay1 agirlastiran
nitelikli unsur oldugu icin, bu durumda verilecek cezalarda artirima gidilmek-
tedir.

TCK md. 42 geregince ise, biri digerinin unsurunu veya agirlastirici ne-
denini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suclarin bilesik su¢ oldugu ve bu
tlr suclarda ictima htikimlerinin uygulanmayacag: ifade edilmektedir. Bu aci-
dan, yukarida andigimiz suclarin, suc islemek amaciyla kurulan o6rglt cer-
cevesinde islenmesinin cezayi agirlastiran nitelikli unsur olmasi nedeniyle, bi-
lesik suc¢ kurallar1 uyarinca yalniz s6z konusu suclar bakimindan dtizenlenen
bu cezay1 agirlastiran nitelikli unsura goére mi, yoksa TCK md. 220/4 uyarinca
hem sug islemek amacwyla 6rgtit kurma sucu hem de 6rgit cercevesinde islenen
diger suctan dolay1 mi1 ceza verilecegi konusu 6nem arz etmektedir.

Bir gortise gore, kanunda belirli sug tipleri icin, sucun suc islemek ama-
ciyla kurulmus 6rglit cercevesinde islenmesi cezay: agirlastiran nitelikli unsur
olarak duizenlenmisse, bu durumda TCK md. 42 hukmu geregince, fail hem
isledigi su¢ hem de sug¢ islemek amacwyla 6rglit kurma sucu nedeniyle degil,
yalnizca suc islemek amaciyla kurulmus 6rgtittin faaliyeti cercevesinde isleme-
nin cezay:1 agirlastiran nitelikli unsur oldugu, 6rgltiin faaliyeti cercevesinde
islemis bulundugu suctan dolayi, bilesik su¢ htikiimlerine goére cezalandirila-
caktirss.

Bir diger gortise gore ise, bir suc¢ diger bir sucun cezay: agirlastiran nite-
likli unsuru olarak duizenlenmisse, kanunun aksini acikca belirtmedigi du-
rumlarda ara¢ suca ceza verilmeyecegi kabul edilmelidir8. Ancak amac¢ suc
(islenmesi amaclanan bilesik su¢c mahiyetindeki suc) islense dahi, bu suca ilis-
kin hazirlik hareketi niteligindeki ara¢c sucun yine cezalandirilacagina dair ka-
nunda acik bir hiitkim varsa, bu durumda suclarin ictimai baglaminda bilesik
su¢ kurallar1 degil, gercek ictima kurallar1 uygulama alani bulacaktir90.

Kanun burada, amaclanan su¢ bakimindan ara¢ suc niteligindeki sug¢
islemek amacwyla érgtit kurmay: cezalandirmaktadir. Bunun yaninda, TCK md.
220/4’te 6rgutin faaliyeti cercevesinde bir amac sucun islenmesi halinde, ay-
rica bu suclardan dolay: da cezaya htikmolunacagina dair acik htikiim bulun-
maktadir. Bu baglamda faile, hem amac¢ sucun hem de ara¢ sug niteligindeki
sug islemek amacwyla érgiit kurma sucunun cezasi verilecektir. Bu dlizenleme,
bilesik suc¢ kurallarina getirilmis bir istisna niteligindedir. Dolayisiyla, bir su-
cun suc islemek amaciyla kurulmus orgitin faaliyeti cercevesinde islenmesi-
nin cezay:r agirlastiran nitelikli unsur olarak diizenlendigi durumlarda dahi,
TCK md. 220/4 htikmu uygulama alani bulacaktirol.

Dikkat ceken husus ise, kanun koyucunun TCK md. 282’te dlizenlenen
suctan kaynaklanan malvarlig: degerlerinin aklanmast sugu ve TCK md. 91’te
diizenlenen organ ve doku ticareti sucu gibi, suc islemek amaciyla kurulmus
orglittin faaliyeti cercevesinde islenmesi durumunda verilecek cezalarda arti-
rima gidilecek bazi suclar bakimindan, s6z konusu suclarin diizenlendigi mad-
delerin gerekcelerinde acikca, bu suclarin yaninda, suc islemek amaciyla 6rgut

88 Evik, Cikar Amach Orgiitlenme Sucu, s. 331; Saritas, “Avrupa Birligine Uyum Stire-
cinde Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku’nda Organize Suclara Iliskin Dtizenle-
meler”, s. 154.

89 Kayihan Icel, Suglarin ictimai, istanbul, 1972, s. 206.

9 fcel, Sucglarin ictimai, s. 225; Ayrica bkz.: 9. CD., 12.11.2008, E. 2007/10545, K.
2008/12121, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/9cd-2007-10545.htm,
11 Ocak 2012.

91 Ozgeng, “Diistinceyi A¢iklama Hirriyeti ve Ceza Hukuku”, s. 229.
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kurmak veya yonetmek ya da Orglite tiye olmak sucundan dolay: da ayrica ce-
zalandirmanin mimkin olabilecegini belirtmis olmasidir. Bu durum, TCK md.
42’deki bilesik suc¢ diizenlemesi, TCK md. 220/4’teki bu 6zel dlizenleme ve be-
lirli suc tiplerindeki sucun suc¢ islemek amaciyla kurulmus 6rgttiin faaliyeti
cercevesinde islenmesi seklindeki cezay: agirlastiran nitelikli unsur diizenleme-
sinin celismesine yol aciyor gibi goztikmekle birlikte, anilan suclarin gerekcele-
rinde de bu hususun vurgulanmis olmasi sebebiyle, kanun koyucunun irade-
sinin de, esas itibariyle yukarida ifade ettigimiz yénde oldugu kanaatindeyiz.

8. fikradaki 6rglitlin veya amacinin propagandasinin yapilmasi bakimin-
dan 6nem arz eden nokta ise, fiilin niteligi itibariyle TCK md. 215’te dtizenlenen
sucu ve sucluyu 6vme sucunu olusturmas: halinde, failin TCK md. 44’teki
farkl neviden fikri ictima htikimleri uyarinca, en agir cezayi gerektiren suctan
dolay1 cezalandirilmasi gerektigidir92.

8. KOVUSTURMA VE GOREV

Sug islemek amacwyla 6rgiit kurma sucu sikayete tabi bir suc¢ degildir. Bu
suca iliskin sorusturma ve kovusturma re’sen yapilir93.

Bu su¢ bakimindan gérevli mahkeme, 5235 sayih “Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri fle Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yetkileri Hak-
kinda Kanun™un 11. maddesi uyarinca4, asliye ceza mahkemesidir. Fakat bu
sucun cocuklar tarafindan islenmesi durumunda, 5395 sayili “Cocuk Koruma
Kanunu”nun 26/1. maddesi uyarinca ¢ocuk mahkemesi gorevli mahkemedirs.

Bir o6rgutin faaliyeti cercevesinde islenen suclar bakimindan gorevli
mahkeme ise, 6352 sayili “Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amacwyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapiumast Ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suclara Iliskin
Dava Ve Cezalann Ertelenmesi Hakkinda Kanun” ile degisiklik yapilana kadar
CMK md. 250’ye% gore, 6zel yetkili agir ceza mahkemesi idi. Bu acidan, kuru-

92 Saritas, “Avrupa Birligine Uyum Strecinde Turk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hu-
kuku’nda Organize Suclara Iligkin Dtizenlemeler”, s. 159.

93 Cetin Akkaya, Orgiit Sucu & Uyusturucu ve Uyarici Madde Suclari, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2010, s. 41; Parlar, Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu - 3. Cilt, s.
3255.

94 Asliye ceza mahkemesinin gorevi
Madde 11- Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak tizere, sulh ceza ve
agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkeme-
lerince bakilir.

95 Parlar, Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu - 3. Cilt, s. 3256; Gultas, Acitklamali-
ictihatli 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Suc¢ islemek Amaciyla Orgiit Kurma
Sucu ve Etkin Pigsmanlik, s. 38.

9% Gorev ve yargi cevresinin belirlenmesi
Madde 250 - (1) Turk Ceza Kanununda yer alan;

a) (Degisik: 26/6/2009 - 5918/7 md.) Orglit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu
ve uyarict madde imal ve ticareti sucu veya suctan kaynaklanan malvarligi degerini
aklama sucu,

b) Haksiz ekonomik cikar saglamak amaciyla kurulmus bir 6rgitin faaliyeti cerceve-
sinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglar,

c) Ikinci Kitap Dérdtincti Kismin Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Bélimtinde tanimlanan
suclar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig),

Dolayisiyla acilan davalar; Adalet Bakanhginin teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulunca yarg: cevresi birden ¢ok ili kapsayacak sekilde belirlenecek illerde
gorevlendirilecek agir ceza mahkemelerinde gérultr.
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lan 6rgit cercevesinde amag suclarin islenmesi halinde, 6zel yetkili agir ceza mah-
kemeleri gorevli mahkeme olmaktaydi®7. Ancak 6352 sayili kanun ile 250. madde-
nin yurtrlikten kalkmasi neticesinde, gorevli mahkeme Terdrle Mucadele Ka-
nununun 10. maddesi htikimleri sakl kalmak tlizere agir ceza mahkemesi ola-
caktir. Ancak kanun, gecici madde 2/4’de, CMK’nin yurtrltikten kaldirilan 250.
maddesinin birinci fikrasina gore gorevlendirilen mahkemelerde acilmis olan da-
valara, kesin hiikimle sonuc¢landiriincaya kadar bu mahkemelerce bakmaya de-
vam olunacag1 ve bu davalarda, yetkisizlik veya gorevsizlik karari verilemeyecegini
huktm altina almistir.

9. SUC ISLEMEK AMACIYLA ORGUT KURMA SUCU BAKIMINDAN
ETKIN PiSMANLIK

TCK’nin 221. maddesinde sug¢ islemek amacyla érgiit kurma sucguyla il-
gili cezay1 ortadan kaldiran ya da azaltan sahsi bir neden olarak etkin pigsman-
ik dtizenlemesi yer almaktadir. Cezay: kaldiran sahsi nedenler, sucun islen-
mesi aninda bulunmayan, ancak sug¢ islendikten sonra ortaya ¢ikan, kisiye hic
ceza verilmemesini veya cezasinda indirim yapilmasini saglayan nedenlerdir9s.
221. maddenin dizenlemesi su sekildedir;

“Etkin pismanlik

Madde 221- (1) Sug islemek amacyla 6rgtit kurma sucu nedeniyle sorus-
turmaya baslanmadan ve érgtitiin amact dogrultusunda sug islenmeden o6nce,
orgtitii dagitan veya verdigi bilgilerle érgtitiin dagumasiu saglayan kurucu veya
yoneticiler hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(2) Orgiit tiyesinin, 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde herhangi bir sucun isle-
nisine istirak etmeksizin, géniillii olarak érgtitten ayrnildigint ilgili makamlara
bildirmesi halinde, hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(3) Orgiitiin faaliyeti cercevesinde herhangi bir sucun islenisine istirak et-
meden yakalanan érgtit tiyesinin, pismanlik duyarak drgtitiin dagimasint veya
mensuplarimin yakalanmasint saglamaya elverisli bilgi vermesi halinde, hak-
kinda cezaya hiikmolunmaz.

(4) Suc islemek amacwyla érgiit kuran, ydéneten veya drgiite tiye olan ya da
tiye olmamakla birlikte 6rgtit adina sug isleyen veya orgtite bilerek ve isteyerek
yardim eden kisinin, géniillii olarak teslim olup, dérgtitiin yapist ve faaliyeti cerce-
vesinde islenen suglarla ilgili bilgi vermesi halinde, hakkinda 6rgtit kurmak, yo-
netmek veya 6rgtite tiye olmak sucundan dolayt cezaya hiikmolunmaz. Kisinin

... (3) Birinci fikrada belirtilen suglar isleyenler sifat ve memuriyetleri ne olursa olsun
bu Kanunla goérevlendirilmis agir ceza mahkemelerinde yargilanir. Anayasa Mahke-
mesi ve Yargitayin yargilayacag kisilere iliskin htiiktimler ile savas ve sikiyonetim ha-
linde askeri mahkemelerin gorevlerine iliskin htiktmler saklidir.

(4) (Ek fikra: 22/7/2010 - 6008/8 md.) Cocuklar, bu madde huktmleri uyarinca
kurulan mahkemelerde yargilanamazlar ve bu mahkemelere 6zgli sorusturma ve ko-
vusturma htktmleri cocuklar bakimindan uygulanmaz.

97 Oztiurk, Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1064; Ayrica bkz.: CGK,
4.3.2008, E. 2007/9-282, K. 2008/44, (Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/
ibb/files/cgk-2007-9-282.htm, 11 Ocak 2012.

98 Koca, Uzlilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 351; Ozgenc, Tirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 545-546; Artuk, Gokcen, Yenidtinya, Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, s. 624-625; Abdullah Koéssekoglu, “5237 Sayili Turk Ceza Kanunu’nda
Etkin Pigsmanlhk”, Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Tiirk Ceza ve Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Proje Yéneticisi: Prof. Dr. Fatih Selami Mahmutoglu, Istanbul, 2008,
Istanbul Barosu Yayinlar, s. 34.
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bu bilgileri yakalandiktan sonra vermesi halinde, hakkinda bu suctan dolay:
verilecek cezada ticte birden dértte tice kadar indirim yapilir.

(5) Etkin pismanliktan yararlanan kisiler hakkinda bir yu stireyle dene-
timli serbestlik tedbirine hiikmolunur. Denetimli serbestlik tedbirinin stiresi ti¢
yua kadar uzatlabilir.

(6) (Ek: 6/12/2006 — 5560/8 md.) Kisi hakkinda, bu maddedeki etkin
pismanlik hiiktimleri birden fazla uygulanmaz.”

Maddenin 1. fikrasinda, yalnizca sug islemek amaciyla 6rgit kuranlar ve
bu tarz bir 6rgitin yoneticileri bakimindan bir cezasizlik hali dlizenlenmistir.
Buna gore, 6rgtit kurucusunun veya yoOneticisinin bu cezasizlik halinden ya-
rarlanabilmesi icin, haklarinda sorusturma baslamadan ve 6rgiitiin amac: dog-
rultusunda sug¢ islenmeden O6nce, Orgitii dagitmalari veya vermis olduklar:
bilgilerle 6rgtitiin dagilmasini saglamalari gerekmektedir99.

Maddenin 2. fikrasinda, yalnizca 6rgiite Giye olanlar bakimindan bir ce-
zasizlik hali diizenlenmistir. Orgiit Giyesinin bu cezasizlik halinden yararlana-
bilmesi icin, hem 6rgtittin faaliyeti cercevesinde herhangi bir sucun islenisine
istirak etmemis olmasi, hem de goénullti olarak orgultten ayrildigini ilgili ma-
kamlara bildirmis olmasi gerekmektedir. Bu kosullarin gerceklesmesiyle, ilgili
hakkinda 6rgtt tiyesi olmaktan dolayr sorusturma baslatilmis olmasi veya 6r-
glutin faaliyeti cercevesinde baskalarinca suc islenmis olmasi, kisinin etkin
pismanhktan yararlanmasini engellemez100.

Maddenin 3. fikrasinda da, yine yalnizca 6rglite Giye olanlar bakimindan
bir cezasizlik hali diizenlenmistir. Orgiit tiyesinin bu cezasizlik halinden yarar-
lanabilmesi icin, 6rgtttin faaliyeti cercevesinde herhangi bir sucun islenisine
istirak etmemis olmasi, yakalanmis olmasi, pismanlik duyarak 6rgtittin dagil-
masini veya mensuplarinin yakalanmasini saglamaya elverisli bilgi vermesi
gerekmektedir!ol. Bu noktada, verilen bilginin 6rgtitin dagilmasini veya oOrgut
Uyelerinin yakalanmasini saglamaya elverisli olup olmadigi konusundaki takdir
yetkisi mahkemeye aittir'02. Fail burada, kendiliginden teslim olmayip yakalan-
mas1 sonrasi pismanlik iradesini ortaya koydugundan, etkin pismanlik hti-
ktimlerinden yararlanabilmesinin, 2. fikraya nazaran daha siki kosullara tabi
kilindig1 géralmektedirtos.

Maddenin 4. fikrasinda ise, su¢ islemek amaciyla 6rgit kuran, yéneten
veya orglte tiye olan ya da tiye olmamakla birlikte 6rgtit adina suc isleyen veya
orglite bilerek ve isteyerek yardim eden kisiler bakimindan bir cezasizlik hali
dtizenlenmistir. Madde gerekcesinde de vurgulandig: tizere, 6rglitin kurucusu,
yoneticisi veya Uyesi olan kisilerin, érglittin ulastigl yapilanma itibariyla dagil-

99 Gokcen, “Kamu barisina karst suclar (m. 213-222)”, s. 16; Malkog, Aciklamali-icti-
hatli 5237 Sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu - 2. Cilt, s. 1577-1578.

100 Saritas, “Avrupa Birligine Uyum Surecinde Turk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hu-
kuku’nda Organize Suclara fliskin Dtizenlemeler”, s. 160; Malko¢, Aciklamali-Icti-
hatli1 5237 Sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu - 2. Cilt, s. 1578; Bu konuda ayrica bkz.:
CGK, 7.4.2009, E. 2008/9-223, K. 2009/87, (Cevrimi¢i) http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/files/cgk-2008-9-223.htm, 11 Ocak 2012.

101 Gokcen, “Kamu barisina kars: suglar (m. 213-222)”, s. 17; Saritas, “Avrupa Birligine
Uyum Stirecinde Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku’nda Organize Suclara Ilis-
kin Duizenlemeler”, s. 160; Ayrica bkz.: 9. CD., 13.4.2006, E. 2006/1038, K.
2006/2247, (Cevrimici) http: / /www.kazanci.com/kho2 /ibb/files/9cd-2006-1038.htm,
11 Ocak 2012.

102 Parlar, Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu - 3. Cilt, s. 3276.

103 Yasemin Baba, “Ttirk Ceza Kanununda Etkin Pismanlik”, (Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis ytksek lisans tezi), {stanbul, 2011, s. 70.
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masini saglama imkanindan yoksun olmalari durumunda, génulli olarak tes-
lim olup, o6rgltlin yapisit ve faaliyeti cercevesinde islenen suclarla ilgili bilgi
vermeleri halinde, haklarinda o6rgtit kurmak, yénetmek veya orglite Uiye ol-
maktan dolayi cezaya hiikmolunmayacaktir. Bu bilgilerin yakalandiktan sonra
verilmesi halinde ise, verilecek cezada kanunda belirtilen oranda indirime gidi-
lebilecektirlo4,

Etkin pismanhktan yararlanarak haklarinda cezaya htikmolunmayan
veya cezalarinda indirim yapilan kisiler bakimindan, bir yil stireyle denetimli
serbestlik tedbirine htikmolunacagi ve bu tedbirin stiresinin U¢ yila kadar uza-
tilabilecegi maddenin 5. fikrasinda duzenlenmistirl05. Madde gerekcesinde bu
durum “..Etkin pismanliktan yararlanarak serbest bwrakilan kisiler acisindan
gtivenlik ve topluma uyum sorunu yasandigt bilinmektedir. Bu nedenle, etkin
pismanliktan yararlanan kisiler hakkinda bir yil stireyle denetimli serbestlik
tedbirine hiikmedilmelidir. Bu bir yulik stire, kisinin serbest bwrakildig: andan
itibaren islemeye baslar. Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmast agisindan,
etkin pismanlik nedeniyle kisi hakkinda cezaya hiikmolunmamast ile indirilmis
cezaya hiikmolunmast arasinda bir fark gézetiimemistir. Uygulanmasina basla-
nan denetimli serbestlik tedbirinin stiresi hakim kararyla uzatilabilecektir. An-
cak stire ti¢c yudan fazla olamaz.” seklinde aciklanmistir. Gercekten de, itirafci
konumundaki failin, aleyhinde itiraflarda bulundugu 6rgtit veya orgut kuru-
culari, yoneticileri, Giyeleri tarafindan tehdit edilmesi, 6ldtirtilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Bu bakimdan, bu kisilerin gtivenliginin saglanmasi1 bir zorun-
luluk teskil etmektedir. Kald: ki, itirafta bulunan kisinin devlet tarafindan ko-
runamadig1 yontinde gelisecek bir diistince, itirafta bulunmay: distinen diger
kisiler nezdinde olumsuz bir kanaat olusturabilecek ve bu acidan, etkin pis-
manhk kurumunun beklenen islevi saglayamamas: gibi bir durumu sé6z ko-
nusu olabilecektirl%6. Bu sucla ilgili hapis cezasinin infazi devam ederken, su-
cun faillerine mukerrirlere 6zgli infaz rejimi uygulanacak, cezanin infaz ta-
mamlandiktan sonra da denetimli serbestlik tedbirine basvurulabilecektir107.

Maddenin 6. fikrasinda, kisi hakkinda, bu maddedeki etkin pismanlik
hiktmlerinin birden fazla uygulanmayacag: belirtilerek, suc¢ islemek amacyla
6rgtit kurma sucu bakimindan etkin pismanhk hiktmlerinden yararlanmaya
sinirlama getirilmistir.

Unutulmamalidir ki, bir sucun faili, sucun icra hareketlerinden goénullta
vazgecer veya kendi cabalariyla sucun tamamlanmasini veya neticenin gercek-
lesmesini 6nlerse, gonulli vazgecme huktimleri cercevesinde suca tesebbiisten
dolay1 cezalandirilmaz (TCK md. 36). Bu sekilde sugun icrasi stirecindeki bti-
tlin asamalarda goéntllt vazgecme miimktin hale gelmektedir. Bununla birlikte,
su¢ butun unsurlariyla tamamlandiktan sonra artik gonulld vazgecme degil,

104 Canak, Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma ve Cikar Amach Orgiitlenme Suclari,
s. 114; Malkog, Aciklamali-Ictihatli 5237 Sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu - 2. Cilt,
s. 1582; Verilen bilgilerin yeterli bilgi olmas1 yéntinde ayrica bkz.: 9. CD., 16.5.2007,
E. 2007/2024, K. 2007/4204, (Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/
9¢d-2007-2024.htm, 11 Ocak 2012.

105 Kossekoglu, “5237 Sayili Turk Ceza Kanunu’nda Etkin Pismanlik”, s. 49.

106 Giiltas, Aciklamali-ictihatli 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Suc islemek Ama-
ciyla Orgiit Kurma Sucu ve Etkin Pismanlik, s. 158; Parlar, Hatipoglu, Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu - 3. Cilt, s. 3277.

107 Malkog, A¢iklamali-igtihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu - 2. Cilt, s. 1583.
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etkin pismanlk s6z konusu olacaktir1o8, Ornegin, 220. maddedeki anlamda sug
islemek amaciyla kurulan bir 6rgiitiin tiyesinin, géntllti olarak 6rgltten ayril-
digini ilgili makamlara bildirmesi halinde etkin pismanhk huktmleri devreye
girecektir, zira bu durumda sug¢ islemek amacwyla 6rgiit kurma sucu tamam-
lanmistir ve suc islemek amaciyla kurulan bir 6rgtitiin varligi s6z konusudur.
Buna karsin, 6rgiit hentiz kurulma asamasinda ise, bu durumda o6rgttin ku-
rulmasi ile birlikte 6rgit Uyesi sifatin1 alacak kisinin, bu sekilde bir vazge¢cme
iradesi ortaya koymasi halinde, artik TCK md. 36 baglaminda goénulli vaz-
gecme hiuktmleri devreye girecektir. Cinkt bu durumda sug islemek amaciyla
6rgtit kurma sucu henliz tamamlanmamaistir.

Bu acidan kanun koyucu, 6rgttli suclarla muicadelenin zorlugunu da
g6z 6ntinde bulundurarak, sucun tamamlanmasindan sonra dahi olsa, suctan
dolay1 pismanlik iradesini ortaya koyan faile, adeta son bir sans verme yoluna
giderek, TCK md. 221°deki etkin pismanlig dtizenlemistir!09.
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