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Konuya baslamadan énce fetihname kavramin kisaca tanimlamak ye-
rinde olacakur. Bilindigi kadariyla genel olarak fetihnameler iki kisma ay-
rilmaktadir: Birinci kisim fetihnameler, elde edilen zafer sonucunda zapt
olunan memleketlerle ilgili olarak komsu hiikiimdarlara, hanlara, prenslere,
sehzadelere ve valilere gonderilen ve Tirkge, Arapca ve Farsca olarak kaleme
alinan nameler, yani kiigiik kitap veya mecmualardir'. Bu uygulama, zafer
kazanmis olan hiikiimdarlar i¢in, hem aleyhte sayialar1 6nlemek, hem de
dahilde ve haricte kendisine saldirmak icin firsat kollayanlarin timidini
kirmak icin bir zorunluluk olarak goriilmekteydi. Dosta, diismana ve hatta
diissmanin dostuna da hediyelerle birlikte génderilen bu fetihnameler dis-
manlara tehdit, dostlara mujde anlami tasimakta idi. Her halde bundan
dolay1 bu tir fetihnameler, miimkiin oldugu kadar, gonderilen makam ve
muhatabin durumuna uygun olarak ayetler, hadisler ve Arapga ve Farsca
hikmetli ibarelerle siislii ve abartli olarak kaleme alinmaktaydi®>. Konumuz
bu tiir fetihnameler olmadigi icin burada bunlar hakkinda ayrintiya girilme-
yecekdtir.

Ikinci tiir fetihnameler ise, Turk edebiyatinda manzum ve mensur veya
ikisi birden bircok érnegi bulunan edebi eserlerdir. Bu tirde kaleme alinmig
fetihnameler bir sehrin veya kalenin fethini anlaur. Zamanla gazavatname ve

*Bu yazimin ashnin ézeti teblig olarak “Kibris Fetihnameleri Hakkinda Yeni Bir Gelisme:
Avusturya Milli Kiitiiphanesi (Viyana) Fetihnamesi” bashgiyla III. Uluslararast Kibris Arastirma-
lar1 Kongresi, 13-17 Kasun 2000, Dogu Akdeniz Universitesi, Gazimagusa / K.K.T.C.’de sunul-
mustur.

** Dog. Dr., Dogu Akdeniz Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii, Gazimagusa
/KKT.C.

! Semseddin Sami, Kdmus-1 Tiirki, 2.bs., Cagn Yaynlar, [stanbul, 1987, s. 981’de, bu kav-
ram; “bir memleketin fethi veya bir galibiyete muvaffakiyet akibinde nesr olunan galibiyet fer-
man-1 hiimayanu” olarak tanimlanmaktadur.

2 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligt, I-I1I, T.C. Milli
Egitim Bakanhg: Yayinlari, 1993, s. 615.
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zafernameler ile karismis olan® séz konusu fetihnameler énceleri yalniz bir
hadiseyi anlaurlarken, daha sonralari bir padisahin, bir vezirin veya kuman-
danin bltiin savaslarini, fetihlerini anlatan tirlere de ayrilmislardirt. Sem-
seddin Sami bu ikinci tiir fetihnameleri de, “bir fetih veya zafer hakkinda ya-
zilan kaside ve manziime, zafernime” olarak tanimlamaktadir?.

Ilk 6rnekleri onbesinci yuzyilda goériilmeye baslamakla birlikte on alunc
yuzyildan itibaren sayilar1 énemli 6lgiide artan bu tir fetihnameler de,
mumkiin oldugu kadar olayin gidisatina ve mahiyetine uygun ayet, hadis ve
Arapca, Farsca ve Tiirkce hikmetli ibare ve beyitlerle siislii ve abartili olarak
kaleme alinmislardir. Bununla birlikte, edebi olarak sadece dénemin dil
ozelliklerini gostermeleri agisindan kayda deger goralmektedirler®. Tarihi
yonden, ozellikle de savas tarihi konusunda biyiik éneme sahip olduklar
bilinmektedir. Bu arastirmanin esas konusu olup, asagida taniulmaya calisi-
lacak olan Kibris fetihnameleri de bu tiirden eserlerdir.

1. Kibris Fetihnimeleri ve Bu Konudaki Caligmalar

Kibris Turk tarihinin bir¢ok kaynagi bulunmaktadir. Bunlardan suphe-
siz birincisi, yerli arsivlerde korunmakta olan, sayilar1 kesin olmamakla bir-
likte milyonlarla ifade edilen ve ¢ogu el degmenmis arsiv kaynaklandir. Deger
olarak bunlardan sonra gelmekle beraber, 300 yildan fazla siiren bir déne-
min sadece bir kesitini, 6zellikle fetih olayini ele alan ve bu konuda, miim-
kiin oldugu kadar arsiv malzemeleriyle test edilmek kaydiyla 6nemli bilgiler
saglayabilecek Kibris Turk tarihinin bir baska kaynagi da Kibris fetihnamele-
ndir.

Bilindigi kadariyla Kibris fetihnimelerinin en eskisi Serifi’nin Fetih-

name-i Kibris’idir. Bu eser 6nce Levend 7, daha sonra ise Mert® tarafindan ta-
mulmisur. Nihayet yine Mert? tarafindan asillarinin fotokopileriyle birlikte

¥ Gazavatname, zafernime ve fetihname hakkinda ayrinul bilgi i¢in bkz. Agah Sirn Le-
vend, G azavatnameler ve Mihaloglu Ali Bey’in Gazavatnimesi, Ankara, 1956.

4 “Fetihnime”, Tiirk Dili ve Edebiyat Ansiklopedisi, Devirler / Isimler / Eserler / Terim -
ler, 111, (Yayima hazir. Ezel Ayverdi, Mustafa Kutlu, D. Mehmet Dogan), Dergih Yayinlari, [s-
tanbul, 1979, s. 209. (Bundan sonra TDEA olarak gececekdr).

5 Semseddin Sami, a.g.e., ayn yerde.

O TDEA, 5. 297.

7 Levend, a.g.e.,ss. 83-84.

8 Ozcan Mert, “Kibris Tiirk Tarihgiligi”, Tuirk Kiiltiri, VIII, Nu. 92, Ankara, s. 5 (Bundan
sonra Kibris olarak gececektir).

? Ozcan Mert, Serifi’'nin “Fetih-nime-i Kibnis™, Tarih Enstitiisii Dergisi, Say1 4-5’ten ayri
bs., Edebiyat Fakiiltesi Matbaas1, [stanbul, 1974 (Bundan sonra Seriff olarak gececekdr).
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yayimlanmistir. Serifi’nin bu eseri Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Turkce
Yazmalar boliimiinde 3851 numarada kayith bulunmaktadir ve Mert’in bil-
dirdigine gore', diger kiitiiphanelerde bagka bir niishasi da yoktur. Eser 28
yapraktan ibarettir ve nesih olarak kaleme alinmisur. Eserde adanin fethi
tamamiyla ele alinmamisur. Lefkosa kalesinin diismesi ile son bulmaktadar.
Mert’in tespitine gore!!, eser Lefkosa’min zapundan (9 Eylil 1570) sonra ka-
leme alinmistir. Magusa’nin zapt hakkinda herhangi bir kayit icermemek-
tedir. Serifi, eserinde kendi hakkinda da bilgi vermektedir.

Kibris fetihnameleri hakkindaki calismalar bahsi gecerken, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimu 6grencilerinden Miinevver
Durmusoglu'? ve Y. Eribe Ilgaz’in 13 birisi bir kismini, digeri de kalan kismini
olmak tizere ele aldiklar1 Zireki’nin Tarih-i Feth-i Kibris isimli yazma eseri-
nin Paris Milli Kiitiphanesi niishas1 (Supplement Turc, nr. 926)'* hakkin-
daki lisans tezlerini de haturlamakta fayda vardir. Zira, Zireki'nin eseri de fe-
tihnime tarzinda kaleme alinmistir ve biytik bir kismi adanin zapu ile ilgili-
dir. Ayrica, igerik olarak asagida ele alinacak olan Piri’nin fetihnamesi ile
buyiik benzerlikler ihtiva etmektedir. Biz eserin Viyana nishasinin mikrofil-
mini temin ettik!® ve bu niishay1 incelememiz esnasinda hemen karsilasugi-
miz 6nemli bir fark olarak eserin miiellif adinin “Zireki” degil “Zirek” ve bas-
liginin da Tarih-i Feth-i Kibris degil, Tarih-i Kibris oldugunu tespit ettik.

Bugiine kadar arasurmacilarin tizerinde ¢ahisug bir fetihname de Piri’-
nin Fethiyye-i Cezire-i Kibrisidir, Nesih yazisi ile kaleme alinmusur. Cift yanh
yazilmis 86 yapraktan (varak) olusmaktadir. Her sayfada 15 saur vardir. Eser,
25 “bab”, ya da konu bashg ve 39 adet Farsca, 12 adet de Turkge siir iger-
mektedir. Eserin baginda besmele ile baslayan bir giris, sonunda da (25.
bab) Kibris hakkinda bilgiler ve adanin o zamana kadar zapt edilemeyisinin
sebepleri yer almaktadir. Hicri Evasita Rebi‘t’l-evvel 979 / Miladi Agustos-
Eyltl 1571 tarihinde tamamlanmustr.

10 Mert, Seriff, s. 49.

1 Mert, Seriff, s. 50.

12 Miinewver Durmusoglu, Zireki, Tarih-i [Feth-i] Kibrus, I. Kistm, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Béliimii, Basilmamus Lisans Tezi, Nr. 803, Istanbul, 1965.

13'Y. Eribe Ilgaz, Zireki, Tarih-i Feth-i Kibris, II. Kisim, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bo-
limi, Basilmamus Lisans Tezi, Nr. 616, Istanbul, 1961.

14 E Blochet, Bibliotheque Nationale, Catalogue des Manuscripts Turcs, 11, Paris, 1933.

15 By niishanin tanittm icin bkz. Nuri Cevikel, “Kibris Fetihnameleri ve ve Zirek’in “Tarih-
i Kibris™”, XIV. Tiirk Tarih Kongresi, 9-13 Eyliil 2002, TTK, Ankara, (baskida).
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Bu fetihname Ozcan Mert’in, Serifi’nin fetihnamesini 1974 yilinda ya-
yimlamasina kadar en eski Kibris fetihnamesi olarak biliniyordu'®. Bu fetih-
nameye ilk 6nce Alasya'’, Levend'® ve Karatay' ve daha sonra da Mert? de-
ginmislerdir. Eserin bilinen bir niishas1 Topkap: Sarayr Revan Kitaphigi’nda
1294 numara ile kayith bulunmaktadir. Eserin bir baska niishasi da aslen,
ondokuzuncu ylizythn Kibrish iki sadrazamindan birisi olan Kamil Pasa’nin
torunlarindan Perihan Ariburun’da bulunmaktadir. Bu niisha ona, Halil
Can isimli bir Mevlevi tarafindan 22 Mart 1970 tarihinde hediye edilmistir.
Bu nishamin ismi Cezire-i Fetih-nime-i Kibris'dur?!. Fedai’den edindigimiz
bilgilere gére??, bu niisha 92 sayfadan olusmaktadir. Her sayfa 15 satr
icermektedir. Son ti¢ sayfas: ta‘lik ile yazilmistir. Bu {i¢ sayfanin saur sayis1 da
farkhidir. Bu yazma eserde, esere sahip olmus iki kisinin adlanyla birlikte
“temelliikleri” ile ilgili olarak Hicri 979 ve Hicri 1263 tarihleri bulunmakta-
dir. Fedai, Piri’nin Fethiyye-i Cczg‘rc—i Kibris’inin Revan nushasi ile Perihan
Ariburun niishasim® 1997 yiinda edisyon kritigini yaparak yayimlamistir?,

Piri’nin Fethiyye-i Cezire-i Kibris'ina iliskin olarak iizerinde durulmas
gereken bir yazma eser daha vardir ki, ismi Kibris Tarih¢esi’dir. Bu eser
Lefkosa Mevlevihanesi mesayihinden Arif Dede’ye aittir ve Piri’nin Fethiyye-i
Cezire-i Kibris’inin sadelestirilmis ve 6zetlenmis seklinden ibarettir. Arif
Dede calismasini 11 Safer 1177 / 11 Agustos 1763 tarihinde tamamlamistr 2.

'° Harid Fedai, Fethiyye-i Cezire-i Kibris, K.K.T.C. Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor
Bakanhg Yayinlari, Nr. 18, Lefkosa, 1997. Harid Fedai’yi (a.g.e., s. XXIV) éyle bir diiglinceye
sevk eden en 6nemli neden herhalde Ozcan Mert’in 1974 yilinda yayimladig: ve yukarida bahsi
gecen Serifi'nin Fetihnime-i Kibris'im gérmemis olmasidir.

17 H. Fikret Alasya, Kibris Tarihi, M. Fikri Matbaasi, Lefkosa, 1939, s. 174. Alasya bu eseri-
nin degisik yerlerinde dipnotlarla aufta bulundugu s6z konusu fetihnimenin adim “Tarih-i
Feth-i Kibris” olarak vermektedir.

181 evend, ag.e., s. 174.

19 Fehmi Edhem Karatay, Topkapi Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi Tiirkce Yazmalar Katalogu,
I, istanbul, 1961, s. 229.

%0 Mert, Kibris, ss. 505-512.

21 Fedai, a.g.e., aym yerde.

22 Fedai, a.g.e., aym yerde.

2 Fedai (a.g.e., ayn1 yerde) bu niishayr “Can niishasi ” olarak isimlendirmistir.

24 Fedai, a.g.e. .

% Fedai (a.g.e., s. 149) 11 Safer 1177 tarihini Miladi takvime gore 21 Agustos 1763 olarak
cevirmistir. Biz cahsmamizda kullandigimiz Faik Resit Unat, Hicri Tarihleri Miladi Tarihe Ce-
virme Kilavuzu, TTK, Ankara, 1980, s. 80’e gére, Hicri 11 Safer 1177 tarihini 11 Agustos 1763
olarak ¢evirdik. Eger Fedai de aym kilavuzu kullandiysa, kilavuzun 80. sayfasinin alandaki “Not:
11. II1. 1700 - 11. I11. 1800 tarihleri arasinda Julian takvimine gére giiniin tarihini bulmak icin
on bir giin 6nceki giniin tarihini esas tutmahdir” kaydi goziinden kacms olmahdur.
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Bu eser Topkapi Saray1 Muzesi Kiitiiphanesi Yeni Yazmalar kitaphginda 319
numara ile kayith bulunmaktadir. Eserin adi Osmanli Miiellifleri nde®
“Kibris Tarihgesi, Mesayih-i Mevleviyyeden Arif Dede Efendi” olarak gecmek-
tedir.

Piri’nin Fethiyye-i Cezire-i Kibris’min sadelestirilmis ve 6zetlenmis sekli
olan Arif Dede’nin Kibris Tarihgesi Fedai tarafindan ilk énce 1991 yihinda
yayimlanmistir. Eserin bu 1991 baskisi, yazarin kendi ifadesi ile?” “bastan
asag1 yanhslarla dolu” oldugu i¢in yazarin bizzat kendisi tarafindan toplaul-
mustir. Fedai bu yazmayi, 1997 yilinda yayimladig1 Fethiyye-i Cezire-i Kibris
isimli kitabinin2® ikinci kisminda tekrar basmistir. Fedai ad1 gegen ¢alismasi-
nin ikinci kisminin sonunda Kibris Tarihge’sini giniimuiz Turkge’sine de ¢e-
virmistir.

2. Piri’nin Fethiyye-i Cezire-i Kibrisimn Viyana Nishas

Yakin zamana kadar, yukarida bahsi gecen, Mert® ve Fedai? tarafindan
yayimlanan Kibris fetihnamelerinin eldeki niishalarindan baska nushasi
olmadig1 sanilmaktaydi. Bunlara ilaveten bir de, Istanbul Universitesi Edebi-
yat Fakiiltesi Tarih Béliimt 6grencileri tarafindan Paris niishasi lisans tezi
olarak hazirlanan Zireki’nin Tarih-Feth-i Kibris’indan bahsedilmekteydi.

Franz Babinger’in Osmanli Tarih Yazarlar ve Eserleri®! isimli ¢alisma-
sinda yer alan Kibnis’la ilgili fetihname ve tarihler hakkindaki notlardan ha-
reketle, yapugimiz arasturmalar ve ¢aligmalar neticesinde Avusturya Milli Ki-
tiphanesi’nde (Viyana) Fethiyye-i Beray- Cezire-i Kibriis isimli bir fetthname
niishasi daha bulundugunu tespit ettik. Incelemelerimiz sonucunda bu
fetihnimenin, iki ntshasi Fedai tarafindan yayimlanan®? Piri’nin fetih-
namesinin bir bagka niishas1 oldugunu gérdik.

3. Piri’nin Fetihnimesinin Viyana Niishas ve Ozellikleri

Fetihnamenin ismi Babinger’de® Tarih-i Feth-i Kibris olarak verilmekte-
dir. Yalniz eserin herhangi bir yerinde bdyle bir isme rastlanmamistir. Eser
“Fethiyye-i berdy-1 Cezire-i Kibris der zaman-1 saltanat1 hazret-i sehinsah gazi

26 Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, 111, istanbul, 1338, s. 186.

27 Fedai, a.g.e., 5. XV.

28 Fedai, a.g.e.

2 Mert, Serifi.

30 Fedai, ag.e.

31 Franz Babinger, Osmanl Tarih Yazarlari ve Eserleri, (Cev. Coskun Ucok), 2. bs., T.C.
Kiltir Bakanhg Yayinlari, Ankara, 1992, ss. 126-127.

32 Fedai, age.

33 Babinger, a.g.e., s. 127, 1 numarah dipnot.
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Sultan Selim Han” bashg ile baslamaktadir (1b). Dolays: ile eserin bu niis-
hasim1 sadece Fethiyye-i Berdy-1 Cezire-i Kibris olarak isimlendirmek dogru
olacakur. Eser Avusturya Milli Kiitiphanesi’nde (Viyana) 1111 numara ile
kayithdir®!. Mulellifi Piri’dir (2a). Mustensihi “Ahmed, el-imamii’l-cAmi'-i
‘Arab Ahmed Pasa”dir (82a). Istinsah tarihi H. Eva’i’l4 Muharrem 1160 / M.
Ocak 1747°dir (78b). Eser cift yanh yazilmis toplam 88 varaktan olusmakta-
dir®. Her sayfada 15 saur yer almaktadir. Yalniz 31a’da 14 satr vardir. 15. sa-
tir mustensih tarafindan silinmis ve bos birakilmistir. Eser ta‘lik olarak ka-
leme alinmistir.

Eserin 1 numaral yapraginin 6n yuzinde (la) Gstte sonradan dusiil-
dugu anlagilan ve eserin Kibris tarihi ile ilgili olduguna dair Almanca bir not
bulunmaktadir. Onun alunda eserin sahibine ait oldugu anlasilan ta‘likle ya-
z1lmis s6yle bir kayit bulunmaktadir:

F1 imz&’ihi
Feth olicak bana bu ntsha-i giil
Ma'rifet by old1 sine-giisih
Ihtiyan gidiip heman-dem dil
Didi Allahdur fe-enne-leha

Berini’l-‘ibad el-muft fi vilayeti’r-Rim
El-miiderris-i medrese-i Bayezid Han-1 merham

Bu kayittan sonra da eserin mustensihi Lefkosa Arab Ahmed Pasa Cami-
si’nde gorevli Imam Ahmed’e ait oldugu anlasilan soyle baska bir kayit ve
tarih vardir: “Zuyyile ‘ala yed-i fakir-i hakir felahi-i pur-efkar, fi M(uharrem),
sene 1160”. En altta sol kdsede ise okunamayan bir miihiir bulunmaktadir.

Eser, besmele ile baslayan, Hz. Peygambere dui iceren ve tahta Sultan
Selim I'nin gegisini ve Kibris'in zaptin gerektiren halleri beyan eden bir gi-
risle baglamaktadir (1b-4a). Girisi, fetih hazirhiklarini, sirastyla Lefkosa’nin

! Avusturya Milli Kitiiphanesi’nden fetihnamenin yalnizca mikrofilmini temin edebildik.
Dolayisiyla bu mikrofilm tizerinde ¢alismak zorunda kaldigimiz igin yazmanin gergek boyutlari,
cilt, kagit ve kullanilan mirekkep hakkinda kesin bilgi veremiyoruz. Bu konuda Avusturya’ya
yazmus oldugumuz yaziya cevap alamadik. Yalniz miirekkep konusunda, genelde siyah miirek-
kep kullanildigini, metinde gecen éyetlerin renkli, mesela kirmizi ile yazilmus oldugunu ve belki
de bu nedenden dolay: renkli miirekkeple yazilmis olan ibarelerin filmde yer yer silik ¢tkmus ol-
dugunu séylemek miimkindir.

35 Babinger (a.g.e., ayn1 yer)’de eserin yaprak sayisi 81 olarak verilmistir.
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ve Magusa’nin ayrinul sekilde fetihlerini, Avrupa’dan gelecek yardimlara
giivenerek kaleyi bir y1l boyunca teslinr etmeyip, kalenin diismesine yakin
teslim bayragini ¢eken, bu arada iki taraftan da binlerce insanin 6lmesine
neden olan Venedikli Magusa kale komutaninin ve adamlarmin cezalandi-
rilmasim, Kibris adasinin evsafini ve o tarihe kadar Mislimanlarin aday
zapt etme tesebbuslerini ele alan 24 “bab”, yani konu bashg takip etmekte-
dir (4a-78b).

Eserin mustensihi Imam Ahmed, eserin bitiminde (78b) eserin miuellifi
Piri’nin koydugu tarihi degil kendisinin istinsah tarihini (Eva’i’i Muharre-
mi’l-haram, sene 1160 / Ocak 1747) koymustur.

Imam Ahmed eserin sonuna (79a-88a) degisik konularda Arapca olarak
baz zeyller koymustur. Bu zeyller kisminda 79a ile 88a arasinda baz1 sayfalar
bos birakilmistir. Bunlar; 82b, 84a, 84b ve 86b’dir.

Miistensih, birinci “Fa’ide” (79a) ve “Ve mimma yuf aliv’t-tardi’l-cerad”
(79b) bashklart alunda, ondokuzuncu asra kadar Kibris’ta bir hayli etkili
olmus ve ozellikle ciftcilerin ekip bictiklerine biiytk zarar vermis olan c¢e-
kirge istililarina karsi manevi olarak miicadele etmenin yollar1 hakkinda

bilgi vermektedir. Bir yéontem sunmaktadir.

[kinci “Fa’ide” bashgi alunda (80a-80b) kitabin tarihiyle ilgili bazi kisa
bilgiler verilmektedir. Sonra “Fa’ide-i celile” basghgi (80b-82a) gelmektedir
ki, burada eserin mustensihi Imam Ahmed gecmis zamanlarda yasamis olan
miifessirlerden (ehli’t-tefsir) naklen Yahudilerin Hz. isa’yl oldurmeye calis-
malarina dair baz rivayetlere yer vermistir. Konuyu Hz. Peygamberin, “Ilim
ogrenmek her Musliman igin farzdir. Ehil olmayana ilim 6gretmek hinzirin
(domuz) boynuna cevher, 1t’ld, dirr ve alun takmak gibidir” mealinde bir
hadisi ile bitirmektedir (82a).

Yaprak 82a’nin sonunda eserin mistensihi “temmet” ibaresinin alinda
kendisini su sekilde tanimlamaktadir: “Harrerehu’l-fakiru’l-hakir Ahmed el-
imamii’l-cami‘i ‘Arab Ahmed Pasa, gafera’l-lihu leh ve li-valideyhi ihsana’l-
lahu ileyhima ve ileyhi fi medine-i Lefkosa der cezire-i Kibris fi sehr-i Muhar-
remi’l-haram, sene sittin ve mi’e ve elf”.

Miistensih Imam Ahmed 83a-88a arasinda yine Arapca olarak “mes’ele”
bashiklar1 alunda bazi kaynaklardan birtakim hukuki konulari, daha dogrusu
problemleri ve onlara cevap olarak verilmis olan fetvalar1 kaydetmistir. Me-
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sela, birinci meselede (83a) ¢mriinde namaz kilmamis ve ne kadar kilmasi
gerektgini de bilmeyen birisinin ne yapacagi sorusuna cevap veriliyor.

Ikinci meselede (83a) bir kadinla zini eden yedi erkegin her birisine
nasil ceza verilecegi belirtilmekte ve bu cezalarin hukuki gerekgeleri acik-
lanmaktadir.

Dérdincti meselede (83b) bir adam, bir yerde oturmus bir kadin ve
onunla birlikte on tane erkek gordiigint séylemektedir. Kadina bu erkekler
nedir diye soruldugunda kadin; “bes tanesi guladmim, birisi zevcim ve dordu
erkek kardesimdir ve on tanesi de ayn1 karindandir” demistir. Sonra bu du-
rum su sekilde agiklanmistir: Kadin alu oglu olan bir cériye satin almistir.
Bunlardan birisini azat etmis ve onunla evlenmistir. Satin alinan cariye ken-
disini, kendini satin alan kadinin babasina teslim etmis ve ondan doért oglan
¢ocugu dogurmustur. Dolayisiyla kadinla beraber gériilmiis olan on erkek
de aym karindandir®.

Yaprak 85a-86a’da ise, IslAm’in buytik hukukg¢ularindan olan Ebu Yusu-
f’a bir giin ilim tedris ederken bir adamin yaklasarak degisik konularda sor-
mus oldugu bes mesele ve bunlara verilen cevaplar hikiye edilmektedir.
Mistensih Imam Ahmed son olarak 87a-88b’de Mevzi ‘4tii’l-‘ulum?®’ isimli
eserden yine degisik konulara ait baz1 kayitlar: iktibas etmistir.

4. Viyana Niishasinin Harid Fedai Niishasina Gére Durumu

Arastirmalarimiz sonucunda tespit ve mikrofilmini temin ettigimiz ve
yukarida ismini Fethiyye-i Berdy-t Cezire-i Kibris olarak belirledigimiz Piri’-
nin fetihnamesinin Viyana niishasinin, icerik olarak Harid Fedai tarafindan
1997 yilinda yayimlanan nisha ile aym oldugu gorulmustir. Butiin benzer-
liklerine ragmen bircok farkhihklara da sahip olduklari anlasilmistir. Iki
nusha arasindaki farkliliklarin bir listesi ¢ikarilmisur. Yukarida séz konusu

% Bu meselenin imam Ahmed tarafindan burada kaydedilmis olmas1 6yle goruniuyor ki,
insanlara goriintse bakarak suiizan edilmemesi gerektigini haurlatmak gibi bir amag tasimakta-
dir.

%7 Onaluna yuzyithn bityiik Osmanli dlimlerinden Ahmed Taskopriizade’ye (1495-1561)
ait olan bu eser Osmanl’da ve diger Islim iilkelerinde bilinen 300’den fazla ilim kolunun ele
alindigy, her birisinin ayr1 ayn tanimlandigy, insanlara faydalarinin aciklandig: ve bu ilim dalla-
rinda isim yapmis uleménin isimlerinin siralandig1 ansiklopedik bir calismadir ve Arapca olarak
kaleme alinmustir. Miiellifin oglu Taskopriizide Kemaleddin Mehmed (Olm. 1621) tarafindan
Turkge'ye cevrilmistir ve 1313’te Istanbul’da yayimlanmisur (Babinger, a.g.e., ss. 94-97, 164-
165).



FETHIYYE-I CEZIRE-I KIBRISININ VIYANA NUSHASI 641

niishanin 6zellikleri ele alinirken belirtilen farklihklardan baska, neredeyse
her sayfada ve bazan bir sayfada 9-10 tane farkli noktalarin bulunduguna sa-’
hit olunmustur. Bu ¢alismanin sinirlar, tespit edilen farkliliklarin butinuyle
sunulmasina imkan vermemektedir. Onemli gériilen durumlar genel olarak
5 gruba ayrilmistir. Asagida bu gruplar birka¢ 6érnek verilerek ele alinacak-
ar.

a) Imla farkliliklar: Iki niisha arasinda en ¢ok karsilasilan farkliliklardan
birisidir. Bunlara kugiik bir tablo halinde séyle 6rnekler verilebilir:

S. nr. St. nr. Viyana Niishasi Harid Fedai Niishasi ]
1b 1 Kibris Kibris

4a 11 Olunup Olup

4b 4 Besaretiyle Besareti birle

44b 14 Mahalle varukubda Mabhalle vardukda

57b 8 Tayeran etdiler Tayeran etdurdiler

59b 2/3 Muddeti medide Muddet-i medid

66a 15 Gorip Giyirup

73a 1 Cumle agayan atulup Cumle agayan atlanup

Tabloda verilen 6rnekleri kisaca degerlendirmek gerekirse, birinci or-
nekte farkhliktan dolayr anlamin degismedigi goriilityor. Ikinci érnekte, Vi-
yana nushasinda edilgenlik, Harid Fedai nishasinda etkenlik s6z konusudur.
Igili fiilin gegtigi climle soyledir: “Miiddet kalilede sefd’in-i nusret-karin yer
yer muheyya olunup ‘adedii hasardan biran kadirgalar muretteb ve mu-
kemmel diziliib”. Climlenin gidisatina gore fiilin edilgen halde olmasi1 daha
uygun goziikmektedir.

Uclincii 6rnekte anlam degisikligi yoktur. Sadece yazim farki vardir.
Dérdiinca érnekte Viyana niishasinda bir katip hatasi s6z konusudur, deni-
lebilir.

Besinci 6rnekte Viyana niishast daha uygun géziikmektedir. Fiilin gec-
tigi cumle sdyledir: “Kuwvet-i diis-i giziyin-1 dhen-ptisden, akdim-1 mii’mi-
nan yere degmeytip manend-i miirg-i diyar halki u¢urdilar. Ve ‘dmmeten bir
4siydn-1 tisttivara karar etmegictin hiima-yr himmetlerin ma‘iyyetiyle tayeran

Belleten C. LXVIII, 41
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etdiler ”. Climleden, gazilerin giiclerinden dolayi, bir kusa benzetilen him-
metlerinin yardimu ile tayeran ettikleri, yani ugtuklar ve ayaklarinin yere
degmedigi anlasilmaktadir.

Aluncida, Arapca dilbilgisi kurallar1 geregi Viyana niishast dogrudur.
“Miiddet” s6zcigli miennes oldugu i¢in onu tamimlayan sézciik de miennes
olmalidir. Yani “miiddeti medid”de “medid” muzekkerdir. “Medide” olma-
hidir. Yedincide, fiil esirlerin elbiselerinin ¢ikarilip, onlara bagka bir seyin
giydirilmesi ile ilgili oldugu i¢in Harid Fedai ntishasi dogru goézitkmektedir.

Sekizinci 6rnek soyle bir climlede ge¢mektedir (72b-73a: 15/1): “..Mir-i
Efrenc-i dalilet-si‘arun hakkindan gelinmek niyyetiyle rahg-1 heva-reftare sti-
var olup; ahvali mevzii‘at ve esrar-1 meknunata herkes ‘arif ve vakif olmagi-
¢lin, tarz-1 sahi lizre aldylar baglayup ve climle agdyan aulup ve sipahiyan-i
encum-siimar kat-ender-kat ‘ali-mekadirihim yeniceri serverleri ile miiretteb
ve muiheyya oldular”. Cimle geneline bakilirsa Harid Fedai niishas1 daha uy-
gun goziikkmektedir.

Imla farkhliklar acisindan sonug olarak, nisha genelinde tespit edilen
imla farkliliklarindan bir kisminin anlam degisikligine yol agug ve bir kis-
minin da herhangi bir anlam farkhhgina neden olmadig: séylenebilir. Ay-
rica, her iki niishadaki farkhliklarin énemli bir kisminin da miistensihlerin
dikkatsizliklerinden kaynaklanmis olabilecegini burada belirtmek gerekir.

b) Farkl: okuyuslar: Nushalar arasindaki farkliliklardan bazilar1 Harid
Fedai’nin yayimladig niishada bazi terkipleri farkli okumasindan kaynak-
lanmistir. Mesela, Viyana nishasinda 5b/6a: 15/1°de yer alan sdyle bir
cumle vardir: “Kendr- deryiyr niimiine-i mecma‘ti’l-bahreyn itdiler”. Fedai®®
bu cimleyi séyle okumustur: “Kenar-1 derya-y1 nimane-i mecma‘i’l-bah-
reyn”. Viyana niishasinda ciimlenin anlami daha kolay anlagilmaktadir:
“Denizin kenariny, iki denizin kavustugu nokta gibi yapular”.

Farkli okuyuslara ikinci bir 6rnek 10b: 2°de cesurlar, kahramanlar, yigit-
ler anlamina gelen ‘giirdian” sézcugii Fedai* tarafindan “Kiirdan” olarak
okunmustur ki, onun okuyusuna gore sézcik “Kiirtler” anlamina gelmekte-
dir. Fedai’nin nushasinda bu sozciik “kiirdan-1 neberd-gerdan” seklinde
ge¢mektedir ki, “savasi donduren, ¢eviren yigitler, kahramanlar” anlamina
gelmektedir. Viyana niishasinda ciimle soyledir: “Umera- ekraddan Canbo-

8 Fedai, a.g.e.,s. 8.
% Fedai, a.g.e., s13.



FETHIYYE-I CEZIRE-I KIBRISININ VIYANA NUSHASI 643

lad Beg dame ‘izzuhu giirdan ile canib-i garbisinden meterisler kurub yev-
mir’l-ehadde ma‘a’l-ttifik...”. Kibris'in fethinde Canbolad Bey ve adamlari-
nin savasin gidisauni degistirecek sekilde gosterdikleri yigitlikler haurlanirsa,
Fedai’nin okuyusu olan “Kiirdan- neberd-gerdan”, yani “savasi donduren,
ceviren Kiirtler” yerine, “giirdan-1 neberd-gerdan”, yani “savagi dondiren,
ceviren cesurlar, yigitler veya kahramanlar” seklindeki okuyusun daha uygun
oldugu soylenebilir.

c) Cok farkli kelimeler: ki niishada baz1 kelimeler ¢ok farkh sekilde
gecmektedir. Bu farkliliklarin ¢ogu buytuk anlam degisikligine neden olacak
niteliktedir. Bu farkli kelimeleri de kiiciik bir tablo halinde vermek mum-
kindur:

S. nr. St. nr. Viyana Niishasi Harid Fedai Niishasi
3a 5 Sipahi Sipihr
6a 13 Isal Trtisal
10b 10 Mihr-i can Mihr-i cihan
11b 7 Iki iki bin Iki ii¢ bin
15b 6 Magfiret Magrifet
27a 9 Kahr-1 padigahiye Kahraman- padisahiye
34b 9 Sene-i mezbirenin [978] | Sene-i mezbarenin Zi’l-hiccesi-
Zi’l-hiccesintin on ikinci | niin ikinci giininde
giininde

Tabloda verilen 6rnekleri kisaca degerlendirmek gerekirse, birincisinde
Harid Fedai niishasindaki, gectigi ciimlede “asman, sema” anlamina gelen
“sipihr” daha dogru ve anlamhdir. Viyana niishasinda ctimle soyle baslamak-
tadir: “Ol hursid-i sipahi-i saltanat i iclil ve cemsid-i serir-i ma‘dilet G ik-
bile...”.

“waLa

ikinci drnekteki “fsal” ve “ittisal” hemen hemen ayn1 anlami tasimakta-
dirlar. Yalmz “isal” sozciigiiniin metinde “isil buldugu gibi” seklinde gecti-
gine ve genelde de “isil buldurma, buldurulma” seklinde kullanildigina ba-
kilirsa®® Viyana niishasinin daha dogru olduguna hikmedilebilir.

40 Sami, a.g.e., s. 243; Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Sézliik, 12. bs.,
(Yayima haz. Aydin Sami Giineycal), Aydin Kitabevi Yayinlar, Ankara, 1995, s. 450.



644 NURI CEVIKEL

Uciinciide, Harid Fedai niishast dogru ve anlamli gériinmektedir.
Ciamle Viyana niishasina gére soyledir: “Muhassal her gun evvel- tulii“1
mihr-i cin-drddan aher-i griib1 df-tab+1 ‘dlem-taba ve ....”. “Mihr-i cihan-ara”
(dinyay: stsleyen giines) genelde daha sik kullanilan bir tabirdir ve metne
de daha uygundur.

Dérdiincii 6rnekteki farkhihik, Viyana niishasinin miistensihinin bir yan-
lishgindan kaynaklanmis gibidir. Besincide, farklilik ya Harid Fedai ntishasi-
nin mustensihinden, ya da Fedai’nin okuyusundan kaynaklanmaktadir. Zira
“magrifet” s6zciigiiniin en azindan metne uyan bir anlami yoktur. Dogrusu
“affedilme, bagislanma” anlamina gelen “magfiret” olacakur. Aluncida, Vi-
yana nushasi anlamli ve dogru gézitkmektedir. Viyana niishasina gére (27a:
8-11) ciimle sdyledir: “Kiiffi(r)-1 hak-sirun sikar-horde olan sefi’ini, sada-
mat1 kahr-1 padisihiye tahammiil idemeyiib kiran -1 bed-fi‘al cinibine te-
vecctihive ....".

Sonuncu érnekte ise bir tarih farkliig: vardir. iki niisha arasindaki fark
on gundur. Miladi karsihg 7 Mayis 1571 olan bu tarih, Magusa kalesinin
fethi icin ikinci muhasara tesebbiisiiniin baslangi¢ donemine aittir. Kibris’in
fethiile ilgili 12 Numaralh Miihimme Defteri’nde (978979 / 1570-1572)% bu
tarihle ilgili bir kayda rastlanmamusur. Dolayisi ile hangi tarihin dogru oldu-
gunu su an icin tam tespit edebilmek gii¢ goziikmektedir. Ashnda séz ko-
nusu tarih farkhihg fazla bir 6neme sahip goziikkmuyor. Cinki Hicri 978’in
12 veya 2 Zilhicce’si 6nemli bir olayin veya gelismenin kesin baslangi¢ veya
bitis tarihi degildir.

¢) Atdanmis kelimeler ve kelime gruplari: Bunlar da, iki nushay: birbi-
rinden ayiran en énemli farklihik unsurlarindandirlar. Bu gruba érnek teskil
* edebilecek bazi farkhliklar iceren yine soyle bir tablo hazirlamak miimkiin-
diir:

4l Viyana niishasinda “kran” olarak gecen bu sozcik, Harid Fedai niishasinda “kiral” sek-
linde yazilmistr ki, bu sekil daha dogrudur.

42 12 Numaral Miihimme Defteri (978979 / 1570-1572) / C")zet-Transkripsiyon ve Indeks,
I-III, (Haz. Komisyon), T.C. Basbakanlhk Devlet Arsivleri Genel Midirliigii Osmanh Arsivi Daire
Baskanlig: Yayinlari, Nu. 33, 1996.
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S.nr. | St.nr. | Viyana Niishasi Harid Fedai Niishasi

Allahiimme kema ce‘alte agsine’l- | Allahimme kemi ce‘alte agsa-
lisin fi besatini efvahi’l-insin | ne’llisan fi besatini efvahi’l-in-

4a 6 musmireten bj-zikri vasfihi’lcemil | sin mismireten, vasfihi’l-cemil
ic‘al celile ‘inayetike’l-ka‘ide ve’d- | ic'al celile ‘indyetike’l-ka‘ide
delil ve’'d-delil
6b 13/14 | Taht4 eyiletlerinde olup olan Taht eyaletlerinde olan
10b 2 Giirdan Kiurdan- peberd-gerdan
23b 3/4 Bahadurin- sir-pise -
Suri‘ olundi. [Bashk] Asikir{
ausret-makrin yer yer muvifa:
45b 1 | Surd olundi. Ginki vifaka cum- | katve zimred muvahhidin araf
hir... taraf mutibakit edip ticinci
... ‘asakir-i nusret pendhun .... ftti- | ... ‘asakir-i nusret penihun ....
b 6 fak-1 vifika pur-esviki perdkende | ittifak- vifak- piir-esvaki bereka-
berekiunda meld‘in-i bed-dyiniin | tinda mela‘in-i bed-ayiniin tob-
toblar1 ‘amal-minde ve .... Olub lar1 ‘amal-mande ve .... Olub
74a } 13 Guse-be-guse sehrjseyr etdirdi Gugse-be-giise seyr etdirdi

Birinci érnek Arapga bir dua ciimlesidir. Viyana niishasinda olup da,
Harid Fedai niishasinda bulunmayan “bi-zikri” sozciguniin eksikligi, s6z ko-
nusu dua cimlesinde bir anlam bozukluguna neden olmaktadir. Bu ciimle
asagida besinci grupta daha ayrinuh olarak ele alinacakur.

Ikinci 6érnekteki “olub”sézciigii Viyana nishasinda fazladan yazilmsur.
Harid Fedai niishas1 daha dogrudur.

Uciinciide, Viyana niishasinda bizim okuyusumuza gore, yigitler, cesur-
lar anlamina gelen “giirdan”, Fedai’nin kendi niishasindaki okuyusuna gore
Kirtler anlamina gelen “Kiirdan” ismi, Harid Fedai niishasinda “savas ¢evi-
ren, dénduren yigitler veya Kurtler” seklinde cevrilebilecek olan ‘neberd-
gerdin” tamlamasi ile birlikte ge¢mektedir.

Dérdiinciide, Viyana nushasinda olup da, Harid Fedai niishasinda bu-
lunmayan “bahaduran- sir-pise”, ait oldugu ciimlenin 6znesi durumunda
oldugu i¢in 6nemlidir.

Besincide, Harid Fedai niishasinda verilen bashk Viyana niishasinda at-
lanmisur. Dolays: ile Viyana nushas: giristen sonra 24, Harid Fedai nushas:
ise giristen sonra 25 “bab”tan olusmus géziikmektedir.
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Aluncida, bolluk, ¢okluk anlaminda kullanilan “perakende” sifau ciim-
lede cok 6nemli bir anlam farkina yol agmamaktadir.

Sonuncu 6rnekte ise, Viyana niishasinda yer alan “sehri” sézcigi cim-
lenin anlamin: degistirmektedir. En azindan belirsizlikten kurtarmaktadir.
Nereyi seyr ettirdi sorusuna cevap olusturmaktadir.

d) Niisha farki olmadig: hialde, okuma, transkripsiyon ve terciime konu-
sunda gézden kaganlar: Elindeki Piri’nin fetihnamesinin niishalarim buyik
emek ve gayret sarfederek hazirlayarak 6nemli bir ¢alisma ortaya koymus
olan Kuzey Kibris'in en 6nemli arasurmacilarindan birisi olan Harid Feda-
'nin transkripsiyon ve tercime konusunda dogal olarak gbziinden kagan
bazi durumlar da olmustur. Once okuma ve transkripsiyon hususundaki bazi
durumlara su sekilde birka¢ érnek vermek miimkiandiir:

S. nr. St. nr. Viyana Nishasi Fedai’nin okuyus veya transkripsiyonu
46b 2/3 Ayati’z-zafer Ayatir’l-zafer

54a 14 Evbiasdan bir kestik bag | Evbasdan bir kesiin bag

71b 1 Emel-i nd-me’cir Emel-i nd-ma’-i cevr

74b 8 Rusii’l-asl Riisbiyyii’l-asl

Tabloda goriildiigii gibi, birinci ve dérdiincti 6rnek transkripsiyonla ilgi-
lidir. Ikinci ve tictinct ise dogrudan okuyusla ilgilidir. Birinci 6érnek zafer
ayetleri; ikincisi, evbagsdan (ayak takimi) bir kesik bas; t¢linctst, ecri, yani
karsilig1 verilmemis, karsihigi olmayan timit, arzu ve dérdiinciisii ise Rus asilh
anlamina gelmektedir.

Fedai’nin® calismasindaki terciimeler hususunda da birkag noktay be-
lirtmekte yarar vardir. Fedai, yayimladig fetihname niishasinda gegen ko-
nuyla ilgili Kur’dn-1 Kerim ayetlerinin tercimesinde énemli bir zorlukla kar-
silasmamis goéziikkmektedir. Clinkd ¢alismasinda her ne kadar kullandig:
kaynaklar1 belirtmemisse de, ayetlerin terciimesinde Tiirk¢e aciklamali bir
Kur’an-1 Kerim’den faydalandiginda stiiphe yoktur. Dolayisiyla ayet terciime-
lerinde kayda deger bir problemle karsilasilmamistir®!. Bununla birlikte, fe-
tihnamelerde Arapga ibareler yalmizca ayetlerden ibaret degildir.

3 Fedai, a.g.e.
44 Bu konuda da istisnalar vardir. Mesela, Viyana niishasina gore 4a/4b: 15/1’de gecen ve
ayet oldugu anlasilan soyle bir kayit vardir : “Feddale ’-lihti’l-miicihidine ‘ale’l-ki‘idine derece-
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Fetihnamelerde ayetlerden baska, Arapca kaydedilmis hadisler, dualar
ve atasozleriyle de siklikla karsilasilabilmektedir. Yapilan incelemeler sonu-
cunda Fedai’nin ézellikle bu sonuncular hususunda sikinu ¢ektigi géralmus-
tiir. Oyle ki, ayetler disindaki Arapga ibérelerin Turkge’ye tercimelerinin
yeniden gozden gecirilmesinde yarar gozitkkmektedir. Bu duruma birkag 6r-
nek verilebilir: Birincisi, Viyana niishasina gore 4a/4-6’da soyle bir dua var-
dir: “Allahtimme kema ce alte agsani’l-lisan fi besatini efvahi’linsan miismi-
reten bi-zikri®® vasfihi’l-cemil ic‘al celile ‘indyetike’l-ka ‘ide ve’d-delil”. Fedai®
bu duayi iki kisma ayirmis ve su sekilde terciime etmistir: Birinci kismi; “Ey
Allahim! Lisanlarn cesitli kildigin gibi bahgelerde (biten bitkilerden) cesitli
kokular sacan cicekleri insan icin (yaratun)” ve ikinci kismi; “O’nun en gu-
zel yani (vasfi), yliceligi “yardim” olarak ustiin kilmasi. Tipki yol gosteren
kilavuz gibi”. Bu dua ciimlesinin Kibris’in fethine serasker tayin edilen ve
Hz. Peygamberin ismini tasiyan ve onu haurlatan Lala Mustafa Pasa’nin is-
minin hemen ardindan geldigini de haurda tutarak, tesbihlerle bezenmis
s6z konusu cuimle su sekilde de terciime edilebilir: “Ey Allahim! Insanlarin
agi1z bahgelerinde O’nun [Hz. Peygamberin] gtizel vasfini zikretmekle, yani
anmakla meyve veren lisan fidanlarm meydana getirdigin gibi, yol gosterici
ve kilavuz olan indyetini celil kil, yani bize biiyiik indyetler (yardim) eyle”.
Cunkii girisilen olay, yani Kibris'in fethi on altuna ytizyilda Osmanh Devleti-
'nin ve Akdeniz diinyasinin en énemli hadiselerinden birisiydi.

Fedai’nin Arapca tercimeler konusunu tekrar gozden gecirmesi gere-
gini haurlatan durumlara bir baska seckin 6rnek daha vermek mimkiindiir.
Yine Viyana nushasina gore 65b/3’de, kendisinden, Venedikli Magusa kale
komutani ve adamlariin fethin neredeyse tamamlandigi bir esnada elle-
rinde bulunan “ehl-i Islami hedm i katl itmekle anlarin hakkindan gelinup
itdiigi kabayih mukabelesinde ceza-yi sezasin virmek ca’iz” olup olmadig hu-

ten”. Fedai (a.g.e., s. 6, 6 numaral dipnot) bu ciimleyi su sekilde terciime etmistir: “Allah mi-
cahitleri kat-be-kat daha tistiin kild1”. Fakat Allah’'in miicahitleri kimlere gére tstiin kildig gev-
rilen ciimlede belirtildigi halde tercimede belirtiimemistir. Cimlede gegen “ka‘idin” s6zcigu-
niin “oturucu, oturan, oturmus” anlami vardir (Devellioglu, a.g.e., s. 482). Buna gore ctimle
soyle terciime edilebilir: “Allah miicahidleri, yani Allah yolunda savasanlan bu savasa katilma-
yanlardan, yani geride evlerinde oturup kalanlardan derece derece faziletli, yani ustiin kildi”.
Burada cihad sézcigiinin diger anlamlar da goz éniinde bulundurulursa, “Allah yolunda sa-
vasma nin sadece silahla carpisma anlamina gelmeyecegi ve kisaca Allah i¢in ve onun yolunda
calisma, gayret gosterme gibi anlamlar da bulunabilecegi haurlanmalidir.

45 Harid Fedai niishasinda “bizikri” ibaresi yoktur.

1 Fedai, a.g.e., s. 6, 2.-3. dipnotlar.
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susunda fetva talep edilen ve fetviyr veren “Cezire-i mezbiirede muifti-i vakt”,
yani zamanin miftiisii icin kullanilan géyle bir bir elkab vardir: “Efdalii’l-me-
vali ve zuhri’l-e‘alimii’l-ma‘ali”. Fedai?’ bu ibareyi su sekilde ¢evirmistir:
“Fazillarin éwviincii yaptiklarindan, alimlerin sikintsi ise yorumlarindan ge-
lir”. Eger bu elkab ciimlesi Arapca bir atasdzii olup da, mesela Fedai’nin ver-
digi gibi baska bir anlama sahip degil ise, bu ibareyi en azindan bir elkab
olarak su sekilde tercime etmek daha uygun gézitkmektedir: “Mevleviyet pa-
yesine yiikselmis hakimlerin faziletlilerinin éviincii ve yiiksek ve ince ilimle-
rin, sirlarin en yiiksek alimlerinin nadir bulunani”. Tabii s6z konusu ibareye
metne uygun olarak bu sekilde bir anlam verebilmek icin Osmanl tarihi ile
ciddi élciide ilgili olmak geregi asikardur.

Sonug

Her bilim dalinda oldugu gibi tarih ilminde de bilginin sonu yoktur
denilebilir. Genelde Tirk tarihi, 6zelde de Kibris Tiirk tarihinin kaynaklar:-
nin ¢ok buytik bir kismi heniiz giin 11§1na ¢ikarilamamisur. Bu konuda si-
nirh da olsa, calismalar siirmekte ve her giin yeni yeni belge ve bilgiye sahit
olunmaktadir. Birinci dereceden olmasa da, arsiv kaynaklarinca desteklen-
mek ve test edilmek kaydiyla en azindan adanin zapti esnasinda cereyan
eden savasin tarihi, ya da baska bir deyisle, askeri tarih acisindan buytik
6nem tastyan Kibris fetihnameleri i¢in de aymi sey s6z konusudur. Bugtin ol-
dugu gibi bundan sonra da yeni yeni fetihnime 6rnekleri veya bunlarin
farkh niishalan ortaya ¢ikmaya devam edecek gibi goziikmektedir.

Bu aragirmada taniimini ve Fedai’nin inceledigi Tiirkiye niishalar ile
karsilasnrmasini yapmaya ¢alisngimiz Piri’nin Fethiyye-i Cezire-i Kibris'inin
Viyana niishasi onlardan yalnizca bir tanesidir. Bu arasurma sonucunda an-
lasilmistir ki, Harid Fedai tarafindan Tiirkiye’deki bilinen iki niishas: yayim-
lanan Piri’nin Kibris fetihnamesinin bagka bir niishasi olan Viyana niishasi
ile Harid Fedai nushas: arasinda hem icerik agisindan biiyiik benzerlikler,
hem de ayn1 zamanda Viyana niishasinin yeniden basilmasini gerektirecek
kadar farklihklar bulunmaktadir. Bu ¢alismada iki niisha arasindaki farklilik -
lara ancak simirh sayida 6rnekler verilebilmis oldugu da belirtilmelidir. Ay-
rica bir son s6z olarak, Piri’nin Fethiyye-i Cezire-i Kibris’inin elindeki niisha-
larin edisyon kritigini yaparak uzun ugraslar neticesinde yayimlamay: baga-
ran arastirmaci Harid Fedai’nin basarisinin géz ardi edilemeyecegi gercegini
burada vurgulamak gerekir.

17 Fedai, a.g.c., s. 74, 1 numarah dipnot.



