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Hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz unsurlarindan biri mahkeme ka-
rarlarinin baglayiciligidir. Bu husus 1982 Anayasast’nin 138. maddesinde;
“Yasama ve ytirtitme organlan ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorunda-
dir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarint hicbir surette degistiremez ve
yerine getirilmesini geciktiremez.”seklinde ifade edilmistir. Ayni hususa idari
yargilamaya iliskin kanunlarda da yer verilmistir: 2577 sayili Idari Yargilama
Usult Kanunu’nun 28. maddesine goére; “Danistay, bélge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ytirtitmenin durdurulmasina iliskin ka-
rarlarimin icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur.” 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Ka-
nunu’nun 63. maddesine gore ise; “Daireler ve Daireler Kurulu kararlar kesin
olup, kesin hiikmiin btitiin hukuki sonuclarint hasil eder. Bu kararlar aleyhine
ancak bu kanunda yazili kanun yollanna basvurulabilir. Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin esasa ve ytirtitmenin durdurulmaswna iliskin kararlarimin icapla-
nna gore idare, altmis gtin icinde islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur.”

Hem Anayasa’nin hem de idari yargilamaya iliskin kanunlarin htiktimleri
aciktir. Idare, kararin gereklerini vakit gecirmeksizin yerine getirmek duru-
mundadir. Kararin uygulanmamasi veya degistirilerek uygulanmasi mimktn
degildir. Uyulmasindaki zorunluluk yéntnden, iptal kararlar ile yturtitmenin
durdurulmas: kararlar: arasinda fark yoktur.! Ne yazik ki, hukuk devletinin bu
temel ilkesi her zaman icin hayata gecememekte, kimi zaman idare karari hic
uygulamamakta ya da seklen? uygulamaktadir. Kimi zaman da idare karar:
uygulamak istese de elinde olmayan nedenlerle bunu gerceklestirememektedir.
Bir hukuk devletinde idarenin mahkeme kararlarini uygulamamasi kabul edi-
lemeyecek bir durumdur. Ancak calismamizda idarenin mahkeme kararlarini
kasten uygulamadigi durumlar1 degil de3, imkansizlik hali nedeniyle uygu-

Bu makale hakem incelemesinden ge¢cmemistir.

1 Yilmaz Aliefendioglu, “Danistay Kararlarina Uyulmas1”, Ankara, DD., S.16-17 1975, s.18.

2 [darenin mahkeme kararlarini seklen uyguladigi hallerin basinda gérevden alinan
kamu gorevlilerinin bu isleme kars1 actiklar iptal davalar1 gelmektedir. Bu davalarda
gorevden alma islemi hukuka aykiri bulunup iptal edildiginde idare kisa bir stire i¢in
bu kamu gorevlisini eski gorevine iade etmekte sonrasinda ise tekrar gorevden
almaktadir. Danistay, bu gibi durumlarda mahkeme kararimin gereginin yerine
getirilmedigine karar vermektedir. Danistay 5.D. 1998/1970 E, 2001/5153 K,
25.12.2001, (Cevrimici)http:www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 06.01.2012.

3 Idari yargt kararlarinin uygulanmamasinin sonuglar i¢in bkz. Yildinnm Uler, Idari Yar-
gida Iptal Kararlarinin Sonuclari, Ankara, Sevin¢c Matbaasi, 1970, s.128-149, Evren
Altay, Idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazliklar, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2004, s.272-525, Cemil Kaya, “ Idari Yargida Mahkeme Kararlarinin
Uygulanmamast Nedeniyle Manevi Tazminat Istemi”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
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layamadigi durumlar1 ele almak istiyoruz. Bu amacla da Danistay kararla-
rindan yola c¢ikarak hangi hallerde idari yarg: kararlarinin imkansizlik nede-
niyle uygulanmasinin mimkiin olmadig: tespit edilmeye calisiimistir.

Calisma kapsaminda imkansizlik hallerine iligkin yapilan aciklamalarin
iptal davalar igcin gecerli oldugu g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Ctinkt, tam
yarg: davasi (teorik olarak) iptal istemleri disinda idari yarg: 6ntinde dile getiri-
len her tarld dinlenebilir talebin yargic tarafindan ele alinip degerlendirilmesi-
nin amagclandig bir yargisal basvuru tiiri* olmasina ragmen, idari islem veya
eylem niteliginde yargi karari verilemez kurali tam yarg: davalarini tazminat
davalarina indirgemis ve bu nedenle yasadaki tam yarg: davas: tiim gerekleri ile
uygulanamayan bir dava ttrti haline sokulmustur.> Bu durumda tam yargi
davalarinda verilen kararlarin uygulanmasinda imkansizlik oldugu ileri surt-
lemeyecektir. Nitekim, 6gretide de imkansizlik halinin iptal kararlarinin uygu-
lanmas1 bakimindan s6z konusu olabilecegi, tam yargi davasinda verilen ka-
rarlarda ise imkansizlik halinin glindeme gelmeyecegi belirtilmektedir.6

I. Genel Olarak imkansizlik Kavrami

Imkansizlik, icinde bulunulan durumun ve mevcut olan kosullarin elve-
risli olmamasi, belirli bir seyin gerceklesme olanaginin bulunmamas: seklinde
tanimlanabilir. Calisma kapsaminda imkansizlik kavrami, mahkeme kararlari-
nin uygulanmasina engel olan durumlar ifade edecek sekilde kullanilmistir.
Ancak hemen belirtelim ki; imkansizlik hali, mahkemeyi degil karar1 uygulama
mevkiinde olan idareyi ilgilendiren bir husustur.” Mahkemeler, islemin tesis
edildigi anda hukuka aykirilik tasidigini tespit ettiklerinde kararin uygulanabi-
lir olup olmadigini g6z 6ntine almaksizin igslemin iptaline karar vermelidirler.

Imkansizlik kavrami sadece Idare Hukuku’na &ézgli olmayip, 6zel hu-
kukta da kullanilan bir kavramdir. Ozellikle Borclar Hukuku alaninda sézles-
menin gecerliligi ve borcu sona erdiren haller kapsaminda imkansizlik kavrami
ele alinmaktadir. S6zlesmenin yapildig: sirada soézlesme konusunu teskil eden
edimlerden biri imkansiz ise s6zlesme gecerli olmazken, borcun dogumundan
sonra ifanin elde edilemez hale gelmesi borcu sona erdirmektedir.8 Idari yarg:
kararlarinin uygulanmasina engel olan imkansizlik, borcun konusundaki im-
kansizliktan ziyade, borcu sona erdiren ifa imkansizligina benzemektedir.

Gerek oOgretide gerekse de yargi kararlarinda imkansizlik; hukuki ve fiili
imkansizlik olmak Uizere ikiye ayrilarak incelenmektedir. Biz de calismamizda
bu ayrim dogrultusunda idari yarg: kararlarinin imkansizlik nedeniyle uygula-
namayacagi halleri “hukuki” ve “fiili” imkansizlik olmak tizere ikiye ayirarak
incelemeyi yerinde bulduk. Ancak bu ayrimin her zaman icin gecerli oldugu
dustnulmemelidir. Bazi durumlarda hukuki ve fiili imkansizlik hallerinin bir
arada bulunmasi mimkundur.

Erzincan, c. XIV,, S.1-2, 2010, s.59-79, Cemil Kaya, Idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmasi
Konusunda Danistay’in Yaklasimi, [stanbul, Legal Yayincilik, 2011, s. 75-103.

4 Celal Erkut, “Idari Yargiya Bagvuru Hakkinin Sinir1 ve Idari Davalarin Kapsam1”,
Danistay 2000 Yili idari Yargi Sempozyumu, (Cevrimici)http:www.danistay.gov.tr/
24.01.2012.

5 Turan Yildirim, “Yargt Kararlarinin Uygulanmasi Sorunu”, Uluslararasi1 Insan
Bilimleri Dergisi, (Cevrimici)www.insanbilimleri.com, 24.01.2012.

6 Altay, a.g.e., s.195.

7 Kaya, Idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmasi Konusunda Danistay’in Yaklagimi, s.63.

8 Kemal Oguzman-Turgut Oz, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6.Basi, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2009, s.442.
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Hukuki ve fiili imkansizlik halleri sonugclar itibariyla aynidir. Hem hu-
kuki imkansizlik hem de maddi imkansizlik, idareyi bu durumu kanitlamasi
kosuluyla kararin yerine getirilmesi zorunlulugundan kurtarir.9

II. imkansizlik Halleri

A. Hukuki imkansizhik Nedeniyle idari Yarg: Kararinin Uygulana-
mamasi

Bir yargi kararinin yerine getirilmesi mevzuat htiktimleri cercevesinde
mumkiin olmadiginda ortada hukuki imkansizlik hali vardir. Bir diger ifade ile,
yarg: kararinin uygulanamamas: baska bir hukuk kuralinin engellemesi so-
nucu ortaya cikmaktadir.10

Yargi kararlarinin hukuki imkansizlik nedeniyle yerine getirilememesi
cok farkl sekillerde ortaya cikabilir. Bu nedenle hukuki imkansizlik hallerinin,
her olayin kendi 6zelligine gore ortaya cikacagi ve genelleme yapilamayacagi
belirtilmektedir.!! Yine de Danistay kararlarina bakildiginda hukuki imkansiz-
Iik hallerinin belirli konularda yogunlastigi1 gértilmektedir. Calismada belirli bir
sistematik olusturulabilmesi icin bu kararlarin basliklar altinda toplanmasi
yontemi tercih edilmistir.

1. Kamu Gérevlisinin Statiisiiniin Degismesinden Kaynaklanan im-
kansizlik Halleri

Idari yargida dava konusu olan uyusmazliklarin basinda idarenin kamu
gorevlileri hakkinda tesis ettigi islemler gelmektedir. Idare kimi zaman kamu
gorevlisi hakkinda islemin iptali {izerine islemden 6nceki duruma dénmeyi is-
tememekte, kimi zaman da istese de iptal karar:1 yénlinde islem tesis edeme-
mektedir.

Hukuki imkansizlik haline 6érnek olusturan durumlar idarenin mevzuat
huktmleri geregi kamu gorevlisini eski goérevine atayamadigi hallerden olus-
maktadir. Oyle ki, idareler bu durum karsisinda zaman zaman tereddiite diis-
musler ve ne sekilde hareket edeceklerini belirleyebilmek icin Danistay’in
istisari gortisiine basvurmak durumda kalmislardir. Eski tarihli bir Danistay
kararinda, idarenin, gérevine son verilen veya baska bir goreve atanan kamu
gorevlisinin, bu isleme karsi actigi dava sonuclanmadan 6nce kendi istegiyle
emekliye ayrilmasi veya baska bir géreve atanmasi halinde ne sekilde islem
yapacagl hususunda dustigti teredduttin giderilmesini istedigi gértilmektedir.
Danistay, “..Burada birbirinden bagimsiz iki ayrt islem mevcuttur. Bu islemler-
den birincisi davactnin agmis oldugu iptal davast tizerine iptal edilen veya yti-
riitmesi durdurulan islemdir. Digeri ise, davaciun iradesine dayanilarak yani,
istegi ile emekliye ayrimast veya baska bir géreve atanmast yolunda tesis edil-
mis bulunan islemdir./Bu islemlerden birincisi hakkinda verilmis bulunan iptal
veya ytirtitmenin durdurulmast kararlarimin yerine getirilmesi gerekli ise de, da-
vact kendi istegi ile emekliye ayrimak ve baska bir gbéreve atanmak gibi idareye
yeni islemler tesis ettirmis bulundugu, cihetle hukuki bakimdan ortada yerine
getirilmesi gerekli bir Darnistay karart kalmamis bulunmaktadir. Ancak, verilmis
bulunan iptal karaninda davacinin istegiyle emekliye ayrildigi veya baska bir
géreve atandigt tarihe kadar ki miiktesep ve stibjektif haklarnina iliskin kistmlarnn

9 I.brahim Pinar, Idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmamasi ve Anayasa Mahkemesince
Iptal Edilen Hiikiimlerin Yeniden Yiiriirlige Konulmasi, Ankara, 2008, s.105.

10 Uler, a.g.e., s.99.

11 Altay, a.g.e., s.196.
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uygulanmast zorunlu (dur).”2 sonucuna varmistir. Ayni sekilde dava devam
ederken zorunlu emeklilik yasini dolduran kamu goérevlisinin iptal karar1 dog-
rultusunda yeniden goreve baslatilmasi miimktin degildir.

Benzer bir kararda yurtdis: koruma gorevlisi olarak atanmak icin yapilan
yazili ve s6zlli sinavda basarili olan kisi, atamasinin yapilmamasi lizerine isle-
min iptali icin dava acmis ancak dava sonuclanincaya kadar 2. derece emniyet
amiri rttbesine yldkselmistir. Yurtdisina génderilecek koruma goérevlisinin sa-
hip olmasi gereken en Ust rliitbe baskomiserlik oldugundan yarg: kararini uy-
gulayamayan idare Danistay’dan istisari goériis talebinde bulunmustur. Danis-
tay, “.. (KJoruma gérevlisi stnavint kazandigt tarihten sonra gecen stire icinde
hakkinda verilen yargt kararinin uygulanmast swrasinda bu gérev icin 6ngdriilen
en tst riitbe olan baskomiserlik riitbesini de asan ve halen emniyet amiri rtitbe-
sinde bulunan kisinin yurtdisina koruma gérevlisi olarak atanmasinda hukuki
imkansizlik” oldugunu belirtmistir.13

Gorevden cekilmis sayilma islemine karsi acilan dava devam ederken
idarenin ikinci bir islemle ancak bu kez baska bir gerekce ile géreve son ver-
mesi ve davacinin ikinci isleme karsi dava agcmamasi veya acamamasi, ilk isle-
min iptali kararin1 uygulanamaz hale getirmektedir. Davac itfaiye grup amiri
olarak gorev yaparken 27.10.1980 tarihli islemle gérevden cekilmis sayilmis,
bu isleme kars: acilan dava devam ederken, idare bu kez 1402 sayili Kanun'un
2. maddesi uyarinca 03.11.1980 tarihinde davacinin gdrevine son vermistir.
Gorevden cekilmis sayilma kararinin iptali tizerine yapilan goéreve baslatilma
talebi 1402 sayili Kanun gerekce gosterilerek hukuki imkansizlik nedeniyle
yerine getirilememistir.14 Burada idare daha 6nce gorevden cekilmis saydigi
memurun gorevine ikinci kez son vererek ilk islemin hukuka aykiri oldugunu
adeta ikrar etmistir.

Yukarida da deginildigi gibi, Danistay; genel olarak, naklen atama is-
lemlerine karsi acilan davalar devam etmekte iken davacilarin istekleri ile
emekliye ayrilmis olmalari halinde, naklen atama islemlerinin iptali yéntinde
verilen kararlarin uygulanmasi bakimindan imkansizlik oldugunu belirtmesine
ragmen, !5 yakin tarihli bir kararinda tam tersi yonde htuktm tesis etmistir.
Karara konu olan uyusmazlikta davaci gérevden alinmasina iliskin islemin
iptali icin dava acmis daha sonra bu dava devam ederken 6nce baska bir ku-
ruma gec¢mis sonra da emekli olmustur. Goérevden alinma isleminin iptali lize-
rine de idareye basvurarak kararin gereklerinin yerine getirilmesini istemistir.
Idare emeklilik nedeniyle yargi kararinin yerine getirilmesine imkan olmadigini
belirtmisse de Danistay, davacinin baska bir kuruma gecmis veya emekliye
ayrilmis olmasinin, verilen yargi kararinin uygulanmasini engellemeyecegi so-
nucuna varmistir.16 Ancak burada daha 6nceki Danistay kararlarinda belirtil-
digi sekilde emeklilik nedeniyle naklen atama islemine karsi acilan davadaki
iptal kararinin yerine getirilmesinde hukuki imkansizlik oldugu kabul edilmeli-
dir. Kararin uygulanmasi icin idareye bagvurdugu tarihte emekli stattistinde
bulunan davacinin basvurusu karsi oy yazan uyelerin belirttigi gibi 657 sayili

12 Danigtay 3.D., 1978/151 E, 1978/199 K, 9.3.1978, in. Altay, a.g.e., s.199.

13 Danistay 1.D.1991/54 E, 1991/53 K, 04.04.1991, (Cevrimici)http:www.danistay.
gov.tr/kerisim/container.jsp, 06.01.2012.

14 Danistay 5.D. 1985/1475 E, 1986/1433 K, 16.12.1986, (Cevrimici)http:www.danistay.
gov.tr/kerisim/container.jsp, 06.01.2012.

15 Bu yondeki kararlar i¢in bkz. Altay, a.g.e., s.198.

16 Danistay 5.D.2007/81E, 2009/1103 K, 09.03.2009, (Cevrimici)http:www.danistay.
gov. tr/kerisim/container.jsp, 06.01.2012.
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Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 93. maddesi cercevesinde “emeklilerin hizmete
alinmas1” seklinde degerlendirilmelidir.17

Emeklilik sonucu olusan hukuki durumun bir benzeri de, “stireli gérev-
lerde” gorev stresi sona ermeden gérevden alinan kisilerin bu islemlere kars:
acmis oldugu davalarda, gbrev slUresinin sona ermesinden sonra verilen iptal
kararlarinin uygulanmasi bakimindan ortaya cikmaktadir.18 Buna goére; dekan,
rektor gibi belirli bir stlire icin goreve gelen kisiler, gorev streleri dolmadan go-
revden alindiklarinda, bu isleme karsi acacaklari iptal davasi olagan gorev sti-
relerinin dolmasindan sonra sonuclanirsa, eski gorevlerine atanamayacaklar,
sadece bu islem dolayis: ile ugradiklart maddi ve manevi zararlarin giderilme-
sini isteyebileceklerdir.

2. Mevzuattan Kaynaklanan imkansizlik Halleri

Idari yarg: kararlarinin uygulanmasini imkansiz hale getiren durumlar-
dan biri de dava devam ederken mevzuatin degismesidir. Dava sonunda idari
islemin iptal edilmesi halinde, islem hi¢ yapilmamis gibi eski hukuki durumu
tesis etmekle mukellef olan idare, yapilan mevzuat degisiklikleri nedeniyle bu
karari uygulama imkani bulamayabilir.

Ortada bir mahkeme karari da olsa idare yeni hukuki duruma goére ha-
reket etmek zorundadir. Nitekim, mevzuat degisikligi durumunda idareler hu-
kuki imkansizlik oldugu goértistint ileri stirmektedirler: Talih oyunu salonunun
tefrisini tamamlayarak oyun makinalar: ithal eden ancak gazino isletme ruh-
sat1 verilmemesi Uizerine bu islemin iptali i¢cin dava acan kisi, mahkemenin
verdigi yurtitmenin durdurulmas: kararinin uygulanmasi icin idareye basvur-
dugunda hukuki imkansizlik itiraz ile karsilasmistir. Idare, 10.08.1997 tari-
hinde 23076 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 4302 sayili Turizm Tesvik Ka-
nunu’nda degisiklik yapilmasina dair Kanun ile talih oyunu salonu a¢ilmasinin
yasaklanmas1 nedeniyle “hukuki imkansizlik” dolayisi ile yarg: kararinin yerine
getirilmesinin mimkiin olamayacagini belirtmistir.19

Naklen atama islemlerine kars: acilan iptal davalarinda dava sonuclan-
madan yapilan mevzuat degisikligi ile davacinin gérev yaptigi kurumda yeniden
yapilanmaya gidilmesi, istihdam sekillerinin degistirilmesi iptal kararinin uy-
gulanamamasi1 sonucunu dogurabilir. Ancak bu degisiklik her somut olayda
ayr1 ayr1 degerlendirilmeli ve eger kararin tamamen uygulanamaz hale gelmesi
s6z konusu degilse, yeni duruma uyarlanarak uygulanmas: saglanmalidir. Ya-
pilan degisiklik sadece kadrolarin isimlerinin degistirilmesinden ibaret ise, bu-
nun disinda ilgili birimlerin teskilat yapisinda herhangi bir degisiklik yapil-
mamissa idarenin hukuki imkansizlik iddiasi yerinde gértilmeyerek, yarg: kara-
rinin uygulanmamasi nedeniyle maddi ve manevi tazminata htikmedilmektedir:
“... Olayda, davali idarede 657 sayili Kanuna tabi olarak Personel ve Idari Isler
Mtidtirliigti kadrosunda gérev yapan davactun 17.10.1989 tarihinde T.C.D.D. ...

17 DMK m.93: “T.C.Emekli Sandigi Kanunu htikiimlerine gére emekli olanlardan (5434
sayili Kanunun 104 tincti maddesine gore emeklilikle ilgili gérevlere yeniden atanama-
yacaklar hari¢) sinifinda yazili nitelikleri tagimakta bulunanlar kanunun 92 nci mad-
desi huiktimlerine gére kurumlarda bos kadro bulunmak sartiyle yeniden memurluga
alinabilirler.”

18 Altay, a.g.e., s.205.

19 Aydin 2.Idare Mahkemesinin 1997/632 E sayili dosyasinda verilen ytirtitmeyi dur-
durma kararinin hukuki imkansizlik nedeniyle uygulanamadig bilgisine Anayasa
Mahkemesi’nin 1997/66 E, 1997/72 K sayili ve 16.12.1997 tarihli kararindan ulasil-
mustir. (Kazanci Bilgi Bankasi).
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Bélge Basmiidiirliigii emrine miidiir olarak naklen atandigi, yerine ise sézlesmeli
personel stattistinde bulunan Personel ve Idari Isler Miidiir Yardimcisiun atan-
digi, davactmun naklen atama islemine karst actigt davada 06.03.1990 tarihinde
ytiriitmenin durdurulmasina karar verildigi ve ilgilinin 12.03.1990 tarihli dilek-
cesi ile idareye basvurarak bu kararnn uygulanmasuu talep ettigi, bu arada 399
saytlt KHK’nin 29.01.1990 giinlii, 20417 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
ytirirlige konuldugu ve davaciun yerine atanan kisinin anilan KHK nin gecici 2.
Maddesi uyarinca ekli (1) sayu: cetvel ile ihdas edilen 1. Dereceli Personel ve
Idari Isler Miidtirltigii kadrosuna 29.01.1990 tarihinden gecerli olarak atanmis
sayidigt dosyamun incelenmesinden anlasims olup, bu asamada miiktesebi 1.
Derecede bulunan davactun yukarida belirtilen yasal durum geregi ytirtitmenin
durdurulmast karart uygulanarak eski gérevi olan 2. Dereceli Personel ve Idari
Isler Miidiirliigiiniin déniistiiriildiigii 1. Dereceli Personel ve Idari Isler Mtidiirliigii
gorevine getirilmesi gerekmektedir. /... (H)er ne kadar bir birimin kaldirlarak
yeni bir birim ihdast halinde idarenin, bu birime atamada takdir hakkt bulun-
dugu dtistintilebilir ise de, s6z konusu Bakanlar Kurulu kararinin incelenmesinde
(1) sayur cetvelde yer alan miidiirliik kadrolarinin yalniz adinin degistirilerek
Daire Baskanligi'na dénitistiiriildiigii, bunun disinda TUDEMSAS’in ilgili birimle-
rinin teskilat yapisinda herhangi bir degisiklik yapumadigi anlasddigindan yuka-
rda da izah edildigi tizere ytirtitmenin durdurulmast karariun uygulanmast
sonucu davacimin 1. Dereceli Personel ve Idari Isler Miidiirliigii gérevine
29.03.1990 giinlii Bakanlar Kurulu Karar ile de Personel Daire Baskanligt gére-
vine getirilmesi idare icin bir ytikiimliliiktiir. /Bu durumda (yurtitmenin durdu-
rulmasi kararinin yerine getirilmemesi tizerine) 2577 sayii Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin 3.fikrast uyarninca davaciun maddi ve
manevi tazminat istemiyle actigt davada tazminat isteminin esastnun incelenmesi
gere (kir).20

3.0zellestirme Siirecinde Ortaya Cikan imkansizlik Halleri

Ulkemizde 1980’li yillardan itibaren devletin ekonomik hayattaki etkinli-
ginin azaltilmasi, serbest piyasa ekonomisi anlayisinin yerlesmesi ve bu dog-
rultuda devletin elindeki iktisadi tesebbtslerin 6zellestirilmesi politikalar: uy-
gulanmaktadir. Bir kamu iktisadi tesebbistntn o6zellestirilmesi farkl idari
makamlar tarafindan gerceklestirilen pek cok idari islemden olusan uzun bir
stirecin sonunda miimk{in olabilmektedir. Ozellestirmeye konu olan kurulusun
ozellestirme kapsamina veya programina alinmasi, Ozellestirme yonteminin
belirlenmesi, deger tespiti, ihalenin gerceklestirilmesi gibi birbirini izleyen asa-
malar sirasinda yapilan idari islemlerin iptal davasina konu olmasi mimkin-
dur.21

Dava stlirecinin 6zellestirme sona ermeden tamamlanmasi iptal kararinin
uygulanmasi bakimindan bir 6zellik arz etmez. Ancak, 6zellestirme stirecindeki
bir islemin 6zellestirme tamamlandiktan sonra yani, kurulus 6zel hukuk kisile-
rine devredildikten sonra iptal edilmesi halinde idare tarafindan kararin uygu-
lanmasinda imkansizlik oldugu iddiasinda bulunulmaktadir: “Ttirkiye Cimento
ve Toprak Sanayii T.A.S.’ne (CITOSAN) ait 5 cimento sirketindeki kamu hisseleri-
nin ... Firmasina satisina dair 9/2/ 1989 tarihli ve 89/3, 10/8/ 1989 tarihli ve

20 Danistay 5.D. 1992/3071 E, 1995/1758 K, 03.05.1995 Kararin tam metni i¢in bkz.
Altay, a.g.e., s.224-226.

21 Tam bu asamalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Meliksah Yasin, Uygulama ve
Yarg: Kararlar Isiginda Ozellestirmenin Hukuki Rejimi, Istanbul, Beta Yayinlar,
2006.
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89/21 sayil kararlart idari yargt tarafindan iptal edilmistir./... Ancak, konunun
ic hukukumuzu oldugu kadar dis hukuku da ilgilendirecek boyutlara ulasmast ve
anilan yargt karanmin uygulamaya konulmast halinde Tiirkiye ile yabanct sir-
ketler arasinda ve giderek tilkeler arasinda yeni hukuki sorunlar dogmasinin
kuvvetle muhtemel bulunmast sebebiyle; durumun, i¢c hukukumuzdan ziyade,
tilkemizin diger devletler nezdindeki itibart ve ¢ikarlart ile milletlerarast: miinase-
betlerin gerektirdigi islemler cercevesinde degerlendirilmesinin daha uygun ola-
cagi ... (A)ndan satis islemleri konusunda geriye veya ileriye yoénelik sekilde ye-
niden islem tesisine imkan bulunmadigina karar verilmistir.”2?2 Bakanlar Kurulu
s6z konusu kararda cimento sirketlerini devralan sirketin yabanci bir sirket
olmasindan yola cikarak adeta ortada devletlerarasi bir uyusmazlik varmisca-
sina hareket etmistir. Halbuki, 6zellestirme sonucunda idare ile 6zel hukuk
kisisi arasinda imzalanan soézlesme bir 6zel hukuk so6zlesmesidir. Devralan
sirketin yabanci olmasi ortada devletler hukukunu ilgilendiren bir uyusmazlh-
gin oldugunu géstermez. Idare iptal kararinin uygulanmasi durumunda devra-
lan sirketin -Ttrk ya da yabanci olmasina bakmaksizin- var olan zararlarini
gidermekle yuikiimli olacaktir. Ogretide de belirtildigi gibi, bu kararin kamu
hukuku ilke ve kurallan ile mevcut hukuk diizenimiz bakimindan agik bir
fonksiyon gasbi 6rnegi olup, yok hiikmtinde oldugu kabul edilmelidir.23

Gerek Ozellestirme Yuiksek Kurulu gerekse de Bakanlar Kurulu ézelles-
tirme igleminin iptali yéntindeki mahkeme kararinin imkansizlik dolayisiyla
uygulanamayacagi yéntinde baska kararlar da almiglardir: OYK’nin 06.12.1997
tarihli ve 97/66 K sayil karari ile “..Ozellestirme Idaresi Baskanligi'na teblig
edilen yiirtitmenin durdurulmast ve iptal kararlarn hakkinda; ézellestirme islem-
lerinin btitiin sonucuyla birlikte tamamlanmis bulunmasi, séz konusu kuruluslar
devralanlar tarafindan tiretim, yatinm, isttihdam ve bunlara bagl her tiirli ticari
ve mali tasarruflarda bulunulmast ve béylece devir tarihi ile ytirtitmenin durdu-
rulmast veya iptal kararlanimin Ozellestirme Idaresi Baskanligi'na teblig edildigi
tarih arasinda 6nceki duruma gére fiilen geri déniilemeyecek bir yapt ortaya ¢ik-
mast nedeniyle olusan fiili imkanswizlik karsisinda, bu kuruluslart devir almis
olan 3. sahis durumundaki gercek ve tiizel kisilere karst ytirtitmenin durdurul-
mast ve iptal karanna iliskin geriye yédnelik islem tesisine imkan bulunmadi-
gina™24 karar verilmistir. Ancak, ortada bir fiili imkansizlik?5 halinin oldugunu
kabul etmek mumkiin degildir. Islemlerin tamamlanip, biitlin sonuclaryla
uygulanmis olmasi, mahkeme kararinin uygulanmasinda fiili imkansizlik oldu-
gunu goéstermez. Fiili imkansizlik halinden bahsedebilmek icin ortada maddi
bir engelin bulunmasi gerekir.26 Nitekim, OYK’nin fiili imkansizlik iddias1
Danistay tarafindan yerinde gériilmemistir. Damistay, OYK’nin fiili imkansizlik
oldugu seklindeki kararina dayali olarak Hopa Limani’nin isletmeciligini stirdi-

22 27.04.1992 tarihli Bakanlar Kurulu Prensip kararinin tam metni i¢cin bkz. Altay,
a.g.e., s.219-220.

23 Celal Erkut- Selcuk Soybay, Anayasa ve Idari Yargilama Hukukuna iliskin Kanun-
lar, Yenilenmis 7. Basi, Istanbul, Beta Yayinlari, 2001, s.336.

24 Altay, a.g.e., s.220-221.

25 Bu karara calismamizin devamindaki fiili imkansizlik bashgi altinda degil de, burada
yer verilmesinin nedeni 6zellestirmeye iliskin kararlara bir buttin halinde yer verilme-
sinin daha dogru olacagi dtistincesidir.

26 Ramazan Caglayan, idari Yarg:i Kararlarinin Sonuclar1 ve Uygulanmasi, Ankara,
Seckin Yaymnevi, 2000, s.218.
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ren sirketin, s6z0 edilen sifati dolayisi ile elde etmek istedigi menfaatin, huku-
ken korunmasi gereken mesru bir nitelik tasimadigl sonucuna varmistir.27

Gortldtga gibi Bakanlar Kurulu ve OYK’nin 6zellestirme stireci tamam-
landiktan sonra verilen iptal kararinin uygulanmasinin mtimkin olmadig yo6-
nindeki kararlar1 Danistay tarafindan kabul edilmemektedir. Bu gibi durum-
larda mahkeme kararlarinin uygulanmasi asil olmali, her somut olayda kararin
uygulanmasini imkansiz kilan hukuki ve fiili bir durumun olup olmadig: ince-
lenmelidir. Eger 6zellestirilen kurulusun idareye yeniden dénmesi mtimkun ise
Bakanlar Kurulu veya OYK karar iptal edilmelidir. Ancak, ézellestirme karari-
nin iptali icin acilan dava devam ederken, ozellestirilerek 6zel hukuk kisisine
devredilen isletmenin iflas etmesi veya bir baska 6zel hukuk kisisine devredil-
mesi gibi bir olasilik gerceklesmisse acilan dava sonucunda o6zellestirmenin
iptali yéntinde verilecek kararin uygulanmasinin mumkin olmadigr kabul
edilmelidir.28

. 4. iptal Kararinin Uygulanmasinin idare Disindaki Kisilerin Tesis Et-
tigi Islemler Nedeniyle Imkansiz Hale Gelmesi

Idari islemin iptali sonucunu doguran mahkeme kararlarinin uygulan-
masinin mimkin olmadig durumlardan biri de islemin uygulanmasinin idare
disinda kalan kisiler tarafindan tesis edilen islemlerle imkansiz hale gelmesidir.
Bir diger ifade ile, burada kararin gereklerinin idarenin tek tarafli islemi ile
yerine getirilmesi mimktin degildir.29 Bu duruma iliskin 6rnek olay yakin ta-
rihli bir Danistay kararina konu olmustur: “..Dosyanin incelenmesinden, Ban-
kacuik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun 13.12.2001 tarih ve 522 sayili ka-
rart ile (K)...bank A.S.’nin bankaculik islemleri yapma ve mevduat kabul etme
izninin 28.12.2001 tarihi itibanyla kaldinldig:, sé6z konusu isleme yénelik da-
vada Darnistay Onuncu Dairesinin 21.06.2004 tarih ve E:2002/666
K:2004/5576 sayui kararyla; aynt sekilde (K)...bank A.S.’nin 09.07.2001 tarih
ve 382 sayui BDDK karart ile 4389 sayit Kanun’un 14. Maddesi uyarinca te-
mettii harig, ortaklik haklart ile yénetim ve denetiminin Fon’a devrine iliskin isle-
min de aynt Dairenin 21.06.2004 tarih ve E:2004/7935, K:2005/5575 sayilt
kararnyla iptaline karar verildigi anlasumaktadir./ Yukarnda yer verilen ilkeler
uyarinca (Anayasa m.138, IYUK m.28) iptal karar tizerine Bankacilik Diizen-
leme ve Denetleme Kurulu tarafindan; yeni bir islem tesis edilerek (K)...bank
A.S.’nin yoénetim ve denetiminin ortaklara devrinin ve baska bir islemle de
(K)...bank A.S.’ye mevduat kabul etme ve bankacuik yapma izninin verilmesi
gerekir./ Ote yandan, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun
20.03.2002 tarih ve 653 sayui, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun 20.03.2002
tarih ve 177 sayili kararlanina istinaden, 04.04.2002 tarihinde yapiuan Tasfiye
Halindeki (K)...bank A.S.’nin Genel Kurulu’nda, tasfiyenin kaldirilarak bankanin
(B)...bank A.S. btinyesinde birlestirilmesine karar verildigi ve sonucta birlesme
nedeniyle tasfiyesiz infisahin gerceklestigi, (K)...bank A.S.’nin tiizel kisiliginin
ticaret sicilinden silinerek sona erdigi gériilmektedir./ Bu maddi olaylar ve hu-
kuki durum karsisinda, (K)...bank A.S.’nin banka olarak tiizel kisiligini idare
hukuku disindaki yasal diizenlemeler kapsaminda yitirmis olmast ve hukuken
ve fiilen idarenin islem tesisi ile énceki hukuksal durumun re’sen tesis edilmesi-
nin mimkiin olmadigy, baska bir anlatimla, devir karariun alindigt tarihteki

27 DanistaylO0 D., 2002/1407 E, 2002/4320 K, 13.11.2002, (Cevrimigi)http:www.
danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 12.01.2012.

28 Yasin, Ozellestirmenin Hukuki Rejimi, s.204.

29 Turan Yildirim, Idari Yargi, Istanbul, Beta Yayinlari, 2008, s.461.
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(K)...bank A.S.’nin hukuki ve mali yapistuin davall idarece tesisi suretiyle dava-
cya iadesinde hukuki ve maddi (fiili) imkansizlik bulundugu ve idarenin yargt
kararint uygulayamadigi sonucuna varlddigindan, dava konusu islemlerde hu-
kuka aykirilik bulunmamaktadur.30

Gerek temyiz3! agsamasinda gerekse de karar dltizeltme32 agsamasinda Ta-
sarruf Mevduat: Sigorta Fonuna devredilen (K)...bank’in devir kararinin iptal
edilmesi tizerine devir kararinin alindig: tarihteki hukuki ve mali yapisinin tek-
rar tesis edilmesi ve bankanin o zamanki durumu ile davacilara iade edilmesi-
nin muimktn olmadig sonucuna varilmistir. Ancak, karar diizeltme asama-
sinda “.. (ptal kararimun geregi olarak ve baskaca bir hukuki engel yoksa daval
idarenin, davacilara Bankalar Kanunu hitikitimleri cercevesinde tekrar bankacilik
faaliyetinde bulunabilecek kosullart saglamast ve bankacuik islemleri yapma ve
mevduat kabul etme izni taninmak suretiyle banka kurmalarina izin vermesi”
gerektigi belirtilmistir.

B. Fiili imkansizlik Nedeniyle idari Yarg: Kararinin Uygulanamamasi

Idari yarg: kararlarinin uygulanamamasina yol acan diger bir hal de fiili
imkansizlik halidir. Fiili (nesnel, maddi) imkansizlik; nesnel alandaki engeller
nedeniyle yargi kararinin uygulanamamasidir.33 Uygulamada fiili imkansizlik
hallerine, hukuki imkansizlik hallerine kiyasla daha az rastlanmaktadir.

Fiili imkansizlik haline iligkin akla gelebilecek ilk 6rnek iptal davasi so-
nuclanmadan yikim kararinin uygulanmasidir. Bilindigi tizere, mevzuatimizda
pek cok kanunda aranan kosullari tasimayan binalarin yikilmasi 6ngo6ril-
muistiir.34 Idarenin tesis ettigi yikim kararinin iptali icin acilan dava devam
ederken yikimin gerceklestirilmesi halinde iptal davasi sonucunda verilecek
olas1 bir iptal kararinin uygulanmas fiilen imkansiz hale gelecektir. Binanin
yikilmasi yani mevcudiyetine son verilmesi ile yikim isleminin btitlin sonuclart
ortaya cikacaktir.35 Ancak bu durum iptal davasina devam edilmesinde ve
sonrasinda yikim isleminin iptaline karar verilmesinde davacinin bir menfaati-
nin olmadigini géstermez. Yikim kararinin hukuka aykiriliginin ispati tizerine
tam yargi davasi acilabilir veya yikilan yapinin yerine yeni bir bina yapma ko-
nusunda menfaat ortaya cikabilir.36

30 Danistay 13. D., 2005/5545 E, 2005/5698 K, 29.11.2005, (Cevrimigi)http:www.
danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, 12.01.2012.

st DIDK. 2006/339 E, 2007/384 K, 21.03.2007, (Cevrimici)http:www. danistay.
gov.tr/kerisim/container.jsp, 12.01.2012.

32 DIDK. 2007/1724 E, 2008/1706 K, 26.06.2008, (Cevrimici)http:www. danistay.
gov.tr/kerisim/container.jsp, 06.01.2012.

33 Uler, a.g.e., s.99.

34 Yikima iligskin diizenleme iceren kanunlar icin bkz. Meliksah Yasin, imar Hukukunda
idarenin Yikma Yetkisinin Kullaniminin Usul ve Esaslari, istanbul, XII Levha Ya-
yincilik, 2009.

35 “Burada bir fiili imkansizlik olmadigi, idarenin yiktirdig1 yapiyr tekrar yaptirmasinin
mumkuiin oldugu ancak, idarenin elindeki araglar kamu hizmetinin gérulmesi amacina
atandigindan bunun gergeklestirilemeyecegi dolayisiyla aslinda bir hukuki imkansizlik
halinin bulundugu ileri stirilmektedir.”Uler, a.g.e., s.99. Ancak bir an icin idarenin
yiktirdig1 yapiy: tekrar yaptirmasinin mimktn oldugu kabul edilse bile bu husus fiili
imkansizlik halinin bulunmadigini géstermez. Binanin tekrar yaptirilmas: fiili imkan-
si1zligin ortaya ¢ikardig) zararlarin giderilmesi yoneliktir.

3 Kahraman Berk, Idari Yargilama Usulii Kanunu Kapsaminda ilk inceleme, istanbul,
Alfa Yayinlari, 2008, s.148.
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Danistay vermis oldugu bir kararda, konut tahsis kurasina istirak etti-
rilmeyen kisinin bu isleme karsi acmis oldugu iptal davasi devam ederken ko-
nut tahsisinin tamamlanmasi dolayisiyla iptal davasinda verilen kararin uygu-
lanamayacagini belirtmistir.3? Danistay’a gore tahsisin tamamlanmasi, tahsis
kurasina katilmama isleminin iptaline iliskin kararin uygulanmasini fiilen im-
kansiz hale getirmektedir. Ancak burada tahsis isleminin tekrarlanmasini 6nle-
yen maddi bir engel mevcut degildir. idare, konut tahsislerini geri alip ilgili
(davaciyl) de dahil ederek yeniden kura cekebilir.38 Kararda deginilmemekle
birlikte Danistay’in bir kisi icin tim tahsis isleminin iptalini dogru bulmadigi,
tek bir kisi icin tim tahsis edilen konutlarin geri alinmasinin konutlara yerle-
senler icin ciddi kulfet teskil edebilecegi sonucundan hareketle bu durumu fiili
imkansizlik hali olarak degerlendirdigi sdylenebilir. Béyle bir kabulle hareket
edilmis olsa bile ortada maddi bir engel olmadikca cesitli gerekcelerle fiili im-
kansizlik kavraminin kapsami genisletilmemelidir. Buna karsilik, 6gretide de
kararin yerine getirilmesi kamu yarar1 acisindan buytk kulfet gerektiriyor ve
eski hale iade durumu mimktin gérinmuiyorsa bu durumun fiili imkansizlik
hali olarak degerlendirilmesi gerektigini sdyleyenler vardir.39

Ote yandan, islemin yargisal denetimindeki fiili imkansiz hali ile yapilan
denetim sonucunda verilen kararin uygulanmasindaki fiili imkansizlik birbirine
karnistirilmamalidir. Ornegin, bir égrenci yazili sinavdan almis oldugu puanin
yerinde olmadigini diisiinerek not verme islemine kars: dava actiginda, sinav
kagitlar1 kaybetme, imha etme veya calinma gibi bir nedenle yok olmussa bu
durumda dava konusu islemin yargisal denetiminde fiili imkansizlik vardir.
Danistay, bu tur fiili imkansizlik hallerinde yargisal denetim amaciyla agilacak
davalarin tam yargi davasina dénutisecegine karar vermistir.40

III. Imkansizhik Hallerinde Ortaya Cikan Zararin Giderimi

Yukarida deginildigi gibi imkansizlik hallerinde mahkemenin vermis ol-
dugu karar idarenin elinde olmayan sebeplerle yerine getirilememektedir.
Baska bir ifade ile, idari islemin hukuka aykir1 oldugu mahkeme karar ile tes-
pit edilmesine ragmen, idare bu islemi tim sonuclariyla ortadan kaldirama-
maktadir. Bu durumda s6z konusu islem nedeniyle ortaya cikan zararlarin
davacinin Uzerinde birakilmasi, yani imkansizlhik halinin meydana getirdigi
sonuclara davacinin katlanmak zorunda kalmasi adil bir ¢6zm olmayacaktir.

Idare Hukuku’nda bazi durumlarda, zararin meydana gelmesinde idare-
nin kusuru olmasa, hatta zarar1 doguran hareket ile idare arasinda illiyet bag:
olmasa bile idarenin sorumlulugu kabul edilmektedir. Kusursuz sorumluluk
olarak adlandirilan bu sorumluluk ttrtintn, idareye veya ajanina yuklenilmesi
mumklin olmayan bir sebepten dolayi, fertlerin bir zarara ugramasi halinde
idarenin bu zarari tazmin ile yiktimlti olmasi anlamini tasidig: belirtilmektedir.41

Sosyal devlet anlayisinin yerlesmesiyle birlikte kusursuz sorumlulugun
uygulanma alani gittikce genislemektedir. Ortaya cikan zararin bireylerin tize-
rinde birakilmas: yerine pek c¢ok durumda idarenin sorumlulugu gtindeme

37 Danustay 6.D. 1985/143 E, 1985/880 K, 21.05.1985, DD., 1986, s.60-61, s.275-277.

38 Caglayan, a.g.e., s.217.

39 Yasar Gugclii, Danigtay ve Yargitay Ictihatlari Isiginda idari Yargi Kararlarinin
Uygulanmasi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, s.155.

4 Bu konudaki Danistay kararlan i¢in bkz. Cemil Kaya, idarenin Takdir Yetkisi ve
Yargisal Denetimi, XII Levha Yayincilik, Istanbul, 2011.

41 Serdar Ozguldur, “Idapenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalar”, in.il Han Ozay,
Giinisiginda Yonetim, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s.845.



Danistay Kararlarindan Hareketle Idari Yargt Kararlariin Imkansizik 557
Nedeniyle Uygulanamadig: Haller

gelmektedir. Bu anlayis dogrultusunda kusursuz sorumluluga iliskin ilkelerin
imkansizlik halleri nedeniyle idari yargi kararlarinin uygulanamadig: hallerde
de uygulanmasi yerinde bir ¢c6ziim olarak gortilebilir. Nitekim, 6gretide de, idari
yargi kararlarini “aygulamama” idarenin (agir) “hizmet kusuru” kabul edilirken,
hukuki ve maddi imkansizlik gibi nedenlerle “uygulamama” (nin) idarenin “ku-
sursuz sorumlulugu”na yol acacag ileri strtlmektedir.42 Danistay da vermis
oldugu bir kararda, hukuki imkansizlik sebebiyle yarg: kararinin uygulanama-
dig1 durumda idarenin tazminat 6demesi gerektigini belirtmistir.43

Imkansizlik hallerinde ortaya cikan zararin kusursuz sorumluluk ilkesi
cercevesinde giderilmesi adil bir ¢6zim olarak goértilmekle birlikte, her du-
rumda idarenin kusursuz sorumluluguna gidilmesi s6z konusu olamamakta-
dir. Ornegin, kararin yerine getirilmesi yasama organinin yasal diizenleme
yapmasi kosuluna bagl ise, kararin uygulanamamasindan idarenin sorumlu
tutulmasi1 mumktn degildir: “.. (D)anistay 5. Dairesi’nin 23.06.1999 giinli,
1998/126 E, 1999/2202 K sayut kararlariyla, Basbakanligin 03.08.1994 gtinlii,
1994/29 sayui Genelgesi’nin 16.10.1997 giinlii, 23142 sayui Resmi Gazete’de
yayimlanan 97/10073 sayili Bakanlar Kurulu Karart’nin Aile Arastrma Kurumu
Baskanligi'na ait (4) sayui cetvelde bos kadro degisikligi yapimasina iliskin kis-
minn ve 24.12.1997 giinlii, 0431 sayui Bakanlik Onayi’nin davacinin 3.dereceli
sef kadrosuna atanmaswna iliskin kismunun iptaline; davanin 24.12.1997 giinlii,
0431 sayur Bakanlik Onaymun kurumdaki diger personel hakkindaki atama is-
lemleriyle ilgili béliimiintin iptali istemine iliskin kismunin ise menfaat iliskisi
yoklugu nedeniyle reddine karar verildigi, davacinin ise andan kararnn idarece
tam olarak uygulanmadigi, yalnizca kendisinin sef olarak atanmasinin yapudigt,
bu nedenle uygulamamadan dogan maddi ve manevi zararlarin tazminat olarak
6denmesi istemiyle bakilan davayt actigi anlasunmustir./ Dairemizin, yukarda
bahsedilen 23.06.1999 gtinlii, 1998/126 E, 1999/2202 K sayui kararinin sonu-
cuna gore; Aile Arastrma Kurumu’nun hukuksal statiistintin ¢ikartilacak bir ya-
sayla belirlenmesi gerekmektedir Keza, Bakanlar Kurulu Kararyla kadro kulla-
nimi ve kadro degisikligi yapumast ve bu diizenlemenin sonu¢ dogurabilmesi de
6rgtit yapisint belirleyen yasamin ytiriirliige girmesine bagldir. Belirtilen yasal
diizenlemenin yapumast gérevinin ise, yasama organina ait bulunmast nede-
niyle, yukaridaki karar gereginin yerine getirilmedigi hususunda davali idarenin
kusurlandirumasina olanak bulunmamaktadur.”#4

Sonuc¢

Her mahkeme karari gibi idari yargi kararlarinin da uygulanmasi hem
Anayasa hem de kanunlardan kaynaklanan bir zorunluluktur. Idare, baz1 du-
rumlarda yargt kararlarini bu zorunluluga ragmen yerine getirmezken bazi
durumlarda da elinde olmayan sebeplerle uygulayamaz. Calismada idarenin
elinde olmayan sebeplerle yarg: kararlarini uygulayamadig: haller “imkansizlik”
halleri olarak nitelendirilmistir.

Imkansizlik halleri gerek égretide gerekse de ictihatlarda hukuki ve fiili
imkansizlik halleri olarak ikiye ayrilarak ele alinmaktadir. Calismada bu ay-
rima ek olarak, Danistay kararlarindan yola ¢ikarak imkansizlik halleri konula-
rina goére de alt bashklara ayrilmistir. Ancak, imkansizlik hallerinin sinirl sa-
yida olmadigi, hukuki ve fiili imkansizlik hallerinin bir arada bulunabilecegi
belirtilmelidir.

42 Kaya, Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmas: Konusunda Danistay’in Yaklasimai,
s.78.

43 Danistay 5. D., 1996/503 E, 1998/2723 K, 19.11.1998, (Cevrimici)http:www.danistay.
gov.tr/kerisim/container.jsp, 24.01.2012.

44 D.5.D. 17.06.2003, 1999/6257 E, 2003/3013 K, Kararin tam metni icin bkz.Altay,
a.g.e., s.241-242.
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Idari yargi kararlarinin imkansizlik nedeniyle yerine getirilemedigi du-
rumlarda, bu durumun yol actig1 zararlarin nasil tazmin edilecegi de 6nemli bir
husustur. Gintmuzde artik idarenin kendi kusuru sonucu meydana gelmeyen
zararlardan da sorumlu tutulmasi genel kabul gérmektedir. Kusursuz sorum-
luluk ilkesinin, idari yargi kararlarinin imkansizlik nedeniyle uygulanamadig:
hallerde de uygulanmasi ve zararin bireylerin tizerinde birakilmamasi yerinde
olacaktir. Danistay’in bu dogrultuda vermis oldugu kararlar oldugu gibi im-
kansizlik hali nedeniyle idarenin sorumlu tutulamayacagini belirttigi kararlar:
da vardir.
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