IOANNES CHRYSOSTOMUS’UN DUSUSU:
DOGU ROMA BASKENTINDE DIN VE POLITIKA*

TURHAN KACAR**

L. Girig

Ge¢ Roma Imparatorlugu’nda, din ve politika ayrilmaz bir ikili olustur-
muslardir. Bu, sadece Imparatorlugun Hiristiyanlasmaya basladig IV. ylizy1-
lin ilk ¢eyregi ve sonrasindaki bir faktor degil, esas kokleri Hiristiyanlasma
6ncesinde bulunan bir olgudur. Esasen, pagan Roma’da, imparatorun Ponti-
fex Maximus (=bas rahip) statiisiine sahip olmas, (ve ayrica kisiliginin tanr-
sal bir nitelige sahip olmasi), imparatorun, Hiristiyanlasma sureci icerisinde,
kilise islerine miidahale etmesinin yasal ¢ercevesini olusturmaktadir. impara-
torluk ile kilise arasindaki bu tiir iliskiler, ashinda Constantinus’tan (306-337)
once baslar'. Ancak, hem dogrudan imparatorun, hem de saray yetkililerinin
kilise islerinde aktif olarak yer almaya baglamalarn Constantinus ve sonrasi
dénemde ortaya ¢ikan bir faktdrdir. Bununla birlikte, IV. yuzylda iktidarda
bulunan Constantinus, oglu II. Constantius (337-61) ve I. Theodosius (379-
95) gibi gli¢lii imparatorlar, saray yetkililerinin kilise politikalarinda belirgin
bir sekilde gortiniir hale gelmelerini golgelemislerdir. 395’de Theodosius un
6liimii tizerine yerine gecen geng ogullarimin (Dogu’da Arcadius, Bat’da
Honorius) déneminde, onlarin gengligi ve tecriibesizliginden dolay,
6zellikle Dogu’da burokrasi hem devletin i¢ ve dis politikalarinda, hem de
kilise ile iliskilerinde ¢ok daha fazla 6n plana ¢ikmigtir. Biirokrasinin
Dogu’da kilise islerini yonlendirmeye kalkismasinin en iyi 6rnegi, Ioannes
Chrysostomus’un 398 yihnda Constantinopolis (=Istanbul) piskoposluguna

*Bu calismanin ilk miisveddesini okuyarak, cok degerli 6nerilerde bulunan ve beni ¢ok
ciddi hatalardan kurtaran sayin hocam Prof. Dr. Isin DEMIRKENT e en kalbi tesekkiirlerimi
sunmak istiyorum. Elbette bu ¢alisma icerisindeki muhtemel biitin hatalarin tek sorumlusu
benim.

**Yard. Dog. Dr., Balikesir Universitesi, Tarih Bolimii.

1 268/9’da Suriyeli ve Anadolulu piskoposlar Antiochia piskoposu Samsath Paulus’u
aforoz etmelerine ragmen, azledemeyince durumu Imparator Aurelianus’a bildirirler ve
buradan aldiklan destekle Antiochia’ya yeni bir piskopos secebilirler. Eusebius, HE, VI1.30.19-
20.
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getirilmesi ve yine saray buirokrasisinin de karistig bir entrikayla kisa bir siire
sonra, azledilerek stirgiine gonderilmesidir.

Ioannes Chrysostomus, 397 yili sonlarinda, imparatorluk emirnamesi ile
Antiochia’dan (=Antakya) Constantinopolis’e getirtilerek, 26 Subat 398’de,
blirokrasinin belirleyici destegi ile bagkent ‘ Yeni Roma’nin piskoposu olarak
takdis edildi2. Chrysostomus, kendisi i¢in tamamen siirpriz olan bu atamada,
ilk baslarda sarayin - ve Imparatorice Eudoxia’nin - tam destegine sahipti.
Buradan onun uzun bir piskoposluk kariyerine sahip olacagi sonucuna var-
mak mimkiindi. Ancak, daha piskoposlugunun alunci yilinda (403 y1li son-
baharinda), imparatorluk ailesinin girisimleriyle, Chrysostomus’un rakipleri
tarafindan olusturulan bir sinod, onu ilk kez siirgiine génderdi®. Ancak, sa-
hip oldugu ¢ok genis popiiler destegin baskentte yaratabilecegi potansiyel
tehlike ve ayn1 zamanda imparatorluk ailesinin yasadig: bir kazanin da etki-
siyle Imparator, onu ertesi giin geri ¢agirmak zorunda kaldi. Ne var ki, aymi
yilin sonuna dogru Imparator, Chrysostomus ile iligkisini tamamen kesti ve
onu ertesi y1l 20 Haziran 404’de tekrar siirgiine gonderdi. Bu defa geri ¢ag-
rilma olmadi. Ioannes Chrysostomus 14 Eyliil 407°de bulundugu strgin yeri
Cucusus’dan (=Goksun / Maras civarinda bir antik yerlesim) bir baska yere,
Karadeniz kiyilarinda bir noktaya taginirken Tokat civarinda yolda 6ldu. Bas-
langicta ¢ok gelecek vaadeden Ioannes Chrysostomus’un kariyeri, boylece fe-
laketli bir sekilde sona ermisti. Bu nasil olabilmisti? Bu makalenin temel
amaci Ioannes Chrysostomus’un azledilisinin gerisinde yatan faktorleri yani
piskoposun gorev stiresi esnasinda - isteyerek veya istemeyerek - yaratugi
mubhalif kitlenin olusumunu ortaya koymakur.

Eski Cag kaynaklari, Ioannes Chrysostomus’un diisiigiinde, iki temel fak-
tore isaret ederler: Problemi tamamen Kkisisel causma temeline oturtan Pal-
ladius, Alexandria (=Iskenderiye) piskoposu Theophilus’un (385-412 arasi)
ve bagkentte bulunan baz1 6nde gelen ziyaretgi piskoposlarin entrikalarina
dikkat g¢ekerken, tarih¢i Socrates, Chrysostomus’un siyasallasmamug ilkeli

2 Baur 1988, 1-14. Daha énceki bir ¢caliymamda Chrysostomus’un Constantinopolis’e
piskopos olarak tercih edilmesinin nedenlerini, saray biirokratlarinin kiliseyi kontrol etme
arzulan ¢ercevesinde agiklamisum. Bkz. Kagar 2002b. Bu konuya iliskin diger ¢alismalarimda
oldugu gibi burada da Roma, Alexandria, Antiochia ve Constantinopolis Kilisesinin basindaki
kisiler, patrik olarak degil de piskopos olarak anilacakur.

3Grekge sinodos toplant, biraraya gelme, meclis demektir, erken kilise liderlerinin
toplantlari doguda sinod bau da ise sinodosun Latince karsihigi olan conciliumdan gelen konsil
olarak ifade edilir.
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dindarhginin, Constantinopolis saray ¢evrelerinde yaratug: gerilime aufta
bulunmaktadir?. Kuskusuz bu iki faktér ayn ayn ele ahndiginda, Chrysosto-
mus’un disiisiint agiklamak i¢in ¢ok yetersizdir. Ancak, bir arada degerlen-
dirildigi zaman, problemin bir kismim ¢6zmektedir. Chrysostomus’un azle-
dilmesinin gerisindeki tim faktorleri anlamak icin, bu azli sadece kisisel ger-
ginlikler temelinde degil, daha ¢ok hem iceride hem de disarida, ddnemin
politik yapilanmalarimi biitiin olarak gérmek zorunda oldugumuz kesindir.
Elbette, bu azil sirecinde sarayin roli birincildir, ¢iinkii bir piskoposu stir-
gine génderen yapurim giicii, sadece sarayin merkezinde yer alan impara-
torun iradesidir ve kilise islerinde bir imparatorun iradesi de oyle keyfi se-
kilde olusmamaktadir. Dolayisiyla burada temel problem, Dogu Roma sara-
ymun kendi se¢tigi bir piskoposu, siirgiine gondermeye nasil ikna oldugudur.
Asagida daha detayh olarak incelenecek olan, Ioannes’in disiisiiniin geri-
sindeki faktorleri sdyle siralayabiliriz: a- Chrysostomus’un Constantinopolis
kilisesine ve bagh kurumlara ¢eki diizen verme girisimlerinin yaratug: geri-
lim; b- Baskentte yasanan politik krizlerde yatistirici rol oynayan Chrysosto-
mus’un artan gictiine, biirokrasinin tepkisi; c- Karizmatik bir vaiz olan Chry-
sostomus’un, toplum tizerindeki nifuzu ve ahlak¢ihiginin 6zellikle st dizey
Constantinopolis kadinlar arasinda yarattug1 hosnutsuzluk; d- Chrysostomus
karsit1 kilise i¢i muhalefetin, Alexandria - Constantinopolis rekabetiyle ciddi
bir lider bulmalar1 ve onun etrafinda Piskoposa kars1 cephe agmalanidir.

II. Dustige Yolacan Dini Faktorler: Kilise’de Reform

Chrysostomus’un Constantinopolis kilisesindeki ¢alismalarini konu alan
kilise tarihgileri ve biyografisini yazan Palladius, onun piskopos secilir secil-
mez Constantinopolis kilisesinde bir dizi reformlara giristigini belirtmekte-
dirler. Bu reformlar temel olarak; a- Constantinopolis kilisesi kadrolarina ve
cemaatine ¢eki diizen verilmesi; b-Kilisenin maddi imkanlarinin daha fazla
yoksullar i¢in kullanilmasi; c- Constantinopolis ¢evresindeki manastirlarda
yasayan kesislerin manasur felsefesine uygun olarak daha izole bir hayata
zorlanmasi, olarak 6zetlenebilir. Chrysostomus’un el atugi konulardan bir

4 Socrates HE, VI.21. Modern calismalarda o6zellikle Liebeschuetz 1984, s. 85-111'de
Chrysostomus’un ¢evresine dikkat ¢ekiyor. Dilimizde bulunan Bizans tarihine iliskin genel
eserlerde Chrysostomus ayrinuli olarak incelenmis degildir. Bunun tek istisnasi
Chrysostomus’un piskoposlugu ve karakteri tizerine kisa bir 6zet niteligindeki Vasiliev’in
eseridir. Vasiliev 1943, 118-9,
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digeri de, Constantinopolis kilisesinin adli kontrol sahasi digina diigen bolge-
lerdeki kilise islerini de organize etmeye tesebbiis etmesidir®.

Constantinopolis kilisesine ¢eki diizen vermeyi amaglayan reformlarin
en basta geleni, birinci dereceden akrabalan (anne, kizkardes, teyze, gibi)
olmayan kadinlarla géniillii bekarlik (bakirelik) hayat ¢er¢evesinde birarada
yasayan ruhban sinifi mensuplarinin, bu hayata son vermeye zorlanmasidir.
Birinci Genel Nicaea (=Iznik) konsilinde (325) ve énceki sinodlarda yasadisi
ilan edilen bu yasam tarzinin kokleri tigtincii ytizyila kadar geri gitmektedir®.
Ancak 6zellikle Constantinopolis ¢evresinde yaygin bir sekilde ‘ideal erdemi’
gosterme ve ‘cinsiyet ayrimini ortadan kaldirma’ adina, din adamlan ile
kendilerini ‘bakirelige’ adamis kadinlar bir arada yasiyordu’. Piskoposun in-
san tabiatina aykin bularak son vermeye ¢alhisug bu ‘génilli bekarlik hayau’
kuskusuz bu tiir hayat siirenler arasinda ona kars1 buyiik bir 6fkenin dogma-
sina yolagacakur?.

Chrysostomus’un yapug bir baska dliizenleme, Bagkent kilisesinde, Bi-
zans ust siniflar igin tertiplenen ziyafeteri kaldirmasi ve kendisinin de gelen
ziyafet davetlerini geri ¢evirmesidir’. Bunun i¢in pek ¢ok ac¢iklamalar bulu-
nabilir. Nitekim Palladius, Chrysostomus’un manasur hayau gtnlerinden
kalma bir diyet ahskanhgina isaret ediyor ve ayrinuli ziyafet sofralarinin sag-
lik sorunlarina neden oldugunu belirtiyor. Bunun yanisira, Palladius, siki bir
dindar olan Chrysostomus’un ziyafet sofralarini bir ginah kaynag olarak
gordigunii yaziyor'®. Kuskusuz bunlar bir din adami i¢in hayran olunacak
ozelliklerdir. Ancak Constantinopolis gibi bir bagkentte, ziyafetler sadece

5 Chrysostomus, Antiochia piskoposu Flavianus’un, Roma tarafindan taninmamasini sona
erdirecek bir girisimde bulunurak, Roma ve Antiochia kiliselerini barisurir. Bu girisim,
Alexandria piskoposu Theophilus’un ne kadar kiskan¢hgini ¢ekti bilemiyoruz ancak, sorun
Chrysostomus’un 6nayak olmasi ve Theophilus'un da yardim etmesi (veya etmek zorunda
kalmasi1?) neticesinde ¢ozulir. Bkz. Sozomenus HE,VII1.3; Baur 1988, 18 vd; reformlar icin
ayrica bkz. Baur 1988, 56-71.

6 Elvira (1spanya'da) konsili (M.s. 305) kanon 27; Ancyra (Ankara) sinodu (314-324? )
kanon 19; {znik konsili kanon 3, ad1 gecen kanonlar igin bkz. Jonkers 1954, 11 ve 34; Percival
1899, 71; Hefele 1871, 148 ve 218-19. Hatta III. ylzyll ortalarinda yasayan Carthago (=Kartaca)
piskoposu Cyprianus (248-58), bu tir birlikteliklerin ideal erdemi yansitmadigini bilakis
carpitugim yaziyordu. Cyprianus’un gorisleri i¢in bkz. Cyprian[us], On Chastity, s. 587-92.

7 Palladius, Dialogue 5.

8 Isaac adh bir kesis lideri, Chrysostomus’un azline karar veren Cinar sinodunda aleyhte
sahidik yapacagina iliskin bkz. asagida dipnot 14.

¥ Liebeschuetz 1984, 88 vd.

10 Palladius, Dialogue 12.
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yemek yenilen yerler olarak degil, daha ¢ok piskoposun iist diizey cemaati
(yani saray biirokrasisi) ile yanyana geldigi anlar olarak da énemlidir. Bu tiir
bulusmalarda tst siniflar dertlerini piskoposa anlatabildigi gibi (¢linkii Eski
Cag’da piskopos ayn1 zamanda cemaatinin patronudur), piskopos da cema-
atine kendi icraauni izah edebilme firsat buluyordu!!. Buna ilaveten Chry-
sostomus’un seleflerinin ¢ogunun saray ve Constantinopolis ileri gelenleriyle
iyi iligkiler kurdugu hesap edilirse (mesela selefi Nectarius zaten saraydan
gelme birisiydi), onun yemeklerini yalniz yeme alisgkanhginin, st siniflar ile
arasinda kelimenin tam anlamiyla bir iletisimsizlige yol actigi kuskusuzdur.
Ust siniflarin piskoposun bu tiir davranislarimi kendilerini énemsememe
olarak yorumladiklarini da dikkate alabiliriz. Dolayisiyla piskoposun kendi-
sini izah edecek firsatlar yaratmamasi ve dahasi bu firsatlardan ka¢inmasi,
saraylilarin ona karsi negatif bir tutum takinmasina neden olacagina siphe
yoktur.

Piskoposun saray ile kilise mensuplar1 arasina koydugu mesafeyi, sarayin
kilise islerine mudahelesini engelleme ve netice olarak da kiliseyi daha ba-
gimsiz bir kurum haline doniistiirme dusiincesi olarak da izah edebiliriz.
Gergekten, Dogu Roma sarayinin biirokratlar bir yanda Bat1’ya kars1 kendi
siyasi guglerini istikrara kavusturmaya ¢alisirken, 6biir taraftan da baskentte
kiliseyi de kontrolleri aluna almaya ¢abahiyorlardi, ¢linkii Chrysostomus gibi
tagrali bir vaizi bagkente piskopos yapmaktaki esas amaclari, onu daha kolay
kontrol etmek ve kiliseden taleplerini daha rahat kabul ettirmekti. Nitekim,
400 y1li baslarinda Eutropius, Chrysostomus’un karsi ¢ikmasina ragmen, kili-
senin etkin koruyuculuk fonksiyonunu ortadan kaldiran bir yasa hazirlamaya
girisir. Buna gore kiliseye siginan suclular dogrudan imparatorluk yetkilile-
rine teslim edilecekti. Ancak daha bu yasa hayata gecirilmeden gézden dii-
sen Eutropius’un canim kurtarmak igin kiliseye siginmasi da ilging bir ironi-
dir'2,

Chrysostomus, sadece kendi kilisesinin giinlik hayatin1 miitevazilestir-
meye ¢alismakla kalmadi. Dahasi, Constantinopolis ¢evresinde halkla ¢ok
yuz goz olan kesisleri de manasturlarina déonmeye zorladi. Kilise tarihgisi So-
zomenus’un anlatugina gore, kendi hiicrelerinde kalip izole bir hayat yasa-
malan beklenen kesiglerin, sik sik kent sokaklarina gérinmelerini ve zahiri

! Piskoposun Eski Cag toplumunda roli icin bkz. Chadwick 1991, 1-14; Liebeschuetz
1997, 113-125; Hunt 1998, 238-276.
12 Socrates, HE, V1.5; Sozomenus, HE, VIIL.7.
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prestij (ve maddi destek!) aramalarini, Chrysostomus manasur felsefesine
aykin buluyor ve onun i¢in bu tir kesislere kars1 6zel veya kamusal alanlarda
azarlayic1 bir tutum takimiyordu®®. Elbette bu durum piskopos ile kesis lider-
leri arasinda biiyiik bir diismanhik dogurdu ki, Palladius’un sahte kesis diye
andig Isaac adl bir kesis lideri, Chrysostomus 403’de Cinar sinodunda yar-
gilandig1 zaman, piskoposa kars1 onyedi farkh su¢lama getirmisti '. Kesislerin
hayatuni diizenleme girisiminden kaynaklanan catusma, daha ¢ok piskoposun
biyografisini yazan Palladius tarafindan verildigi i¢cin, dnyargili olma ihtimali
¢ok kuvvetlidir. Ancak devrin kesisleri ¢ogunlukla yaziyla ilgilenmiyorlardi,
dolaysiyla catisgmanin onlar tarafindan nasil gériindiiguni anlayabilecek du-
rumda degiliz. Goriilen o ki, manastuirlarda yasayan kesislerden beklenen
izole bir hayat tarz1 ve bir kesisin kendi ge¢imini temin etmesi zarureti,
Constantinopolis’te pek yaygin bir olgu degildi, ¢iinkt zengin Hiristiyan po-
litikacilar, bu kesislere kars1 olduk¢a comert davraniyorlard: ', Kegisler de bu
politikacilar (ve genelde politikaci piskoposlar i¢in) i¢in 6nemli bir poptler
destek veriyorlardi'®. Sonug olarak kesisler, kendi emekleriyle ge¢inme ye-
rine, halktan topladiklar sadakalarla miskin bir hayata alismiglardi.

Chrysostomus ile kesisler arasinda ortaya ¢ikan ¢atismayl sadece pisko-
posun bu kitleyi disipline etme girisimleriyle aciklamak, sorunun teolojik
boyutunu perdelemektedir. Dérdlincii ytizy1l boyunca Constantinopolis’te
Aryanist piskoposlar, Imparator Theodosius’un iktidarina kadar ¢ok etkin
olmuslardi ve manastur hayaum kente tanitan ve ilk manasurlar1 kuranlar da
bu Aryanist piskoposlardi. Erken kilise kaynaklarinda yari-Aryanist Constan-
tinopolis piskoposu Macedonius’un (349-360), kent ¢evresinde pek ¢ok ma-
nastur kurdurdugu kaydedilmektedir!”. Dolayisiyla, kesislerin énemli bir kis-
minin teoloji olarak hala Aryanist veya yari1-Aryanist gruba dahil olduklarin
kesindir. Bunlar ni¢in daha 6nce Nectarius zamaninda ciddi tehdit olustur-
mamisglardi sorusuna gelince, bunun cevabi kuskusuz Nectarius’un toleransh

13 palladius, Dialogue 8 (5.56); Sozomenus, HE, VIIL9.

' Liebeschuetz 1984, 90.

15 Sozomenus, HE, VIIL.9; Liebeschuetz, bu tiir kesislerin 6nde gelen lideri olan Isaac ile
Constantinopolis hiikiimetinin st dizey mensuplar arasindaki baglanuya isaret eder.
Liebeschuetz 1984, 93 vd.

16 Kesisler sadece devlet idaresine talip olan politikacilar i¢in degil, ama ayn1 zamanda
Kilise politikacilan icinde 6nemli bir ‘kutsal’ destek oluyordu. Alexandria piskoposu Athanasius
(328-373), kentte Aryanistlere karsi, konumunu giiglendirmek igin ilk Hiristiyan Misirh kesis
Anthonius’un yardimina bagvurmustu. Athanasius, Life of Antony, 69.

17 Socrates, HE, 11.38.
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tutumu dikkate alinarak verilebilir. Aslinda ti¢iincii ve dérdiincii ytizyllarda
kesislerle piskoposlarn iliskisi stirekli dalgah olmustur, ¢linki piskoposlarin
disiplin talep etmelerine ragmen, kesislerin agresif ve disiplinsiz davranislan
bzellikle kent piskoposlarini énemli 8l¢iide rahatsiz etmekteydi'®. Buna karsi-
lik, kesisler piskoposlar tarafindan zaman zaman kendi politik micadelele-
rinde popiiler destek enstriimani olarak da kullanilmistir. Bunun en iyi 6r-
negi piskoposlarin 6zellikle pagan tapinaklarin yikilmas icin giristikleri fa-
aliyetlerde kesislerden kolluk giicii olarak faydalanmalar1'? ve Alexandria
piskoposlarinin kent igi ve kent dig1 faaliyetlerinde yine kesislerin popiiler
destegine miiracaat etmesidir®.

Birinci énceligi yoksullara yardim olan Chrysostomus, Constantinopolis
kilisesinde bir dizi mali diizenlemelere girisir. Yukarida bahsettigimiz kilise
ziyafetlerinin iptalinin ekonomik boyutunu dikkate alirsak; piskopos kilise-
nin bu islere harcayacag paralardan tasarruf ediyordu. Ayn1 zamanda bu is-
lerde calisan kisileri de agevi, hastane gibi diger kilise kurumlarina naklede-
rek?! ya da islerine son vererek énemli bir personel tasarrufu da yapiyordu.
Chrysostomus, bu sekilde veya kisisel gayretleri sonucu biriktirdigi tasarrufla-
rin ve selefi Nectarius’un Aziz Havariler Kilisesi’nin dekorasyonu i¢in saun
aldign mermerler ile kilise demirbagina kayith pekcok degerli esyalarin sati-
sindan elde ettigi gelirleri, kiliseye bagh hayir kurumlarini finanse etmekte
kullanmusur??. Ozellikle dekoratif malzemelerin ve kiymetli esyalarin satil-
mas1 her ne kadar iyi niyetle yapilmus olursa olsun, kilisenin finansi ile ilgile-
nenler icin bunun ¢ok da zekice oldugunu séylemek zordur. Gergekten, Io-
annes, Cinar sinodunda bu konularda suglanacak ve 6zellikle selefi Nectari-
us’un kardesi Arsacius, aleyhte sahitlik yapacaktur?®. Ayni Arsacius’un Ioan-
nes’in yerine piskoposluga secildigini ancak idaresinin sadece bir yil civa-
rinda sirdigunii not etmeliyiz?.

Chrysostomus’un ¢abalan sadece kendi kilise ¢evresine ¢eki dizen ver-
mekle sinirh kalmadi. Kendi otorite alan1 disinda olmasina ragmen Ephesus
(=Efes) kilisesinin islerine de mudahele ett. Ioannes, 400 y1hi icerisinde Ep-

18 Bu konuda detayh bir ¢ahisma igin bkz. Chadwick 1993, 45-61.

19 Fowden 1978, 69 vd.

20 Haas 1997, 295 vd.

21 palladius, Dialogue, 5 (s.39); Liebeschuetz 1984, 88-9; Kelly 1995, 115-127
2 palladius aym yer.

23 palladius, ayn yer; Kelly 1995, 251 vd; Liebeschuetz 1984, 89.

24 palladius, Dialogue 11 (5.69).
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hesus piskoposu hakkinda yolsuzluk sikayeti alinca hemen harekete ge¢mek
istediyse de, baskentte ¢ikan bir siyasi krizle -asagida daha ayrinuli olarak ele
alinacak- es zamanh olarak Ephesus piskoposunun 6liimii, hareketini gecik-
tirdi . Bagkentteki krizin atlaulmas: ve Ephesus kilisesine piskopos se¢iminin
yapilamamasi tizerine, Chrysostomous Ephesus’a davet edildi. Cevre kent-
lerden gelen yetmis civarinda piskoposun kaulimiyla topladig: sinodda iki
aday arasinda se¢im yapamayan Chrysostomus, Constantinopolis kilisesinden
beraberinde getirdigi Kibris asillh diyakon Heraclides’i Ephesus’a piskopos
olarak atad1?. Buna ilaveten dénusiinde Asia eyaletinde - Nicomedia pisko-
posu dahil - ala veya onalt1 piskoposu gorevlerinden azlederek yerlerine yeni
atamalar yapu?’. Yapilan degisiklikler kilisede baris1 temin edecek yerde biis-
butiin bozmus olmasina ragmen Imparatorun sagladig: askeri destek saye-
sinde sorun gegici olarak donduruldu®.

Chrysostomus’un Ephesus seferi, Imparatorun tam destegi olmasayd
basarilmas: gii¢ bir isti, ¢linkii devrin kilise yasalar hentiz Constantinopolis
kilisesinin adli yarg1 alanim1 Ephesus ve Asia eyaletini i¢ine alacak kadar ge-
nisletmemisti. I.Genel Constantinopolis konsili (M.s. 381), her ne kadar
Constantinopolis’i dogunun baskenti olmasi1 nedeniyle, kilise hiyerarsisi
icinde Roma’dan sonra ikinci siraya yerlestirmisse de, piskoposun Trakya di-
sinda kalan eyaletlerin islerine miidahale etmesi hentiz bir gelenek degildi.
Dahasi ayn1 konsilin bir bagka yasamasi, buyiik piskoposluklarin sinirlarim
cizerek, Constantinopolis’in nifuz alanim1 da daraluyordu?. Dolayisiyla,

25Bu kriz, Got asilh magister militum (=general) Gainas'in li¢ 6nde gelen sarayhy rehine
almasidir ve Imparator, Piskopos’tan rehinelerin kurtarilmas: icin araci olmasin talep eder.
Socrates, HE, VI1.6; Sozomenus, HE, VIII.4; Zosimus, V.19-22; Jones 1964, 177-79.

2 Socrates, HE, VI.11; Sozomenus, HE, VIIL.6; Baur 1988, 137-54; Kelly 1995.

27 Palladius, Theophilus’un Chrysostomus’u onalt piskoposu azlaetmekle sugladigimi
ancak gercekte alti piskoposun azledildigini yazar ve bunlara kamu hizmetinden muafiyet
saglandigini da ekler. Palladius, Dialogue 15 (5.98)

28 Sozomenus, HE, VIIL6, Nicomedia (=izmit) kilisesine yeni yapilan atamadan sonra
kentte isyan ¢ikgim ancak yine de askerlerin ayaklanmay: bastirdiklan yazar. Azledilen bu
piskoposlarin Cinar sinodunda, Theophilus’un yaninda Chrysostomus’un rakipleri arasinda
yerlerini alacaklardir.

2 11. Genel konsilin yaptig1 yasamalar (kanon) icin bkz. Jonkers 1954, 107-108; Percival
1899, 176-77. Kanon 2 : “Piskoposlar kendi sorumluluk alanlar1 diginda bulunan kiliselere
gitmeyecekler ne de buralann islerine kansacaklar. Yasalara gore Alexandria kilisesi Misir’daki
kilise islerini idare etsin; Dogu’nun (Suriye) islerini sadece dogulu piskoposlar idare etsin ki,
burada éncelik mevcut olan Iznik (Nicaea) yasamalarina gore Antiochia’mindir; Asyal
piskoposlar (Roma zamaninda eyaletlerin sinirlar1 zaman zaman degismekle birlikte, eski
Bergama Kralligi’nin arazisi Asya eyaleti olarak diizenlenmistir ki, bugiin yaklasik bat
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Chrysostomus imparatorluk destegi olmadan, piskoposlugunun etki alanini
genisletemezdi. Constantinopolis kilisesinin Dogu eyaletleri tizerindeki nii-
fuzu ancak 451°deki Chalcedon (=Kadikdy) konsilinin bir yasamasi netice-
sinde onaylanacaku¥.

III. Bagkentte Krizler, Kiskanclhiklar ve Politik Entrikalar

399-400 y1hh erken Bizans’in baskentinde politik krizler dénemidir. Kriz-
lerin temel nedeni, saray ¢evresindeki politikacilar arasinda yasanan iktidar
catigmalan olarak tespit edilebilir. 399 yili ortalarinda, Chrysostomus’un pis-
kopos olarak atanmasinda bas aktér olan praepositus sacri cubiculi
(=Imparatorun basg mabeyincisi) Eutropius, birden gézden duser ve hayauni
kurtarmak icin kiliseye siginir. Eutropius Roma Imparatorluk tarihinde bir
hadimin ve eski bir kole olarak consulluk makamina kadar ytikselebilen ve
patrici sinifina giren ilk érnektir®’. Bunun yani sira, Eutropius’un imparator
tizerindeki etkisi, nifuzunu materyal zenginlige ¢evirme becerisi ve daha da
onemlisi diger saraylilara kars1 ¢evirdigi entrikalar, 6nde gelen ¢ok sayida
politikacinin kiskanghgina ve o6fkesine yol agmisur®2. Eutropius’un dusi-
sinde bir bagka faktor de, imparator Theodosius’un 395’de 6liimiinden kisa
bir stire 6nce ogullar1 Honorius ve Arcadius’a hami olarak birakug Stilicho®
ile arasindaki rekabettir. Stilicho’nun, Vizigot baskisini azaltmak i¢in 397’de
Balkanlara yapugi akinlar, hem Got toplumlarin1 Constantinopolis hiikiimeti
icin bir problem haline getiriyor, hem de Stilicho’nun Dogu Roma bas-
kentindeki politikalara daha fazla miidahale etmesini mimkan kiliyordu.
Eutropius, Stilicho’nun Bat'daki kontrolunii destabilize etmek ve Constan-

Anadolu’nun énemli bir kismini olusturur.) Asya eyaletinin islerini idare etsinler; Pontuslular
Pontusu ve Trakyallar ise Trakyay: yonetsinler”

30 451°de Alexandria - Constantinopolis rekabetinin bir pargas olarak toplanan Dérdiinci
Genel Chalcedon (Kadikoy) konsili otuz kanon yayinlamistir. Kanonlarin metni icin igin bkz.
Percival 1899, 267-291; bu konsilin 28. Kanonu (5.287) Constantinopolis’in Dogu kiliselerinin
merkezi oldugu gercegini vurgular.

31 Eutropius’un tam Kariyeri i¢in bkz. PLRE 11 440 vd.

32 Socrates, HE, V1.5; Sozomenus, HE, VII1.7; Zosimus, V.9-10.1-5. 397/98’de Hunlara
karg1 kazandig1 basarilarin bir 6dili olarak. Eutropius bu basarisini birazda, Dogu sarayinda
Rufinus’un giiclinii zayiflatmak isteyen baudaki general Stilicho’nun kendisine yardimina
bor¢ludur. Zosimus, V.8.1; ancak daha sonra Eutropius ile Stilicho arasinda da ipler
gerilecektir. Zosimus, V.12

33 Stilicho’nun kariyerindeki ¢ok tarusmali bir béliim olan bu durum herhangi bir
fermanla belirtilmis olmayip daha ziyade Stilicho’nun kendi iddiasidir ya da Theodosius ile
aralanindaki gayri resmi anlasmadir, ¢iinki Stilicho ile imparatorluk ailesi evlilik baglariyla
birbirine yakindir. Bkz. Zosimus V 4.1, ve 4.3.

Belleten C. LXVII, 48
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tinopolis sarayina midahalesini 6nlemek icin, 398°de Afrika’da ¢ikan Gildo
isyanin1 destekler, ancak ertesi y1l kendisi de bir baska Got tehdidiyle yani
Tribigildus’un isyaniyla kars1 karsiya kalir. Bu isyan1 basurmak icin yapilan
atamalarda yasanan bir hayal kirkhigi Eutropius’un tam olarak sonunu geti-
rir. Isyan1 basturmak i¢in Got general Gainas, dogrudan Imparatora bagh bir
generallik isterse de, Eutropius, Bizans sarayindaki etkili ¢evrelerin Got kor-
kusunu kullanarak bu atamaya engel olur®. Gainas, Constantinopolis sara-
yinda etkili bir isim olan Aurelianus ile birlikte hareket ederek isyanci Tribi-
gildus ile anlagir ve Arcadius’tan bu olaylarin sorumlusu olarak Eutropius’un
kellesini ister. Imparator, esi Eudoxia’dan gelen baskiyla, Eutropius’un bi-
tiin makam ve riitbelerini aldigini ilan eder, ¢inkii Eudoxia da Eutropius’un
Imparator tizerinde kurdugu etkinlikten rahatsiz olmaktadir®. Bir rivayete
gore, Eudoxia ile Imparator Arcadius’un evliligine araciik eden Eutropius,
Imparatorige’nin yiiziine kars: gayet alayci bir sekilde ‘nasil Imparatorla ev-
lenmesini sagladiysa, Imparatorun onu bosamasim da saglayabilecegini’ soy-
ler?”. Biitiin bu tepkilerin odagindaki Eutropius ashinda kiliseden de tepki
gorecektir ¢inkii daha énce hazirladig: bir yasa tasansi ile kiliseye iltica
edenlerin kilise liderlerince korunmasini engellemeye ¢alismaktadir®. Ne-
tice olarak baskent sarayinda cevrilen siyasi bir komplo ile Eutropius bir
anda biitiin yetkilerini ve unvanlarim kaybeder®.

Korku i¢indeki Eutropius, kaderin bir cilvesi olarak suclu siginmacilara
yuva olmamas: icin yasa hazirladig: kiliseden baska iltica edecegi bir yerin
olmadigim gorur ve kiliseye kosar*’. Chrysostomus, Eutropius’u gelen saray
yetkililerine teslim etmedigi gibi, uzunca bir siire korur ve hayatinin bags-
lanmasi i¢in hem Imparatoru hem de kamuoyunu Eski Ahid’den yapug: bir
alint etrafinda 6rdigi, diinya hayaunin faniligi izerine etkileyici vaazlariyla
ikna eder'!. Neticede Eutropius, dnce Kibris’a suriilir, ancak daha sonra

31 Zosimus, V.11.

35 Liebeschuetz 1990. Bati ve Dogu Roma’da barbar problemi igin ayrica bkz. Jones, 1964,
182-192; Cameron 1993a, 133-150, ozellikle s. 147 vd; Cameron 1993b, 33-56; Heather 1998,
499-515.

36 Zosimus, V.12.1, Eutropius’un imparator tizerindeki etkisine dikkat geker.

37 Zosimus, V.3; Liebeschuetz 1984, 101 vd.

38 Socrates, HE, V1.5; Sozomenus, HE, VIIL7.

39 Zosimus, V.18.1. Socrates, HE, VL.5; Sozomenus, HE, VIIL.7; Baur 1988, 104-128.

40 Socrates, HE, VI.5; Sozomenus, HE, VIIL7.

1 John Chrysostom, On Eutropius Homily I ve II, metin igin bkz. Meyer & Allen 2000,
132-39. Eski Ahid Vaiz 1.1-2. “Yerusalimde kral olan Davud’un oglu Vaizin sozleri. Bosglarin bosu,
Vaiz diyor, boslarin bosu, her sey bos”. Chrysostomus’un bu hutbesi, aym1 zamanda
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baska entrikalarda araya girince saray tarafindan tekrar Constantinopolis’e
geri getirilir ve daha sonra Chalcedon’a (=Kadikdy) gotiiriilerek orada yargi-
lanir ve idam edilir 2.

Chrysostomus’un ilk anda Eutropius’u saray yetkililerine teslim etme-
mesi ve daha sonra da, hayatinin bagislanmasi igin halki ve Imparatoru ikna
etmesi, basta imparatorun esi Eudoxia olmak tizere Eutropius’un diiyman-
lan ile arasinda bir gerilime yol ag¢tig1 kuskusuzdur. Elbette, piskoposun halk
nezdinde karizmatik bir gii¢ haline gelmesi yonetici elitin hi¢ te hognut ol-
mayacag bir durumdur. Giinkii ge¢ Roma Imparatorlugunda Roma, Milano,
Antiochia ve Alexandria gibi biitiin diger buyiik kentlerin ve Constantinopo-
lis halkinin, karizmatik bir lider buldugu zaman kolayca manipiile edilebile-
cegi, saraydaki politikacilarin dikkate aldiklan bir konudur. Gergekten Cons-
tantinopolis kamuoyunun, ge¢miste ve sonraki ylizyillarda meydana gelen
bazi 6nemli hadiseleri hesaba katarak dini ve politik konularda etkin rol oy-
nadigin1 unutmamaliyiz®®.

Eutropius’un dislsii baskentte ¢ikan krizin sadece bir yansidir. Bu kri-
zin ikinci kismi yine Gainas kaynakhidir. Gainas, askeriyenin en alt kademe-
lerinden baslayarak generallige kadar yikselmis Got asilli bir subaydir. An-
cak hedefinin en yiiksek memuriyeti elde etmek hatta saray1 ele gecirmek
oldugu ifade edilmektedir*!. Eutropius’un, Gainas-Aurelianus igbirligi netice-
sinde ortadan kaldirilmasindan sonra,® Gainas kendisinin asil rakibinin
Aurelianus oldugunu farkeder. Bu defa kendisi isyan ederek, Arcadius’tan
consul Aurelianus, eski consul Saturninus ve bir bagka sarayli olan Ioannes’in
-piskopos degil- kendisine teslimini ister. Gainas’in Got kdkeni problemin
etnik kaynakl olduguna dair kuskular doguruyorsa da, esas sorun yine
saraylilar arasindaki entrikalardir, ¢linki bu kriz sirasinda Gainas’in en é6nde

Eutropius’un goérevini kotiiye kullandig alanlar i¢in de 6nemli bir belgedir, ¢iinkii o, sadece
Eutropius’u korumuyor ama ayn1 zamanda onun biitin kétiluklerini de sayip dékiyor.
Piskoposun, Eutropius’u hem imparatorluk yetkililerine teslim etmeyerek korumasi ve hem de
acima duygusu gostermeden suglarim sayip dokmesi muhalifleri tarafindan ¢ok elestirilecektir.
Sozomenus HE, VIIL.7.

2 Zosimus, V.18.2; Socrates, HE, VI.5; Sozomenus, HE, VIIL.7; PLRE 1, 5.128-29.

13 341°de piskopos secimlerinde isyan eden halkin Imparatorun generali Hermogenes'i
oldirdigini, Socrates, HE, 11.13; Gregorius'un, Constantinopolis halkinin teolojik tarigmalara
iligkin duyarhligini yansitan goézlemlerini yukarida aktarmisuk. Cok iyi bilinen bir bagka hadise
olarak, [ustinianus devrindeki Nika isyanim1 (532) haurlatmaliyiz.

* Zosimus, V.14.3.

5 Eutropius’u Kadikoy'deki mahkemede yargilayan heyetin basinda Aurelianus vardir,
Philostorgius, HE, XI1.6; PLRE I, 5.128-9 440 vd.
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gelen muttefiki, eski consul ve Dogu’nun preafectus praetorio’su olan Ca-
esarius idi ki, Caesarius ayn1 zamanda yukarida adi gecen Aurelianus’un
kardesidir %,

Basarili diplomatik girisimler neticesinde rehineler Constantinopolis’e
doénerler ve kriz kisa sirede 6nlenir. Bu diplomasi trafiginde Chrysostomus
ne gibi bir rol ustlendi? Bu nokta ¢ok a¢ik olmamakla birlikte, ikinci kriz are-
fesinde Ephesus kilisesinde ortaya ¢ikan bazi yolsuzluk hadieselerini arastir-
mak uzere Asya eyaletine gitme hazirhg icerisinde olan Chrysostomus, im-
paratorun talebiyle yolculugunu erteler?’. Imparatorun talebi muhtemelen
arabulucu olmas i¢indir, ¢iinki imparator onun Gotlar uzerinde etkili ol-
dugunun farkindadir. Gotlar’in ilk piskoposu olan Ulfila (311-383), Aryanist
piskoposlar tarafindan takdis edilerek, Got toplumlarina misyona génderil-
digi i¢in, Gotlar genellikle Aryanizm mezhebindendir®8. Onun i¢in Chrysos-
tomus, daha piskoposlugunun ilk ddnemlerinden itibaren Gotlar1 ortodoks-
luga déndiirmek i¢in ¢alismaya baslamis ve baskentin Got ileri gelenleri ile
sicak iliskiler kurmustur*. Ancak rehine krizinin ¢6ziilmesinde piskoposun
arabuluculugu mu etkili oldu yoksa bagka faktorler mi vard: simdilik ¢cok agik
degildir. Sayet Ioannes’in arabuluculugu etkili olduysa, bu ona daha fazla
diisman kazandiracakur. Cunkii piskoposun bu guicti saray icerisinde daha
fazla kiskanghga yolacacakur. Kilise tarihgilerinin naklettikleri bir olay, Chry-
sostomus’un guclnii gostermesi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Sozomenus ve
Theodoretus, Imparator’un huzurunda, piskopos ile Gainas arasinda yasa-
nan diplomatik bir tartigmayl naklederler. Buitiin diger Gotlar gibi bir Arya-
nist Hiristiyan olan Gainas, imparator’dan Aryanistler i¢in kent surlar igeri-
sinde bir kilise ister, ¢iinka dini sapkinlarin kent surlar icerisinde ibadet
etmeleri Theodosius tarafindan yasaklanmistu ®. Chrysostomus, Gainas’in ta-
lebine siddetle kars: ¢ikar ve Arcadius’a babasi Theodosius’un fermanini ha-
urlatarak, kentte bir ¢ok kilise oldugunu ve herkes gibi Gainas’in da bu kili-

16 Jones 1964, 178. Bu ikili II. Constantius (337-61) déneminin sonunda consulluga
yikselen Fl. Taurus’un ogullanidir. PLRE I, 879-80.

47 Palladius, Dialogue 14 (s.92-93)

48 Barnes 1990, 54145.

9 Bu bilgi sadece kilise tarihgisi Theodoret tarafindan verilmekte, Socrates ve Sozomenus
bu konuda suskundurlar. Theodoret HE, V.30-31.

50 Theodosius’un II. Genel konsil sonrast heretiklerin ibadet ozgurliagini kaldiran
fermamn i¢in bkz. C.Th. XVI1.1.2.
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selere devam edebilecegini sdyler. Neticede Gainas’in talebi geri ¢evrilir®.
Bu hadise muhtemelen, rehineler serbest birakildiktan sonra meydana gel-
mistir. Aksi takdirde Piskoposun arabulucu gérevini basariyla tamamlamasi
pek muhtemel gériinmiiyor.

Rehine krizi bir sekilde ¢oziiliir, ama Chrysostomus ile Imparatorige ara-
sinda ipler kisa bir siire sonra tekrar gerilir. Imparatorige Eudoxia giivenilir
adam -ve sevgilisi!- olan dux Ioannes’in, Piskoposun jurnallemesiyle rehine-
ler arasina girdigi dedikodusunu yayar’?. Hakikaten dux Ioannes’in ismi,
Socrates ve Sozomenus gibi kilise tarihgileri tarafindan, rehineler arasinda
gosterilmiyor ve sadece Zosimus, Ioannes’in ismini kaydediyor. Gergekten,
dux Ioannes’i Gainas’a ihbar eden, Piskopos Chrysostomus mu idi, yoksa
boylesi bir dedikodu, sadece Piskoposun puan hanesine bir eksi olarak ya-
zilmak i¢in kasten mi uretildi cok net degildir.

IV. Kadinlar, Eudoxia ve Ioannes

Eski Cag Hiristiyanhiginda ve 6zellikle manasur ¢evrelerinde, kadin iki
z1t kutup igerisinde degerlendirilmektedir; bir yanda kadin i¢cinde Havva’nin
izini tasiyan, kendini begenmis, itaatsizligin sembolidir ve ahlaki olarak
yiikselmek isteyenler icin biiyiik bir engeldir. Obiir tarafta ise, kadin ayni
zamanda Meryem idi. Kontrolli, miitevazi ve kendisini dine hizmete adamig
kadinlar 6viiliiyor, 6zellikle din i¢in sehit veya gazi olmus ve manastir ehli
kadinlar erkeklerle esit olarak gorilityordu®t. Manasur kiiltiri ile yetisen
Chrysostomus’un kadinlara yaklasimi da kavramsal olarak yukaridaki iki zit
kategorinin diginda degildi. Piskoposa hem dost hem de diisman kazandira-
cak olan bu tavrini yansitabildigi en iyi ortamlar stiiphesiz kilisede verdigi va-
azlardi. Onun Constantinopolis toplumunu ideal Hiristiyan topluma dénts-
tirmek icin siirekli ‘beyhude liikse, gosterise, tamaha ve zenginlikten kay-
naklanan gurur ve kibire’ kars1 yaptig1 konusmalar: saray ve saray cevresine

51 Sozomenus, HE, VII1.4 ve Theodoret HE, V.32, loannes ile Gainas arasindaki bir
diyalogdan bahsederken Socrates sadece, Chrysostomus’un Gainas’in talebini geri ¢evirdigini
yazar. Socrates, HE, VL.5.

52 Liebeschuetz 1984, 98.Chrysostomus, daha sonra yargilanacag: Cinar sinodunda
jurnalcilikle de suglanir. Kelly 1995, 154-56 ve 299. Zosimus, V.18.8'de naklettigi bir dedikoduya
gore bu dux Ioannes, Eudoxia’nin sevgilisi ve hatta kii¢lik Theodosius II'nin de babasidir.

53 Zosimus, V.18.8.

54 Eski Hiristiyanhkta kadin konusuna iligkin ¢ok zengin bir ikinci el literatiir mevcuttur.
Ozellikle 80 li yillarda feminist ideolojiye paralel olarak kadin konusu Kkilise tarihi
calismalarinda énemli bir yer tutmustur. Mesela bkz. Clark, 1983 ve 1986; Arjava 1993; Hall
1994; Heine 1988.
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mensup kadinlar arasinda tepki topluyordu®. Gercekten Palladius, Marsa,
Castricia ve Eugraphia gibi saray ¢evresine mensup ve Piskoposun vaazlarin-
dan alinan baz yash dul kadinlarin entrikalarindan bahsetmektedir®. Bu tir
entrikalan saraya tagiyacak gucla bir temsilci olmadan, bunlarin Chrysosto-
mus i¢in ciddi bir tehlike arzetmeyecegi agikur.

Imparator Arcadius’un 9 Ocak 400’de Augusta ( basileia) unvanini alan
esi Eudoxia® da bir dereceye kadar bu kadinlarla ayn1 kategoride ele alinabi-
lir. Eudoxia istikrarsiz kisiligine paralel olarak zaman zaman ¢ok dindar tu-
tumlar da sergilemekle birlikte, sonugta Chrysostomos’un azledilmesinde
yabana aulmayacak bir araci rolii oynamistir. Chrysostomos’un azlini tama-
men bir Alexandria komplosu temelinde ele alan Palladius, hem Eudoxia’-
nin azil sirecindeki roliinii mimkan oldugunca értmeye ¢alhiymakta hem de
Chrysostomus’un Imparatorice’ye kars1 diplomasi dis1 tislubunu gérmezden
gelmektedir. Halbuki, Eudoxia’nin dalgal kisilik yapisina paralel gelisen bu
iligkileri agiklarken, sadece Imparatorige’nin negatif kadin imajin degil, bir
o kadar da piskoposun Imparatorice’ye karsi diplomasi tanimaz tislubunu
gerilimi urmandiran bir faktor olarak ele almaliyiz. Chyrsostomus’un, kentte
Aryanistlere kargi alternatif olarak duzenledigi ilahili gece yuruyuslerine
Eudoxia’nin, 6nemli 6lgiide materyal katki yapugini dikkate alirsak,® Impa-
ratorige ile Piskopos arasindaki ilk iliskilerin oldukga pozitif oldugu séylene-
bilir. Hatta, kiliseye 6énemli maddi destek saglayan bir dulun 6zel miilkiye-
tine, muhtemelen Eudoxia’nin girisimiyle, el konuldugu zaman, Chrysosto-
mus’un imparatorige’yi sert bir dille elestirmesi bile, saray ile kilise arasin-
nan siyasi krizlerdeki Piskopos’un oynadig: pozitif rol, Eudoxia ile bozulur
gibi olan iliskilerin, kisa siirede diizelmesini saglamistir. Clinkii biliyoruz ki,
Piskopos Ephesus’a giderken arkasinda guiglii bir imparatorluk destegini de

55 Chrysostomus’un etkin bir vaiz olarak Constantinopolis toplumu ile kurdugu iliskiler
icin bkz. Meyer & Allen 2000, 26-33; Ioannes’in oyunlar ve tiyatro gosterileri tizerine verdigi
vaazin metni igin bkz. Meyer & Allen 2000, 118-125; Hartney 2001, 527-34.

% Palladius, Dialogue 4’de bu kadinlarin ve gevrelerinin, piskoposa karst olusan muhalefet
cephesinin saray ayagini olusturdugunu; ve Dialogue 8’de ise bu cephenin karargahlarindan
birinin de Eugraphia’nin evi oldugunu yazar.

57 Chronicon Paschale 400 yil.

%8 Socrates, HE, V1.8; Sozomenus, HE, VIIL.8.

59 Mark the Deacon, The Life of Porphyr, 37, (s. 46-7). Cok agik olmamakla birlikte
miilkiine el konan dul Constantinopolis Kilisesine 6nemli finansal destek veren Olympias adh
kadin diyakon olabilir, ¢iinkii o saray ¢evresinden gelen biitlin evlenme tekliflerini geri cevirmis
ve manastur hayatin tercih etmis birisiydi.
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almistur. Chrysostomus ile Eudoxia arasindaki ikinci ciddi gerilim, Piskopo-
sun Ephesus’tan dontisiine rastlamaktadir. Chrysostomus Ephesus’a gider-
ken, o sirada bagkentte ziyaretci piskopos olarak bulunan Gabala (Suriye’de)
piskoposu Severianus’u yerine vekaleten birakmisur. Fakat Severianus bas-
kentteki kilise kadrolariyla iyi iletisim kuramadig: gibi, gizliden gizliye Chry-
sostomus’un yerini almak icin imparatorluk destegini saglamaya ¢alisir®. El-
bette imparatorluk destegini saglamanin en emin yolu imparatorun esinin
guvenini kazanmaku ki, Severianus bunu basarir. Clinkii Severianus’u Cons-
tantinopolis’i terketmeye zorlayan ve Eudoxia’nin aracilar vasitasiyla yapugi
ricalara kulak asmayan Chrysostomus, ancak Eudoxia kucaginda kigiik The-
odosius ile bizzat Piskopos’un ziyaretine gelince kararini geri alir®’. Kugkusuz
Eudoxia bu kii¢lilmeyi unutmayacakur.

Imparatorige ile Chrysostomus arasinda gerginligi derinlestiren esas
problem 403 yilinda ortaya ¢ikacakur. Chrysostomus, Alexandria piskoposu
Theophilus’un kiskirtmasiyla Constantinopolis’e gelen, Salamis (Kibris’ta)
piskoposu Epiphanius’un Eudoxia tarafindan korundugunu distniir. Epip-
hanius’un amaci, Origenesci fikirleri savundugunu dustindagii Chrysosto-
mus’a kargi, ilahiyat temelli bir muhalefet zemini olusturmakur®. Epipha-
nius’un hig bir basan saglamadan hatta Alexandria’li meslektas: tarafindan
oyuna getirildigini disiinerek, Constantinopolis’ten ayrilmasindan sonra,
Ioannes verdigi bir vaazda dogrudan kadinlar1 hedef alarak, biitiin konus-
masini onlarin kétii huylar ve entrikacihig: iizerine temellendirir. Adres bel-
lidir: Eudoxia. Mesajin tam olarak yerine ulasug Eudoxia’nin onu kocasi
Arcadius’a sikayet etmesinden anlagilmaktadir®,

Bu arada yargilanmak i¢in Constantinopolis’e gelmis olan Theophilus,
gelistirdigi taktik geregince, dogrudan Imparatoru ve kendisini sikayet eden

50 Bu sadece Palladius’un Severianus'u entrikaci bir piskopos olarak sunmasindan ¢ikan
bir sonug degil, diger Kilise tarihgilerinin belirttikleri Eudoxia’nin iki piskoposu baristirmak
icin sarfettigi olaganiistii gayretten anlasilabilen bir durumdur.

61 Socrates’e gore Eudoxia, Chrysostomus’u Severianus ile barigsmaya ikna etmek igin
kucaginda gelecegin imparatoru bebek Theodosius ile Havariler Kilisesi’ne gelir ve ve
Piskoposa yalvarir. Socrates, HE, VI.11.

52 Socrates, HE, V1.12; Sozomenus, HE, VIII.14. Origenescilik, dogrudan Origenes
tarafindan ifade edilen veya ona atfedilen teolojik teorilerin neden oldugu tartisma. Origenes
(yakls. 185-254) kendisi III. ylizyilda yasadig1 halde fikirleri ile ilgili tarismalar ve catismalar VI.
yuzyilda Constantinopolis’te 553’de toplanan besinci genel konsilde tamamen mahkum edilene
kadar devam etmistir. Tarusmanin teolojik 6zii, Origenes’in [sa teolojisinde Kutsal Ruh ve Ogul
Tanr’nin Baba Tanr1’ya tabi oldugu seklinde izler bulunmasidir.

% Socrates, HE, V1.15; Sozomenus, HE, VIIL.16.
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‘Uzun Biraderleri’ hedef almaz, daha ¢ok kendisini yargilayacak olan Chry-
sostomus’u gézden disiirmeye ¢aligir. Bunun icin, hem Constantinopolis’-
teki kilise ¢evrelerinden ve kesislerden, hem de Anadolulu piskoposlardan
ciddi destek alir. Chrysostomus’un Ephesus seferi esnasinda kazandig: dis-
manlar, dogrudan Theophilus’un etrafinda yerlerini almislardir. Ancak bi-
tiin bunlarin Imparator’un destegi olmadan bir seye yaramayacag: agikur.
Bu destek ise, Eudoxia’nin sikayeti aracihigiyla saglanir. Dolayisiyla, Chrysos-
tomus’un disiisiinde rol alan muhalefeti organize etmek, Alexandria pisko-
posunun ve bu organize muhalefet ile Imparator arasinda iletisim kurulmas:
da, bizzat Arcadius’un esi Eudoxia’nin maharetidir. Muhaliflerinin organize
ettigi sinodda yargilanan Chrysostomus’a kars1 uzun bir sug listesi olusturu-
lur ve neticede piskopos géreve gelisinin alunc yihinda siirgiine génderilir.

Ancak, Eudoxia’'nin Chrysostomus’a olan diismanligi, imparatorluk ya-
tak odasinda meyadana gelen bir kaza nedeniyle ertelenir,®® ¢inki hem
Eudoxia hem de Arcadius piskoposa haksizlik ettiklerini diigtinerek, hemen
onu geri ¢agirurlar. Bu durum sadece Eudoxia’nin istikrarsiz kisilik yapisini
gostermez,® ayn1 zamanda Imparatorice’nin diismanhginin ¢ok kat olmadi-
g1 ve kendisiyle stirdtiriilebilir bir diyalog kurulabilecegini de gosterir. Ne
varki, hi¢ te diplomatik bir konusma tarzina sahip olmayan Chrysostomus’un
tutumu, diyalog kapilarim kapatacak kadar serttir. Nitekim, Piskopos’un geri
donmesinden kisa bir siire sonra iliskiler tekrar bozulur, ¢tinki aymi yilin
sonlarina dogru, Sophia Kilisesi’'ne yakin bir yere yol lizerine Imparatorice
Eudoxia’nin uzun pelerinli giimus bir bustii dikildigi zaman, Chrysostomus
cok sert tepki gosterir. Bu girisimin gerisindeki kisi, Chrysostomus’a kars1 an-
tipati duyan Constantinopolis’in praefectus urbi’si Simplicius’tur®. Piskopo-
sun fevri tepkisini tahmin edebilecek konumda olan Simplicius’un bu giri-
siminin amaci, hem Eudoxia’yr pohpohlamak hem de Piskopos ile Impara-
torige’yi kars1 karsiya getirmek olarak yorumlanabilir. Kutlamalar sirasinda
kilisedeki torenleri rahatsiz edecek kadar yiikselen guriltiileri ve kiliseye gi-
den yol tizerine dikilen bustii, Chrysostomus kiliseye hakaret olarak algila-

64 Eudoxia muhtemelen bir diisiik yapmistir. Holum 1982, Liebeschuetz 1985, 15 not 98.

65 Chrysostomus da, Eudoxia’min istikrarsiz Kisiliginin farkindadir. Bir vaazinda
[Eudoxia’y kastederek] “diin aksam bana onii¢iincii havari olarak hitabediyordun, fakat bugiin
Yahuda oldugumu séylityorsun. Diin benimle bir dost olarak oturuyordun, fakat simdi vahsi bir
hayvan gibi tizerime saldirtyorsun”. Nakl. Holum 1982, 77.

66 Socrates, HE, V1.18; Sozomenus, HE, VII1.20. Biistiin tizerindeki yaziin metni i¢in bkz.
Fr. Pieper, “Zur Geschichte der Kirchen Vater aus epigraphischen Quellen” Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte 1 (1877) 216’dan nakleden, Baur 1988, 275, 284.
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musur. Piskopos, diplomatik ifade tarzin1 tamamen bir kenara birakir, Eudo-
xia’y1 dolayl olarak Eski Ahid’deki kotii kadin tiplemesi olan Jezebel’e ben-
zetir. Eudoxia’'nin tekrar kendisini Imparator’a sikayet ettigini ve iliskilerin
gerildigini farkedince de daha ileri gider ve Eudoxia’yt dogrudan Herodias’a
benzeten etkili bir konugma yapar®. Aruk ok yaydan cikar ve Imparator,
Chrysostomus ile iliskisini tamamen keser. Halbuki tarih¢i Socrates’in de be-
lirttigi gibi, sayet Chrysostomus Eudoxia’ya daha diplomatik bir uslupla yak-
lagsayd: daha etkili bir sonug alabilirdi®®. Gériililyor ki, Chrysostomus’un en
buytk handikapi, popiler ve karizmatik bir piskopos olmasina ragmen, top-
lumun ust kesimleri ile diyolaga ¢ok agik olmamasi ve bu st kesimlerin de
onun gibi bir dini lidere aligitk olmamalaridir.

V. Alexandria - Constantinopolis Rekabeti: Din ve Entrika

Erken kilise yasalarina gore Ioannes’in dustirilebilmesi i¢in bir kilise
meclisinin karar gerekiyordu, onun i¢in Chrysostomus’a karsi olusan muha-
lefeti 6rgutleyebilecek glglu bir dini lidere ihtiya¢ vardi. Erken Bizans d6-
nemi kilise politikalarinda Constantinopolis kilisesinin dogudaki muhatabi
elbette Antiochia ve Alexandria gibi buyik merkezlerden baskas: olamazdi.
Halbuki Antiochia kilisesinin Chrysostomus’a kars1 tavir almasi zordu, ¢unki
koken olarak kendisi Antiochia’hiyd: ve kilisedeki kariyeri bu kentte basla-
must1. Elbette geriye sadece Alexandria kilisesi ve onun lideri Theophilus ka-
liyordu. Theophilus i¢in ise, Chrysostomus ile karg1 karsiya gelmek sadece ki-
sisel bir sey degildi, daha derin problem Alexandria ve Constantinopolis ara-
sindaki diplomatik gerilimdi.

Alexandria ve Constantinopolis kiliseleri arasindaki diplomatik gerilimin
temeli 381°de toplanan II. genel konsilin 3. yasasinda bulunabilir. Buna
gore, Constantinopolis, Yeni Roma oldugu i¢in kilise hiyerarsisinde de ikinci
siray1 alacaktu. Bu kuskusuz, kendisini Dogu Roma diinyasinin en buytik kili-
sesi kabul eden Alexandria’nin prestijine biiyiik bir darbe vuruyordu. Ale-
xandria piskoposu konsilde, buna ragmen kendi adayini se¢tirmeye tesebbiis
ettiyse de basarili olamadi. Benzer bir durum Chrysostomus’un se¢imi sira-
sinda da yasandi. Sec¢im icin sinod toplayan baskent sarayi, Alexandria pis-

57 Socrates HE V1.18.1-5. Jezebel Eski Ahid’de ilyas peygamber ile causan ve Yahudi dinine
pagan elementleri sokan kadin olarak sunulmaktadir (I. Krallar, 18.19, 13). Herodias, incil’de
Hz. isa’y1 Seria nehrinde vaftiz eden, vaftizci Yahya’nin (Yahya peygamber ?) diismani ve onun
katledilmesinin esas kigkirticisi olarak anihir. (Markos 6: 14-29).

% Socrates, HE, V1.18.
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koposu Theophilus’u da davet etmisti. Theophilus adayin énceden tesbit
edilmis oldugunu bilmedigi i¢in, yaninda kendi adayin1 da getirmisti®. O da
kendi adayim sectiremedi ve sarayin tercihine boyun egmek zorunda kaldu.
Aruk Theophilus, bundan sonra kars1 saldiriya gecmek igin firsat kollamaya
baglamis olmahdir ki, bu firsat da kismen teolojik, kismen de Theophilus’un,
piskoposluk giiciiniin kotiiye kullanimini perdelemeyi amaglayan, otoriter-
yen girisimleri sonucunda Misir kilisesinin karismasiyla ortaya ¢ikacakur.

Kilise tarihgilerinin anlattgina gore, Theophilus kilisenin idari kadro-
sunda ¢alisan Isidorus adli diyakon ile kilise gelirlerinin kullanimi konu-
sunda catisir. Isidorus gelirlerin daha ¢ok hayir islerinde kullanilmasini sa-
vunurken, Theophilus piskoposluk giictinii kamusal alanda daha fazla sergi-
leyecek olan ingaat ¢aligmalarina kullanilmasini istemektedir. Neticede, di-
yakon Isidorus Alexandria’y1 terkederek civar ¢ollerde yasayan kesislere si-
ginmak zorunda kalir. Theophilus, Alexandria civarinda yasayan kesislerin,
bu anlasmazliktan dolayr kendisine karsi cephe alacagini ve boylece Misir’ -
daki giiciniin 6nemli bir dayanagim kaybedeceginin farkindadir. Bunun
Uzerine Misirh kesisler arasinda 6teden beri var olan teolojik ayrihg: kéruk-
leyerek, kesislerin arasini acar ve onlar biribirlerine kars1 provoke eder™.
Theophilus’un girisimi gayet basarilidir. Halk tarafindan ‘kutsal kisi’ olarak
sayg1 gormelerine ragmen, aslinda kesislerin pek ¢ogu teoloji konularinda
bilgisizdiler. Theophilus’un teolojik provokasyonu, kesisleri birbirine diistir-
diigii icin kisa siirede Nitria ¢6liindeki manastirlar arasinda savas cikar ve
kundaklama, yangin ve katliam pesi sira gelmeye basglamisur. Sag kalanlar
Suriye ve Filistin bolgesine dagildilar, bir kismi ise baskent Constantinopolis-
‘in yolunu tuttu. Baskente gelenler arasindaki en énemli grup, daha 6nceleri
Theophilus’la iyi iligkileri olan ‘Uzun Biraderler’ olarak bilinen dért kar-
desti”.

Chrysostomus’un bu ¢atgmada yer almas: yukarida ad1 gecen dort kesi-
sin Constantinopolis’e gelmesinden sonra olur. Chrysostomus, sorunu dogru
bir gekilde Alexandria kilisesinin i¢ problemi olarak gorir ve cemaate kabul
edilmek isteyen kesisleri dogrudan cemaate kabul etmez, fakat Constantino-

% Socrates, HE, V1.2; Sozomenus, HE, VIIL.3.

70 Resisler Origenesciler ve muhalifleri olarak ikiye boliniirler. Origenescilik i¢in bkz. not
64.

7 Socrates, HE, V1.7; Sozomenus, HE, VIII.11, 12, 13; Palladius, Dialogue, (ACW 45, 5.42-
44); Frend 1984, 748-52; Teophilus ve kesisler arasindaki ¢aismanin teolojik boyutu igin bkz.
Chadwick 1998, 561-600, 6zellikle bkz. s. 594-95.
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polis’te kalmalarina géz yumar ve Theophilus’a bir mektup yazarak kesislerle
Alexandria piskoposunu barigurmaya ¢alisir. Bu arada, Theophilus’un Cons-
tantinopolis’teki ajanlar1 durumu Alexandria’ya - muhtemelen kasith olarak -
yanlis rapor ederler. Obiir taraftan Chrysostomus’tan fazla bir yakinhk gor-
meyen ‘Uzun Biraderler’, Imparatorice Eudoxia vasitasiyla saraya ulasmay
basarirlar. Saray, Chrysostomus’un baskanlik edecegi bir sinod toplanmasina
ve Theophilus’un bu sinodda hesap vermesini kararlastirarak Theophilus'u
Constantinopolis’e ¢agirir’?. Theophilus ¢agriya hemen uymaz, Arcadius’a
kars1 hareket baslatmasinin yersiz olacagim bildigi i¢in, kendisini yargilamasi
planlanan Chrysostomus’u gézden disiirmeye ¢alisir. Evvela, Salamis pisko-
posu Epiphanius’u devreye sokarak, Chrysostomus’un Origenesci oldugu
propogandasini yapar . Daha sonra Constantinopolis ve ¢evresinde hem Ki-
liselerde hem de saray cevresinde Chrysostomus’a karsi olusan muhalefet
blogunu érgutlemeye calisir:

Theophilus, Misirh piskopos ordusu, kesislerden kurdugu 6zel or-
dusu ve bir pislik boceginin sirundaki giibreler gibi risvetlerle
geldi™.

Chrysostomus’un biyografisini yazan Palladius, bir siire sonra sinoda ka-
ulmak i¢in Constantinopolis’e gelen Theophilus’un niyetini yukaridaki
cumleyle anlatyordu. Ancak Chrysostomus’un diplomasi ve politika bilmez
tutumundan kaynaklanan ve es zamanl olarak ortaya ¢ikan iki durum, The-
ophilus’un savunma konumundan yargi¢ konumuna ge¢mesinde ¢ok etkili
olmustur. Bir yanda yukanida s6zii gecen, Chrysostomus’un Eudoxia’yr hedef
alan, kadinlarin entrikaciligi tizerine verdigi vaaz ve buna mukabil Impara-
tori¢e’nin Chrysostomus’u Arcadius’a sikayet etmesi, 6biir yanda ise, Chry-
sostomus’un, Imparator’un emriyle toplanan sinoda baskanlik etmeyi red-
detmesidir. Yani, Arcadius bir anda kendi daveti lizerine toplanan sinodun
baskansiz kalacagim farkeder”. Bu elbette Imparator’un otoritesine biiyiik
bir darbe vuracakur. Son ana kadar Chrysostomus’u destekleyen Arcadius
bir anda Piskoposunun karsisinda yer almak zorunda kalir. Imparatorun,

72 Palladius, Dialogue,7,8 (s.44-50).

73 Ancak Epiphanius, teolojinin gercek problem olmayip sadece politik ¢atismanin kilifi
oldugunu farkedince, Chrysostomus aleyhine bir grup olusturmak i¢in geldigi
Constantinopolis’i terketmis ve Kibrisa giderken tziintisiinden yolda élmistir. Sozomenus,
HE, VIII.15; Baur 1988, 216-26; Kelly 1995, 203-210.

7 Palladius, Dialogue, 8 (ACW 45, 5.50)

7 Sozomenus, HE, VII1.17; Liebeschuetz 1985.
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Chrysostomus aleyhine karar degistirmesinde elbette Theophilus’un Alex-
andria’dan getirip sarayda dagitug: ragvetin payida biiytik olmahdir. Chry-
sostomus’un, Alexandria piskoposunu yargilamay: reddetmesi elbette sadece
onun politik ileri géruslilikten yoksun olmasiyla agiklanamaz. Chrysosto-
mus, kiliseler arasindaki adli yargilama yetki alanina iligkin kilise yasalarina
siki sikiya baghydi. Yani o bir prensipler insaniydi. Onun i¢indir ki, Constan-
tinopolis’e iki y11 kadar 6nce gelen kesisleri dogrudan kiliseye kabul etme-
misti.

Constantinopolis’e yargilanmak i¢in ¢agrilan Theophilus, politik sartla-
rin kendi lehine doniismesi ve riigvetle saun aldig: kilise ve saray destegiyle
kisa siirede Chrysostomus’un yargicit konumuna geldi. Theophilus’un entri-
kalariyla toplanan sinod, Chrysostomus’un azledilerek sirgiine gonderilme-
sine karar verdi. Fakat yukarida ifade edildigi gibi, daha sirgintin ilk giinii
meydana gelen bir kaza, Chrysostomus’un geri donisiini hazirladi. Cons-
tantinopolis’te aleyhine olusan politik iklimi farkeden Theophilus sessiz se-
dasiz baskenti terke ederek, Misir’a adeta kacu””. Sturgiin doniisinde ¢ikug
ilk hutbede Chrysostomus, Theophilus’u ilging bir Eski Ahid hikayesine yer-
lestirir:

Kilisem bana sadik kaldi. (Hz.) Ibrahim’e ne yapilmigsa simdi bana
aynusi yapiliyor. O zamanki de bir Misirhyd: simdiki de 6yle. O Mi-
sirlinin koleleri ve sadik adamlari vardi bunun ise koruyuculart. Fi-
ravunun Sara’yr Ibrahim’den almak istemesi gibi, bu firavun da
(Theophilus) benden kilisemi almak istedi. Fakat Sara (yani
kilise) bir kez daha temiz kalmayr basardi. Zaniler ise sasirip
kaldilar’.

[lk bakista Chrysostomus aleyhine kurulan biitiin politik dengelere rag-
men, ayakta kalmay: bagsarmis gibi gériiniiyordu. Belki de 6yleydi. Ancak bu
durum ¢ok uzun siirmedi. Dérdiincii bélumde Eudoxia ile iliskiler bahsinde
anlauldig gibi, Chrysostomus’un kilise yolu tizerine giimiis heykeli dikilen
Eudoxia’y1 Jezebel ve Herodias ile karsilastirmasi, saray ile kilise arasindaki
biitiin baglar1 kopardi. Once Imparator 403 yili sonunda Chrysostomus ile
iligkilerini kestigini agikladi. Fakat, Piskoposun sahip oldugu popiiler deste-
gin yaratacag: olaylar1 géz 6ninde bulundurarak onu hemen siirgiine gon-

76 Liebeschuetz 1985, 1-31, ozellikle s. 7-14.
77 Socrates, HE, V1.17; Sozomenus, HE VIII.19.
78 Frend 1984, 751-52.
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deremedi™. Imparator bu arada, Chrysostomus’un yasal olarak bir piskopos
olmadig: fikrini baskent kamuoyuna yayriyordu, ¢iinkii Chrysostomus, The-
ophilus’un dini liderliginde organize edilen Cinar sinodunda, azledilmis ve
stirgline gonderilmisti. Siirgiiniin hemen ertesi gini geri ¢agrilmasina rag-
men, Cinar sinodunun azil karan bir bagka sinodun karariyla resmi olarak
kaldirilmamisti. Bu arada Chrysostomus, kendisi de Roma’daki papaya (1.
Innocentius, 401-17), davasim gorismek tizere genel bir konsil toplamasim
rica eden mektuplar yaziyordu®. Durumun nezaketi acikt; boylesi bir konsil
Dogu ile Bau Imparatorluklari arasindaki iliskileri daha da gerginlestire-
cekt®. Muhtemelen, Bau imparatorlugu’nun, Dogu’nun igislerine karigma-
sina ve bu surette Dogu Imparatorlugu tizerinde niifuz kurmasina engel ol-
maya c¢alisan saray, Chrysostomus’u nihai olarak sirgiine géndermeye karar
verdi. Chrysostomus’a verilen popiler destegin atesinin de dismesiyle bir-
likte, Chrysostomus askeri bir eskort esliginde 404 y1h Haziran ay1 baslarinda
Kappadokya’ya (Cucusus’a) siirgiine génderildi. Chrysostomus, ti¢ y1la yakin
bir stire kaldig bu siirgiin yerinden bir baska yere (Karadeniz’e) nakledilir-
ken Comana (bugiin Tokat civarinda bir antik kent) yakinlarinda yolculu-
gun zorluklarina katlanamayarak yolda 61dii%.

VI. Sonug

Sonug olarak, Chrysostomus’u kozmopolit baskent kilisesine degil ama,
daha kiiciik 6lgekli bir kent i¢in ideal bir piskopos olarak ele almak kisa sii-
rede goézden diisisiini kismen agiklayabilecektir. Dogu Roma sarayinin,
Chrysostomus ile iligkilerinin bozulmasim bir dereceye kadar bu sekilde
formiile edebilsek te, onun azil siireci, yukarida da gérildigi gibi, gorin-

™ Hakikaten Paskalya sabahi (17 Nisan 404’de) Chrysostomus’u sirgine gotirecek olan
hiikiimet askerleri ile Chrysostomus’un taraftarlar arasinda gikan catisma geride gok sayida
ceset birakmigt. Socrates, HE, VI.16.; Sozomenus, HE, VIII.22; ayrica bkz. Holum 1982, 77.
Ioannes'in taraftarlan ile imparatorluk askerleri arasinda ¢ikan ¢atugmalar o kadar biyudu ki,
bunlardan birisinde I. Constantinus zamaninda yapimina baglanan ancak oglu II. Constantinus
tarafindan tamamlanan ilk Ayasofya kilisesi yanmugtir. Socrates, HE, VI. 18.

80 Palladius, Dialogue, 2 (s. 17); Innocentius, Chrysostomus’un siirgiine gonderilmesinden
sonra da genel bir konsil toplanarak davanin yeniden gériusilmesini saglamaya caligir.
Sozomenus, HE, VIII.26 ve 28.

81 343 yilinda Baunin talebiyle toplanan Serdica (=Sofya) konsilinin fiyaskoyla
sonuglanmasi ve Dogu izerindeki siyasal etkileri muhtemelen hilad unutulmamisti. Bu konsil
icin bkz. Kagar 2002a, 139-151. Zaten Chrysostomus krizinde de Bati’daki Augustus Honorius
kardesi Arcadius’a Chrysostomus’u geri ¢agirmasi ve genel bir konsil toplamas: igin baski
yapmaya caligir. Palladius, Dialogue, 3 (s. 28-9).

82 palladius, Dialogue, 11 (s. 72-73); Socrates, HE, V1.21; Sozomenus, HE, VIII1.28.
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diginden ¢ok daha karmagikur. Gergekten onun yasam sitili, tavizsiz din-
darhigi, diplomatik siir tanimayan uslubu ve siyasallagsmaya ¢ok fazla agik
olmamasi, sadece saray ¢evresinde degil, ama ayn1 zamanda kendi kilisesin-
den, kesislerden ve cevre piskoposluklardan derin bir muhalefetin olusma-
sina yol a¢gmigti. Chrysostomus, kendi kilisesini ve manastur yasam bi¢imini
dizenlemeye yonelik reformlaryla baskentin profesyonel dini cevreleriyle -
kilise kadrosu ve kesisler - arasin1 agmis; hentiz sinirlar: tesbit edilmemis,
yeni yetme Constantinopolis piskoposlugunun etki alanini genisletme giri-
simleriyle de, ¢evredeki piskoposlarin diismanhgim1 kazanmistir. Dahasi,
Constantinopolis ileri gelenleriyle beraber olma firsati olan ziyafetleri red-
dederek, anti-sosyal bir piskopos modeli olusturmustur. Biitiin bunlarin geri-
sinde belki de onun kent sosyetesinin yasam bi¢imine elestirel yaklagim sergi-
leyerek, bagkent toplumunu ideal Hiristiyan toplum olarak yeniden sekillen-
dirmeyi amagladigini séyleyebiliriz. Obiir taraftan, Chrysostomus ile iliskileri
gerilimli olan saray burokrasisinin ve Baskentin etkili ¢evrelerinin bu tiir dini
endiselere ¢ok acik olmadigi ve onlarin esas probleminin biitiiniyle politik
oldugu agiku. Piskopos, Eutropius hadisesinde, hem kamuoyunu hem de
Imparatoru ikna etmeyi basarmisti. Gainas krizi esnasindaki aktif-pozitif roli
ve daha sonra Aryanist Gainas’a pervasizca kars1 koymas1 muhakkak ki, saray
cevrelerinde kiskanglikla kanigik bir korkuya da yol agmistir. Ciinku ayni per-
vasizligin, burokrasinin siyasal yasam alanlarini daraltmada kullanilacagin-
dan korkulacag acikur. Bunlarin en basinda, géruldugu gibi Eudoxia gel-
mekteydi. Yani sira, ilk siirgiinden sonra, Roma kilisesi (Innocentius ile) ile
sirdurdiigii diyalogu da Dogu - Batu arasinda siyasal krize yol agacag: kor-
kusu biirokrasi de hakim olmustur. Bu tiir genel kaygilara, kilise i¢i iktidar
causmalarinda ortaya ¢ikan kisisel (ve daha da 6nemlisi kentler aras1) geri-
limlerde teolojinin kalkan olarak kullanilmasini da eklemeliyiz. Elbette, pis-
koposun tavizsiz dindarhigindan ve diplomasi tanimaz agik soézliligiinden
rahatsiz olan saray sosyetesince ¢evrilen entrikalar, Chrysostomus’un gézden
dismesinde ve nihayet azledilerek siiriilmesinde 6nemli faktorlerdir. Dola-
yistyla piskoposun azli onun sadece kozmopolit baskent kilisesine uygun bir
din adami olmamasinda degil, siyasalliktan uzak vaaz Uslubu da gz éntune
alinarak, saray ile kilise ¢evrelerinin ortak girisiminde (veya gui¢lerini birles-
tirmesinde) aranmalidir. Aksi takdirde bir kez segildikten sonra, kayd: hayat
sartiyla gérevde kalan piskoposlar1 azletmek, Erken kilise ddneminde ¢ok sik
basvurulan bir yontem degildi. Zira, gigli bir politik muhalefet olmadikca,
bir piskoposun azledilmesi zor bir isti. Hele Ioannes Chrysostomus gibi, din-
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darhig: tarugma goétiirmeyen ve etkli vaazlarindan dolayr Chrysostomus
(=alun agizh) diye anilan bir kisinin gérevden alinmasi ¢ok daha zordu.
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