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Oz

Insan {izerinde deney ve deneme suglari, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
“Ozel Hiikiimler” bashkli ikinci kitabiin “Kisilere Karst Suglar” isimli ikinci
kismimnin “Viicut Dokunulmazlhigina Karst Suglar” isimli ikinci boliimiinde dii-
zenlenmistir. Tiirk Ceza Kanunu'nda ilk defa kendine yer bulan bu sug tiirleri
tek bir madde bashig: altinda “insan {izerinde deney” seklinde diizenlenmistir.
Bilimsel deney ve denemelerin, uluslararasi hukukta ve i¢ hukukumuzda cesitli
kanun ve yonetmeliklerde kanuni cergevesi ¢izilmeye calisilmistir. Bu ¢alisma
iki boliimden olugmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde, bu sugla ilgili genel
bilgiler verilerek ilgili kavramlar incelenecektir. Tkinci béliimde ise, sugun un-
surlar1 incelenecek ve 6gretideki goriis ayriliklar: bir araya toplanarak bir sonu-
ca varmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler

Deney ® Deneme e Tiirk Ceza Kanunu ¢ Insan * Riza

CRIMINAL EXPERIMENTATION AND TRIAL ON
HUMAN SUBJECT

Abstract

Criminal experimentation and trial on human subject was organized in the sec-
ond part titled "Crimes Against Physical Integrity" of the second section named
"Crimes Against Persons” of the second book entitled "Special Provisions" of
the Turkish Criminal Code numbered 5237. These types of crime, which were
included in the Turkish Penal Code for the first time, are organized under a
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single title as "experiment on human subject". In international law and our do-
mestic law, the legal framework of scientific experiments and trials has been
tried to be drawn in various laws and regulations. This study consists of two
parts. In the first part, by giving general information about this crime, related
concepts will be examined. In the second part, elements of the crime will be
examined and a conclusion will be attempted to reach by collecting the differ-
ences of opinion within the doctrine.
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GIRIS

Tip bilimi her zaman gelismeye acgik ve ilerlemeye muhtagtir. In-
san saghgmi korumanin, hastaliklara ¢are bulmanin yegane yolu tip
bilimidir. Tip biliminin gelismesinde en 6nemli yontemler ise deney ve
deneme yontemleridir. Ancak bilimsel deneylerin amaci her ne kadar
tibbi ilerlemeler olsa da kontrolsiizce yapilacak deneyler sonucunda
ortaya ciddi problemlerin ¢gikmasi isten bile degildir. Gergekten de kiire-
sel diinyada, ozellikle kalabalik toplumlar: ilgilendiren kimi tedavilerin
sonuglarinin neler olacagini kestirebilmek hayati 6nem arz eder. Sonucu
ongoriilemeyen yeni bir tedavinin hicbir insan tizerinde denenmeden
bir anda kalabalik bir insan topluluguna uygulanmasi fikri kimi zaman

korkung sonuglar dogurabilecektir.

Insanlik tarihi bu anlamda kotii bir gecmise ve aci tecriibelere sa-
hiptir. Ozellikle 2. Diinya Savasi déneminde insanlar iizerinde yapilan
kontrolsiiz deneylerin sonucunda ciddi kanuni diizenlemeler 6ngoriil-
miis ve bu konunun ciddiyeti biitiin diinya tarafindan fark edilmeye

baslanmistir.

Calismamuzin birinci boliimiinde insan iizerinde deney ve deneme
kavraminin aslinda ne oldugu, bu kavramlardan ne anlasilmas: gerekti-
gi, insan iizerinde yapilan deneylerin tarihi gelisimi ve bu konulardaki
ulusal ve uluslararas: hukuki diizenlemeler incelenecektir. Bu inceleme-
ler yapilmadan bu kavramlarin tam olarak anlasilmasi miimkiin olma-
yacak, kanuni diizenlemelerin yeterliliginin ve gelistirilebilirliginin tarti-
silmasi igin de uygun zemin olusturulamayacaktir.
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Calismamizin ikinci boliimiinde ise Tiirk Ceza Kanunu 90. mad-
dede diizenlenen insan iizerinde deney ve deneme suglar1 incelenecek-
tir. Birinci boliimdeki bilgiler 1s181nda yapilacak bu incelemede; sugun
unsurlari agisindan ortaya g¢ikan goriislere de yer verilerek bir sonuca
varilmaya c¢alisilacaktir. Devaminda ise sugun 0zel goriiniis sekilleri,
sorusturma ve kovusturma usulii, yaptirim, zamanasimi incelemesi ya-
pilacaktir. Sugun benzer sug tipleriyle karsilastirilmasina ise son boliim-
de yer verilmistir.

1. INSAN UZERINDE DENEY VE DENEME
1.1. Genel Bilgiler

Insan iizerinde deney ve deneme ydntemlerinin kontrol altinda tu-
tulabilmesi igin gesitli ulusal ve uluslararas: kanuni diizenlemeler mev-
cuttur. TCK m. 90’da insan {izerinde deney ve deneme kural olarak ya-
saklanmis, ancak belli sartlar altinda ve agiklanan rizanm hukuken ge-
gerli bir riza olmasi halinde bunlarin yapilabilecegi ongoriilmiistiir.!
Maddenin diizenlenis seklinin ise TCK Ozel Hiikiimler arasinda biraz
sira dig1 oldugunu belirtmek gerekir. TCK m. 90, bir ceza normu olmasi-
na ragmen, bu haliyle daha ¢ok diizenleyici bir kanun goriiniimiinde-
dir.2

1 Bu durum madde gerekgesinde de belirtilmistir.

2 Madde metni su sekildedir: “(1) Insan iizerinde bilimsel bir deney yapan kisi, bir yildan
ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (2) Insan iizerinde yapilan rizaya dayal bilimsel
deneyin ceza sorumlulugunu gerektirmemesi icin; a) Deneyle ilgili olarak yetkili kurul veya
makamlardan gerekli iznin alinmig olmasi, b) Deneyin dncelikle insan dist deney ortaminda
veya yeterli sayida hayvan iizerinde yapilmis olmasi, c) Insan digt deney ortaminda veya
hayvanlar iizerinde yapilan deneyler sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen
hedefe ulasmak agisindan bunlarin insan iizerinde de yapilmasini gerekli kilmasi, d) Dene-
yin, insan saglhig: iizerinde Ongoriilebilir zararli ve kalic1 bir etki birakmamasi, e) Deney si-
rasinda kisiye insan onuruyla bagdasmayacak dlciide act verici yontemlerin uygulanmama-
s1, f) Deneyle varilmak istenen amacin, bunun kisiye yiikledigi kiilfete ve kisinin saglhg: iize-
rindeki tehlikeye gore daha agir basmasi, §) Deneyin mahiyet ve sonuclar: hakkinda yeterli
bilgilendirmeye dayali olarak agiklanan rizanmin yazili olmas: ve herhangi bir menfaat temi-
nine bagl bulunmamasi, gerekir. (3) Cocuklar iizerinde bilimsel deneyin ceza sorumlulugu-
nu gerektirmemesi i¢in ikinci fikrada aranan kosullarin yani sira; a) Yapilan deneyler sonu-
cunda ulagilan bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe ulasmak agisindan bunlarin co-
cuklar iizerinde de yapilmasini gerekli kilmasi, b) Riza agiklama yetenegine sahip cocugun
kendi rizasinmin yam sira ana ve babasinin veya vasisinin yazili muvafakatinin de alinmas,
c) Deneyle ilgili izin verecek yetkili kurullarda ¢cocuk saglig1 ve hastaliklart uzmaninin bu-
lunmasi, gerekir. (4) Hasta olan insan iizerinde riza olmaksizin tedavi amagl denemede bu-
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1.2. Kavramlar

Bu calismanin konusu olan insan {izerinde deney ve deneme sug-
lar1, TCK m. 90’da tek bir madde baglig1 altinda diizenlenmektedir. Bu
madde baghig ise aslinda “insan {izerinde deney” olup, kanun metninde
deneme kavrami maddenin devamindaki fikralarda belirlenmeye cali-
silmistir.

Insan {izerinde deney ve deneme suglarini incelemeden once
maddede bahsi gegen; insan, bilimsellik, deney ve deneme kavramlar:
incelenmelidir. Bu tanimlardan neyin anlasilacagr konunun islenmesi ve

ilgili ceza normlarinin dogru uygulanabilmesi icin 6nem arz etmektedir.
1.2.1. Insan

Insan kavrami; felsefi agidan veya sosyolojik agidan veyahut tip ve
tizik gibi pozitif bilimler agisindan bambagka anlamlar ifade eder. Biitiin
bu uzun tartismalar ise bu ¢alismanin konusunu oldukga genisletecek ve
saptiracaktir. Ceza Kanunu ve Medeni Kanunumuza gore insandan an-
lasilmasi gereken tam ve sag dogumla diinyaya gelinmesidir.® Burada
incelenmesi gereken iki unsur vardir: Tam dogum ve sag dogum.

Tam dogumdan anlagilmasi gereken ¢ocugun biitiin organlariyla

anneden ayrilmasidir.* Tam dogumun gerceklesmesi icin gobek kordo-
nunun anneden ayrilmasi gerektigini ifade eden yazarlar olsa da’> 6gre-

lunan kigi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, bilinen tibbi miidahale yon-
temlerinin uygulanmasimin sonug vermeyece§inin anlasilmas iizerine, kisi iizerinde yapi-
lan rizaya dayal: bilimsel yontemlere uygun tedavi amagl deneme, ceza sorumlulugunu ge-
rektirmez. Agiklanan rizanin, denemenin mahiyet ve sonuglar: hakkinda yeterli bilgilendir-
meye dayali olarak yazili olmas: ve tedavinin uzman hekim tarafindan bir hastane ortamin-
da yapiimas: gerekir. (5) Birinci fikrada tanimlanan sucun islenmesi sonucunda magdurun
yaralanmast veya 6lmesi halinde, kasten yaralama veya kasten oldiirme sucuna iliskin hii-
kiimler uygulanmir. (6) Bu maddede tamimlanan suclarin bir tiizel kisinin faaliyeti cerceve-
sinde islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolu-

”

nur.

3 TMK m. 28.

¢+ OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, (2014) Kisiler Huku-
ku, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 10.

5 SAYMEN, Ferit, Tiirk Medeni Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari, Cilt: 2,
Istanbul 1960, s. 27 (Aktaran: Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 10.
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tideki baskin gortis, gobek kordonunun kesilmis olmasinin sart olmadi-
gin1 kabul etmektedir.®

Sag olarak dogumdan anlasilmasi gereken sey ise, bir anligina bile
olsa bebegin, annesinden bagimsiz olarak yasamis olmasidir.” Elbette
burada, bebegin yasamis olmas: sartinin gerceklesip gerceklesmedigini
ancak tip bilimi cevaplayabilecektir.

Kisiligin sona ermesi ise 6liimle meydana gelir. Kisinin ne zaman
olii saylldigina iligkin TCK'da bir hiikiim bulunmamaktadir. Oliimiin
tam olarak ne zaman gerceklestigi ve hangi durumlarin 6liim sayilacag:
da tip biliminin isidir. Tipta biyolojik 6liim ve beyin 6liimii olmak {izere
iki O6liim ¢esidi vardir.

Biyolojik oliim eski 0gretide kabul edilen bir 6liim tespiti yonte-
midir. Buna gore kisinin kalp atislar1 durdugunda 6liim meydana gel-
mis demektir. Ancak giliniimiizde yapay kan dolagimi ve solunum yon-
temleriyle kisinin yagsatilmasia devam edilebilmektedir.

Beyin Oliimii ise beyin hiicrelerinin fonksiyonlarini tamamen yiti-
rilmesi ile meydana gelen 6liim gesididir. Buna gore beyin hiicrelerinin
fonksiyonlar1 kaybedildiginde artik tekrar isler hale getirilmesi miimkiin
olmadigindan hentiz kalp atislar1 durmamis olsa dahi kisinin oldigii
kabul edilmektedir.’

29/05/1979 tarihli ve 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklan-
mas1, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’un 11. maddesine gore tibbi
olim hali saptanmasi su sekilde yapilmaktadir: “Bu Kanunun uygulan-
mast ile ilgili olarak tibbi 6liimiin gerceklestigine, biri norolog veya norogiriirji-
yen, biri de anesteziyoloji ve reanimasyon veya yogun bakim uzmanmindan olu-

6 Oguzman/Seli(;i/Oktay-C)zdemir, s. 10.

7 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 10-11.

8 GOKCEN, Ahmet, “Organ ve Doku Nakli Uzerine Diistinceler”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1-2 (Milenyum Armagani), s. 73-74; Oguz-
man/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 19.

o OZEL, Caglar. (2002). “Medeni Hukuk Agisindan Olim Aninin Belirlenmesi Ve
Ceset Uzerindeki Hakka iliskin Baz1 Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt: 51, Say: 1, s. 49-53; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 19-20;
Gokeen, s. 74.
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san iki hekim tarafindan kanita dayali tip kurallarina uygun olarak oy birligi ile
karar verilir.”

1.2.2. Bilimsellik

TCK'nin 90. maddesinin bagligi “insan tizerinde deney” olmakla
birlikte, maddede sug haline getirilen fiil, insan tizerinde “bilimsel” de-
ney yapmaktir. Buradaki bilimsellik kistasi Ogretide elestirilmistir.
TDK’ya gore bilim; evrenin veya olaylarmn bir boliimiinii konu olarak
secen, deneye dayanan yontemler ve gerceklikten yararlanarak sonug
¢ikarmaya galisan diizenli bilgi, ilimdir." Daha detayl bir agiklama ola-
rak bilimsel deney: “Bilimsel igerikli, bilim mantig1 ve etigine dayanan ve
bilimsel yontemlere uygun bir sekilde, bilimsel verilere ulasmak ve bu verilerin
bilimsel ¢alismalarda kullamilmas: amacryla, konusunda bilimsel uzmanlasma
elde etmis kisiler tarafindan yapilan ¢calismalardir.”?

1.2.3. Deney ve Deneme

Deney ve denemeler; tibbi yarar amaciyla, tip biliminin standartla-
rin1 belirlemeye ¢alisir. Deney ve deneme yontemleri; bilimsel arastirma-

larin temeli, rutini haline gelmistir."

Madde gerekgesine gore deney kavrami bilimsel ¢alismanin ilk
asamalarini ifade eden bir terimken; deneme ise bilimsel amacgli deney
sonuglarmin; hastaligin tedavisi amaciyla somut bazi faydalardan yola
cikarak hasta kisiye uygulanmasi islemi olarak ifade edilmistir.!*

10 Bilimsel deneyler sadece tibbi deneylerle kisitlanmamali, insan tizerinde yapilan bir
deney olmasi yeterli goriilmelidir. (HAKERI, Hakan, (2012), Tip Hukuku, 5. Baski,
Ankara, s. 700); SEN, Ersan, (2008), “insan Uzerinde Bilimsel Deney ve Deneme
Suglar1”, V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Tip Ceza Hukukunun Giincel
Sorunlari, Ankara, s. 607-609.

11 https://sozluk.gov.tr/

12 ALTUNKAS, Aysun, (2011), insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari, Doktora
Tezi, Istanbul, s. 216.

13 Hakeri, Tip Hukuku, s. 182.

14 Madde gerekgesinde deney ve deneme terimleri su ifadelerle agiklanmistir: “Diizen-
lemede “deney’ terimi bilimsel ¢calismanin ilk asamalarina yonelik olarak kullanilmgtir. ‘De-
neme’ ise bilimsel amagl deney sonuclarinin; heniiz bir kesinlige varmasa da, hastaliin te-
davisi konusunda ulasti§1 somut bazi faydalarindan yola ¢ikarak hasta bir insana uygulan-
mast iglemidir.”
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Doktrindeki baskin goriise gore bilimsel deney, kural olarak sag-
likl1 bireyler tizerinde bilimsel amaglar i¢in yapilir; deneme ise hastalar
tizerinde ve tedavi etme amaciyla yapilan islem anlamina gelmektedir.'>

1.3. Tarihi Gelisimi

Insan iizerinde yapilan deneylerin tarihgesi incelenecek oldugun-
da XIX. yy.dan 6nce kapsamli ¢alismalarin yapilmadig: goriilmektedir.
Bugiin insan {izerinde deney kavrami genellikle Nazi Almanyas: ve Hit-
ler'le 6zdeslestirilmektedir. Bu donemde yapilan insanlik disi uygula-
malar binlerce kitap, film vb. esere konu olmustur.

Bu calismada da once 2. Diinya Savag: oncesi genel bilgiler verile-
cek ve sonrasinda 2. Diinya Savasi donemi incelenecektir. Bu savasin
ardindan kurulan Niirnberg Mahkemesi ise konumuz agisindan ayr bir
onem arz ettiginden ayrica incelenecektir.

1.3.1. 2. Diinya Savas1 Oncesi Donem

Insanlar {izerinde deneyler yapilmasiyla ilgili karsimiza gikan ilk
somut 6rnek XIX. yy.in sonlarinda, Alman Dr. Albert Neisser'in frengi
hastalig ile ilgili yaptig1 deneylerdir. Neisser frengi hastas1 bir kadindan
aldig1 bir mikrobu, saglikli bir grup insana enjekte etti ve hepsinin frengi
hastas1 oldugunu gozlemledi. Bu kisiler kendileri {izerinde deney yapil-
digindan haberdar degillerdi. Neisser ise bu fiili i¢cin kinama ve para
cezasma carptirildi.'® Neisser bugiin frengi hastaliginin etkenini kegfe-
den kisi olarak bilinmektedir.”

Pasteur, o zamana kadar yalnizca hayvanlar tizerinde denedigi bir
asty1, kuduz bir kopek tarafindan 1sirilan bir ¢ocuk tizerinde denemistir.
O donemde kuduz hastaligimin bir tedavisi bilinmemekteydi ve bu as1
sayesinde binlerce insan kurtarilmisti. Yine de Pasteur, bu asiy1 ¢ocuga
uygularken asla tek basina hareket etmedigini, Hipokrat yeminine bagh

15 AYGORMEZ UGURLUBAY, Giilsiin Ayhan, (2015), “insan Uzerinde Deney Ve
Deneme Sucuna iligkin Bazi Tespitler”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Ozel Sayi, Cilt:1, s. 187; Hakeri, Tip Hukuku, s. 207.

16 FREYHOFER, Horst H., Nuremberg Medical Trial, Peter Lang Publishing, New
York 2004, s. 9 (Aktaran: Altunkas, S. 51.).

17 https://tr.wikipedia.org/wiki/Albert_Neisser (E.t.: 10/05/2020)
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kaldigin1 ve ¢ocugun Oliimiiniin kagmilmaz oldugu diisiincesiyle hare-

ket ettigini izah etmeye ¢alismistir.’®

1920’lerin sonlarinda Liibeck Cocuk Klinigi'nde yatan ¢ocuk hasta-
lar {izerinde yeni bir deney gerceklestirilmisti. Bu ¢ocuk hastalar, deney
amactyla tiiberkiiloza kars1 asilanmislardi. Bir¢ok ¢ocuk bu asilamanin
sonucunda tiiberkiiloza yakalanmist1 ve baz1 kaynaklara gore bu asilarin
yapildig1 256 ¢ocuktan 77’si islem sonucu hayatini kaybetmisti.!®

1.3.2. 2. Diinya Savas1 Donemi

1933’de Nazi yonetimi, “Profesyonel Sivil Servislerin Restorasyo-
nu Yasasi”"nin ¢iktigini duyurmus, ardindan ayni yihin temmuz ayinda
“Kalitsal Bozukluklarin Engellenmesi Yasasi”mi ¢ikarmigti.? Bu yasa
bazi insanlarm zorunlu sterilizasyona tabi tutulmasimi 6ngoriiyordu. Soz
konusu yasa temelinde bir¢cok kanunsuz uygulamanin da gerceklesti-
rilmesiyle insanlar malum toplama kamplarina alinmig ve binlerce insan

denek olarak kullanilmuistir.

Nazi Almanya’si, 2. Diinya Savasgi sirasinda insanlar {izerinde ya-
pilan deneyleri; havaci ve denizcileri kurtarmak, rekonstriiktif?! ameli-
yatlar, salgin hastaliklarin kontrolii, biyokimyasal savas, soyun gelisti-
rilmesi (Ojenite) gibi amaglarla gergeklestirmistir.?

Bu basliklardan ilk dordii, dogrudan savagla baglantili iken, so-
nuncusunun savasla dogrudan bir baglantis1 bulunmamaktadir. Ojenite,
Nasyonal Sosyalist Program’in yasal bir parcasiydi ve amag da ulusal
viicudu, zehirli elementlerden arindirmakti. Arindirma, genellikle imha
anlamina geliyordu fakat sterilizasyon (kisirlagtirma) ve kimyasal dav-
ranig kontrolii gibi, bagskaca yontemleri de iceriyordu.?

18 Altunkas, s. 52.

19 http://www.sdplatform.com/Yazilar/Kose-Yazilari/523/Cocuklarda-yapilan-
bilimsel-arastirmalarin-etik-boyutlari.aspx (E.t.: 11/05/2019).

20 Altunkas, s. 64.

21 Dogustan kaynaklanan bazi sekil bozukluklariyla ilgilenen bir plastik cerrahi biri-
mi.

2 Altunkas, s. 71.
2 Altunkas, s. 71.


http://www.sdplatform.com/Yazilar/Kose-Yazilari/523/Cocuklarda-yapilan-bilimsel-arastirmalarin-etik-boyutlari.aspx
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1.3.3. Niirnberg Mahkemeleri

Diinya Savasimin sona ermesinin ardindan Niirnberg’de savas
suglularini yargilamak tizere bir uluslararast mahkeme kurulmustur.
Niirnberg Mahkemesi olarak anilan bu Mahkeme'nin heyeti, Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiltere, Fransa ve Sovyetler Birligi olmak {izere dort
miittefik devletin hakimlerinden olusuyordu. Bu mahkemede, Nazi Al-
manyasi'nin en biiyiik savas suglular1 yargilanmistir.

Bu uluslararas: yargilamadan sonra, 26 Ekim 1946’da Amerikan
Askeri Mahkemesi kurulmustur. Amerikan Askeri Mahkemesi, hukuk,
finans ve tiretim gibi gesitli sektorlerden Nazi Almanyasi temsilcilerinin
sanik oldugu 12 ek yargilama daha yiiriitmiistiir. Bu yargilamalardan
ilki, yirmisi doktor olan 23 sanikl1 “Doktorlar Davas1”dir. Sanik doktor-
lardan {igii insan 6ldiirme ve iskence ile ve hepsi toplama kampi esirleri
tizerinde tibbi arastirma yapmakla suglandilar. Bundan da 6te saniklar
insanlik dis1 uygulamalarda bulunmak iddiasiyla yargilanmiglardir.
Magdurlarin ise yiiz binler oldugu tahmin edilmektedir.?

Doktorlar Davasi 19 Temmuz 1947’de sona erdi. Bu dava sonu-
cunda insan tiizerinde yapilacak olan deneylerin doktorlarin tekeline
birakilmamas: gerektigi anlagildi. Bunun tizerine mahkeme, insan iize-
rinde deney yapilmasinin sinirlarimi ¢izmek adma “Nurenberg Code”?
ad1 altinda on ilke belirledi.

1.4. Uluslararas1 Hukuktaki Diizenlemeler

Niirnberg kodu insan deneklere yonelik bilgilendirilmis riza teme-
linde etik diizenlemeler getiren uluslararas1 belgelerde kronolojik olarak
ilk siradadir.?

Insan {izerinde deney ve deneme suglariyla ilgili uluslararasi bo-
yuttaki diizenlemeler yukarida bahsedilen Niirnberg Kodu ile smirl
degildir. Bunun disinda 1964 Helsinki Bildirgesi, 1966 Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, 1974 Belmont Raporu, 1977 Hawaii

2% ANNAS George J./ GRODIN Micheal A., (1992), The Nazi Doctors And The Nu-
remberg Code, Oxford University Press Inc, New York, s. 67.

% https://history.nih.gov/research/downloads/nuremberg.pdf (E.t.: 11/05/2019).

26 AYGUN ESITLI, Ezgi, (2012), insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari, Doktora
Tezi, Ankara, s. 13.
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Bildirgesi, 1996 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Biyotip Sézlesmesi ve
onu takiben 2005 Ek Protokolii, uluslararas: alanda diizenlenen hukuk

kurallarimin 6nemli 6rnekleridir.
1.5. i¢ Hukukumuzdaki Diizenlemeler

Insan {izerinde deney suglarma iligkin {ilkemizdeki hukuki diizen-
lemelerin genis bir perspektiften bakildiginda aslinda oldukga c¢esitli
oldugu goriilecektir.

1.5.1. 1982 Anayasas1

Konumuzla olan ilgisi bakimmdan Anayasa’nin 17. maddesini in-
celemek gerekir. S6z konusu maddeye gore:“Tibbi zorunluluklar ve ka-
nunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizast
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”?

Ilgili Anayasa hiitkmii ok agik ve net gdziikmektedir. Bu hiikiimle,
kiginin viicut biitiinliigli sahsa sik1 sikiya bagh bir hak kabul edilerek,
ilgili kiginin rizas1 diginda bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayaca-
g1 anayasal gilivence altina alinmugtir. Ancak, burada belirtilen “tibbi
zorunluluk” ifadesinden ne anlagilmas: gerektigi onemlidir. Sen’e gore;
ilgili Anayasa hiikmii ile somut olaym o6zelikleri dikkate alinarak, tibbi
zorunluluk halinde bireyin rizas1 olmasa da viicut biitiinliigiine doku-
nulabilmesinin 6nii agilmistir.?® Gergekten de, hitkmiin yazilis sekli goz
oniinde bulunduruldugunda “tibbi zorunluluklar” ve “kanunda yazili
haller” ilgilinin rizasinin olmadig1 hallerde viicut biitiinliigiine dokunu-
lamayacag kuralmin iki istisnasini olusturur goriiniimdedir. Her ne
kadar giintimiiz tip hukuku temel ilkeleri hekime, bireyin bu yondeki
iradesine saygi gosterme yiikiimliiliigii yliklemekte ise de? ilgili mad-
denin bir Anayasa hiikmii olmasi ve dolayisiyla normlar hiyerarsisi ige-

¥ “Kisinin, rizasi olmadan, bilimsel ve tibbi deneylere tdbi tutulmasi yahut organlarimin
alinmas: yasag:, viicut biitiinliigiiniin korunmasi hakkinin bir geregi ve uzantis: niteligin-
dedir.” (Bkz: madde gerekgesi)

28 Sen, s. 590.

2 UNVER, Yener, (2011), Tiirk Ceza Kanunu Agsindan Otanazi, Hukuk ve Etik Bo-
yutuyla Otanazi, Nur Centel (drl.), 1. Basks, Istanbul, s. 51.
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risinde en tepede bulunmas: goz oniinde tutularak degerlendirme yap-

makta yarar vardir.®
1.5.2. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi

Tibbi Deontoloji Tiiziigli (ya da eski adiyla nizamnamesi) Tiirki-
ye’de insan tiizerinde deneylere iligkin yapilan ilk diizenleme ozelligi
tasimaktadir.®® 1960 tarihli bu nizamnamenin 11. maddesinde tedavi
maksatl1 bilimsel deneyin sartlar1 sayilmigtir:

“Tecriibe maksad ile insanlar iizerinde hic bir cerrahi miidahale yapila-
mayacagt gibi ayni maksatla, kimyevi, fiziki veya biyolojik sekilde herhangi bir
tedavi de tatbik edilemez. Klasik metotlarin bir hastaya fayda vermeyecegi klinik
veya laboratuvar muayeneleri neticesinde sabit oldugu takdirde, daha oOnce,
mutat tecriibe hayvanlari iizerinde kafi derecede denenmek suretiyle faydali
tesirleri anlagilmis olan bir tedavi usuliiniin tatbiki caizdir. Su kadar ki, bu
tedavinin tatbik edilebilmesi icin hastaya faydali olacaginin ve muvaffakiyet elde
edilmemesi halinde ise mutat tedavi usullerinden daha elverissiz bir netice
alinmayacagimin muhtemel bulunmas: sarttir. Evvelce tecriibe edilmis olma-
makla beraber, zarar vermesine ihtimal bulunmayan ve hastay: kurtarmas: kati
goriilen bir miidahale yapilabilir.”

Tgili hiikiimle, hasta insanlar {izerinde gerceklestirilecek deneyler
ancak tedavinin hastaya faydali olacaginin ve muvaffakiyet elde edil-
memesi halinde ise mutat tedavi usullerinden daha elverissiz bir netice
alinmayacaginin muhtemel bulunmasi sartlarini saglamak kaydiyla ser-
best birakilmistir. Saglikli kisiler {izerinde gergeklestirilecek deneylere
ise izin verilmemistir. Bugiin TCK m. 90’a ve Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu ek m. 10’a gore sagliklh kisiler tizerinde de bilimsel deney yapi-
labilmektedir. Tiiziik ve yonetmeliklerin kanunlara aykir1 olamayacag:
da goz ontinde bulundurularak ilgili hitkmiin tekrar diizenlenmesi ge-
rekmektedir.*

% Bu agidan “anayasaiistiilitk” kavrami ve Kelsen’in “uluslararas: hukukun anayasa-
{istii olmast” teorisi de degerlendirmeye degerdir. ({lgili makale igin bkz: GOZLER,
Kemal, (2000), "Insan Haklar1 Normlarinin Anayatistiiltigii Sorunu", Tiirkiye'de in-
san Haklari, Ankara, TODAIE Yaymny, , s.26.)

3 19.02.1960 tarih ve 10436 sayili R.G.

% Aygiin Esitli, 5.25-26.
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1.5.3. Saglik Hizmetleri Temel Kanunu

1987 tarihli SHTK'nin 3. maddesinin (k) bendi insan tizerinde de-
ney yapilmasi ile ilgili su diizenlemeye yer vermistir:

“Ozel mevzuatina gore izin veya ruhsat alinmanus ilag ve terkiplerin
iiretimi, ithali, satis1 ile ruhsat veya izin almnmig dahi olsa ila¢ ve terkiplerin
bilimsel arastirma amaciyla Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig: ve ilgili kisinin
rizast olmadan insan iizerinde kullanimi yasaktir.”

26 Nisan 2011 tarih ve 27916 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak
ylrirliige giren 6225 sayili “Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Karar-
namelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” ile SHTK’ya ek madde
eklenerek, insanlar tizerinde gergeklestirilecek bilimsel arastirmalarin
hangi kosul ve sartlar altinda hukuka uygun kabul edilebilecegi belir-
tilmistir.>® Son haliyle oldukca detayli ve faydali bir diizenleme olan

3 Genel olarak TCK m. 90 ile paralel bir diizenleme olan SHTK'nin ek 10. maddesinin
tam metni su sekildedir: Herhangi bir tedavi yontemi veya araglarinin veyahut ruhsat
veya izin alinmis olsa dahi ilag ve terkiplerinin, tibbi ve biyolojik {iriinler, bitkisel
ariinler, kozmetik iiriinler ve hammaddeleri ile tibbi cihazlarin bilimsel aragtirma
amactyla insanlar tizerinde kullanilabilmesi i¢in Saglik Bakanlig1 veya bagh kurulusla-
rindan izin alinmasimnin yaninda; a) Arastirmanin, oncelikle insan dist deney ortamin-
da veya yeterli sayida hayvan iizerinde yapilmis olmasi, b) Insan dis1 deney ortamin-
da veya hayvanlar iizerinde yapilan deneyler sonucunda ulasilan bilimsel verilerin,
varilmak istenen hedefe ulasmak agisindan bunlarin insan tizerinde de yapilmasmi
gerekli kilmasi, ¢) Arastirmanin, insan saglhig: iizerinde 6ngoriilebilir zararli ve kalic
bir etki birakmamasi, ¢) Arastirma sirasinda kisiye insan onuruyla bagdasmayacak 6l-
ciide ac1 verici yontemlerin uygulanmamasi, d) Arastirmayla varilmak istenen amacin,
bunun kisiye yiikledigi kiilfete ve kisinin saglig: iizerindeki tehlikeye gore daha agir
basmasi, e) Uzerinde aragtirma yapilacak ilgilinin, aragtirmanin mahiyet ve sonuglar
hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali olarak yazili rizasinin olmasi ve bu rizanin
herhangi bir menfaat teminine bagli bulunmamasy, f) Yapilacak arastirmay ilgili etik
kurulun uygun gormesi, sarttir. Belirtilen arastirmalar, tizerinde arastirma yapilacak
kimselerin emniyetini saglamaya ve arastirmanin saglikli bir sekilde ytiriitiilebilmesi-
ne, takibine ve gereginde acil miidahale yapilabilmesine elverisli ve arastirmanin vas-
fina uygun personel, techizat ve laboratuvar imkanlarma sahip olan iiniversite saglik
uygulama ve arastirma merkezleri, iiniversitelere bagli onaylanmig arastirma-
gelistirme merkezleri, Refik Saydam Hifzissthha Merkezi ve Saglik Bakanlig: egitim ve
arastirma hastaneleri tarafindan yapilabilir. Bu merkezler ve hastanelerde yapilan kli-
nik arastirmalara, gereginde bu merkezlerin ve hastanelerin koordinatorliigiinde veya
idari sorumlulugunda olmak kaydiyla, belirtilen nitelikleri haiz diger saglik kurum ve
kuruluglar1 da dahil edilebilir. Bu arastirmalarda, bireyin haklar1 ve sagligmin korun-
mast her seyin {istiinde tutulur. Uzerinde arastirma yapilacak veya yapilan goniillii,
muvafakatini aragtirmanin her asamasinda ve higbir sarta bagh olmaksizin geri alabi-
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SHTK'nin ek 10. maddesinde ayni kavram ifade etmek igin yer yer “de-

ney” tabirini yer yer “bilimsel arastirma” tabirini kullanmasi ise yerinde

olmamistir.®

1.5.4. Diger Kanuni Diizenlemeler
Yukarida bahsedilen SHTK ve Tibbi Deontoloji Tiiziigii disinda,

insan tizerinde deney ve denemelerle veya bilimsel arastirmalarla ilgili

baslica bazi diizenlemeleri su sekilde siralayabiliriz:

34

lir. Sigorta teminat: disinda, goniilliilerin arastirmaya istiraki veya devaminin saglan-
mast igin goniillitye herhangi bir ikna edici tesvik veya mali teklifte bulunulamaz. An-
cak, goniilliilerin arastirmaya istiraki ile ortaya ¢ikacak masraflar ile saglikli goniillii-
lerin calisma giinii kaybindan dogan gelir azalmasi arastirma biitgesinde belirtilir ve
bu biitceden karsilanir. Arastirma sonucunda elde edilecek bilgilerin yayimlanmasi
durumunda goniilliintin kimlik bilgileri aciklanamaz. Saglik Bakanligi, arastirmanmn
yliriitiilmesi sirasinda arastirmaya izin verilirken mevcut sartlardan birinin ortadan
kalktigmi tespit ederse klinik arastirmay1 derhal durdurur. Bu sartlarin belirlenen siire
igerisinde yerine getirilmemesi veya yerine getirilmesinin miimkiin olmadiginin anla-
silmasi1 veyahut goniillii sagliginin tehlikeye girmesi hallerinde dogrudan arastirma
sonlandirilir. Saglik Bakanliginca, insanlar {izerinde gergeklestirilecek klinik aragtir-
malara katilacak goniilliilerin haklari, saglik giivenligi ve esenliginin korunmasimi sag-
lamak ve klinik arastirmalar1 etik yonden degerlendirmek amaciyla etik kurullar; kli-
nik arastirmalarla ilgili konularda Bakanliga goriis bildirmek {izere Klinik Arastirma-
lar Damigma Kurulu tegkil olunur. Etik kurullar, en az biri saglik meslegi mensubu
olmayan kisi ve biri de hukukgu olmak kaydiyla ve {iyelerinin cogunlugu doktora ve-
ya tipta uzmanlik seviyesinde egitimli saglik meslegi mensubu olacak sekilde, en az
yedi ve en ¢ok onbes iiyeden olusturulur. Etik kurul {iyelerinin gorev siiresi iki yildur.
Mazeretsiz olarak {ist iiste {i¢ toplantiya veya aralikli olarak bes toplantiya katilmayan
iiyelerin tiyeligi diiser. Klinik Arastirmalar Danisma Kurulu ise; Saglik Bakanlig1 Miis-
tesar1 veya uygun gorecegi bir Miistesar yardimcisinin bagkanliginda tibbin cerrahi,
dahili ve temel bilimlerinden Bakanlik¢a segilen uzmanligini almis veya doktorasini
yapmus {iger kisi, birer klinik psikolog ve ilahiyat¢i ile Bakanlik 1. Hukuk Miisaviri ve-
ya gorevlendirecegi bir hukuk miisavirinden olusur. Kurul ilk toplantisinda kendi
iiyeleri arasindan bir bagkan vekili seger. Thtiya¢ duyulmasi halinde Kurul ilgili uz-
manlardan goriis alabilir veya Kurula davet ederek dinleyebilir. Segilen tiyelerin gérev
stiresi iki yil olup, gorev siiresi dolan tiyeler yeniden segilebilir. Mazeretsiz olarak {ist
iiste {i¢ toplantiya veya aralikl1 olarak bes toplantiya katilmayan tiyelerin {iyeligi dii-
ser. Etik kurullar ve Klinik Arastirmalar Danusma Kurulu, tiye tam sayisinn {igte iki
cogunlugu ile toplanir ve iiye tam sayisin salt cogunlugu ile karar alir. Insanlar iize-
rinde bilimsel arastirma yapilmasina dair usul ve esaslar, Klinik Arastirmalar Danig-
ma Kurulunun ve klinik aragtirma alanlarina gore etik kurullarin teskili, gérevleri, ca-
lisma usul ve esaslar1 Saglik Bakanliginca ¢ikartilacak yonetmelikle tespit olunur.

Aygiin Esitli, s. 39.
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-Tlag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalar1 Hakkinda Yénet-
melik

-Iyi Klinik Uygulamalari Kilavuzu
-Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi
-Hasta Haklar1 Yonetmeligi, Hekimlik Meslek Etigi Kurallari

-Yiiksek Ogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yo-

nergesi

1960 tarihli Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'nden bu yana, dogru-
dan ya da dolayl olarak insan iizerinde yapilan deney ve denemelerle
ilgili tanimlari, sartlari, kurallar1 ve yasaklar: belirleyen pek ¢ok diizen-
leme mevzuatimiza dahil olmustur. Yukarida baslica 6rnekleri verilen
bu diizenlemeler arasinda Saglik Hizmetleri Temel Kanunu ve 6zellikle
bu kanunun ek 10. maddesi insan iizerinde deney, deneme ve bilimsel
arastirmalarla ilgili yapilacak her arastirmada dikkatle incelenmelidir.

2. TCK m. 90 incelemesi
2.1. Genel Bilgiler

Insan {izerinde deney ve deneme suglar ilk kez 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’'nda diizenlenmistir. Bu calismanin konusu olusturan bu
sug tiirleri diizenlenmeden once farkli kanuni diizenlemelerle, hukuki
bir zemine oturtulma ¢abasi goriilse de® kanunilik ilkesi ve Anayasa m.
38% acik hitkmii geregi islenen fiillere karst herhangi bir yaptirim soz
konusu olmamustir. Yargitay'n; fiilin islendigi tarih itibariyle sug olarak
diizenlenmedigi ve cezalandirilamayacagi yoniinde kararlar1 da bu
yondedir.

Madde, her ne kadar“insan tizerinde deney” baslig1 altinda diizen-
lenmis olsa da bu norm agik¢a denemeyi ayri bir sug gibi diizenlemis-

35 BAYINDIR, Sinan, (2018), “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar1 (TCK. m.
90)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt: 24,
Say1: 1, s.78.

% “Kimse, islendig¢i zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolay:
cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o su¢ icin konulmus olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez.”

% (Yargitay 12. CD. 19.06.2012/15354), https://www.corpus.com.tr (E.t.: 01.11.2019).
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tir.® Bu sebeple madde bashg1 yaniltici olmamali, deneme ve deney ay-

rimi1 goz oniinde tutulmalidar.

TCK 90/1’e gore deney sucunu isleyen fail 1 yildan 3 yila kadar
hapisle cezalandirilir. Maddenin 4. fikrasimna gore deneme sugunu isle-
yen fail 1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Maddenin son fikra-
sinda ise, maddede tanimlanan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti gerge-
vesinde islenmesi halinde tiizel kisilere Ozgii giivenlik tedbirlerine
hiikmedilecegi belirtilmistir.

2.2. Korunan Hukuki Deger

Insan iizerinde deney ve deneme suglarinda korunan hukuki de-
ger temelde viicut biitiinltigtidir. Fakat bu sug tiirtiniin ayn1 zamanda;
yasam hakki, insan onuru, saglik hakki, hastanin kendi gelecegini belir-
leme hakki, 6zel hayatin gizliligine saygi hakk: gibi diger hak ve deger-
leri de koruma kapsamina aldigini soylemek yanls olmayacaktir.®

2.3. Su¢un Unsurlari
2.3.1 Tipiklik

2.3.1.1. Maddi Unsurlar
2.3.1.1.1. Fail

Kanaatimizce, deney su¢u bakimindan sugun faili herkes olabilir.#
Ancak bu konudaki bir baska goriise gore sucun tanimindaki bilimsellik
kavraminin gergeklesebilmesi i¢in failin de bu bilimsellik unsurunu ta-
mamlamasi gerekecektir. Diger bir deyisle fail, bilimsel deneyi uygula-

yabilecek konumda olan bir uzman olmalidir.*!

Deneme sugu bakimindan ise, doktrindeki bir goriise gore madde
metninde tedavinin bir hastane ortaminda gergeklesmesi ve uzman he-

% ARTUC, Mustafa, (2008), Kisilere Kars1 Suglar, 2. Baski, Ankara, S. 479.

%  KUL, Nur Bilge, (2019), Insan Uzerinde Deney Ve Deneme Yapma Suglar1 (TCK
m.90), Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s. 66.

0  (JZULMEZ, ilhan, Viicut Dokunulmazligina Kars: Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara
2013, 5. 119; Sen, 607.

4 CANKURT, Ezgi, (2018), “Tibbi Miidahale Ve insan Uzerinde Deney Baglaminda
Ilgilinin Rizas1”, Doktora Tezi, Istanbul, s. 331; Altunkas, s. 150; Aygiin Esitli, s. 45.
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kim tarafindan uygulanmasi gerektigi acikca belirtildiginden bu sugun

faili ancak uzman hekim olabilir.+

Diger bir goriise gore ise fiilin uzman bir hekim tarafindan islen-
mesinin suga 0zgii sug niteligi katmadigini, uzman hekim kosulunun
tedavi amagli denemenin hukuka uygunluk nedenlerinden biri olarak
sayllmasi gerektigi belirtilmektedir.** Kanaatimizce, maddenin diizenle-
nis bigimi, ilgili mevzuat birlikte degerlendirildiginde de uzman hekim
kosulunun bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu kabul etmek gerekir.

Madde metninde, sugun, bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde is-
lenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunacag: belirtilmistir.* TCK m. 60’a gore bu tedbirler iznin iptali
ve miisadere tedbiridir. Doktrindeki hakim goriise gore sugun faili an-
cak gergek kisi olabilir.>

2.3.1.1.2. Magdur

Deney sugu bakimindan sugun magduru her gergek kisi olabilir.
Deneme sucu bakimindan ise magdur, hasta olan herhangi bir kisidir.*

Deneme sugu s6z konusu oldugunda, magdur hastanin hastalig:
konusuyla, yapilan denemenin ilgisini arastirmak gerekecektir. Burada
hukuka uygun kabul edilen deneme fiili, hastanin hastaligin tedavi et-
me maksatl ve bu amaci gerceklestirme kabiliyetini haiz hareketlerdir.

2 Uzilmez, s. 122-123; iCER, Zafer, (2019), “Hasta Uzerinde Tedavi Amacli Deneme
Sugu (TCK M.90/4)”, Saglik Hukukunda Giincel Sorunlar No: 1- Sorumluluk Sem-
pozyum Ozet Bildiri Kitabr, s. 4.

4 Hakeri, Tip Hukuku, s. 208; ERMAN, Baris, (2016), “Insan Uzerinde Deney ve De-
neme Suglar1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:13, S:2, s. 20.

4 TCK m. 90/6.

4% HAKERI, Hakan, (2014), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara, s. 130;
KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, (2014), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Baski, Ankara, s. 105. (Kars1 goriis igin bkz: AYDIN, Devrim, (2017), “Tiizel Kisile-
rin Ceza Sorumlulugu Tartismalar1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Sayz: 10.)

%  GOKCAN, Hasan Tahsin, (2017), Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki ve Cezai
Sorumluluk, 3. Baski, Ankara, s. 741; OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Mehmet Ni-
hat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar/TEPE, ilker, (2010), Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiukiimler, Ankara, s. 256-257.
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2.3.1.1.3. Konu

Sucun konusu, iizerinde deney veya deneme yapilan insandir. Bu-
rada yukarida da deginildigi gibi insan kavramui iizerinde durulacaksa,
bir cesedin, kopmus bir uzvun vb. {izerinde yapilacak deneyler bu su-
¢un konusunu olusturmayacaktir.

2.3.1.1.4. Fiil

Deney sucu agisindan; fiil, insan tizerinde TCK’'nin 90. maddesinin
2. ve 3. fikralarinda 6ngoriilen kosullara aykiri olarak bilimsel deney
yapmaktir.

Burada “bilimsellik” kistasinin ne oldugunu agikliga kavusturmak
gerekmektedir. Yukarida da bu konuya deginildiginden tekrara diis-
memek adina kisaca denilebilir ki; objektif bir degerlendirmeyle fiilin
bilimsellik arz ettigini ifade edebilmek yeterlidir. Yukarida bahsi gegen
goriise gore ise, failin kendisi de bilim adami olmal1 dolayisiyla bilimsel-
lik kistasin1 biinyesinde bulundurmalidir.

Insan saghig1 ve saghk hakkinin konusuna kisinin fiziksel ve biyo-
lojik varliginin yan sira ruh saghg: da girmektedir. Doktrindeki bir go-
riise gore bilimsel deneyin kapsamina bu yonde yapilan islemler de da-
hil edilmeli, psikolojik hastalig1 olan bir kimse iizerinde yapilacak bu
yondeki fiiller de deney sugu kapsamina alinmalidir.#” Bu agiklamalar
olmasi gereken hukuk agisindan yararli olmakla birlikte; yiirtirliikte
olan mevzuat, deney sucu i¢in ongoriilen hukuka uygunluk sebepleri ve
ayni dogrultudaki uluslararas1 anlasmalar g6z oniine alindiginda boyle
bir yaklasimin olmadig1 goriilecektir. TCK 90/2-b’ye ve SHTK ek m. 10-
a’ya gore deneyler, oncelikle insan dis1 deney ortaminda veya yeterli
sayida hayvan tizerinde yapilmis olmalidir. Helsinki Bildirgesi 21. mad-
desine gore ise bu iki unsurun bir arada bulunmasi sarttir. Psikolojik
deneyler; teorik calismalar olup, gozlemlere dayanir. Bu husus, konu-
nun uzmanlari tarafindan netlige kavusturulmalidir. Psikolojik deneyle-
rin TCK m. 90 gercevesinde bilimsel deney kapsaminda degerlendiril-
mesi gerektigi, bahsedilen kanun veya yonetmelikler ¢ercevesinde yapi-
lacak yeni bir diizenleme ile belirlenmelidir.

47 GoOkcan, s. 740.
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Ozetle, boyle bir hiikiim getirilmedikce bu gériis uygulama alan
bulamayacaktir. Kanunun giincel haliyle, ruhsal hastaliklar iizerinde
yapilacak deneylere TCK 90. maddesinin uygulanmasi miimkiin go-
riinmemektedir.

Sug kural olarak ani hareketlidir. Fakat deneyler uzun siirelere ya-
yilabileceginden, zamanasimi bakimmdan miitemadi su¢ hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir.*

Kural olarak serbest hareketli ve icrai bir su¢ olan insan tizerinde
deney sugu, bilimsel deney niteligini haiz olan hareketlerle islenebilir.
Bilim, nesnel saglamlig olan, gegerliligi kabul edilmis, neden sonug ilis-
kilerinin agiklandig1 sistematik bilgi birikimidir.# Bu dogrultuda bilim-
sel deney de; bilimsel yontemlerle, bilimsel verilere ulasmak ve bu veri-
lerin bilimsel ¢alismalarda kullanilmasi amaciyla yapilan ¢alismalardir.

Deneme sug¢u bakimindan ise fiil, hasta tizerinde riza olmaksizin
tedavi amacli denemede bulunmaktir. Fiil kural olarak icrai ve serbest
hareketlidir.

Deney ve deneme suclar1 agisindan hastanin rizasi konusu ise
doktrinde tartismalidir. Madde metninde yer verilen hastanin riza agik-
lamasinin hukuki niteligi, 6gretideki bir goriise gore tipikligi kaldiran
riza iken® bir diger gortiise gore hukuka uygunluk nedeni olan rizadir.

Burada oncelikle deney ve deneme suclarmi birbirinden ayirarak
incelemekte fayda vardir. Deneme suglar1 agisindan bahsedilen riza,
tipikligi kaldiran rizadir.>

Ancak deney sugunda rizanin var oldugu durumlarda da sugun
olusabileceginin diizenlendigi g6z oniinde bulundurulmalidir. Kanun
koyucu, TCK 90/2'ye, “Insan iizerinde yapilan rizaya dayali bilimsel deneyin
ceza sorumlulugunu gerektirmemesi icin” diye bagslayarak hukuka uygun-

48 Erman, s. 26.

9 SOZER, Ali Nazim, (2014), “Bilim ve Hukuk”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 20, Sayz: 1, s. 1082.

5 Altunkas, s. 216.

51 Uziilmez, s. 122.

52 Altunkas, s. 333; Sen, s. 611.

5 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 337-338; Koca/Uziilmez, s. 269-273.
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luk sebeplerini siralamistir. Bu vesileyle, deney sucgu diizenlenirken,
magdurun rizasinin kabul edildigi baz1 durumlarda da sugun olusabile-
cegi agikga belirtilmistir. Maddenin 2. fikrasmin a, b, ¢, d, e, f ve g bent-
lerinden herhangi birinin gerceklesmemesi durumunda kisinin rizasi
olsa bile cezai sorumluluk dogacaktir. Bu vesileyledir ki, bu maddede
belirtilen ilgilinin r1zasi, hukuka uygunluk sebebi olan rizadur.

2.3.1.1.5. Netice

Insan {izerinde deney ve deneme suclarinda deney veya deneme
yapildig1 anda sug gergeklesir. Bagka bir deyisle insan tizerinde deney
ve deneme suglari, neticesi harekete bitisik suglardir. Hareketin yapildi-
g1 anda neticenin de gergeklesmis oldugu sirf hareket suglarinda netice
aranmaz.>* Bu vesileyle nedensellik baginin da incelenmesine gerek ol-
madig1 hususu izahtan varestedir.

Maddenin 5. fikrasinda ise magdurun 6lmesi veya yaralanmasi
durumlarinda kasten yaralama veya Oldiirme suglarmin olusacag: dii-
zenlenmistir. Bu fikra yalnizca 1. fikradaki sug tiirtinii (deney) kapsa-
maktadir.® Ancak bu hiikiimden ne anlasilmas: gerektigi doktrinde tar-
tismal1 bir husustur.

Bizim de katildigimiz madde gerekgesinden yola ¢ikan goriise go-
re; bu fikra hitkmii geregince, hukuka aykir1 bir deney sonucunda mey-

5 Erman, s. 28; Hakeri, s. 163; ARTUK, Mehmet Emin/ GOK(;EN, Ahmet/ ALSAHiN,
Emin/ CAKIR, Kerim, (2018), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayimnevi, An-
kara, s. 271.

5 “Kanaatimizce, besinci fikra hiikmii hatali olup, ceza hukukunun "kusur” esasini ihlal
etmektedir. Insan iizerinde bilimsel bir deney veya deneme yapan kisinin, bu sirada denek
insanin yaralanmasi veya oliimiine sebebiyet vermesi halinde, kasten yaralama veya kasten
oldiirmek fiillerinden sorumlu tutulacak olmasi hatalidir. "Kast” halinde, failin hareket ve
neticeye yonelik bilme ve isteme iradesi bulunmalidir. Bu durum bir bilimsel denemede
mevcut degilse, failin kastindan da bahsedilemeyecektir. Eger failin neticeye yonelik kasti
tespit edilmisse, zaten bu halde kast derecesinde kusurla icra edilen fiilden sorumluluk giin-
deme gelecektir.” (Sen, s. 635.)

%  Madde gerekgesinde bu husus su sekilde agiklanmistir: “Maddenin besinci fikrasina
gore, insan iizerinde deney sucunun islenmesi sonucunda magdurun yaralanmas: veya 6l-
mesi hdllerinde, kasten yaralama veya kasten 6ldiirme suclarina iliskin hiikiimler uygulana-
caktir. Ancak, hukuka uygunluk acisindan aranan kogullara riayet edilerek insan iizerinde
yapilan deney sonucunda belirtilen sonuclarin meydana gelmesi hilinde ceza sorumlulugu
cihetine gidilebilmesi icin, meydana gelen netice agisindan kisinin en azindan taksir nede-
niyle kusurunun bulunmas: gerekir.”
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dana gelen 6liim veya yaralama neticesinde fail, su¢un manevi unsurlari
incelenmeksizin kasten 6ldiirme veya kasten yaralama suglarindan ceza-
landirilacaktir.’” Yine gerekge de belirtildigi gibi, hukuka uygun bir de-
ney sonucunda magdurun olmesi veya yaralanmasi durumunda ise
meydana gelen netice agisindan failin en azindan taksir nedeniyle kusu-

runun bulunmasi aranacaktir.

Deneme suc¢u bakimimdan magdurun yaralanmasi veya 6lmesi ha-
linde bu fikra uygulama alani bulamayacaktir. TCK 90/4 acik hiikmii
geregi, hukuka uygun bir deneme yapilabilmesi icin; bilinen tibbi mii-
dahale yontemlerinin uygulanmasinin sonug vermeyeceginin anlagilma-
s1, tedavinin uzman hekim tarafindan bir hastane ortaminda yapilmasi
ve denemenin bilimsel yontemlere uygun ve tedavi amacli olmas: sart-
tir. Hastanin rizasi disinda yapilan veya yukaridaki sartlardan herhangi
birini biinyesinde barindirmayan bir deneme hukuka aykir1 kabul edil-
mistir. 5. fikra hiitkmii, deneme sugunu kapsamadigindan TCK genel
hiikiimleri uygulama alani1 bulacaktir. Buna gore; yukarida sayilan sart-
lar1 tagiyan, hukuka uygun bir deneme sonucunda failin, ortaya ¢ikan
olim ya da yaralama neticesinden sorumlu tutulabilmesi igin, TCK m.
23 geregi en azindan taksir seviyesinde kusuru olmasi aranacaktir. Hu-
kuka aykir1 bir deneme sonucunda ise TCK m. 44 fikri i¢tima hiikmii
uygulama alan1 bulacaktir.

2.3.1.2. Manevi Unsur

Insan iizerinde deney sucu genel kastla islenebilir. Bu anlamda fai-
lin, insan {izerinde deney yaparken amacinin ne oldugunun bir 6nemi
yoktur. Failin giitttigti ama¢ TCK m. 61 anlaminda cezanin belirlenme-
sinde goz oniine alinacaktir.

Doktrinde, insan tizerinde deney sugunun olas1 kastla islenebile-
cegini savunan yazarlar olmakla birlikte® kanaatimizce TCK 90/1 hiik-

% Altunkas, s. 401; Sen, s. 635.

% Bir diger goriise gore ise; hukuka aykir1 bilimsel deney yapan kisinin, dogrudan
oldiirme ya da yaralamaya yonelmis bir kasti olamayacagindan, muhtemel netice-
leri 6ngdrmekle beraber ger¢eklesmesine kayitsiz kalmasi s6z konusu olabilecektir.
Bu anlamda sorumluluk her zaman olas1 kast olacaktir. (Bkz: Aygiin Esitli, s. 86.)

% Altunkas, s. 298; Kul, s. 88; Bayindir, s. 99.
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miiniin olasi kastla islenmesi miimkiin degildir.®® TCK m. 21/2'ye gore
kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini on-
gormesine ragmen, fiili islemesi halinde olas1 kast vardir. Ogretideki
hakim goriise gore, somut olayda olas1 kastin varligini tespit edebilmek
i¢in failin neticenin gergeklesmesini 6ngormesi ve bu neticeyi kabullen-
mesi (neticeye kayitsiz kalmasi) gerekmektedir.®! Bu dogrultuda, neticesi
harekete bitisik suglarin -failin, ortada 6ngoriip kabullenebilecegi bir
netice bulunmadigindan bahisle- olas1 kastla islenemeyecegi belirtilmek-
tedir.®? ¢ Maddenin 2. ve 3. fikralarinda, bentler halinde sayilan sartlar
ise birer hukuka uygunluk sart1 olup, bu sartlar1 sugun manevi unsuru
icerisinde degerlendirmek hatal1 bir yaklasim olacaktir.*

Bir sugun kanuni taniminda “bilerek, bilmesine ragmen, bildigi halde”
gibi ifadeler s6z konusuysa veya fiilin belli bir amag ya da saikle islen-
mesi sarti araniyorsa olasi kast s6z konusu olamayacaktir.®® Deneme
sucunda ise fail, hastay1 tedavi etme amaci giitmelidir. Dolayisiyla olas:
kastla islenmesi miimkiin degildir. Kanun koyucu bu sug igin agikca
failin bir amag giitmesini aramaktadir.

Insan iizerinde deney ve deneme suglarmn taksirli hali ise ka-
nunda diizenlenmemistir. Dolayisiyla TCK m. 22/1 acik hiikmii geregi
bu suglarin taksirle islenmesi miimkiin degildir.

%  Burada ikinci dereceden dogrudan kast ve olasi kast ayrim igin bkz: KARAKEH-
YA, Hakan, “Ceza Hukukunda Dogrudan Kast”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 1, s. 133-134.

61 Koca/ Uziilmez, s. 165; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 219.

©2  KAHVECI, Yakup Ali, (2014), Yargitay Kararlar1 Isiginda Olasi Kast Ve Bilingli
Taksir, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s. 84; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
223,

6 “Hakaret sucunun, neticesi harekete bitisik sekli su¢lardan olmasi, su¢ kastimn varligs igin
eylemin iradi olarak gerceklestirilmesinin yeterli olmast ve kanunda ngoriilen neticenin ha-
reketin gerceklesmesi ile zorunlu olarak dogmas: nedeniyle, olasi kast ile islenemeyecek suc-
lardan oldugu gozetilmeden, TCK'min 21. maddesinin 2. fikrast uyarinca cezada indirim
yapilmas: nedeniyle kanun yararina bozma istemi yerinde goriildiigiinden...” (Yargitay 2.
CD, 08.02.2012/ 2455), https://www.corpus.com.tr, (E.t.: 12.05.2020).

% “Hukuka uygunluk sebepleri arasinda bir siralama, derecelendirme yapmak miimkiin degil-
dir. Bir olayda hukuka uygunluk sebebi vardir veya yoktur; varligr kabul edilince seklinin
etki derecesinde fark yapilamaz.” (Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 286.)

65 GOKPINAR, Mahmut, (2008), “Ceza Sorumlulugunun Temeli: “Kast’”, TBB Dergisi,
Say179, s. 223; Artuk/ Gokgen/ Alsahin/ Cakir, s. 347.
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2.3.2. Hukuka Aykirilik

S6z konusu maddede, insan iizerinde deney yapilmasmin hukuka
uygun kabul edilebilmesi i¢in baz1 sartlar siralanmigtir. Kanun koyucu
bu fikralar1 diizenlerken adeta bir bilimsel deneyin sartlarini siralamis-
tir. Tlirk Ceza Kanunu'nda bdylesi bir diizenleme kafa karistiricidir. Bu
sartlarin yalnizca yukarida da bahsedilen kanun ve yonetmeliklerde
diizenlenmesi yeterli olmakla birlikte, biitiin bu sartlar1 hukuka aykirilik
unsuru haricinde daha dogrusu tipiklik ad1 altinda incelemek bahsi ge-
¢en biitiin ilgili normlar1 hige saymak anlamina gelecektir. Esasen bu
sorun, ilgili kanun ve yonetmeliklerin bir biitiinliik arz etmesinin sagla-
namamasindan, birbirini tamamlayan hiikiimler oldugunun goézden
kagirilmasindan meydana gelmektedir.® Biitiin bu sebeplerle bu sartlar
hukuka aykirilik baglig1 altinda incelenecektir.

Yukarida da deginildigi iizere; deney sucu agisindan aranan ilgili-
nin rizasi ise kanaatimizce hukuka uygunluk sebebi olan rizadir. Deney
sucgu agisindan yapilacak ilgilinin rizasi arastirmasi da maddedeki diger
hukuka uygunluk sartlar1 gibi degerlendirilmelidir.

2.3.2.1. Deneyle Ilgili Olarak Yetkili Kurul ve Makamlardan
Izin Alma

Maddede bahsedilen sartlardan ilki izin sartidir. Insan tizerinde
deney yapilmasi i¢in izni vermeye yetkili makam Saglik Bakanlig1'dir.
Onayu ise ilgili etik kurul verir.”

6945 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu ek m. 10’a gore etik
kurullar;

-En az biri saglik meslegi mensubu olmayan kisi ve biri de hukuk-
¢u olmak kaydaiyla,

-Uyelerinin ¢ogunlugu doktora veya tipta uzmanlik seviyesinde

egitimli saglik meslegi mensubu olacak sekilde,

-En az yedi ve en ¢ok on bes tiyeden olusturulur.

%6 “Ashnda ek 10. madde hiikmiiniin daha once sevk edilmesi ve Tiirk Ceza Kanunu'nun bu
hiikmiin ihlalini yaptirima baglamas: gerekirdi. Fakat once bir ceza kanunu hiikmii ¢ikaril-
mis, 6 yil sonra, 2011 yilinda mevzuat bu hiikme uydurulmustur.” (Hakeri, Tip Hukuku,
s. 189).

67 Altunkas, s. 315.
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2.3.2.2. Deneyin Oncelikle insan Dis1 Deney Ortaminda veya
Yeterli Sayida Hayvan Uzerinde Yapilmis Olmas1

Helsinki Bildirgesi'nin 21. maddesine gore; “Goniilliiler iizerindeki
tibbi arastirmalar; genel olarak kabul edilmis bilimsel ilkelere uygun olmali,
kapsamli bilimsel literatiir bilgisini, ilgili diger bilgi kaynaklarini, yeterli labo-
ratuvar ve uygun hayvan deneylerini temel almalidir.”

Bu agidan s6z konusu diizenleme ile kanunumuzun paralellik gos-
termesi gerekmektedir. Kanunun bu haliyle s6z konusu kosullardan
yalnizca birinin gergeklestirilmesi yeterli olabilecektir.®

2.3.2.3. Menfaat Teminine Bagli Olmama

Maddenin 2. fikrasmnin (g) bendinde belirtilen menfaat teminine
bagl olmama sartinin ise hayatin olagan akisina aykir1 oldugunu be-
lirtmek gerekir.® Menfaat kelime anlamu itibari ile genis bir kavramdir.
Kanun koyucunun buradaki amacinn failin sahsi bir menfaatini engel-
leme oldugu soylenebilirse de “herhangi bir menfaat” seklinde kurulan
hiikmiin yalnizca faili kapsamayacag1 agiktir. Bu hiikiim, giincel haliyle

kanunilik ilkesinin gereklerini yerine getirmekten uzaktir.”
2.4. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
2.4.1. Tesebbiis

Tiirk hukuk sistemine gore tesebbiisten soz edebilmek igin, failin
kastettigi fiilin icrasina baslamis olmasi gerekir. Insan iizerinde deney
suclar1 sirf hareket suglaridir. Bu tiir suglarda kural olarak tesebbiis hii-
kiimleri uygulanmaz.”

Ancak, “insan iizerinde deney” kavramiyla kastedilen hareketler
boliinebilir nitelikte ise, failin icrai hareketlere baslamis oldugunun ka-

bulii ile tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi s6z konusu olacaktur.

6 Hakeri, Tip Hukuku, s. 191.
¢ Hakeri, Tip Hukuku, s. 197.

70 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 11-22; Artuk/ Gokgen/ Alsahin/ Cakir, s.
104.

71 Artuk/ Gokgen/ Algahin/ Cakar, s. 271.
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2.4.2, istirak

Doktrinde insan iizerinde deney ve deneme suglarina istirak hii-
kiimlerinin nasil uygulanmasi gerektigi hususu da tartigsmali bir konu-
dur. Deney sucu bakimindan; herkesin bu sugun faili olabilecegi gorii-
sii”? kabul edilirse, istirak hiikiimleri tam olarak uygulanabilecektir. An-
cak sucun yalnizca bilimsellik kistasini saglayan bir uzman hekim tara-
findan islenebilecegi ve dolayisiyla bir 6zgii sug¢ oldugu goriisii” kabul
edildiginde TCK m. 40/2 geregi ancak 6zel faillik niteligini tasiyan kisi
fail olabilecek, sugun islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren

veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilecektir.

Deneme sugu bakimindan da, yukarida bahsettigimiz goriislere
gore ikili bir ayrim yapmak miimkiindiir. S6z konusu sugu 0zgii sug
kabul eden goriise™ gore, istirak ancak TCK m. 40/2 kapsaminda deger-
lendirilebilir. Deneme sucunun tanimindaki “uzman hekim” nitelen-
dirmesini hukuka uygunluk sebebi sayan goriise”™ gore ise istirak hii-
kiimleri tam olarak uygulanabilecektir.

2.4.3. Ictima

Kanun koyucu, TCK 90. maddenin 5. fikrasinda 0zel bir i¢tima
hiikmii diizenlemistir.” Bu fikraya gore, insan tizerinde deney sugunun
gerceklestigi bir durumda, magdurun 6lmesi veya yaralanmasi halinde
yalnizca kasten yaralama ya da kasten 6ldiirme fiillerinden sorumluluk
s0z konusu olacaktir. Hukuka uygun bir deney sonucunda magdurun
Olmesi veya yaralanmasi durumunda ise meydana gelen netice agisin-
dan failin en azindan taksir nedeniyle kusurunun bulunmas aranacak-
tir.”7 Kanun koyucunun buradaki amacinin, “failin insan tizerinde deney
sucundan sorumlulugunu yeterli gormemesi” oldugundan sz edilmek-
tedir.”s

72 Ugziilmez, s. 119; Sen, 607.

78 Altunkas, s. 150; Aygiin Esitli, s. 45.

74 Uziilmez, s. 122-123; 1ger, s. 4.

75 Hakeri, s. 208; Erman, s. 20.

7 Sen, s. 636; Aygormez Ugurlubay, s. 170.
77 Bkz: madde gerekgesi.

78 “Bu halde insan iizerinde gerceklestirilen deney, TCK'min 90. maddesi anlanminda sug tegkil
etmekle birlikte, bu deney sonucunda iizerinde deney gerceklestirilen magdur 6lmiis ya da
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2.5. Sorusturma ve Kovusturma Usulii

TCK m. 90 sebebiyle acilacak davalarda gorevli mahkeme asliye
ceza mahkemesidir. Ancak deney fiili sonucunda s6z konusu maddenin
5. fikrasinda yer alan hiikiim geregince magdurun 6lmesi veya yara-
lanmas: halinde fail hakkinda kasten oldiirme veya kasten yaralama
suglarina iliskin hiikiimler uygulanacagindan, magdurun 6lmesi ihti-
mallerinde agir ceza mahkemesi gorevli olacaktir.” Deney ve deneme
sugunun islenmesi halinde yetkili mahkeme deney ve denemenin yapil-
dig1 yer mahkemesidir.

Sug, resen sorusturulur. Uygulamada bu sugun faili genellikle kar-
simiza kamu gorevlisi olarak ¢ikacaktir. Bu durumda 4483 sayili Me-
murlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun

hiikiimleri uyarinca sorusturma igin izin alinmasi gerekecektir.

Deneme sucu bakimindan CMK m. 251’e gore basit yargilama usu-
lii uygulanabilir. Mahkemenin takdir yetkisinde olan bu yargilama usu-
lii ayn1 maddenin 7. fikrasina gore sorusturma veya kovusturma yapal-
mas! izne ya da talebe baglh olan suglar hakkinda uygulanmaz. Deneme
sucu da yukarida bahsedilen goriiglerin hepsi bir yana, zaten agirhikl
olarak hekimler tarafindan isleneceginden, uygulamada her zaman izin
kosulunun g6z 6niinde bulundurulmas: gerekecektir.

2.6. Yaptirim

Insan {izerinde deney ve deneme suglarmin failinin bir gercek kisi
oldugu durumlarda tartismaya agik bir husus s6z konusu degildir. TCK
m. 90/1 hitkmii geregi deney sucunu isleyen fail 1 yildan 3 yila kadar
hapisle cezalandirilir. Ayn1 maddenin 4. fikra hitkmii geregi deneme
sugunu isleyen fail 1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Maddenin

yaralanmis oldugundan, kanun koyucu failin insan iizerinde deney sucundan sorumlulu-
Sunu yeterli gormemektedir. Magdurun 6lmesi ya da yaralanmas: sonucunu doguran insan
iizerinde hukuka aykiri olarak gerceklestirilen deneyler bakimindan, kasten insan 6ldiirme
ya da kasten yaralama sucundan hiikiim kurulmasini aramaktadir. Bu durumda fail, insan
iizerinde deney sucunu da islemekle birlikte, fail hakkinda insan iizerinde deney sugundan
hiikiim kurulmayacak, kanun koyucunun iradesi dogrultusunda, insan iizerinde deney su-
cunun haksizlik bilincini de kapsadig1 kabul edilen kasten insan 6ldiirme ya da kasten yara-
lama sugundan hiikiim kurulmas: yoluna gidilecektir.” (Altunkas, s. 401; Kul, s. 115).

7 Baymdir, s. 114.
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son fikrasinda ise, maddede tanimlanan suglarin bir tiizel kisinin faaliye-
ti cercevesinde islenmesi halinde tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri-
ne hiikmedilecegi belirtilmistir. Bu tedbirler TCK'nin 60. maddesinde
diizenlenen miisadere ve iznin iptali tedbirleridir. S6z konusu giivenlik
tedbirleri sadece 6zel hukuk tiizel kisilerine yonelik uygulanabilecek
tedbirlerdir.8

2.7. Zamanasimi

Insan iizerinde deney ve deneme suglari i¢cin TCK m. 66 geregince
zaman agimu siiresi sekiz yildir. Sekiz yillik dava zamanasimui siiresi su-
¢un islendigi tarihten, tesebbiis asamasinda kalan deney veya deneme
suglar1 bakimindan ise son hareketin yapildig1 giinden itibaren islemeye
baslayacaktir (TCK m. 66/6). Sugun failinin kamu gorevlisi olmas1 du-
rumunda, fail hakkinda yargilamanin baslayabilmesi i¢in 4483 sayili
kanun uyarinca izin alinmasi gerektiginden, izin alinincaya kadar dava

zamanagsimi duracaktir.
2.8. Benzer Suc Tipleriyle Karsilastirma
2.8.1. Kasten Yaralama Sucu ile Karsilastirilmasi

TCK m. 90’da sug olarak diizenlenen fiil, insanlar {izerinde gergek-
lestirilen bilimsel deneyler oldugundan, deneyin bilimsel nitelik tagima-
s1 gerekmektedir. Yapilan deney bilimsel nitelik tasgimak zorundadair.
Yaralama igin ise fiilin nasil islendiginin sugun basit halinde bir énemi
yoktur.

Yukarida bahsettigimiz fail hakkindaki goriis ayrilig1 agisindan
degerlendirme yapmak gerekirse; failin alaninda uzman kisi olmasmin
sart oldugunu kabul eden goriise gore yaralama suguyla arasinda bu
anlamda da bir fark olacag1 sdylenebilir.®!

Netice unsuru bakimindan; kasten yaralama sugu neticeli bir sug
olup, fail ve fiil arasinda nedensellik bag1 bulunmalidir. Insan iizerinde
deney ve deneme suglari ise neticesi harekete bitisik suglardir. Sirf hare-
ket suglarinda netice aranmaz.

80 Kul, s. 120.
8 Altunkas, s. 150.
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2.8.2. insanliga Kars1 Sug ile Karsilastirilmasi

Kasten yaralamaya iliskin yapilan karsilastirmaya benzer sekilde
fail unsuru bakimindan ayni fark bu sucta da s6z konusu olacaktr.

Insan tizerinde deney ve deneme suglarinda magdur gergek kisiler
olabilirken insanliga karsi sugun magduru toplumdur. Insan iizerinde
deneme sugunun magduru ise ancak hasta olan herhangi bir kisi olabilir.

Ayrica belirtilmelidir ki, insan iizerinde deney sugunun, siyasal,
felsefi, irki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine kars1 bir plan dog-
rultusunda sistemli olarak islenmesi halinde 77. maddenin (e) bendi
geregi insanliga karsi su¢ uygulama alani1 bulacaktir.

SONUC

Insan {izerinde yapilan deney ve denemeler basta viicut dokunul-
mazlig1 olmak tizere, insan onuru, yagsam hakki, saglik hakki, 6zel haya-
tin gizliligi gibi temel haklar: ihlal etmeye ¢ok miisait bir yapidadir. Yal-
nizca bu durum bile yapilacak deney ve denemelerin ¢ok ciddi kontrol-
lere tabi olmasini gerektirmektedir.

Calisma konumuz olan insan {izerinde deney ve deneme suglari
5237 sayili TCK’da ilk defa yer almistir. Bu ¢alismanin da 1s181inda, iil-
kemiz agisindan kokli bir ge¢gmisi olmayan bu sug tiiriiniin diizenlen-
mesinde de bir takim problemli ve izaha muhta¢ boliimlerin oldugunu
sOylemek pek de yanlis olmayacaktir.

Maddenin diizenlenis bicimi TCK'nin yapisina aykir1 goziikmekte
ve sugun incelenmesini gliclestirmektedir. Tiirk hukuk mevzuati, tip
hukuku ve deney ve deneme kistaslar ile ilgili genis cercevede diizen-
lemeler icermektedir. TCK’daki diizenleme sekli ise mevzuatta tekrara
diismektedir. Kanun, bir ceza normu olmasina ragmen, bu haliyle daha
¢ok diizenleyici bir kanun goriintimiindedir.

Madde metnindeki kavramlar ise agikliga kavusturulmalidir. Bi-
limsellik kavraminin ne oldugu ve bu kavramin neleri kapsadiginin be-
lirlenmesi sugun uygulanabilirligi acisindan 6nem tagimaktadir. Bu kav-
ramin fail acisindan da gegerli olup olmadigr hususu da bir netlik ka-
zanmalidir. Diger bir deyisle sugun 6zgii sug olup olmadig1 anlamindaki
belirsizlik uygulamada ciddi sorunlara yol agabilecektir. Ayn1 sebepten
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deneme sugunun da fiil ve fail unsuru net bir sekilde ortaya konabilme-
lidir.
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