CEZA ADALETI ACISINDAN HAPIS CEZASI VE
REHABILITASYON ILISKISI

Prof. Dr. Yasemin Isiktac’

“Eger insan bir hapishanenin
dehsetini yenebiliyorsa,

her seye katlanabilir’
Dostoyevski

Dostoyevski’nin bu s6zl bize hapishanenin dehsetini anlatiyor; ayni se-
kilde “Insanin kendinden ytiz cevirmeye diinyada olup bitenleri gsrmemezlikten
gelmeye hakk: yoktur” derken de icerde veya disarida olan herkese bu sorum-
lulugu ytkluyor. Hakkinda en 6énemli bibliyografyay: yazan dostu Henry Troyat
onun icin “Goklerle yer arasinda asili kalmistir” derken bu genis acili sorum-
luluga da bir génderme yaptiini diistinebiliriz. 1862 yilinda yazdig1 Oliiler
Evinden Anilar, kendi hapis yasamini anlatir. Bu dogrudan ama bagka birinin
notlari Uizerinden yazildig1 izlenimini yaratan! gerceklik, i¢c diinyadaki dalgalan-
malar kadar karsilikli iliskiler ve sosyolojik bir olgu olarak bize hapishanenin
ne demek oldugunu 6gretir. Dostoyevski hapislik ile ilgili sinir1 “insan onuru”
kavrami cercevesinde koymustur. Dostoyevski “Her insan i¢gudtisel olarak
hatta bilingsizce bir onuru oldugunun unutulmamasini ister. Mahkum, toplum
dis1 oldugunu da, amirlerine karsi mevki ve durumunu da bilir. Ama ne vuru-
lan damgalar, ne takilan prangalar ona bir insan oldugunu unutturmaz”? der-
ken bu sinirin varolussal 6nemini gosterir.

Ceza Hukukunun suc¢ tanimi ile baslayip mahkumiyetin cekilmesi ile
biten streci icinde bu makalede, bir sekilde mahkum olmus kisinin cezasini
cekme bicimi ve tekrar topluma kazandirilmasi hakkinda distinmek istiyorum.

Tarihsel perspektifte, 6liim, slrgln, diyet, teshir edilme, damgalama,
sakat birakma, iskence ve kapatma bicimlerinde ceza verilmekteydis. 18 yy.
baslarindan itibaren ise sosyal kontrol yontemleri koklt degisiklikler gecirmistir.

Merkezi iktidarin gliclenmesinin bir sonucu olarak sug¢ olanin ve ceza-
landirma biciminin saptanmasi devlet tekeline gecmistir. Stirecin merkeziles-
mesi ayni zamanda rasyonellesme ve blrokratiklesmeye yol acmistir. Suclarin
tiplere ve cezalarin da derecelendirmeye ugramalari bu déneme aittir. Bir baska
6nemli degisim de cezanin c¢ekilecegi mekanin farklilagsmasidir. Bu farkli me-
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1 Cunku bir mahkumun bdyle bir kitap yazmasi halinde cezalandirilamayacag:
distintlemez. Bu nedenle Dostoyevski anilarini hayali bir baska kisinin hatiratim
esas alarak yazmis gibi yapar.

2 F. M. Dostoyevski, Oliiller Evinden Anilar, Cev. Nihal Yalaza Taluy, istanbul, Ttrkiye
Is Bankas: Kultiir Yay. 2008.

3 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, 3. Bs, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, Imge
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kanda bedensel cezanin yerine, kisinin zihniyetine ya da ruhsal alanina y6nelik
cezalar verilmeye baslanmistir. Kamuya acik, siddetli ve vahsi cezalandirma
yontemlerindense kapatilma, tecrit edilme, izlenme ve mahrumiyetler almistir.
Sucun irade, duygu ve ihtiraslarin bir tezahtiri olarak tanimlanmasi, cezanin
da nedamet getirmenin saglanacag: bir yonteme déntismesi hedeflenmistir.

Merkezilesme ve cezalandirma yetkisinin ve kosullarinin aciklik, kazan-
mas1 ile uygunluk kriterleri belirlenmis yeni ceza politikalar1 gecerlilik kazan-
mistir.

Artik suc ve cezanin sinirlarinin bilinmesi, yeni yasalarda aciklik masu-
miyet karinesi, dogal yargic ilkesi, adalet ve insan haklar1 kavramlar: ceza
adaletinin Ust normatif cercevesi olmustur.

Sorunun onarici adalet (restorative justice) boyutu ise magdura verilen
zararin giderimi ile baslayarak yeniden sosyal dengeye dayali dlizenin kurul-
masina kadar genisletilebilir. Bu perspektiften bakilinca tim suclarin magdu-
runun dogrudan devlet ve toplum oldugu fikri de giic kazanmis olacaktir. An-
cak dogrudan sucgtan zarar gérenin ugradigl zararin olabildigince giderilmesi
odevi salt cezalandirma ile ilgilidir. “Durum olarak suc¢”, “durum olarak magdu-
riyetin en genis 6l¢tiide giderilmesi” ¢cergcevesinden yeniden degerlendirilmelidir.

Durkheime gore toplumlar karmasiklastikca cezalandirma bicimleri de-
gisirt. Ornegin basit toplumlarda kolektif biling cok giicliidiir. Béyle bir top-
lumda stirgiinlin en bliytik ceza olmas: anlamhidir. Kisi kolektif bilincin disina
itilmistir. Toplumlar karmasiklastikca kolektif bilin¢ zayiflar, bu durumda ki-
siye yonelik ceza daha etkin bir hal alir, mallara veya kapatilmaya olan duyar-
lilhik artar. Adaletin saglanmas: stireci olarak yargilama, kamu dtizeni icin ko-
nulmus hukuk kurallarini ¢igneyen suclulari cezalandirma ve kisiler arasin-
daki iligkilerde yasanan hukuka aykiriliklarin ¢6zimti asamasidir. Hukuk isle-
vini cezalandirma ve hukuksal uyusmazliklarin ¢éztimlenmesinde bir egemen-
lik faaliyeti olarak gosterir. Aslinda kisilerin fiili alaninda ortaya cikan sucg ve
sonuclart maddi ve manevi bir zarara déntstr. Ancak kisilerin toplumun par-
casl olmasi ve asil zararin toplum dtizeninin bozulmasi seklinde bir eylemin
ortaya cikabilmesi olmasi, konunun farklh bir acidan degerlendirilmesini gerek-
tirir. Zarar her zaman devlete de verilmis olur; devlet ise toplumun huzur ve
guvenligini saglamak zorundadir. Sug, sosyal maliyeti olan bir olgudur. “Pozitif
dissallik” olarak cezalandirma ile yeniden adaletin kurulmas: icin suc¢ takip
edilir. Dlizenin korunmasi anlaminda ise “negatif digsallik” olarak sucun 6n-
lenmesi icin tedbir alinmasi ise 6nleme faaliyetidir. Gerek negatif digsallik ge-
rekse pozitif dissallik ile sucla muicadelede izlenen tim tutumlar kamu hizmeti
niteligindedir ve toplumsal dlizenin devamini temin amacina yoneliktir.

Yasalarin ihlalleri ve bu ihlallere karsi ortaya cikan tepkilerin arastiril-
masi olarak en genis baslhg ile suc bilimi5 ceza adaletinin gerceklesmesine hiz-
met eder. Eger yasalar: Beccaria gibi insanlar: bir toplum olarak bir araya geti-
ren sartlarin butint olarak tanimliyorsak, dtizenin bir zorunlulugu olarak
diizenin bozulmas: hallerine iliskin diizeltici islemlerinde 6ngorilecegini kabul
etmemiz gerekir. Dlizen ve barisin korunabilmesi icin yasalari cigneyenlere
kars: gerekli 6nlemleri almak ve cezalandirma da otoritenin gérev ve yetki ala-
nindadir®. Sucun bir stire¢ olarak ele alinmasi, 6n asamalari, sugcun arka plani

4 1. L. Moyer, Criminological Theories, London, Sage Publications, 2001, s.54 vd.

5 E. Sutherland, D. R. Cressen, Criminology, 13. Ed., New York, J. B. Lippincott
Company, 2008, s.3. v.d.

6 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, Cev. Sami Selcuk, 2. bs, Ankara, Imge
Kitapevi Yayinlari, 2010, s. 7. v.d.
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ve sug¢ ile mticadele olarak adalet politikalar: da diizen kavramiyla ilintilidir. Su
nokta da o6nemlidir; sucun bireysel goériniimi ile sucun sosyal gérintimuine
iliskin perspektifler her zaman cakismaz. Toplumsal organizasyonda ortaya
cikan sorunlar icin her zaman yeni ¢éztimler aranmalidir.

Toplumun suclulardan korunmasi cezalandirma, gézdag:i verme, mah-
rum birakma ve rehabilitasyonla gerceklesir. Ceza politikalar: acisindan, suclu
haklar ile toplumun korunmasi arasindaki iliski ve denge 6nem tasimaktadir.
Sagaltici hukuk teorisi (therapeutic jurisprudence) olarak adlandirilabilecek
yeni bir egilim ortaya cikarmistir. Sagaltic1 hukuk teorisi araciligiyla ve insan
haklar1 genel baglami icerisinde suclunun haklar ile toplumun korunmasi
olanaklar: biraraya getirilmeye calisilmaktadir?.

Bu baglam adalet psikolojisi acisindan risklerin belirlenmesinde gereksi-
nimlerin karsilanmasinda da 6zel yarar saglayabilir.

Suc ve suclu ile ilgili politikalar: iki baslik altinda toplayabiliriz:

a. Bunlarin ilki muhafazakar politika olarak da isimlendirilir ve su un-
surlardan olusur:

- bireysel sorumluluk

- normatif Gstinluk

- glclld cezalandirma

- caydiricilik

b. Digeriyse liberal politika olarak isimlendirilir ve su unsurlardan olusur:

- sucun aslinda toplumdaki esitsizliklerle olan iliskisini temel almak ge-
rektigini vurgulama

- ceza yerine tedavi ve 6nlem almanin 6ncelenmesi.

Bu iki 6nemli yaklasimin farkliliklar: ile birlikte uygulama, cezaevlerinin
ozellestirilmesi, magdur haklarinin 6nemsenmesi, toplumu bilgilendirme yu-
ktmlultkleri ile ilgili yasalar ve farkli suc takibi sistemlerinin kurulmasi gibi
yontemlerle daha da karmasiklagsmistir. Ortaya, koruyucu adalet denilen yeni
bir adalet turtintin ciktigi da belirtiilmektedir8. Ceza politikalar1 acisindan
suclunun rehabilitasyonu sorunu, toplumun haklar: ile suclu kisinin haklari-
nin c¢atigsmasi olarak gortilmuis, bu ylzden toplumun emniyeti, su¢lunun ya-
rattig1 riskin yonetilmesi olarak algilanmistir. Tam bu noktada adalet sistemi ile
ceza hukukunun basarili bir bicimde anlasilip uygulanmasi icin psikolojik teori
ve yontemleri degerlendiren adli psikolojinin c¢alismalarina gereksinim duyul-
dugu aciktir. Bu sonucu bir bakima hukuk ve psikolojinin ortak noktasi olan
adalet kavrami belirler. Hem hukuk, hem de psikoloji insan dogasi1 hakkinda
kendiliginden, yani kanitlamaya gerek duyulmaksizin dogru olarak kabul edi-
len hak-haksizlik varsayimlar tizerine caligsmaktadir.

Ceza ortaya cikan var olan diizeni bozucu eylemin karsiligidir. Ongériil-
mus ve ilan edilmis olan bir “yapilmamasi gereken”i yapana bunu yapmamasi
gerektigini hatirlatmak ve 6gretmek amacina yoneliktir. Su¢ bir fenomen ola-
rak, sosyolojik bir nitelik tasir. Ancak s6z konusu davranisin sug¢ olarak ta-
nimlanmasi yasanin isidir. Su¢ olan, yasanin belirlemis oldugu eylemdir. Ceza
eyleme karsilik olmalidir ve suctan vazgecilmesini saglamalidir. Cezanin eyleme
karsilik olmasi demek, eyleyenin iradesi ile su¢ arasinda bir baglanti olmasi

7 Astrid Birgden, “Offender Rehabilitation: A Normative Framework For Forensic
Psychologists”, Psychiatry, Psychology and Law, Vol. 15, No. 3, s. 450.

8 Birgden, “Offender Rehabilitation: A Normative Framework For Forensic Psychologists”, s.
452.
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demektir. Suctan vazgecirme ise genel ve 6zel olmak Uzere iki baglamda ele
alinabilir:

Genel baglamda, benzer eylemi yapacak olanlara da bu eylemi yapma-
malar1 gerektigi 6gretilerek sucun islenmemesini temin edici etki yaratilmak
istenir.

Ozel baglamda ise, cezalandirma ile kisinin yanlisindan dénmesi yani
toplumla yeniden butlnlestirilmesi saglanmaya calisilir. Bu 6zel baglam ayni
zamanda cezanin caydirict fonksiyonunu gosterir.

Ceza adaleti acisindan cezanin belirlenmesinde;

- Cezanin sadece sucun kefareti olarak gértilmesinin genel ve 6zel bag-
lamda yetersiz olabilecegi

- Ceza-sucg arasindaki denge; eger ceza cok agir olursa iktidarin kottye
kullanilmasi s6z konusu olabilir. Eger ceza verilmez veya cok hafif olursa top-
lumsal dtizen bozulabilir.

- Cezalarin uygulanmasinda esitlik ve mutlaklik. Eger ceza uygulanamai-
yorsa cezanin caydiricilik fonksiyonu islemez®.

Bu ayrimlarin Beccarianin ceza icin belirledigi kesinlik, stirat ve siddet
kriterleri ile olan iligkisi ortadadir. Cezanin mutlaka uygulanacag: kanaati ve
mumkUln olan en kisa sltrede belirlenmesi ceza adaletinin en 6énemli kosulla-
rindandir.

Cezanin, caydiricilikla ilgili fonksiyonlarini su sekilde siralayabiliriz;

- Suclunun goézetim altinda tutulmas: (surveillance);

- Suc¢lunun sug¢ ve sonucglar1 hakkinda bilinglenmesi (kiltirlenme,
enculturation);

- Dulizeltme, 1slah (reformation);

- Ahlaki sarsintiya ugrama (moral jolt);

- Cezanin gerekliligine bilinclenme, pekistirme islevi;

- Sucun karsiligi olarak ceza aldigini bilme, misilleme fonksiyonu
(retribution);

- Suclu olanin ayristirilip isaretlenmesi (etiketleme, stigmatization);

- Suclu olanin, suclu olmayandan ayristirilmasi (normalizalation);

- Bireylerde hukuka uyma y6ntinde yarattig: aliskanhk (habituation);

- Bireyin ceza alacag: veya hapsedilecegi korkusuyla suc islemekten ka-
cinmasi, caydiriciliktir (deterrence).

Suc¢ hukuku - ceza hukuku ayrimindan baslayarak devam edebilecegi-
miz teorik tartismalar bir tarafa birakirsak, aslinda insanlar arasi iliskinin ana
eksenini olusturan “iktidar” kavrami ve bu kavramin siddet-itaat baglantisi
icindeki yeri konuyu aydinlatma imkani verebilir. Faucoult “Hapishanenin Do-
gusu”nda siradan insanlarin acimasiz gardiyanlara déntisimuni anlatirken
iktidarin sadece devletle ilgili olmadigini, toplumdaki her kesimden insanin
ayakta tuttugu zihinsel bir sey oldugunu bize acikca géstermistir. Dil sahipligi
yani konusabilme ile varlik kazanan Ureyebilen iktidar, her yerden fiskirabilir
ve her thrli iliskiyi etkiler. Iktidar1 ayni1 yogunlukta boyun egme ve itaatle bir-
likte ele almak gerekir. Bu bagdasik iliskilerin disinda kalma, tarafsizlik, ba-

9 Cezanin siddeti (severity), cezanin kacinilmazhig (certenity) cezanmin stratle uygulanmasi
(swiftness) hangisinin daha caydirici olacagl tartismalarindan 6te bu tg¢ 6zelligin bir
arada bulunmasimin geregi vurgulaniyor. Bkz. Birgden, “Offender Rehabilitation: A.
Normative Fromework for Psychologists”, s. 452 v.d.
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gimsizlik s6z konusu olabilir mi? Acik sdylemek gerekirse tarafsiz gozlemci ol-
mak demek suc ortakligidir. Ne yazik ki iktidar karsisinda tarafsiz 6zne yoktur.

Sucu iktidar baglaminda okuyabiliriz ancak modern adalet psikolojisi
yaklasimlar: ceza adaleti sorununa yeni teorik perspektiflerden bakmay: da
denemislerdir. “Catisma Teorileri” ya da “Gui¢ Eksenli Suc¢ Teorileri” isimlen-
dirmeleri ile 6rnegin, sucu, kapitalist ekonomik diizenin dogal sonucu olarak
sucu nitelendiren bir bakis acis1 da vardir. Klasik kriminoloji teorilerinin cevre
ve eyleyen birey Ustiinden yaptiklari degerlendirmelerden oldukca farkli olan
bu tutum radikal kriminoloji teorilerindendir. Kapitalist sistemin gli¢c hiyerarsi-
sine dayali ceza adaleti sisteminin esitsizlestirici tutumunun suc¢ politikalarina
ve eylemin suc¢ olarak tanimina acik etkisi vurgulanmaktadir. Ceza adaleti
yoktur ve cezalandirma sistemin gugclilerini daha gtclti kilmak icindir. Bu ne-
denle ana paradigma terk edilerek suc-ceza iliskisi Marksist perspektiften yeni-
den kurulmalidir?0.

Radikal kriminoloji icinde sayabilecegimiz bir baska ceza adaleti model-
lemesi ise feminist akimlarla baglantilidir. Feminist akimlarin genel ikili ayri-
min1 bu alan icinde de gérebiliriz. Ilki kadin erkek esitligi fikrinden hareket
eden goértstir. Bu gortistin temel sonucunun erkeklere erkek gibi ancak ka-
dinlara da erkek gibi davranilacagidir. Oysa bu tutum bile bash basina bir esit-
sizlik olarak ceza adaletine de yansiyacaktir. Ikinci goériis ise kadin-erkek esit-
ligi ve ayrimciligin kaldirilmas: dustncesinden yola cikmaktadir. Esitsizlikler
icin bir olanak olarak kadinlar icin pozitif ayrimciliga gidilebilecektir. Bu yakla-
sima gore de ceza adaleti koklt degisikliklerle varlik kazanabilir. Ataerkil top-
lumsal yapz ile sosyal sinif faktérlerinin birbirini besleyen mekanizmalar olmasi
ve sonucta erkek egemen sistemin tirind olma suc ve cezalar icin belirleyicidir.
Konu cinsel temelde ele alindig1 icin kadinin sucla olan iliskisi siddet-erkeklik-
rol baglaminda okunur. Kadinin sug islemesi ugradigi baskiya bir tepki olarak
ele alinirll. Ceza adaletine ve suca yonelik daraltict bir bakis olmakla birlikte
feminizm “gender ratio problem” olarak ifade edilen cinsiyetler arasi suc isleme
oranlar1 farkliligina odaklanmay: sagladig: icin toplumsal roller bakimindan
konunun irdelenmesinde 6énemli hizmetler gérmusttr!2.

Bir baska acilim ise cevre, suclu, sucluyu suca tesvik eden unsurlar,
magdur ve suc tipini iceren bakistir. Bu alan bir “durum olarak suc¢” ile ilgilidir.
Mimari de dahil cevresel tim faktorleri, 6nleyici tedbirleri ve kayit-kontrolti de
kapsar.

Nihayetinde tim bu yeni aciklama semalar: toplumsal dlizenin strdi-
rulmesi taleplerinin dogal bir yansimasidir. Sucun cezalandirilmasinda tarihsel
stire¢ 6¢ alma, hapsetme ve reformasyon sureclerinden gecerek giinimuizde
suclularin toplumda yeniden buitlinlesmesi asamasina gelmistir.

Burada calisma 6zel olarak bir tip cezalandirma bicimi ve bu tipinin re-
habilitasyon ac¢isindan sorunlari ile sinirli tutulmustur. Hurriyeti baglayici ceza
ya da hapis cezasi kisinin 6zglrligiinin kisitlanmasi yoluyla yerine getirilir.
Modern bir yani olan hapis cezalari suclunun islahi ile ilgili olanaklari da ice-
ren bir ceza olarak dusutntlebilir. Suclunun cezaevinde beslenme, barinma ve

10 S. Paul Maxim, R. C. Whitehead, Explaining Crime 4. Ed., Butter, Worth-Heiremann,
1998, s. 250 v.d.

11 Kerey Corrington, “Postmodernism and Feminist Criminology: Disconnecting
Discourses”, Criminology at the Crossroad: Feminist Reading in Crime anda
Justice, Ed., K. Daly, C. Mahler, Oxford, Oxford University Press, s. 69 v.d.

12 Kerey Corrington, “Postmodernism and Feminist Criminology: Disconnecting
Discourses”, s.80 v.s.
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saglikla ilgili ihtiyaclar egitim ve kendini gelistirme olanaklari devletce karsila-
nir. Baglangicta cezaevleri suc isleyenlerin gecici bir stire tutulduklar yer ola-
rak gortlmekteydi; sonucta kisi ya 6liim cezasina, ya borcunu 6édemeye veya
stirgtine génderilmek icin bir mekanda bekletiliyordu. Ozellikle kisa stireli hiir-
riyeti baglayici cezalarin elestirilmesi stireci, hapis cezalarinin Bati Avrupa tl-
kelerinde temel ceza olarak kabul edilmesinde yaklasik ytizyil sonra gtindeme
gelmistir. Hapis cezasinin 6lim, dayak, zorla calistirma cezalarinin alternatifi
olarak ortaya cikmasi bu cezanin mahkum tzerinde iyilestirici etkisi oldugu
fikrinin bir yansimasidir. Ancak yaklasik ytzyillik stirenin sonunda hapis ce-
zalarinin ytiksek beklentileri karsilamadigl anlasiimistir. Ozellikle kisinin 6zgii-
veninin sarsilmasi, topluma yeniden uyum saglamasindaki gtclikler, cezaevi
ortaminin sucta uzmanlasmaya olan etkileri baslica elestiri konularidir. Bunun
disinda sosyal maliyetin yaninda hapishanelerin mali ytikti de tizerinde durul-
may1 gerektirecek derecede etki yaratmaktadir.

Suc rakamlarindaki artis, ceza infaz kurumlarindaki yogunluk ile ceza
hukukunda reform yapilmasina yonelik elestiriler 6zellikle kisa stireli htirriyeti
baglayici cezalarin alternatiflerinin aranmasina sebep olmustur!3. Gintmuzde
hapis cezalar: 1slah edici fonksiyonu tizerinden tanimlandig bir cezalandirma
bicimine dondurebilmek icin yeni arayislar ortaya cikmistir.

Rehabilitasyon ya da iyilestirme suclunun “insan” olusuna yapilan 6zel
bir vurgu olup, suc¢lunun, onu suca iten nedenlerden tekrar topluma kazandi-
rilmasina kadar olan tim strecin 6zenle takip edilip sadece tecrit islevi géren
bir hurriyeti baglayici ceza yerine sagaltimin esas alindig bir yontemin benim-
senmesidir.

Sagaltim icin ti¢ ayr1 kavram ve tutum vardir. Bunlar: Sucun 6nlenmesi,
sucun kontroli ve sucun tedavisidir. Sucun O6nlenmesi (prevention), sucun
kontrolti (control) ve suclunun tedavisi (treatment) birbirine yakin kavramlar
olmakla birlikte aralarinda ince farkliliklar bulunmaktadir4.

Sucun kontroli, bastan sucun kapsamini, yayilmasini ve yeni yerlerde
ortaya c¢cikmasini 6nlemeye yonelik faaliyetleri kapsar. Kontrol kavram: énleme
ve tedaviden daha genis kapsamlidir.

Sucun 6nlenmesi, daha su¢ meydana gelmeden gerekli tedbirlerin alin-
masidir. Onleme tedbirleri tedaviye déntisebilir veya tam tersi de séz konusu
olabilir.

Sucun tedavisi ise su¢ problemi ortaya ciktiktan sonra yapilan uygula-
malardir. Ornegin, denetimli serbestlik, sartli saliverme gibi kurumlar kisinin
normal yasama adaptasyonunu saglamaya yonelik gtincel yontemlerdir!s.

Sucun 6nlenmesi, sugun kontroli ve sugun tedavisi; sucun icrasinin en-
gellenmesi, cevresel teknikleri gelistirerek suc oranini azaltma, suclu kimliginin
gelisimini engellemek, tedavi etmek amaclarini hep birlikte icerirler.

Suc isleme risklerinin degerlendirilmesinde bir siralama yaparken bu-
rada isaret edilen kavramlarin tanim farkliliklar islevseldir. Risk gruplari, ye-
niden suc isleme riski az olanlar, yeniden sugc isleme riski orta derecede olanlar

13 Uluslararast 6nemli calismalar olarak “8. Sucun Onlenmesi ve Hukitimliilerin
Iyilestirilmesi Birlesmis Milletler Kongresi, Havana — 19907 ile Avrupa Konseyinin
Denetimli Serbestlik ve Hapis Cezalarinin Diger Alternatifleri Hakkindaki iki tavsiye
karar: olarak 2, 3, 10 ve 16 sayili tavsiye kararlari gosterilebilir. Birlesmis Milletler
tarafindan “Hapis Disi Tedbirlere Iliskin Birlesmis Milletler Minimum Standart
Kurallar (Tokyo Kurallari)” 1990 senesinde karar olarak ¢ikarilmistir.

14 Fdisun Sokullu-Akinci, Viktimoloji, Istanbul, Beta Yayinlari, 1999, s.97 vd.

15 Walter C. Reckless, The Crime Problem, 6. Ed., New York, 1961, s.421 v.d.
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ve yeniden suc isleme riski yiiksek derecede olanlar biciminde siralanir. Ik
sirada yer alanlar izleme grubu olma acisindan kullanilabilir. Ancak orta ve
yuksek risk grubunda yer alanlarin sucun kontrolt ve dénlenmesi acisinda 6zel
olarak takip edilmesi sosyal risk faktori olarak son derece 6nemlidir.

Rehabilitasyon acisindan bir baska 6nemli konu ise kurumsal dtizeyde
ortaya cikan sorunlarla ilgilidir.

Tuarkiye’deki ceza infaz kurumlarinin rehabilitasyon acisindan sonug¢ do-
guran sorunlar: dort ana bashk altinda toplanmaktadir.

- Maddi infaz hukuku ve idari infaz hukukundaki mevzuat yetersizligi,

- Fizik altyap: yetersizligi,

- Infaz personelinin nitelik ve nicelik olarak yetersizligi,

- Mali kaynak yetersizligi,

Ceza infaz kurumlarinin fiziksel kosullar1 ne kadar 6nemliyse, personelin
ybnetimi, davranis ve goérev anlayisi da o kadar énemlidir. Etkili bir infaz rejimi
uygun personelle miimkiin olabilir. Infazin egitim ve psiko-sosyal hizmetleri de
kapsamalidir. Hiktimla ve tutuklularin oncelikle glivenli ve insan onuruna
yakisir bir bicimde barindirilmalar: gerekir. Yukarida isaret edilen dért baslhigin
tamaminin uygun bir bicimde ele alinmasi gerekir!6.

Turkiye’de ceza infaz kurumlar: incelendiginde bazi sorunlar acik bir bi-
cimde ortaya cikmaktadir;

- Ceza infaz kurumlarinin gtivenlik derecelerine gore bir siniflandirmasi-
nin yapilmamis olmasi,

- Halen kogus sistemi ile hizmet veren kurumlarin varligi

- Kapasite yetersizligi

- Cok sayida eski ve kliciik cezaevinin glivenlik ve igsletme agisindan tasi-
dig1 gticlukler.

- Sucgu 6nlemeye iliskin tedbirlerde yetersizlik ekonomik ve sosyal sorun
odaklarina toplumsal barisi garanti edici ¢éziimlerin belirlenerek ciddiyetle
uygulanamamasi.

Cezaevlerinin cezanin caydiriciligi etkisini azalttigi yéntndeki tespiti
Sutherland’in “ayirici birlesenler kurami” cercevesinde degerlendirebiliriz. Buna
gore sosyal etkilesim yogunlugu acgisindan 6zel bir durumu bulunan hapishane
ortaminin su¢ tekrari sorununun baslica kaynagi oldugu dustunutlmektedir.
Suclularin deger diinyasi ve kaliplayici distinceleri icinde mahkumlar suca
yonelik bilgilerini pekistirmektedir; ctinkd, cevre-etki-gecis baglantis: icinde
ortaya ¢ikan davranis kaliplarit suglu davranisin onaylanmasi sonucunu gug-
lendirir. Damgalama ile de artik buradaki yeni rollerinin hapishane disinda da
kendileri icin baglayici oldugu dustincesi de etkindir. Cezaevi alt kilttrt, mah-
kumlarin “kader mahkumlugu” séylemiyle yeni bir psikolojik zemin icinde ken-
dilerini tarif etmeye gotlirmektedir. Yeni bir dayanisma tirt yaratilmaktadir.

16 ABD, Ingiltere ve Avustralya basta olmak tizere ciddi bir artis gosteren 6zel sektdr
cezaevleri secenegi lilkemizde hentiz uygulama alani da bulamamistir. Bu konunun da
tim boyutlarn ile tartisilmasi gerekir. Devletin ceza adaleti alaninda 6zel isletmelerle
sbzlesme yapmasi, bir kamu hizmeti olan adaletin geregince yerine getirilemeyecegi
elestirileri bu konudaki en ciddi cekincelerdir. Ayrica kar amaciyla faaliyet gésteren
ozel sirketlerin cezaevlerinde maliyet-etkinlik dengesini saglamaya calisirken, hizmet
kalitesini garanti edemeyecekleri diistintilmektedir. Daha genis bir baslik altinda ise
elestiriler devletin mesruiyetine bu tir bir uygulamanin zarar verecegi yéntindedir
(Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Ceza infaz Kurumlarinda
Donanim ve Fiziki Yapilanma, Ankara, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, 2006).
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Gonulli olmasalar bile belirli bir sosyal cevrede yasama zorunlulugu mah-
kumlar1 sosyal grup olusturmaya mecbur birakmaktadir. Oyle ki bu sosyal
gruplasmanin bir suc¢ (luluk) okuluna doéntisebilecegi, profesyonellikleri attira-
cagi tezleri pek cok mahkumun tekrar suc isleyerek cezaevlerine dénmesi ile de
bir gerceklik olarak ortadadir.

Cezaevi bir yonu ile adalet sisteminin formal bir parcas: diger yoénu ile
kendi alt kultiriinti yaratan enformal bir organizasyondur??.

Cezaevlerinin caydiricilik etkisinin arttirilmasi ile ilgili diistinceleri birbi-
rine zit iki géras etrafinda siniflandirabiliriz.

[Iki cezaevi kosullarinin agirlastirilmasi ile ceza alma korkusunu pekis-
tirme yéntemidir. Ikincisi ise cezaevi kosullarinin insanilestirilmesi ve rehabili-
tasyon faaliyetlerine agirlik verilmesidir. Belki bir ticiincti yol olarak da cezaevi
uygulamasini olabildigince azaltma gayreti icine girmek go6sterilebilir. Bu
Uclncl yol alternatif ceza bicimlerinin arttirilmas: biciminde 6zellikle Anglo-
Sakson tlkelerinden baslayarak yayginlasan yeni egilimin de énemli gerekcele-
rindendir.

[lk goértistin 6nemli savunucularindan Livingstonin cezalarin ve cezalan-
dirma biciminin agir olmasinin caydiriciligl destekledigi ve agir ceza alan mah-
kumlarin tekrar cezaevine dénme oranlarinin distik olduguna iligskin calisma-
lar1 bulunmaktadirs.

Ancak kronik sucluluk haline iliskin bu kanitlar yas, olanak ve caresizlik
baglami icinde yeniden okunmay: da gerektirmektedir. Suclularin tasidig: kisi-
lik 6zellikleri, kronik suc egilimleri, cezaevi sonrasi kosullarin da yeniden suc
islemeyle iligkisi aciktir. Cezaevinin toplumdan yabancilastirict etkisi sosyal
yasama katilma firsatlarini da azaltmaktadir. Ayrica insan haklari konusun-
daki genel iyilestirici tutumun cezaevinde bulunan insanlar1 kapsamadigini
distinmek de htimanist diistinceye yakismaz.

Bu tutumun yarattigl pesin yargilar yeni bir yap: arayisini gerekli kil-
maktadir. Bunun icin 6nerilen risk-gereksinim (risk-need) yapisal modeli ile iyi
yasam (good lives) modelidirl9. Her iki yontem de klinik psikoloji yontemidir ve
rehabilitasyonun, su¢ tekrarinin azalmasinda ve su¢cun 6nlenmesinde cezadan
daha etkili oldugu tezine agirlik vermektedir.

Genellestirici bir tablo icinde burada isaret edilmis olan hususlari, he-
defleri g6z 6ntinde tutarak su sekilde gosterebiliriz20;

17 Tlin Icli, Aslihan Oglin, Tiirkiye’de Cezaevlerindeki Rehabilitasyon Faaliyetleriyle
Ilgili Sosyolojik Bir Analiz, Ankara, Adalet Bakanhg Yayinlari, 1999, s. 39 v.d. Ay-
rica bkz. Timur Demirbas, “Hurriyeti Baglayici Cezalarin ve Cezaevlerinin Evrimi”, Ha-
pishane Kitabi, Ed., E. Giirsoy Noskoli, H. Oytun Altun, Istanbul, Kitapevi Yayinlari,
2005.

18 J. Livingston, Crime and Criminology. New Jersey, Prentice-Hall. Publications, 1996,
s. 504 v.d.

19 Birgden, “Offender Rehabilitation: A Normative Framework For Forensic
Psychologists”, s. 453.

20 Tablo icin bkz. Birgden, “Offender Rehabilitation: A Normative Framework For Forensic
Psychologists”, s.452, Tablo 1.
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Geligtirilmiz Toplum Korumas:
(Sughunun Rehabiltasyonu)

Hedefler
- Suglunun gdzetim atinda tutulmas
- Sugiunun 2ug ve sonuglar hakkinda
hilinglenmesi
- Dizetme ve 1slah
- Ahlaki sarsintrya udratma
- Cezanin gerekliifine biinglenme
- Sugun kargid olarak ceza alchdin bime
- ZUgiu olanin ayrighrimas
- Bireyde hukuka uyma ydninde
aligkanlk yaratma

- Caydiricilik
Toplumsal Haklar Suglu Haklan
[Risk-Gereksinim Modeli) (iyi-‘(a@am Madeli)

Toplumsal Haklar ve Suglu Haklar
[ Terapdtik Hukuk Bilimi)

Suglu Rehabiltasyonuna Hukuksal Yaklagim

|
| in=an Haklar Modelil | Rehabiltazyon Plan

Tablodan da anlasilacagt gibi gelistirilmis toplum korumast olarak suclu-
nun rehabilitasyonundaki hedefler ve bu hedefler icin élcti olarak kullanacagimiz
toplumsal yarar ve suglunun haklar perspektifleri klinik psikolojisi agisindan iki
sekilde modellenmektedir. Bu modeller risk-gereksinim modeli ve iyi yasam mo-
delleridir. S6z konusu modellerin hukuk baglamindaki degerlendirilmesi ise in-
san haklart modeli, rehabilitasyon plant ve uygulama ile gerceklik alanina yanst-
tilabilecektir.

Risk-Gereksinim Modeli

Risk-gereksinim modelinde toplumun menfaatine yonelik risk olusturan
davranislar, kisinin haklarindan daha 6ncelikle ele alinir. Yani risk-gereksinim
teorisi, sucun tekrar islenmemesine 6nem verir. Ayrica suc¢ sayilan davranisi
ortaya cikaran sebeplerin coklugu ve karmasikligi altta yatan psikolojik meka-
nizmalarin aciklanmasina yetmedigi icin risk-gereksinim teorisinin sadece bir
tedavi teorisi olabilecegi, bu modelin, psikologlarin suclular1 sagaltmak icin
yeterli kavramsal kaynaktan yoksun oldugu elestirisi de oldukca gugcli bir
elestiridir.
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Bu modelde toplumun korunmasi 6nceliklidir. Bu nedenle rehabilitasyo-
nun daha cok 1slah etmeye yonelik bir amac belirledigini gorirtiz. Risk, gerek-
sinim, tedaviye cevap verme ve uyuma zorlama baslica kriterlerdir. Istenen
sucun siiflandirilmasi da bu kriterlere dayanarak yapilir. Sucun tehlike d-
zeyi esas alinarak, distk risk iceren suclular icin rehabilitasyon minimum
seviyeye cekilirken ytiksek risk iceren suclarda rehabilitasyon en gticlti bicimde
uygulanmaya calisilir. Sucun islendigi yas gibi sabit faktorler ile degisken fak-
torler, 6rnegin tedaviye cevap vermeme gibi haller birarada ele alinir2l. Ayrica
suca yonelten etkenler baslica hedef alanlarindandir. Asosyal davranisa egilim
gibi gozlemlenebilen kusurlar 6nceliklidir. Daha derinde yatan kendine gtiven-
sizlik, karamsarlik gibi karakter zaaflar1 hedef alinmaz; ctinki bu tlir karakter
ozellikleri tedavi glicligti tasir. Bu gibi durumlarda sucun islenmesinin 6nlen-
mesine yénelik cevresel tedbirler arttirilir. Bu model Kanada, ABD, Ingiltere,
Yeni Zelanda gibi tlkelerde yaygin olarak kullanilmaktadir22.

Iyi Yasam Modeli

Bu model suc¢lunun iyilestirilmesini merkeze alan bir yaklasimdir. So-
nucta sagaltilmis olan suclu topluma da zarar vermeyecektir. Genel yaklasim
suclu ile suclu olmayan arasinda sanildig: kadar blytk bir farklilik olmadigi,
suc isleyenlerin de sevilmek, degerli bulunmak, yetkinligini ortaya koymak ve
toplumun bir parcasi olmak gibi gereksinimleri aynen devam ettiginin vurgu-
lanmasidir.

Iyi yasam modeli, sucluya “Yasantimi1 daha farkli nasil stirdtrebilirim?”
sorusunu sordurmaya odaklanmistir. Bu nedenle insancil bir modeldir.

Iyi hal yani huzur ve mutluluk, fiziksel, sosyal ve psikolojik gereksinim-
lerin giderilmesi ile elde edilir. Fiziksel gereksinimler saglik ve yasam kosullar:
ile sosyal gereksinimler aile yasami ve sosyal destekle karsilanir. Psikolojik
gereksinimler ise 6zglr irade, yani kisinin karar alabilmesi; kaynasma, yani
baskalar ile duygusal iliski kurma ve uzmanlasma, yani tecriibe kazanmasi ile
saglanabilir.

Risk-gereksinim modelinin aksine iyi yasam modeli tekrar suc islemenin
o6nlenmesi, suclunun yasam standardini iyilestirerek anlamli bir yasama ka-
vusmasi ile birlikte erisilecek olan iyi haline baglanmaktadir. Dolayisiyla risk
yonetimi ile suc¢ tekrarinin 6ntine gecilmesi arka planda kalan bir amactir23.

Iyi yasam modeli, suclunun haklarini toplumun haklarinin tizerinde
tutmaktadir ve bu baglamda yapilacak olan istisnalar, vicdani olarak aciklan-
malidir.

Ozet olarak risk-gereksinim modeli ve iyi yasam modeli, suc tekrarini
onlemeye getirdikleri yaklasimla birbirinden ayrilir. Risk-gereksinim modeli
riski yOneterek, iyi yasam modeli ise ihtiyaclar1 gidererek suc tekrarini 6nle-
meye yonelik yontemleriyle birbirinden ayrilmaktadir. Risk-gereksinim modeli
riski yoneterek, iyi yasam modeli ise ihtiyaclar1 gidererek suc¢ tekrarini 6nle-
meye calisir. Ayrica iki model de, toplum ve suclu haklarini uzlastirma amaci
icin bir imkan olarak degerlendirilebilir.

21 Birgden, “Offender Rehabilitation: A Normative Framework For Forensic Psychologists”, s.
455.

22 Birgden, “Offender Rehabilitation: A Normative Framework For Forensic Psychologists”, s.
457.

23 Birgden, “Offender Rehabilitation: A Normative Framework For Forensic Psychologists”, s.
458.
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Sucun Rehabilitasyonuna Hukuksal Yaklasim

Hukukun o6zgur irade, iyi hal, insanca muamele, esitligin korunmasi ve
butitnlik gibi Gist kavramlarla sosyal yasamdaki olumlu etkisi asikardir. Adalet
psikolojisi acisindan iyilestirici bir imkan olarak hukuksal bakisin yarar: tize-
rinde durulabilir. Burada artik ilgi, eylemin ortaya cikis kosullar: veya cezanin
uygunlugundan cok irade 6zglrligi ve insanca muameleye yoneliktir.

Iyi yasam modelinde oldugu gibi iyilestirici hukuk da suclunun iyiligini
isteyen insancil bir teoridir. lyilestirici hukuk, hukukun temel yasalarda, adli
prosedtirde ve adli rollerde iyilestirici unsurlarina 6ncelik verilmesidir24.

lyilestirici hukukun temel dayanaklari, hukukun amaci olan adaleti
maksimize etmek, iyilestirici etkileri bulunan faydali yénlerini hukukun amaci
haline getirmek ve iyilestirici olmayan etkileri yine yasalarla minimize etmektir.
Iyilestirici hukuk ilkeleri, yasalarin cezalandirici rolii ile birlikte adli psikologla-
rin iyilestirici rolti de hesaba katilirsa suclu rehabilitasyonu alanina kadar ya-
yilabilir. Béylece adalet sistemi icerisinde suclu yonetimine yardimeci olunur.

lyilestirici hukukun en biiylik yarari, yasalarin psikolojik iyi halin ger-
ceklesmesinde sosyal bilimlerin genis perspektifinden yararlanmasidir. Ozel-
likle tedaviye ihtiyaci oldugu diistintilen suclularin tedavi programlarina katil-
malarinda, yasalarin cezalandirmadaki roli de g6z 6ntinde bulunduruldu-
gunda, 6zglr iradenin temel bir zorunluluk oldugu goértiltir. Karar verme ira-
desi, suclunun rehabilitasyona kendi arzusu ile katilmasini gerektirir. Bu st-
recte Uc¢ strateji gerekir. Bunlar insanca muamele, tedavi uygulamalar ve
muhtemel sonuclarin yonetimidir.

Insanca muamele ile kastedilen katilim, sayginlik ve giiven esasli mua-
melelerdir:

Katilim: Karar vermede pay sahibi olmak

Sayginlik: Hur ve esit bir vatandas olarak haklara ve degerlere sahip ol-
mak

Gtiven: Kanitlarin ortaya konulmas: ve alinan kararlarin seffaf olarak
aciklanmasi

Ikinci olarak tedavi uygulamalar: da secim ve amagclarin belirlenmesini
gerektirir. Uyum arttirici tedavi, su¢ ortaminin bozulmasi, maddi destek ve suc
cevresinin butlntyle degistirilmesi tedavi sureclerine dahil edilmelidir. Tibbi
anlamda karar verme becerisinin iletisim kurma, anlama, takdir etme ve mu-
hakeme edebilme yetenekleri ile baglantis1 agiktir.

Uctlinci olarak insanca muamele ve tedavi uygulamalarinin muhtemel
sonuclarinin da izlenerek, istatistik veri olarak ortaya konulmasi gerekir.

insan Haklar1 Modeli

Rehabilitasyon, 6ztinde insancildir ve bu yltizden de insan haklariyla te-
mellendirilmesi gerekir2s.

Suclu rehabilitasyonunda kullanilacak insan haklari sunlardir:

- Kisi givenligi: Bunun kapsaminda kisinin fiziksel gtivenligi ve refahi,
kanuni olarak insanca muamele gérmeyi talep etme haklar: vardir.

24 Tony Ward, Astrid Birgden, “Human Rights and Correctional Clinical Practice”,
Aggression and Violent Behaviour, 2007, Vol.12, No. 6, s. 629.

25 Tony Ward, Astrid Birgden, “Human Rights and Correctional Clinical Practice”, s.629
v.d.
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- Temel ihtiyaclar: Saglik, beslenme ve egitime iliskin haklar alanini da
kapsar.

- Temel esitlikler: Yasalar éntinde esit olmayi, cinsiyet ve benzeri hal-
leri kapsar.

Dtizenleyici insan haklari modelinden bakildiginda, suclulara iyi halle-
rini bozacak her eylemden kacinilmas: gerekirken, 6zgurltkleri kisitlansa bile
bu kisitlama mantiksal olarak izah edilmek zorundadir. Bu model geregi adli
psikologlar, iyi hal ve 6zgltrlik kavramlarinin temel degerlerine saygiy1 temel
alan kriterlerle suclu hakkinda degerlendirme yapacaklardir.

Rehabilitasyon Plani

Rehabilitasyonda islenmesi gereken ilkeleri su basliklar altinda toplaya-
biliriz:
Dtizenleyici degerlerin taninmasi
Insan haklarina saygi
Riskin belirlenmesi
Gereksinimlerin giderilmesi
Istemlerin diizenlenmesi
Ozglir iradenin éncelenmesi
Cok yonlt degerlendirmede bulunma

Bu prensiplere daha yakindan baktigimizda dtizenleyici degerlerin ta-
ninmasi1 Oncelikli meseledir. Rehabilitasyonun iki hedefi riski kontrol altinda
tutmak, yani adaletin gerceklesmesine yardimci olmak ile gereksinimlere tedavi
yoluyla cevap vermek, yani suclular1 sagaltmaktir. Bu yapilirken hukukun iyi-
lestirici etkisini en Ust dlizeye cikarmak ve olumsuz etkileri en alt dilizeye in-
dirmek gerekir. Insan haklarina saygi ilkesi ise rehabilitasyonun insancil olma-
siyla baglantilidir. Suclunun 6zgurltigti kisitlanabilir, ancak bu kisitlamanin
mantiksal olarak izah edilebilir olmasi gerekir.

Riskin belirlenmesi ilkesi ise 6zellikle su¢ tekrarini azaltici faktoérlerle il-
gilidir. Risk durumu ile rehabilitasyon arasinda paralel bir iliski vardir. Gerek-
sinimlerin giderilmesi, sucluyu topluma yararli bir hayata yénlendiren amacg-
lara odaklanip, olgusal-davranissal yaklasimlar kullanarak 6énceden tanimlan-
mis dinamik risk faktorlerine ve insani gereksinimlere yogunlasmalidir.

Rehabilitasyon bireye 6zgli olmali ve basariyi, kaynasmayi, psikolojik ge-
reksinimleri desteklemek amaciyla sahsin gicli yonlerine, tercihlerine ve
icinde bulunulan ortama egilmelidir. Istemlerin diizenlenmesi ise rehabilitas-
yonun egitimli ve tecrtibeli uzmanlar tarafindan uygulanmasidir. Ortam ve ki-
sinin kapasitesi de gbéz éntinde tutulmalidir. insan haklan perspektifi ile ya-
pilan isbirligi sucludaki davranis degisikliklerini olumlu yénde etkilemek ama-
cina yonelmelidir. S6zU edilen prensiplerle, rehabilitasyonun planlanmasinda
uygun stratejilerin secilmesi son derece énemlidir.

Nk b=

Uygulama

Bir 6nceki bashikta belirlemis oldugumuz ilkelerin kullanilmasi ile olus-
turulabilecek bir rehabilitasyon uygulamasini su sekilde goésterebiliriz;

Oncelikle suc ve risk ortaya konulacaktir. Bunun icin daha énce isaret
etmis oldugumuz risk-gereksinim modeli uygundur. Bu asamada suc politika-
sina iliskin yasal cerceve ile belirlenen olctler kullanilacaktir. Sucluya ulas-
mada da bu nokta énemlidir. Sucun tekrarlanma riski, tedavi gereksinimleri de
bu asamada belirlenir.
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Risk saptamalari, suclu mahkum olmadan 6nce gerceklestirilmeli ya da
en kot ihtimalle htiktimle birlikte gerceklesmeli ve bu noktadan itibaren reha-
bilitasyon baslatilmalidir. Goézetim altinda klinik yontemlerle gerceklestirilen
risk saptamalari, kesin risk verilerine dayanmayabilir. Bu nedenle rehabilitas-
yon ydntemine iliskin kararlarda tek 6lct olarak alinmamalidir. Suclunun ge-
reksinim, yasam durumu ve yetenekleri daha detayl bilgiyi gerektirir. Bu ne-
denlerle benzer suclulari iceren istatistiklerle yetinmek yeterli degildir.

Adalet psikolojisi ¢alismast ile olay, sug¢ ve etmenleri, suclu ve genel du-
rumu arasindaki 6zel baglantilar aciga cikar. Rehabilitasyon plani hem dina-
mik risk etmenlerini, hem de insani gereksinimleri kapsamalidir. Tedavi, 6zglr
iradeyi destekleyici terapoétik bir isbirligi kurmaya, suclu icin anlam tasiyan
hedefler belirleyerek ortaklasa ¢aligmay: ve topluma yararh bir yasama yaklas-
tiran her deg1§1k11g1 édiillendirmeye odaklanmalidir. Ornegin uyusturucu bag—
lantili su¢lar icin dinamik risk etmenleri madde bagimlilig:, fevrilik, dtistk egi-
tim seviyesi, ekonomik dalgalanmalar ve suca egilimli yasam bicimleridir. Bu
perspektifler gézetilmeksizin basarili bir sagaltim mimktin degildir.

Insani gereksinimlerin belirlenmesi, birlikte yasamay1 kolaylastirici, duy-
gularina hakim olma becerisi kazanmais kisiler icin s6z konusudur. Hedef be-
lirlemeye tesvik etmenin, secim hakki tanimanin iyilestirici yonleri vardir. Ay-
rica “herkese ayni yontem” mantig: ile hareket eden bir tedavi sekli uygun de-
gildir. Tedavide toptancilik olmayacagina gore uzman destegi ve ilgili kisinin
kosullar: ve kisiligini temel alan bir calisma yapilmalidir.

Suc isleme davranislarindaki degisiklikler dinamik risk etmenleri ve in-
sani gereksinimlerin dtizenli olarak olctilmesi ile belirlenebilir. Bu ayni za-
manda orta vadeli hedeflerin yakalanip yakalanmadiginin degerlendirilmesinde
de kullanilabilir. Daha genis 6lcekli calismalar olarak iyi hal saptamalar: mah-
ktmiyetin bitiminden sonraki iki ve bes yillik stirelerle gézlenen sucta azalma
oranlaridir.

Rehabilitasyon stirecinde adli personel, emniyet mensuplar: ve psikolog-
lar ortak bir calisma yurttecektir. Tedavi, toplumsal dlizene uyma suclunun
kabiliyetlerini arttirip tekrar suc isleme ihtimalini diistiren her ttrltd hizmeti
icermelidir. Programlar, topluma yo6nelik olmali ve aile, tanidiklar ya da diger
sosyal yapilara 6zen gostererek intibak giiclendirilmelidir.

lyilestirici bir arac olarak psikolojik destek suclular degistirmeye yar-
dimci olabilir. Ancak dustk risk ihtiva eden suclularin suc¢ tekrarini engelle-
mek icin rehabilitasyon plani gerekli olmayabilir. Ctinkti bu hizmetler oldukca
pahali ve vakit alicidir. Orta ve ylksek risk iceren suclularin durumunda ise
bireyi ve icinde bulunulan rehabilitasyonu ise mutlaka yapilmalidir.
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