TURK CEZA HUKUKUNDA ZIMMET SUCU

Aras. Gor. Rezzan Itisgen"

GIRIS

Tark Ceza Hukukunda kanun koyucu cesitli gerekcelerle farkli kanun-
larda, zimmet suclarina yer vermistir. Burada ilk olarak belirtmek gerekir ki,
bir ya da birkac unsurunda farkhilik gerekcesiyle ayni sucun birden fazla ka-
nunda duizenlenmesi, bizi bu sucla korunan hukuki deger ya da degerlerin
toplumda 6nemli bir yer arz ettigi ya da bu sucun uygulama alaninin genis
kapsamli oldugu sonucuna goéturebilir. Baska bir acidan bakildig: takdirde ise
sug¢ ve cezaya iliskin diizenlemelerin yapilmasinda israfa kacildigi, temel ceza
kanununda cesitli ihtimalleri btinyesinde barindiran, kapsayici bir zimmet su-
cunun diizenlenmesiyle yetinilmesinin daha dogru oldugu ileri stirtilebilir.

Calismamiz kapsaminda, hali hazirda yurtrlikte bulunan 5237 sayili
Tuark Ceza Kanunu m. 247-249, 5411 sayili Bankacilik Kanunun m. 160 ve
1632 sayili Askeri Ceza Kanunu m. 131’de diizenlenen zimmet suclari, arala-
rindaki benzerlik ve farkliliklara yer verilmek suretiyle, Yargitay kararlari ve
doktrindeki ilgili gértsler cercevesinde incelenecek; bu surette her tic kanunda
yer alan zimmet suclar1 hakkinda bilgi verilmeye calisilacaktir.

I. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA DUZENLENEN ZiMMET
SUCU

5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nda zimmet sucuna iliskin dizenlemeler
m. 247, 248 ve 249’da yer almaktadir.

Zimmet

MADDE 247.- (1)Gérevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan
veya koruma ve gézetimiyle ytikiimlii oldugu mali kendisinin veya baskasinin
zimmetine gecgiren kamu gérevlisi, bes yildan oniki yila kadar hapis cezast ile
cezalanduruir.

(2) Sucun, zimmetin acgiga ctkmamasuu saglamaya yénelik hileli davra-
ruslarla islenmesi hadlinde, verilecek ceza yart oraninda artiriir.

(3) Zimmet sucunun, malin gecici bir stire kullanildiktan sonra iade edil-
mek tizere islenmesi hdlinde, verilecek ceza yar oranina kadar indirilebilir.”

Etkin pismanlik

MADDE 248. - (1) Sorusturma baslamadan 6nce, zimmete gecirilen malin
aynen iade edilmesi veya ugranilan zararnin tamamen tazmin edilmesi hdlinde,
verilecek cezanin tigte ikisi indirilir.

(2) Kovusturma baslamadan énce, génltillii olarak, zimmete gecirilen malin
aynen iade edilmesi veya ugranilan zarann tamamen tazmin edilmesi halinde,
verilecek cezanin yarist indirilir. Etkin pismanligin hiikiimden énce gerceklesmesi
halinde, verilecek cezanin tigcte biri indirilir.

Daha az cezay: gerektiren hadl

Y istanbul Universitesi Hukuk Fakdltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim
Dali Arastirma Gorevlisi



640 Rezzan Itisgen (IUHFM C. LXXI, S. 1, s. 639-672, 2013)

MADDE 249. - (1) Zimmet sucunun konusunu olusturan malin degerinin
azligt nedeniyle, verilecek ceza ticte birden yaryya kadar indirilir.

A. Korunan Hukuki Deger

Zimmet sucu Turk Ceza Kanunu’nun “Millete ve Devlete Kars: Suclar ve
Son Huiktimler” baslikli Dérdiincti Kisminin “Kamu Idaresinin Gtivenilirligine
ve Isleyisine Kars1 Suclar” bashikli Birinci Béliim{inde diizenlenmistir. Korunan
hukuki deger bakimindan doktrinde gorts birligi yoktur. Bir gértise gore amac,
kamu gorevlilerine karsi duyulan glvenin korunmasidir. Kamu gorevlileri,
kamu otoritesine ait iktidar ve yetki kullanmakta, bu nedenle kamu hukuku
yukimlialtigt altina girmektedir ve bu su¢ kamu gorevlilerin devlete kars: sahip
olduklar: sadakat yukumltltiklerine uygun hareket etmeleri amaciyla getirilmis
bir dtizenlemedir, kamu goérevlisi tarafindan islenmis gliveni kétiiye kullanma
sucu niteligindedir!. Burada, kamu goérevlisinin devlete kars1 sadakatsizligi ve
bireylerin kamu gorevlilerine karsi glivenilirliginin zedelenmesine neden olan
eylemi cezalandirilmaktadir. Diger bir gértise goére, zimmet sucunun amacit
devletin mali menfaatlerini korumaktir2. Kamu kurulusunun faaliyetini
strdurebilmesi, ona ayrilan kaynak ve araclarin uygun bir sekilde kullanimina
baghdir. Fakat bu takdirde suc, devletin mallarini idare ile mtkellef bulunma-
yanlar, mal ve paraya zilyet olmayanlar tarafindan da islenebilecek3, devlete ait
bir malin calinmasi1 durumunun da zimmet sucu kapsaminda degerlendirilmesi
gerekecektir. Kanimizca zimmet sucu hem devletin mali menfaatlerini korumak
hem de kamu gorevlilerinin dogrulugunu, durtstligini, devlete olan baghlik
ve onlara karst duyulan gliven duygusunu korumak amacl getirilmistirt. Zira,
zimmet sucunun islenmesi durumunda devlet maddi zarara ugramakla beraber
vatandas gozlinde devletin kurumlarina ve bu kurumlarda calisanlara kars:
gliven azaldigindan itibar kaybina da ugramaktadir. TCK m. 247’nin gerekce-
sine gore “Kamu gérevlisi, bu gérevi dolayiswyla zilyetligi kendisinde olan veya
koruma ve gézetimiyle ytikitimlii oldugu mallar tizerinde ancak gérevinin gerek-
tirdigi sekilde tasarrufta bulunabilir. Madde metninde, kamu gérevlisinin bu
mallar tizerinde gérevinin gerekleriyle bagdasmayan bir surette tasarrufta bu-

1 fzzet Ozgenc, Zimmet Sucgu, Ankara, Seckin Yayinevi, 2009, s. 10; {lhan Uziilmez,
“Yeni Turk Ceza Kanunu'nda Zimmet Suc¢u”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 5,
Aralik 2005, s. 218; Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C.III, 3. bs.,
Ankara, 1985, s. 337; Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hukumler,
Ankara, Seckin Yaymcﬂlk 2010, s. 966.

2 Sulhi Dénmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, istanbul, 1984, s. 76; Sahir Erman,
Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Bsliim Kamunun Selametine Kars: islenen Suclar,
Istanbul, 1995 s. 7; Ismail Giiler, Mahmut Malkog, Uygulamada Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, C.II, Ankara, 1996, s. 1451.

3 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen, A. Caner Yenidinya, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara, Turhan Kitabevi, 11 bs, 2011, s. 752, 753.

4 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Ankara, Seckin Yayinevi, 2010, s. 835; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s. 497; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku
Ozel Kisim, Ankara, Savas Yayinlari, 2005, s. 274; Ahmet Giindel, Zimmet, Sahteci-
lik, Hirsizlik, Gasp, Dolandiricilik, Emniyeti Suistimal Suclari, Ankara, Seckin Ya-
yinlari, 2002, s. 24; Hasan Tahsin GoOkcan, Gorevi Kotiiye Kullanma, Zimmet,
Banka Zimmeti, irtikap, Riisvet ve Kamu idaresine Kars1 Islenen Suclar, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2008, s. 329; Gunes Okuyucu Erglin, Tiirk Ceza Hukukunda
Zimmet Sucgu, Ankara, Cakmak Yayinevi, 2008, 68, 69; Erdal Baytemir, Kamu Idare-
sinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suclar ile Banka Zimmeti, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2011, s. 4.
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lunmast, bu mallan kendisinin veya baskasinin zimmetine gecirmesi su¢ olarak
tanumlanmustir.”

B. Sucun Temel Unsurlar:

1. Maddi Unsurlar

a. Fiil

Sucun olusmasi i¢in sucun konusu olan malin kamu goérevlisi tarafindan
kendisinin ya da bir baskasinin zimmetine gecirilmesi gerekmektedir. Zimmete
gecirme madde gerekcesine gore su¢ konusu mal tizerinde malikmis gibi tasar-
rufta bulunmay: ifade etmektedir. Bu da, failin o seyi zilyetligini hakl kilan
sifat: ile bagdasmayacak sekilde ve tahsis olunan amac disinda kullanmasiyla
gerceklesir5. Malvarligina gecirme, satma, sahsi borca mahsup, sahsi is icin
rehin birakma ya da bor¢ verme seklinde zimmete gecirme s6z konusu olabilir6.

Bu sug icrai ya da ihmali bir hareketle gerceklestirilebilir. Ornegin, note-
rin islem geregi tahsil ettigi baska kuruma ait paray: o kuruma belirlenmis olan
sltrelerde devretmemesi de zimmet sucunu olusturur?.

Kamu gorevlisinden teminat alinmis olmasi, zimmet sucunun olusu-
munu engellemeyecegi8, burada devlet idaresine kars: duyulan gtivenin korun-
dugu ve zararin zimmetin unsuru olmadig: ileri stirtlmutstir®. Bu hususta ilk
olarak belirtmek gerekir ki zimmet sucu bir tehlike sucu degil, zarar sucudur.
Sucun konusu olan malin kamu gorevlisinin kendisi ya da bir baskasinin zim-
metine gecirilmesi basli basina bir zarar olarak kabul edilmelidir. Ayrica temi-
natin birakilmis olmasinin sucun olusumuna herhangi bir etkisi olmaz. Zira,
sucun konusu ile teminat konusu olan mal farklidir10.

Belirli bir kamu goérevinin yerine getirilmesi i¢cin tahsis olunan zimmete
konu esyanin, fail tarafindan baska bir kamu hizmetinin gértilmesi icin!! ya da
kamu kurulusunun amacina giren bir iste fakat tahsis edildigi gaye disinda
kullanilmas1 durumunda zimmet sug¢u olusmaz!2. Bu takdirde gorevi kottye
kullanma sucundan bahsedilirl3.Ancak failin bu hususta 6zel bir menfaatinin
varligi durumunda zimmet sucunun olusabilecegi de ileri stirtilmektedir!4.

Failin kendi malvarligina girmeksizin zilyedi bulundugu para, servet veya
tasinir malin Gg¢lncd bir kisinin malvarligina girmesini saglamasi 6rnegin,

Toroslu, s. 277.

Artuk, Gékeen, Yenidiinya, s. 755; Ozgenc, Zimmet Sucu, s. 140.

5.CD., E. 1997/743, K. 1997/1019, 20.03.1997, YKD Subat 1999.

Erman, Ozek, Kamu Idaresine Kars: Islenen Suglar, s. 25; Soyaslan, s. 500; Artuk,

Gokegen, Yenidlinya, s. 756; Faruk Erem, Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel

Hiikiimler, 8. bs., Savas Yayinevi, Ankara, 2000, s. 155.

9 Soyaslan, s. 500; Tezcan, Erdem, Onok, s. 848.

10 Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 21.10.1998 tarih ve 2862/3834 sayili kararina gore ise
“Zimmet sucu; sanigin gorevi geregi ve yasal olarak kendisine tevdi olunan mallan
haksiz bir sekilde mal edinmesiyle olusur. Bunun icin mal edinme sonucunda failin
malvarhigindaki artis kadar, magdur tarafin zarara ugramasi veya zarar olasiligiyla
karst karsiya kalmasi kosuldur. Zarar dogurmayan veya zarar olasiligi bulunmayan
eylemlerin zimmet olarak nitelendirilmesi mtimkun degildir.” demistir. (Artuk, Gékgen,
Yenidlinya, s. 758).

11 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 757; Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 3.bs, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1991, s. 86; Erglin, s. 95;
Tezcan, Erdem, Onok, s. 845; Erman, Ozek, Kamu idaresine Kars1 islenen Suclar, s. 27

12 Erman, Ozek, Kamu Idaresine Kars: islenen Sugclar, s. 27; Tezcan, Erdem, Onok, s. 845.

13 Gokcan, s 331.

14 Soyaslan, s. 500.
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banka personelinin 6deme icin ibraz edilen bir cekin karsiliksiz oldugunu bil-
digi halde provizyon soruldugunda karsiligi bulundugunu bildirmek suretiyle
banka parasinin hamil tarafindan mal edinilmesine yol acmasi da zimmet su-
cunu olustururls.

Kamu gorevlisinin icbar ya da ikna ederek zilyetligi devralmasi duru-
munda diger unsurlar da mevcutsa icbar ya da ikna suretiyle irtikap sucu olu-
sur. Fakat kamu gorevlisinin zilyetligi kars: tarafin hatasindan yararlanarak
devralmasi hususu tartismalidir. 5237 sayili TCK m. 250 fikra 3’te hatadan
yararlanma suretiyle irtikdp sucu tanimlanmistir. Hatadan yararlanma sure-
tiyle irtikapta, kamu gorevlisinin zorlayict ya da kandirici bir hareketi olmaksi-
zin magdur kendiliginden ona yarar saglamakta, kamu goérevlisi de bu yararin
saglanmasinin gerekmedigini bildigi halde bunu geri vermemektedir. Bu acik-
lamalar 1s1ginda 6rnegin, 100 TLlik elektrik borcunu o6demeye giden kisi
hataen 150 TL 6demede bulunursa ve tahsil eden kamu gorevlisi 50 TL’yi geri
vermeyip bu parayi cebine atarsa, kamu goérevlisinin bu fiili zimmet mi hatadan
istifade suretiyle irtikdp mi kabul edilecek? Doktrinde kamu gorevlisinin karsi
tarafin hatasi1 sonucu zilyetligi devralmasinin hatadan yararlanma suretiyle
irtikdp sucunu olusturabilecegi ileri surtilmektedirlé. Diger bir goértise goére
kamu gorevlisine bir hata sonucu tevdii gerekmeyen esya verilmisse hata ile de
olsa gorevi nedeniyle zilyetligi kurulmus olacagindan zimmet sucu olusacak-
tirl7. Kanimizca burada zimmetten s6z edebilmek icin gecerli bir zilyedlik devri
sonucu zimmete gecirme olmalidir. Burada ise kamu goérevlisinin, gérevinin
ifas1 sirasinda digerinin hatasindan istifade ederek kendisine veya baskasina
yarar saglanmasi veya vaatte bulunulmasi yani hatadan yararlanma suretiyle
irtikap s6z konusudur.

b. Fail

TCK’da dtizenlenen zimmet 6zgli suctur, ancak kamu gorevlisi bu sucun
faili olabilir. 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’na goére zimmet sucunun faili olabil-
mek icin memur sifatini tagimak gerekmekteydi ve memur sifatinin tespitinde
ise yine ayni Kanununun 279. maddesi uygulanmaktaydi. Bu maddeye goére
ceza kanunu uygulamasinda amme vazifesi yapanlar memur sayilmakta iken,
amme hizmeti yapanlar kapsam disinda kalmakta bu durum da doktrinde tar-
tismalara yol agmaktaydi. 5237 sayili Kanun’a goére bu sucun failinin kamu
gorevlisi olmasi yeterlidir ve madde 6’da kamu gorevlisinin tanimi yapilmistir.
Bu Kanuna gore kamu gorevlisi, kamusal faaliyetin ylGrtatilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette strekli, stireli veya gecici katilan
kisidir. Fakat baz 6zel kanunlarda yer alan diizenlemelerde fail kamu goérevlisi
sifatin1 haiz olsun olmasin TCK’da dlizenlenen zimmet su¢undan sorumlu tu-
tulabilecegi 6ngoértlmustir. 3670 sayili Milli Piyango Teskilatina Dair Ka-
nun’un 12. maddesine gore Piyango idaresine ait mallari zimmetine gecirenler
de TCK m. 247’ye tabidir'®. 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu’nun 28.

15« ..Bankasi..... Subesinde mevduat servis sefi olarak calisirken, dért banka mudisinin
hesaplar1 musait olmadig1 halde degisik subelerden para cekmelerini saglayacak bi-
cimde sorulan provizyonlara olumlu cevaplar vererek, mudilerin mal edinmelerine ola-
nak saglayan bankada provizyon vermeye yetkili sanigin eylemi, zincirleme bicimde
basit zimmet sugunu olusturur. Eylemde, gorevi kottiye kullanma sugunun unsurlari
yoktur.” (5.C.D. 16.04.1996, E. 1996/801, K. 1996/1277, YKD Mart 1997).

16 Artuk, Gokcen, Yenidliinya, s. 839.

17 Malkog, Griler, Zimmet-irtikap- Riisvet ve Baslica Memur suclari, s. 37.

18 Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Zimmet - Riisvet — Irtikdp ve Gorevi
Kotiiye Kullanma Suclari, Ankara, Seckin Yayincilik, 2008, s. 33, 34.
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maddesinde kamusal nitelikte olmasa bile, yardim toplama faaliyeti sonunda
elde edilen mallara kars: islenen suclar nedeniyle failin, kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacag1 sonucuna varilmaktadir. KIT Personel Rejiminin Dtizenlen-
mesi Hakkinda 399 sayili KHK 11/ b’ ye gore ifa ettikleri gérevden dolayi isle-
dikleri suclardan dolayr memur sayilacaklari, dolayisiyla TCK m. 247’ye tabi
olduklar1 sonucuna varmaktayiz. 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 62.
maddesi, bu maddede zikredilen kimselerin kamu gorevlisi gibi cezalandirila-
caklar: belirtmistir. 1211 sayili TC Merkez Bankasi1 Kanunu m. 68/b’de zimmet
sucu ayrica dizenlenmistir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 160’da da zim-
met sucuna yer verilmis olmakla beraber, ayni Kanunun 161. maddesine gore
bu Kanuna gore suc teskil eden hareket veya fiiller bagska kanunlara goére de
cezay: gerektirdigi takdirde faile en agir cezay: gerektiren kanun maddesi uy-
gulanacaktir. Bu acidan gliveni kétiye kullanma sucu (TCK m. 155), Turk
Ceza Kanununda duizenlenen zimmet sucu (TCK m. 247) ve Bankacilik Kanu-
nunda yer alan zimmet sucu (TCK m. 160) arasinda bir degerlendirme yapail-
mas1 gerekir. TCK m. 247’de yer alan zimmet sucunun cezasi Bankacilik Ka-
nununda m. 160’da diizenlenen zimmet sucuna nazaran daha agir olmasina
karsin, TCK m. 247nin uygulanabilmesi icin failin kamu gorevlisi olmas1 ge-
rekmektedir. 4603 sayili Kanunun gecici 1. maddesinin 3 fikrasina gore,
31.12.2002 tarihinden sonra Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Turkiye
Halk Bankas:i Anonim Sirketi ve Turkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketinde
6zel hukuk htuikiimlerine tabi olmayan personel calistirilamayacag: igin bu
bankalar bakimindan TCK m. 247°nin uygulama alani kalmamaistir.

Yerel Yonetimlerin 6zel hukuk htiktimleri geregi kurmus olduklar: sir-
ketlerde calisan kisiler kamusal faaliyet icinde bulunmadiklarindan kamu go-
revlisi sayillamayacagi gibi zimmet sugunun faili de olamayacaklari ileri strtl-
mektedir!?. Fakat kanimizca bu gortis 5237 sayili TCK ile bagdasmamaktadir.
Zira TCK m. 6’nin gerekcesinde kisinin kamu gorevlisi sayilmasi icin aranacak
yegane Olclitlin onun goérdligl isin bir kamusal faaliyet olmasi gerektigi belir-
tilmistir. Bu nedenle kamusal faaliyet géren yerel yonetimlerin sirketleri 6zel
hukuk htktmlerine gére kurulmus olsa da, burada calisanlar ceza hukuku
uygulamasi kapsaminda kamu gorevlisi olarak kabul edilmelidir.

Kamu gorevlisi bu goreve secimle, tayinle, devamli ya da gecici olarak,
kanunla ya da idari bir kararla getirilmis olabilir, 6nemli olan gérevlendirmenin
hukuka uygun olmasidir20. Kadrosu baska yerde olsa da sucun islenmesine
vesile olan diger gorev kendisine hukuka uygun verilen kisi, zimmet sucunun
faili olabilir. Yargitay uygulamalarina gore de gorevlendirmenin hukuka aykiri
bulunmasi ya da failin kamu gorevlisi olmamasina ragmen verilen goérevi kabul
edip yapmasi zimmeti degil gliveni kéttiye kullanma sugunu olusturur?!.

19 Tezcan, Erdem, Onok, s. 838.

20 “ Sug tarihinde ...Baskanhiginda koruma bekgisi olarak gérev yapan zanliya para tah-
sili, cekme ve harcama yetkisi verilmis ise de ...Sayili Yasanin 12. maddesinde bekgile-
rin gorevleri sayilmis ve 13. maddesinde de bekgcilerin baska islerde istihdam edeme-
yecegi seklindeki yasaklayici htikim karsisinda zimmetten sorumlu tutulamayacag:

gibi baskan samigin zimmetine de istiraki s6z konusu olamayacagindan...” (5. CD., E.
2003/6107, K. 2004 /5128, 23.6.2004).
21 Gokcan, s. 322. “..Samgin tahakkuk ve tahsilat sefliklerinden hangisinde gorev

yaptigi veya her iki birimin tek seflik olarak sanikta toplanip toplanmadigi, para tahsili
gorevinin ya da sef olmasi sebebiyle veznedeki para tizerinde koruma ve gozetim
sorumlulugunun bulunup bulunmadig, fiilen para tahsili ile gorevlendirilip
gorevlendirilmedigi hususlan kurumdan sorularak sonucuna gore; para tahsili veya
koruma ve gozetim goOrevinin varligi halinde eyleminin zimmet sucunu, aksi halde
abonelerin bir kisminin islemleri yapacag veya yaptiracag dustincesiyle kendisine
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Failin sucu isledigi anda kamu gorevlisi olmasi yeterli olup, sonradan bu
sifat1 yitirmis veya zimmet sucunu gorevini yerine getirmedigi sirada islemis
olmasi 6nemli degildir?2. Fail bu sucu tatil glinti veya mesai haricinde de
isleyebilir2s.

c. Magdur

Zimmet sucun magduru hususunda cesitli gortsler ileri stirilmektedir.
Birinci gbrtise gore burada suctan zarar goéren devlettir ama magdur yoktur24.
Ikinci gértigse gbre devlet her sucun birinci derecede stijesi yani magdurudur
dolayisiyla zimmet sucunun magduru da devlet kabul edilir25. Diger bir gértse
gore ise magdur ancak gercek kisi olur. Burada kamunun gutvenilirliginin sar-
silmasi nedeniyle devlet, zarar gérendir26. Magdur toplumu olusturan herkestir,
ayrica zimmete gecirilen malin sahibi belli olsa da bu kisi toplumun bir Uyesi
olarak da yine magdurdur??’. Kanimizca magdur ve korunan hukuki deger
kavramindan hareket ederek sonuca varmak gerekmektedir. Sucun magduru,
sucun konusunun ait oldugu kisi olarak tanimlanmaktadir?8. Burada sucun
konusu olan mal kamuya ya da 6zel kisilere ait olabilir. Fakat korunan hukuki
yarar salt mali menfaat olmadigi, sugcun Tirk Ceza Kanunu'nun “Millete ve
Devlete Kars: Suclar ve Son Huktimler” kisminin “Kamu Idaresinin Giivenilirli-
gine ve Isleyisine Karsi Suclar” béltiimiinde yer aldig1 dikkate alindiginda, mag-
dur kamu olarak kabul edilmelidir. Zimmet konusu malin sahibi olan kisi de
ayni zamanda kamunun bir parcasi olarak magdurdur.

d. Sucun Konusu

765 sayili Turk Ceza Kanunu’nda sucun konusu para, para yerine gecen
evrak veya senet veya diger mallar olarak belirtmekteydi. 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu ise eski kanun gibi 6rnek vermek yerine “mal” ibaresiyle yetinmistir.
Uzerinde bireysel hakimiyet kurulabilen, ekonomik deger tasiyan, kisi dis1 cis-

verdikleri paralarn kayitlara ge¢cmeyip vezneye teslim etmeyerek mal edinmesi fiilinin
guveni kotuye kullanma sucgunu olusturacag: ...” (5. CD., E. 2008/8302, K. 2011/70,
17.1.2011). “Olusa ve dosya icerigine goére, O... Ciftci Mallar1 Koruma Bagkanhgnda
bek¢i olarak calisan sanigin, 4081 sayili Ciftci Mallarinin Korunmas: hakkindaki
Kanunun 13. maddesi uyarinca gorevine girmemesine ragmen c¢iftcilerden satilan su
parast ve arazi koruma bedellerini toplamakla gorevlendirilmesi tuzerine,
vatandaslardan kurum makbuzlariyla tahsilat yaptiktan sonra makbuzlar tzerinde
tahrifat yaparak miktarlar: dtistik géstermek suretiyle bir kisim paralari mal edinmesi
seklinde gerceklesen eyleminin emniyeti suistimal sugunu olusturmasi ve samgin
bagl oldugu koruma baskanliginin stiresi icinde sikayeti ile sorusturma yapilmasi ve
yine koruma baskanliginin olaydan zarar géren durumunda ve davaya da katilmis
olmasi karsisinda, 5237 sayili TCK hukumleri de irdelenerek sonucuna goére
cezalandirilmas: gerektigi gozetilmeden yazili gerekceyle sikayet yoklugu nedeniyle
kamu davasinin diismesine karar verilmesi...” (5. CD., E. 2009/2441, K. 2011/2104,
17.3.2011), (Cevrimigi) http:/ /www.kazanci.com, 22.12.2011.

22 Tezcan, Erdem, Onok, s. 838.

23 Artuk, Golgen, Yenidinya, s. 759.

24 Meran, s. 35.

25 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, 10. bs., Istan-
bul, 1994, no. 1172.

26 Meran, s.35; Izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi: genel hiikiimler, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2005, s. 226-227; Artuk, Gokcen, Yenidtinya, s. 762.

27 Artuk, Gékgen, Yenidlinya, s. 762; Baytemir, s. 16. Ozbek vd., s. 969; Uziilmez, s. 218.

28 zzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayincilik, 2011,
s. 204.
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mani varliklar maldir29. Bu kapsamda para, TCK m. 198’de para hiikkmuinde
oldugu belirtilen devlet tarafindan ihrac edilip de hamiline yazili bonolar, hisse
senetleri, tahviller ve kuponlar, yetkili kurumlar tarafindan cikarilmis olup da
kanunen tedavil eden senetler, tahviller ve evrak ile milli ziynet altinlari, eko-
nomik deger tasiyan elektrik enerjisi, dogalgaz, sular gibi temellike elverisli
dogal gticler30, idarenin sonradan topluca satip degerlendirmek tizere hurda
alanina attigi hurda3! zimmet sucunun konusu olabilir. Degersiz kagit ve kulla-
nilmis biletin ise ancak satilmasi suretiyle elde edilen gelirinin mal edinilmesi
zimmet sucunu olustururs2.

Her halde, zimmete gecirilen sey mal olmalidir, 6rnegin; mezarhk memu-
runun iskelet satmasi durumunda zimmet degil TCK m. 130/2’de yer alan ki-
sinin hatirasina hakaret sucu séz konusu olur. Insan ve onun sundugu hizmet
esya olmadigl icin, emri altindaki insanlari sahsi hizmetlerinde caligtirma yo-
luyla haksiz menfaat saglanmasi diger unsurlari da barindirdig: takdirde zim-
met degil, gorevi koétliye kullanma sucunu olusturur3s.

Mal kavramina giren her seyin zimmet sucunun konusu olabilecegi go6-
rusuyle34 birlikte, gtiveni kéttiye kullanma sucunda oldugu gibi yalnizca tasinir
mallarin zimmete gecirilebilecegi3> de ileri strtlmektedir. Turk Ceza Ka-
nunu’nun madde gerekcesine gore ise tasinir veya tasinmaz mal zimmet sucu-
nun konusu olabilir. Dolayisiyla, gérevi nedeniyle koruma ve denetim ydktim-
laltiglt olan mal midUrdnlin, hazine arazisini hileli davranislarla kendisi ya da
yakinlar1 tizerine tescil ettirmesi, kamu gorevlisinin goérevi nedeniyle zilyetligi
kendisine teslim olunan tasinmaz mali kiraya vererek ya da tirtin yetistirmede
kullanarak yarar saglamasi zimmet sucunu olusturur3e.

TCK m. 247’nin gerekcesinde de belirtildigi tizere zimmet konusu deger-
lerin mutlaka devlete ait olmasi gerekmemektedir. Fakat bu sucun ihdasiyla
kamu gorevlisinin mensubu oldugu idareye ait mallar1 gereken yerde ve gere-
ken miktarda kullanmasi amaclandigindan esyanin 6zel kisilere ait olmasi du-
rumunda zimmet sucunun olusmayacagi3’, hizmet akdine dayali bir hizmet

29 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-Ozdemir, Egya Hukuku, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2006, s. 6.

30 Malkog, Giiler, Zimmet-irtikap- Riisvet ve Baslica Memur Sugclari, s. 32.

31 Gokcan, s. 332.

32 “Olusan ve kabule gore suc tarihinde TDI A.S. blinyesinde Sehir Hatlar1 Isletmesi M1i-
durltigh Heybeliada iskelesinde bilet satis gise memuru olarak gérev yapan sanigin
igfal kabiliyetini haiz oldugu 23.4.1999 tarihli ekspertiz raporu ile tespit edilen sahte
vapur biletlerini yolculara sattigi, boylece yolcularin yaptiklari seyahat bedellerinin
yasa ve gorev geregi saniga 6dendigi cihetle bu paranin i¢c edilmesi seklinde olusan
eylemlerin nitelikli zimmet su¢unu olusturacag: gozetilmeden nitelendirmede hataya
dustlerek yazili sekilde huktim kurulmasi, ...” (5. CD, 15.07.2002, 6557/5329). Me-
ran, s. 36.

33 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 765; Tezcan, Erdem, Onok, s. 837. Doktrinde, bir
baskasinin calistirmanin yasal olmamasi durumunda bu yolla elde edilen cikar tize-
rindeki zilyedligin ve ¢ikarin tevdiinin yasal olarak kurulamayacag i¢in sugun olus-
mayacag da ileri stirtilmektedir. Bkz, Malkoc, Zimmet-irtikap-Riigvet Sugclari, s. 2, 3.

34 Tezcan, Erdem, Onok, s. 835; Erglin, s. 75; Ozbek vd., s. 966.

35 (Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 86; Ismail Malko¢, Mahmut Gtiler,
Zimmet-irtikap-Riisvet ve Baslica Memur Suclari, Gen Matbaacilik, Reklamcilik Ti-
caret Anonim Sirketi, Kasim, 1993, s. 32; Ismail Malko¢, Zimmet-irtikap-Riisvet
Suclari, Ankara, Malkoc Kitabevi, 2010, s. 2.

36 Sedat Bakici, Zimmet, Riisvet, irtikap Suclari, Ankara, 1988, s. 40.

37 Sahir Erman, Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kamu idaresine Kars:i islenen
Sugclar, Istanbul, 1992, s. 13-14.
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iliskisi de s6z konusu ise TCK m. 155/2’de dlizenlenen hizmet nedeniyle gtiveni
kullanma sucunun gtindeme gelebilecegi de ileri stirtilmektedir3s.

Zimmet sucunun olusmasi icin sucun konusu, kamu goérevlisine gorevi
nedeniyle devredilmis ya da kamu goérevlisi bu malin koruma ve gozetimiyle
yukimld olmalidir.

Kisinin genel olarak gorevlendirilmesi yeterlidir, ayrica somut olarak o is
icin de gorevlendirilmesi aranmaz39. Kamu goérevlisi zimmet konusu mali tevdii
kabule yetkili olmasa da zilyetligin bu kisiye gérev nedeniyle devredilmesi gere-
kir. Ancak, Yargitay zimmet sucunun olusabilmesi icin, kamu goérevlisinin tev-
dii kabule yetkili olmasini aramaktadir4o.

Zimmet suc¢una konu olabilen seylerin memura dogrudan dogruya res-
men teslim edilmis olmas1 gerekmemektedir. Kamu goérevlisinin hukuken zilyet
olmasi yeterlidir. Egyaya fiilen malik olmayan fakat esyay: elinde bulunduran
sahislarin hiyerarsik tisti durumunda bulunan sahislar da sugun faili olabi-
lirler. Hiyerarsik Ustlerin zilyet fail olarak sayilmasi i¢in kendisine baghh kamu
gorevlisinin fiili egemenligi engellememeleri gerekir4l. Yargitay ise zimmet su-
cuna yonelik verdigi kararlarda bazen fiili ve maddi zilyetligi aradig1 bazen de
hukuken tasarrufta bulunma yetkisini yeterli gordtigi icin verdigi kararlarin
celiskili oldugu yéntiinde doktrinde elestirilmektedir+2.

Fail, kendisine neyin zilyetligi devredilmisse, ancak onu zimmetine geci-
rebilir. Bu cercevede tartisilabilecek bir konu da muhafaza amacli malin i¢in-
deki seyin de teslim edilmis sayilip sayillamayacagidir. 765 sayili TCK doéne-
minde Yargitay’a konu olan bir davada Almanya’da bulunan kocasi tarafindan
gonderilen mektuptaki paranin PTT dagiticis: tarafindan alinmas: fiilini Yargi-
tay 4. Ceza Dairesi hirsizlik olarak nitelendirmistir. Gerekcesinde ise o do-
nemde yururliikte olan 765 sayili TCK’ya gore zimmet sucunun varliginin ka-
bull icin kisinin memur sifatini haiz olmasi gerektigi ve PTT dagiticilarin ancak
kurum aleyhine islenen suclardan dolayi ceza yargilamasinda memur sayila-
cagi ve s6z konusu davadaki sanigin fiilinin tabi oldugu Kanun Hukmunde
Kararnamede sayilan fiillerden olmadigini belirtmistir43. Bu konuda bazi yazar-
lar zarfin tesliminin icindeki paranin da teslim edildigi anlamina gelmeyecegini,
posta nizamlarina gére mektup zarflar: icine mektuptan baska bir sey koyula-
mayacagindan hareketle zarfi acarak icindeki parayi alan PTT dagiticisinin is-
ledigi fiilin haberlesmenin gizliligini ihlal yaninda hirsizlik sucunu olustura-

38 Erem, Toroslu, s. 154; Tezcan, Erdem, Onok, s. 837.

39 Tezcan, Erdem, Onok, s. 842; Toroslu, s. 275; Baytemir, s. 26.

40 (Ozgenc, Zimmet Sucu, s. 16; Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
4.bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1994, s. 115; U. Pulat Gézubuylk, TCK Serhi, C. II,
Istanbul, Kazanci Yayinlari, 1990, s. 629. Aksi gortis icin bkz. Erem, Toroslu, 153.
“Kurum disinda tanidig1 abonelerden topladig: elektrik faturalari tizerine sahte “tahsil
edildi” kasesini vurup, veznede tahsil ettiklerine ise veznedar T’ye ait tahsil edildi ka-
sesini basarak geri veren, faturalarin tahakkuk defterindeki tahsilat béltimlerini tahsil
edilmis gibi kapatan, faturalarin kurumda kalan suretlerini yok eden ve kurumda
abone memuru olarak gérev yapan, ancak tahsilat yetkisi bulunmayan sanigin belge
ve kayitlar tizerindeki gerceklestirdigi fiili 765 Sayili TCK m. 342’de duizenlenen (Resmi
belgede sahtecilik) su¢unu olusturur.” 5 CD. 27.2.1997, 214/655, (YKD Haziran
1998, s. 933).

41 Soyaslan, s. 522.

42 M. Nedim Bekri, Tiirk Ceza Kanununda Zimmet Sucu, Adalet Yayinevi, Kasim, 2007,
s. 30.

43 4.CD, E. 1989/5272, K. 1989/5973, 9.10.1989, (YKD Temmuz 1990, s. 1084).
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cagini*4, diger yazarlar ise bir seyi ihtiva eden bir malin zilyetliginin devrinin
bunun icindeki malin da teslim edildigi anlamina gelecegini sdylemislerdir4s.
Bizce burada ilk aciklanmas: gereken husus, 5237 sayili Turk Ceza Ka-
nunu’nun zimmet sucu i¢in kamu gorevlisi sifatini yeterli gértiiyor oldugudur.
PTT dagiticis1 da kamu hizmeti yerine getirdiginden faillik sifati bakimindan
sorun yoktur. Asil tartisma, zarfin zilyetliginin icinde mektup disinda yer alan
seyleri de kapsayip kapsamadigidir. Ttirk Medeni Kanunu m. 973’e gore “Bir
sey Uzerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir” demek suretiyle
zilyetlik icin fiili hakimiyeti aramaktadir. Bu fiili hakimiyet konusunda Yargi-
tay’in benzer bir durum i¢in verdigi karardan yararlanabiliriz. Yargitay 8. Hu-
kuk Dairesine gore binalarin, kapali ya da kilitli yerlerin teslimi anahtarlarin
aliciya verilmesi ile mtimkutndtr fakat zilyetligin aliciya nakli icin anahtarlarin
teslimi yaninda bu alicinin anahtar: elinde bulunan bina ya da kapali alana
istedigi zaman hicbir engelle karsilagsmaksizin girebilmelidir, aksi durumda
aliciya zilyetlik nakledilmemistirté. Bu karar1 kapali zarf olayina uyarlarsak,
zarf kamu gorevlisi olan PTT dagiticisina gorevi geregi teslim edilmis ve bu kisi-
nin kapali zarfi agip icindekine ulasmasi1 bakimindan herhangi bir engel yok-
tur. Eger kapali zarf degil de kilitli bir celik sandik olsaydi ve bu kisi anahtara
sahip olmasaydi, bu sandigin icindekilerin zilyedi olmadigini ileri stirebilirdik
ama olaydaki kagit zarfin buhara tutularak fark edilmeden acilmas: bile mtim-
ktindtr. PTT dagiticist zarfin icindekilerin zilyedi sayilmasa bile, kendisine tes-
lim edilen zarfi koruyup goézetmekle yuktimliadur, zarfin butinliltigline zarar
vermemek yani zarfi acmamak da bu ydkumlialiigin bir geregidir. Zarfin icine
para konulmasi da hayatin olagan sartlarina aykiri bir durum degildir, dolay-
siyla posta nizamlarina goére zarfin icine mektuptan baska bir sey konulamaya-
cagina yonelik argiman da yeterli bir gerekce sayillamaz. Kanimizca her halde,
PTT dagiticisinin kendisine gorevi nedeniyle teslim edilen zarfin icindeki paray:
almasi fiili hirsizlik ya da gliveni kétiiye kullanma degil, zimmete gecirmedir.

Kamu gorevi ile teslim arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Bir kim-
senin kamu gorevlisi olmas1 sucun olusmasi icin tek basina yeterli degildir.
Kisisel gliven nedeniyle teslim varsa bu, guveni koétiiye kullanma sucunu
olusturabilir.

2. Manevi Unsur

Kanunda aksi belirtilmedikce buittin suclar kasten islenir. Taksirden bir
sorumluluk dogmasi icin bunun kanunda ayrica belirtilmesi gerekir (TCK m.
22/1). TCK’daki zimmet sucu dogrudan ya da olasi kastla islenebilir. Fail
maddi ya da manevi menfaat saglama amaci tasiyabilirt’. Fakat zimmet sucu
icin kanunda aksi belirtilmediginden taksirle islenemez48. Dikkatsizlik nede-

44 [smail Malkog, Aciklamali Tiirk Ceza Kanunu, C.II, Ankara, Malkoc Kitabevi, 2002,
s.1603, 1604; Malkoc, Zimmet-irtikap-Riisvet Suclari, s. 19; Toroslu, s. 276; Erem,
Toroslu, 153, 154; Ergin, s. 92; Ozbek vd., s. 972.

45 Erman, Ozek, Kamu idaresine Karsi Islenen Suglar, s. 15; Onder, Tiirk Ceza Hu-
kuku Ozel Hiikiimler, 3. bs., s. 87; Izzet Ozgen¢, Cumhur Sahin, Uygulamali Ceza
Hukuku, Ankara, Seckin Yayinlari, 2001, s. 426.

4 8. HD., E. 1965/3182, K. 1965/4087, 5.10.1965.

47 Soyaslan, s. 525.

48 “Sanik savunmalarinda; bir yillik acemi memur oldugunu, bankaya yatirmadig1 paray:
zimmete gecirme kasti olmadigini, olayin hesap hatasindan kaynaklandigini ileri sti-
rus, hazirlikta Ozel idare Maduara ve iki arkadasinin diizenledigi inceleme raporunda
sanigin bircok tahsilati makbuzlar icerigindeki miktara nazaran irsaliyelere fazla gec-
tigi anlasilmisg, bdylece savunmalar: dogrulanmis olmasi karsisinda, eksik yatirilan pa-
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niyle eksik tahsilat yapan gorevlinin, acigin ortaya ¢ikmamasi i¢in bilancoya
gercege uygun olmayan meblaglar kaydetmesi de zimmet sucunu olusturmaz+S.
Bu takdirde belgede sahtecilik ve dolandiricilik sucu giindeme gelir. Harcanma
bicimi takdire bagli olan paranin iyi idare edilmeyip israf edilmesi de kendisi ya
da bir baskasinin yararina kullanma ya da mal edinme kasti bulunmadig tak-
dirde zimmet sucunu olusturmazs°. Bu durumda ise gorevi kotliye kullanma
sucu uygulama alani bulur.

Cesitli amaclar failin bu sucu islemesine neden olabilir. Kamu gorevlisi-
nin siyasi veya idari secimleri kazanmak icin keyfi olarak kamu yararina isin
yapilmasini emretmesi de zimmet sugunu olusturur5!.

765 sayili TCK doneminde Yargitay failin zimmet konusu mali degerlen-
dirme amacina énem vermekteydi52. Ornegin kullanma kast1 varsa kullanarak
sagladig: temettli, temelltik kast1 varsa menfaatin tamamai dikkate alinarak ceza
belirlenmekteydi. 5237 sayili Kanun bakimindan ilk olarak séylemek gerekir ki
ancak kanunda belirtilen bazi suclar icin kastin yani sira maksat aranilabilir.
Zimmet sucu Ozelinde degerlendirme yaparsak, kanun metninde maksadin
arandigina yonelik bir ibare bulunmamaktadir. Bu nedenle yeni kanun uygu-
lamasinda kiside temelltik kasti aranmamasi gerektigini diisinmekteyiz53. Ama
sunu kabul etmek gerekir ki mal edinmek degil de zarar verme, yok etme amaci
olursa zimmet olusmaz. Bunun nedeni ise su¢ olusumu i¢in maksadin aran-
masi degil, zimmete gecirmenin gerceklesmemesidir.

Sucun konusunun fail tarafindan geri verme niyetiyle alinmasi halinde
de zimmet sucu olusur. Fakat gecici sture kullanilip, 6zgtileme amaci disina
cikarilmamissa TCK m. 247 /3 kullanma zimmeti olusur.

3. Hukuka Aykirilik Unsuru

TCK “Genel Huktumler’de yer alan hukuka uygunluk nedenleri burada
da uygulama alani bulacaktir. Hukuka uygunluk hususunda 6zel olarak tarti-
silan husus ise, su¢ konusu malin degerinin az olmas: halinde zimmet sugu-
nun olusup olusmayacagidir. Birinci gértis, bu tlr bir durumda mefruz rizanin
varligini ve bu nedenle fiilin hukuka aykiriliginin ortadan kalktigini ileri stir-

ranin miktar itibariyle az oldugu da nazara alindiginda eylemi, goérevi ihmal niteligin-
dedir.” (5. C.D., E. 1993/3091, K. 1993/3507, 06.10.1993 YKD Agustos 1994). “Go6-
ruldtga gibi, S... Z...adli mudiye ait 51672 nolu hesaptaki 1.680.067.179 (1.680 TL.)
Liranin ¢ekilip, hesabin 28.05.2002 tarihinde kapatildigi sabit ise de, sanik savun-
masi, sanigin olay sonrasi davranislari, yanlisligin bir islemle sinirli olmasi, fark edilir
edilmez mudi adina yeni bir hesap acilarak, c¢ekilen paranin bu hesaba yatirilmasi,
birlikte degerlendirildiginde, eylemin sanigin dalginliginda kaynaklandigi, mal edinme
bilin¢ ve iradesiyle hareket ettigine iliskin kanit bulunmadig: gibi, mal edindiginin de
kesin olarak saptanamadigi, bu nedenlerle mevcut kuskuyu sanik lehine yorumlaya-
rak, beraat karar1 veren yerel mahkeme takdir ve degerlendirmesi ile bu htitkmu ona-
yan 6zel daire kararinda bir isabetsizlik bulunmadigi anlasilmaktadir.
Bu itibarla, sanigin eyleminin zimmet sucunu olusturduguna iliskin Yargitay
C.Bassavcilign itirazi yerinde olmayip, reddine karar vermek gerekmektedir.” (CGK. E.
2010/7-106, K. 2010/148, 15.6.2010). (Cevrimici) http:/ /www.kazanci.com., 22 Ara-
Iik 2011.

49 Tezcan, Erdem, Onok, s. 849.

50 Toroslu, s. 277; Erem, Toroslu, s. 155; Meran, s. 39; Ozbek vd., s. 971.

51 11.C.D. E. 96/563, K. 96/562, 13.05.1996, Stiheyl Donay, Bankacilik Ceza Hukuku,
Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2007, s. 113.

52 “Zimmet sugunun olusabilmesi i¢in diger unsurlarin yaninda sanikta temelltik kasti-
nin bulunmasi gerekir” (5. CD., E. 2002/7403, K. 2002/5445, 16.9.2002).

53 Artuk, Gokeen, Yenidlnya, s. 777.
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mektedir54. Ikinci gériis, fiilin toplumsal uygunlugu nedeniyle hukuka uygun-
luk sebebinden bahseder5S. Fakat bir davranisin hukuka uygun olup olmadi-
gin1 belirleme acisindan fiilin toplumsal uygunlugu seklinde bir 6l¢ctit bulun-
mamaktadir56. Orf ve adet hukuka aykiriligi ortadan kaldirici etkiye sahip
degildir. Bununla birlikte fail kamu gorevlisinde hukuka aykirihik suurunun
olmamasi nedeniyle kastin mevcut olmadigina yonelik Yargitay kararlar1 da
mevcuttur5?. Uclincli ve bizim de katildigimiz gériise gore ise burada haksizlik
muhtevasinin suc¢ olusturacak boyutta olmamasindan séz edilebilirs8. Kanun
koyucunun bu sucu ihdas etmedeki amaci idarenin isleyis dlizeni ve glivenirli-
ligini korumak olduguna goére kamu yararini 6rselemeyen nitelikteki fiiller, yani
malin degerinin ekonomik yarar saglayacak ya da zarar olusturacak olctde
olmamasi durumunda su¢ kabul edilmemelidir. Deger 6nemli 6lctide ise TCK
m. 249 uygulanmalidir. Nitekim 5237 sayili TCK m. 249’un gerekcesinde de
zimmete gecirilen malin degerinin cok az olmasi durumunda, bu tasarrufun,
hosgortiyle karsilanabilecegi, su¢c konusu malin degerinin ¢cok diistk olmasina
ragmen, bunun zimmete gecirilmesi bir haksizlik olusturmakla beraber, fiilin
ifade ettigi haksizlik muhtevas: cezaya layik, cezay: gerektirici boyutta olmaya-
bilecegi, kullanma zimmetinin de bazi durumlarda, gerek stire gerek bicim ba-
kimindan hosgoruyle karsilanabilecegi belirtilmistir.

C. Nitelikli Unsurlar

1. Daha Agir Cezay1 Gerektiren Nitelikli Unsur

TCK m. 247nin ikinci fikrasinda sucun, zimmetin aciga cikmamasini
saglamaya yo6nelik hileli davranislarla islenmesi halinde, verilecek cezanin arti-
rilmas1 6ngéralmustir. Bu nitelikli halin kabulll icin maddi nitelikte aldatici
davranislarda bulunmak sarttir, soyut yalan hilenin varlig icin yeterli degildirs°.

Hilenin, kisinin ait oldugu birim veya daireye yonelik olmasi gerektigi,
Ug¢lncu sahislara yonelik oldugunda basit zimmet veya dolandiricilik sugunun
olusacag belirtilmektedir60.

54 Erman, mefruz rizanin kamu kurusuna ait oldugunu belirtmektedir. Erman, Ozek,
Ceza Hukuku Ozel B6liim Kamu idaresine Karsi1 islenen Suclar, s. 33; Faruk Erem,
“Zimmet ve Ihtilas”, AUHFD, 1957, C. XIV, S. 1-4, s. 43.

55 Tezcan, Erdem, Onok, s. 851; Dénmezer, s. 83; Toroslu, s. 279.

56 Ozgeng, Zimmet Sucu, s. 23.

57 “Zimmet, sekli bir su¢ olmayip diger unsurlari yaninda sanikta temelltik kastinin da
bulunmamas1 gerekmektedir. Bazi1 kasa ve ambar aciklarinda temelltik kastinin mev-
cudiyeti kolaylikla anlasilabilmekte ise de, bilgi, tecribe ve dikkat noksanliklar gibi
sebeplerden kimi memurlarin 6zellikle kticik meblaglarda agik verdikleri de bir
hakikattir. Icra memuru olan sanigin muhtelif kalemlerde 10.220 lira gibi istira gticti
cok dustk miktarin temellik kasdiyla zimmetine gecirdigini kabul edebilmek ic¢in
kasdin varligini belirtir acik emarelerinin bulunmas: gerekmektedir. Bir kasti olma-
dig1, tecrtibesizligi sonucu husule geldigi yolundaki savunmanin aksi ispat edilemedigi
gibi cok ufak bir acigin beseri zaaf sonucu husule gelebileceginin kabulta gerekirken
mahkimiyeti cihetine gidilmesi, bozmay1 gerektirmistir.” (5. C.D. 12.11.1987-
3287/6296).

(Cevrimici) http:/ /egitimmevzuat.com/index.php/201004281117 /Mahkeme-Kararlari/
zmmet.html, 9 Kasim 2010.

58 Izzet Ozgenc, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suclar, Seckin Yayinevi, Ankara,
2002, s. 142.

59 Donmezer, s. 87.

60 Ahmet Gundel, Zimmet, Sahtecilik, Dolandiricilik, Yagma, Hirsizlik, Giiveni Ko-
tilye Kullanma Suclari, Sozkesen Matbaacilik Ticaret Limited Sirketi, Ankara, 2009,
s.1135.
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Hileli davranislarin zimmet sucunun olusumundan 6nce ya da sonra
gerceklestirilmis olmasi 6nem tasimayacag; 6énemli olanin, su¢ aciga cikartil-
madan 6nce, bunu 6nlemek icin yapilmis olmasi gerektigi ileri stirtlmusttro!.
Diger bir gortise gore ise zimmet sucu tamamlandiktan sonra gerceklestirilen
hileli faaliyetler zimmet sucunu gizlemeye yo6nelik olsa bile nitelikli zimmet de-
gil, kosullar1 varsa basit zimmet sucu yaninda belgede sahtecilik sucundan
cezalandiriliré2. Kanimizca da bu ikinci gortis daha isabetlidir. Zira nitelikli
unsurlar da sucun bir unsurudur. Bu nedenle nitelikli zimmet sucunun olu-
sumu ic¢in hileli davranislar en ge¢c zimmet sucu tamamlana kadar gercekles-
melidir. Bu suc gerceklestikten sonra fail tarafindan hileli davranislar yapilsa
da nitelikli zimmet s6z konusu olamaz.

Eski TCK déneminde nitelikli zimmet icin hile, dairesini aldatici ve zim-
met sucunun aciga cikmasini engelleyici, zorlastirici nitelikte degilse basit
zimmetten ceza verilirdi. Yargitay, dairedeki kayitlarda ilk bakista anlasilir bir
durum varsa basit zimmetin, daire disinda bir arastirma gerektiren zimmet
varsa nitelikli zimmetin varligini kabul ederdi®3. Yeni dlizenlemede ise “daire-
sini aldatacak” ibaresi bulunmamaktadir. Buradan hareket eden yazarlardan
bazilar1 eski TCK’daki anlayisin terk edilmesi ve artik dairesini aldatici olmasa
da nitelikli zimmetten hiktim verilmesi gerektigini ileri stirmektedir®4. Diger
yazarlar ise hilenin sonu¢ dogurucu nitelikte olmasini aramaktadir®s. Bizce,
hileli davranis zimmetin ortaya cikmasini engelleyecek, onu gizleyecek elverisli-
lige sahip olmaldir. ilk bakista ya da kiiciik arastirma ile ortaya cikabilecek
hile nitelikli hali olusturmamalidir66, zira bu tlr bir durumda hilenin varligin-
dan so6z edilemez. Yargitay’'in yeni TCK déneminde verdigi kararlar da bu yénde
gelisme gosterdigi belirtilmektedir67.

2. Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Unsurlar

a. Kullanma Zimmeti

Eski TCK déneminde acikca yer almayan kullanma zimmetine yeni TCK
m.247/3’te yer verilmektedir. Madde gerekcesine gére her kullanma ilgili somut
olayin kosullarina gére degerlendirilmeli ve bu kullanma malikin bulunabile-

61 Guindel, Zimmet, Sahtecilik, Hirsizlik, Gasp, Dolandiricilik, Emniyeti Suistimal
Suclari, s. 38; Tezcan, Erdem, Onok, s. 855.

62 Malkog, Giiler, Zimmet-irtikap-Riisvet ve Baslica Memur Suclari, s. 42.

63 “Sanigin eylemi Belediyedeki kayitlarla saptanmayip, kendisinden para alinan kisinin
strdtigi makbuz aslinin ciltte kalan 6rnegiyle karsilastirilmas: sonucu ortaya ¢ikaril-
digindan ihtilas (nitelikli zimmet) niteligindedir. (5. C.D. 18.3.1987, T./3592-1538).
“Tum faillerin baslatilan sorusturma sonucunda mufettis tarafindan yalnizca kendi
Dairesinin olagan kayitlarinin incelenmesiyle ortaya c¢ikarilmasi halinde ihtilas (nite-
likli zimmet) degil zimmet teskil eder. (5. C.D. 5.6.1986. T.1956-2905).

64 Artuk, Gokeen, Yenidlnya, s. 772.

65 Meran, s. 40; Gokcan, s. 336.

66 Tezcan, Erdem, Onok, s. 856; Glindel, Zimmet, Sahtecilik, Dolandiricilik, Yagma,
Hirsizlik, Giiveni Kétiiye Kullanma Suglari, s. 1135; Ozbek vd., s. 973.

67 “Zimmetin aciga cikmamasi icin gerceklestirilen hileli davranisin olagan ve basit bir
denetim, arastirma ve karsilastirmayla ilk bakista kolayca ve kesin bir bicimde anla-
silabilecek nitelikte oldugu oldugu, nitekim eylemin ilgililerce derhal fark edilerek dava
konusu yapilmasina nazaran sanigin eyleminin basit zimmet niteliginde bulundugu
gozetilmeden yazili sekilde nitelikli zimmet sucundan htikim kurulmas: hukuka ayki-
ndir.” 5. CD., E. 2007/1009, K. 2007/10097, 9.10.2007.
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cegi tasarruf ise zimmetin varligi kabul edilmelidir. Kullanmanin streyle sinirl
olmasi zimmeti engellemez68.

Bu konuda bir goériise gore kamu goérevlisinin gecici olarak kullandiktan
sonra derhal iade edilebilecegini kesin sekilde bilerek kullanmasi halinde zim-
mete gecirme s6z konusu olmaz®. Fakat madde gerekcesinde de belirtildigi
lzere kullanmanin salt bir stireyle sinirli olmasi zimmet sugcunun olusumuna
engel degildir. Onemli olan malin kullanilis bicimi ve tahsis edildigi alanin de-
gistirilmemis, kamu hizmetinin yUratilmesi acisindan tamamen ya da buytk
élctide islevsiz birakilmamis olmasidir?0. ftalyan Yargitay: ise kisa zamanda
iade edilmek Utizere alinan paranin zimmet sucunu olusturmadigl kanaatinde-
dir’l. Bu nedenle iade niyeti yer alsa da mal lizerinde malik gibi islemlerde
bulunulmasi kullanma zimmetini olusturur. Burada zimmet eylemi gecici nite-
lik tasimaktadir. Eger iade niyeti olmaksizin zimmete gecirme s6z konusu ise
kullanma zimmeti degil, zimmet sucunun temel sekli gerceklesmis olacaktir.

TCK m. 247 /3*an uygulanabilmesi icin zimmet konusu sey sorusturma-
dan 6nce iade edilmelidir. Aksi takdirde kullanma zimmeti degil zimmet sucu-
nun temel sekli uygulanacak, zimmetin konusu olan mal para ise, hapis cezasi
anapara Uzerinden hesaplanacaktir72. Diger bir gértise gore ise failin kullanma
icin aldigr malin 6grenilmesini engellemek icin hicbir hileye basvurmamas: ve
kullanimin kisa sureli olmasi durumunda, iade inceleme sonrasi olsa da kul-
lanma zimmeti kabul edilmelidir. Fakat bu stire sucun agiga cikmasindan ¢ok
sonra olmamalidir. Ayrica cok kisa bir stire alinip, malin amacina uygun bir
kullanim da elde edilemeden iade edilmis olmasi1 durumunda suc¢ olusmamali-
dir73. Bizce bu gorts cesitli nedenlerle elestirilebilir. Birincisi, zimmet sucu icin
hile sart degildir. Sucun zimmetin ac¢iga citkmamasini saglamaya yonelik hileli
hareketlerle gerceklestirilmesi zimmet sucunun nitelikli halidir. Ayrica sucun
aciga cikmasindan sonra yapilan iadenin ne derece kullanma zimmeti kapsa-
minda oldugu hususu da tartismali olacaktir, burada zikredilen kisa stire hu-
susunda neyin esas alinacagi da belirsizdir. Kanaatimizce kullanma zimmetin-
den s6z edebilmek icin kullanmaya baslamadan 6nce ve kullanma siresince,
mali gecici olarak kullandiktan sonra iade niyeti olmalidir, bdyle olmayip salt
sucun ac¢iga cikmamasi icin yapilan iade durumunda kullanma zimmeti’ degil
zimmet sucunun temel sekli uygulanmalidir.

b. Malin Degerinin Azlig1

TCK m. 249’a gore zimmet sucunun konusunu olusturan malin degeri az
ise indirim yapilmaktadir; “Zimmet sucunun konusunu olusturan malin degerinin
azligt nedeniyle, verilecek ceza ticte birden yarya kadar indirilir.”

68 Ozgeng, Zimmet Sucu, s. 27.

69 Ergln, s. 97.

70 Meran, s. 42; Toroslu, s. 278; Soyaslan, s. 499, 500.

71 Antolisei II s.722’den naklen Soyaslan, s. 524.

72 “Sanmigin; bankadaki hastaneye ait paradan ¢ektigi 167.500. liray1 57 gtin, 100.000.000 li-
ray1 27 glin sureyle tzerinde tuttugu, sorusturma baslamadan kendiliginden iade et-
tigi anlasilmasina gore eylemi, kullanma zimmeti olup, paralarin sézkonusu sureler
icindeki nemasi belirlenip buna gére uygulama yapilmalidir. Eylem, ayni kasit altinda
kisa aralarla iki degisik zamanda vukubuldugundan, TCK’.nun 80. maddesi ile ceza
artirilmalidir.” (5.C.D., E. 1994/1880, K. 1994/2242, 30.06.1994 YKD Eyliil 1995).

73 Gokcan, s. 338, 339.

74 Ergin, s. 119; Uzilmez, s. 222.

oy
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Malin degeri, sucun islendigi tarihteki paranin satin alma glct g6z
6ntnde bulundurulur.?s Faiz, yoksun kalinan gelirler veya gecikme zammai dik-
kate alinmaz76. Zincirleme sekilde zimmet sucu islenmisse malin toplam degeri
dikkate alinir77.

Bu htikiim elde edilen yarari degil, malin degerini g6z éntinde bulundur-
dugundan elestirilmektedir. Bu gértise gore, 5 milyarin degeri yuiksek olmasina
ragmen 1 glnlik faiz geliri azdir ve failin bu takdirde indirimden yararlanabile-
cegi bir dizenleme olmaliydi78. Bizce kanunun ditizenlemesi daha dogrudur
clink® burada 6nemli olan failin, zimmete gecirdigi seyi nasil degerlendirdigi
degildir. Aksi takdirde her dava 6zelinde failin ele gecirdigi esya ya da paray:
nasil degerlendirdiginin incelenmesi gerekecektir. Burada objektif bir kriter
olarak malin degerinin esas alinmasi daha isabetlidir.

D. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

1. Tesebbiis

Zimmet sucu mala kars: degil, kamu idaresinin gtvenilirligine karsi isle-
nen suctur. Salt hareket sucu niteliginde oldugundan suca konu sey tizerinde
malik gibi tasarruf etmeyi belirten hareketlerin gerceklestirilmesiyle birlikte
tamamlanir. Yargitay gecmis uygulamalarinda zarara ugratmayan ya da zarar
olasiligi dogurmayan fiilin suc¢ olusturmadigini kabul etmistir79. Bize goére ise
zimmete gecirme ile zaten her zaman bir zarar gerceklesmektedir.

Sirf hareket suclarinda da hareketin kisimlara ayrilmas: mtimkin ise te-
sebbilis s6z konusu olabilir. Zimmet sucuna da bu kapsamda tesebbiis mtim-
kiindurg0. Failin para, kiymetli evrak disindaki mali zimmete gecirirken
hareketlerin yapildigi anda yakalanmasi halinde suc¢ tesebblis asamasinda
kalmistir.

Misli esya bakimindan sugun tamamlanma ani doktrinde tartigsmalidir.
Bir gortise gore misli esyada aynen degil, misli ile iade s6z konusu oldugundan,
zimmetin tamamlanma ani zimmete konu esyanin iade edilmesi zamanina gore
belirlenir. Zamaninda iade olmayinca su¢ tekemmul eder. Sonradan yapilan
iade diger sartlar da varsa cezanin tayininde etkili olur8l. Diger bir gbériise gore
failin kastina da bakmak gerekir, misli esyanin zamaninda iade edilmesine
ragmen, bunlar1 alirken failde temelltik kastinin varlig: tespit edilebiliyorsa, suc
olusmus kabul edilmelidir. Kamu gorevlisi zimmete konu bu esyayi, iade niyeti
olmadan almissa, malik gibi tasarrufta bulunmussa suc¢ tamamlanirs?. Bize
gore her iki gortis de cesitli yonlerden elestiriye aciktir. Eger ilk goértist kabul

75 Tezcan, Erdem, Onok, s. 861; Artuk, Gékcen, Yenidiinya, s. 775.

76 Gundel, Zimmet, Sahtecilik, Hirsizlik, Gasp, Dolandiricilik, Emniyeti Suistimal
Suclari, s. 40.

77 5.CD., E. 1992/2762, K. 1992/3438, 10.11.1992.

78 Tezcan, Erdem, Onok, s. 861.

79 “Zimmet sugu, sanigin gorevi geregi ve yasal olarak kendine tevdi olunan mallar1 hak-
siz bir sekilde mal edinmesiyle olusur. Bunun i¢cin mal edinme sonucunda failin mal-
varhigindaki artis kadar, magdur tarafin zarara ugramasi veya zarar olasiligiyla karsi
karsiya kalmasi kosuldur. Zarar dogurmayan veya zarar olasiligi bulunmayan eylem-
lerin zimmet olarak nitelendirilmesi mtimktn degildir.”
5.C.D.21.10.1998, 2862/ 3834. GOkcan, s. 320.

80 Kars1 géruste olan Erem’e gére zimmet suguna tesebbtis mumkun degildir. Zira mal
edinmekle su¢ tamamlanmis olur. Erem, “Zimmet ve Ihtilas”, s. 44; Gékcan, s. 332.

81 Soyaslan, s. 524; Tezcan, Erdem, Onok, s. 851; Ozbek vd., s. 975.

82 Donmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, s. 76.
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edersek, para misli esya niteligindedir ve kamu gorevlisinin bu parayi belirli bir
stire alip nema elde etmesi ve iade zamaninda iadeyi gerceklestirmesi duru-
munda zimmet sucu meydana gelmemis olacaktir ki o zaman misli esyalar ba-
kimindan, kanunda yer alan kullanma zimmeti hiikimlerinin uygulama alani
daralacaktir. ikinci goériis de failin mali aldig1 zamanki kastina énem vermekte-
dir. Bu cercevede yine ayni 6rnekten hareket edersek, kamu gorevlisi tahsil
ettigi paray: iade niyeti olmadan almigsa su¢ tamamlanacak fakat bu paray:
belli bir sureligine kullanmak ve daha sonra iade etmek amaciyla almissa
sucun tamamlanmamis oldugunu kabul etmek gerekecektir. Bu nedenlerle
kanimizca sucun tamamlanma ani bakimindan misli ve gayrimisli mal ayrimi
yapilamaz. lade zamaninda misli mal iade edilmezse zaten tamamlanmis bir
su¢ aciga cikmis olurs3. Kamu gorevlisi tahsil ettigi bir miktar paray: iade etme
niyetiyle alip ve belli bir stire kullandiktan sonra zamaninda iadeyi gercekles-
tirse de zimmet sucu olusmustur ama kullanma zimmetinden htiktim kurul-
malidir.

2. istirak

Zimmet sucu istirake elverislidir. Fakat bu 6zgt bir su¢ oldugundan,
kamu gorevlisi olmayanlar ancak azmettiren ya da yardim eden olabilir (TCK
m. 40/2).

3. ictima

Zimmet sucu ile gorevi kotiiye kullanma sucu arasinda asli-tali norm
iliskisi bulundugundan, TCK m. 247’nin uygulanabildigi hallerde, tali norm
niteligindeki TCK m. 257’de yer alan goérevi kétiiye kullanma sucu giindeme
gelmez.

Ayni sug isleme kararina bagl olarak birden fazla zimmet sucu islenirse
TCK m. 43 geregi zincirleme su¢ htikiimleri uygulanacaktir. Su¢ magdurlarinin
farkli idareler olmasi durumunda da zincirleme su¢ htikimlerinin uygulana-
cag ileri surtlmektedir84. Bizce eger bu sucta idareler magdur degil, suctan
zarar goren ve magdur da toplumu olusturan tim bireyler olarak kabul edi-
lirse, zimmetin gerceklestigi idareler farkli olsa da magdur hep ayni olacagi icin
zincirleme su¢ huktmleri uygulanir (TCK m. 43/2).

Islenmis zimmet sucunun aciga cikmamasi icin hileli hareketler yapildi-
ginda, sadece TCK m. 247/2’de yer alan nitelikli zimmet htiktimleri uygulana-
caktir.

Zimmetin hileli hareketlerle gerceklesmesi durumunda cogu kez belgede
sahtecilik sucu da gtindeme gelir. Bu takdirde, TCK m. 212’ye gére hem bel-
gede sahtecilik hem de zimmetten ceza verilecektirss. Nitelikli zimmette de ayni
sey gecerlidir. Fakat ayni fiilin hem bagimsiz suc¢ sayilmasi hem de baska su-
cun nitelikli hali olarak kabul edilmesi hakkaniyete aykir1 sonuclara yol ac-
maktadir8é. Sahte belgenin hile unsuru olusturmas: durumunda sadece 2.
fikra uyarinca tek bir cezaya hiikmedilmesi ve belgenin resmi veya 6zel olmasi
cezanin alt sinirini tayinde rol oynamas: gerektigi, aksi uygulamanin mutikerrer
cezalandirma olacag: ileri strtlmustir. Yargitay bu tir durumlarda bazen sa-

83 Ergun, s. 100, 101; Baytemir, s. 514.

84 Tezcan, Erdem, Onok, s. 852.

85 Ornegin, fail tapu sicil kaydini iptal ederek sucu islemesi durumunda TCK m.212’ye
gore hem zimmet hem de beklgede sahtecilik sucundan ayr1 ayri cezalandirilacaktir.

86 Tezcan, Erdem, Onok, s. 853; Ozgencg, Zimmet Sucu, s. 147; Ergin, s. 113, 114.
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dece hileli zimmetten htikiim kurmakta8?, bazen basit zimmet sucu yaninda
belgede sahtecilik sucunu uygulamakta88, bazen de sadece belgede sahtecilik
sucundan dolayi faili cezalandirmaktaydi89.

Bankacilik Kanunu m. 161’e gére bu kanuna gore suc teskil eden hare-
ket ve fiiller baska kanunlara gore de cezay: gerektirdigi takdirde, faile en agir
cezayr gerektiren kanun maddesi uygulanacagindan, bu kanunda yer alan
suclar ile diger kanunlarda dizenlenen suclar arasinda asal-yardimci norm
iliskisi uyarinca ¢éztime varilmalidir. Fakat belirtmek gerekir ki artik tiim ban-
kalar 6zel hukuk htikiimlerine tabidir. Bu nedenle 6zel ve kamu yani tiim ban-
kalar bakimindan TCK m. 247’nin uygulama alani kalmadig: icin, TCK m. 247
ile Bankacilik Kanunu m. 161 arasinda ictima iligkisi s6z konusu olmayacaktir.

E. Etkin Pismanhk

TCK m. 248- (1) Sorusturma baslamadan énce, zimmete gecirilen malin
aynen iade edilmesi veya ugranilan zararnin tamamen tazmin edilmesi hdlinde,
verilecek cezanin tigte ikisi indirilir.

(2) Kovusturma baslamadan énce, géntillii olarak, zimmete gecirilen malin
aynen iade edilmesi veya ugranilan zararnin tamamen tazmin edilmesi hdlinde,
verilecek cezanin yarist indirilir. Etkin pismanligin hiikiimden énce gerceklesmesi
halinde, verilecek cezanin tigcte biri indirilir.

Zimmet sucunda etkin pismanlik hali, sadece cezada indirim yapilmasini
gerektiren neden olarak kabul edilmistir. Ancak, cezada yapilacak olan indirim
oranlari, etkin pismanligin gosterildigi zamana gore belirlenmistir. Maddeye
gbre sorusturma baslamadan 6nce, zimmete gecirilen mal aynen iade edilirse
ya da ugranilan zararin tamami tazmin edilirse verilecek cezanin TUgte ikisi,
kovusturma baslamadan 6nce olursa verilecek cezanin yarisi, htikimden 6nce
olursa da verilecek cezanin Ugcte biri indirilir9.

87 “Sanik veznedarin gorevi geregi olarak kendisine birakilan paralarin korunmakla hi-
kiimlt olmasina goére, bu paralarin bir dlimutnt degisik zamanlarda sahte belgeler
diizenleyerek zimmetine gecirmesi ihtilasen zimmet su¢unun olusturur. Eylem evrakta
sahtecilik olmaz.” (C.G.K. — 206.1977-5-211/273) (Cevrimici) http://egitimmevzuat.
com/index.php/201004281117/Mahkeme-Kararlari/zmmet.html, 12 Kasim 2010.

88 “ Sanigin hak sahibi memurlarin ek tcret, fazla mesai, terfi farklar, aile ve cocuk yar-
dim1 tutarlar ve seyahat kart bedellerini mal edinmek suretiyle isledigi basit zimmet
sucuna ilaveten, raporlu, tcretli izinli olmalar1 nedeniyle mesaiye kalamayan gorevli-
leri mesaiye kalmis gibi gosterip sahte bordro diizenlemek suretiyle TCK m.339 (5237
Sayili TCK m.204)’da yazili evrakta sahtecilik sucunu da islediginin gézetilmemesi...”
(5. C.D.21.4.1993, 1357/1723). Malkog, Guler, Zimmet-irtikap-Riigsvet ve Baslica
Memur Sugclari, s. 60.

89 “Maas mutemedi olan sanik; ditizenledigi maas bordrolarinda, tahakkuk ve 6denecek
miktar stitunlarina ayni miktar olmak tizere gercek miktardan daha fazla yazarak,
fazla mesai ve vergi iadesi bordrolarinda 6denecek miktar stitununda yaptig1 artirnma
uygun ve netten brute gitmek suretiyle gelir ve damga vergisindeki artis1 tahakkuk
miktarina ekleyerek bordrolara gore kesilen ¢ek karsiligi 13.319.941 liray1 bankadan
tahsil edip maledindigi ve isten ayrilan bir kisiyi ek ticret 6deme bordrosuna dahil edip
bu kisiye 124.000 lira édenmesini saglayarak toplam 13.442.941 lirayr maledindigi,
bu paralarin sanigin gérevinin normal fonksiyonu geregi tevdi olunan veya onun mu-
hafaza ve sorumlulugu altinda bulunan paralar olmadigi anlasildigindan, zimmete
para gecirmek sucu olusmaz. Sanigin eylemi kandirma yetenegi varsa muteselsil sah-
tecilik, aksi halde gorevi kéttiye kullanmak suc¢unu olusturur.” (5. C.D., E. 1994/246,
K. 1994/620, 22.02.1994, YKD Aralik 1994)

9 Sorusturma, CMK m. 2/e’ye gore suc¢ stUphesinin yetkili mercilerce 6grenilmesinden
iddianamenin kabultine kadar gecen evreyi ifade eder. CMK m.2 /fye gore kovusturma
iddianamenin kabultinden hiitkmuin kesinlesmesine kadar gecen evredir.
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Hukmun uygulanmasi icin aynen iade ya da tam 6deme olmalidir, faizin
6denmis olmasi gerekmez91.

Odemenin Uclnctl kisi tarafindan yapilmasi durumunda failin rizasi
yoksa cebri icra yoluyla malin iadesi s6z konusu oldugundan bu etkin pisman-
ik hikmtntn uygulanmamas: gerektigi ¢inku failin gontlli olmadig: ileri
strilmektedir92. Nitekim madde gerekcesinde de aynen iade veya tazminin
gonullt olmasi gerektigi belirtilmistir.

Istirak halinde islenen zimmet sucunda bir tam 6deme gerceklesmelidir,
her failin kendine diiseni 6demesi yeterli olmaz. Eger faillerden biri tam 6deme
yaparsa, diger faillerin bundan yararlanmasi icin bilgi ve arzusu olmas:1 gere-
kir9s.

Kullanma zimmetinde etkin pismanlik icin fail, ugranilan zarar1 tama-
men karsilamasi kosuluna bagl tutulabilir. Béyle bir kosula baglanmayan ve
yalnizca aynen iadenin gerceklesmis oldugu durumlarda fail hakkinda cezanin
basit zimmet sucu Ulzerinden belirlenip, etkin pismanhk huktmlerinin uygu-
lanmasi gerektigi ileri stirtilmektedir94. Bizce de kullanma zimmeti zaten malin
iadesini blinyesinde barindirmakta ve temel suc tipine gore indirime neden
olmaktadir, bunun Utzerin bir de etkin pismanlik htikiimlerinin uygulanmamasi
gerekir. Bu nedenle kullanma zimmetinde etkin pismanlik htiktimlerinin uy-
gulanmasi icin ugranilan zararin tamamen karsilanmasi kosuluna bagh tutu-
labilir.

F. Yaptirim

Zimmet sucunun failinin aynen iade ya da tazmini reddetmesi duru-
munda TCK m. 55’de yer alan kazanc¢ musaderesi glindeme gelebilir. TCK
m.55’%e gore sucun islenmesi ile elde edilen veya sucun konusunu olusturan ya
da sucun islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendiril-
mesi veya donustiridlmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanclar mlisadere
edilebilir fakat bunun i¢in menfaatin sucun magduruna iade edilememesi ge-
rekmektedir. Ayni maddenin ikinci fikrasina goére de muisadere konusu esya
veya maddi menfaatlere el konulamadig1 veya bunlarin merciine teslim edile-
medigi hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin muisaderesine huk-
medilir. CMK m. 256’ya gére mahkeme zimmet konusu malin musaderesine
karar vermemis olmasi sanik icin kazanilmis hak olusturmaz9s.

91 “lade hiiktimlerinin uygulanmas: icin faiz hari¢ asil zimmet tutarinin édenmesinin
yeterli oldugu nazara alinarak, ana para nispetinde 6deme yaptiklar: anlasilan sanik-
larin kesin 6deme tarihleri saptanarak haklarinda TCK’nin 202/3. (5237 sayili TCK m.
248) maddesinin uygulanmamas: kanuna aykindir.” 5. C.D., E. 2005/8597, K.
2005/2876, 28.03.2005, Murat Haznedar, “Bankacilik Zimmeti Sucu”, (Cevrimici)
http:/ /www.murathaznedar.av.tr/makale_doc/ek7_bankacilik_zimmeti.doc, 15 Kasim
2010.

92 Tezcan, Erdem, Onok, s. 858. Aksi gértiste olan Erem’e gore fail, ictincti sahis tarafin-
dan yapilan 6deme veya iadeye muvafakat etmemis olsa da etkin pismanlik hikmun-
den yararlanacaktir. Erem, “Zimmet ve fhtilas”, s. 46.

93 Toroslu, s. 283; Malkog, Aciklamal1 Tiirk Ceza Kanunu, s. 1634.

94 Meran, s. 43.

95 “ . ..765 Sayil1 TCK’ nin 202/4. maddesine goére ...miktarinda zararin tazmine dair fik-
ras1 yonunden verilip kesinlesen bir karar olup infazinin da bu yontiyle mtiimktn bu-
lundugu ve bu konuda yeniden htikim kurulmasina da gerek olmadiginin anlasilmasi
karsisinda; 5237 Sayii TCK’nin 55. maddesine musadereye hiikmedilmemesi bozma
nedeni sayilmamistir.” (5. CD. 3.1.2006, 19123, 2006/94), Meran, s. 44.
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II. 5411 SAYILI BANKACILIK KANUNU’NDA DUZENLENEN ZiMMET
SUCU

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda zimmet sucu “Yaptirimlar, Sorus-
turma ve Kovusturma Hukumleri” baslikli 14. Kismin “Suclar” baslhikli 2. Bo-
Ilimutinde yer alan 160. maddede diizenlenmektedir; “Gérevi nedeniyle zilyetligi
kendisine devredilmis olan veya koruma ve gézetimiyle ytikiimlii oldugu para
veya para yerine gecen evrak veya senetleri veya diger mallart kendisinin ya da
baskasmun zimmetine geciren banka yénetim kurulu baskan ve tiyeleri ile diger
mensuplan, altt yidan oniki yla kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezast ile cezalandirlacaklart gibi bankamin ugradigt zarart tazmine mahkam
edilirler.”

5411 sayilh Bankacilik Kanunu’nun 160. maddesinin ikinci fikrasinda
sucun nitelikli hali, dérdtinct ve besinci fikrasinda etkin pismanlik htiktmleri
dolayisiyla yapilacak indirim, altinci fikrasinda zimmete gecirilen su¢ konusu-
nun degerinin azligl nedeniyle yapilacak indirim diizenlenmis, ticinct fikra-
sinda ise faaliyet izni kaldirilan ya da fona devredilen bir bankanin; hukuken
veya fiilen yonetim ve denetimini elinde bulundurmus olan gercek kisi ortakla-
rinin bankayi zarara ugratici bir kisim eylemleri zimmet olarak tarif edilmis ve
cezai mueyyidesi ayni maddede tanimlanmaistir.

A. Korunan Hukuki Deger

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 1. maddesine baktigimizda bu ka-
nunun amacinin, finansal piyasalarda gtiven ve istikrarin saglanmasi, kredi
sisteminin etkin bir sekilde calismasi, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatleri-
nin korunmasi oldugunu gérmekteyiz.

Suc birden fazla hukuki degeri korumaktadir. Bu sucun diizenlenme-
siyle kisilerin bankalara olan glivenini tesis etmek, bankanin itibarinin zim-
mete yeltenen gorevlilerinin eylemleri nedeniyle sarsilmasini 6nlemek9 ayrica
bankanin zarar gérmesini engellenmek amaci gudulmustir9’. Yargitay CGK,
24.12.1984’te vermis oldugu kararinda bu sucta para veya seylerin memurun
elinin altinda gorevi geregi olmasi gerektigini ve mulkiyetin degil, kamu hizmeti
ve gorevinin korundugunu belirtmistir9s.

B. Sucun Temel Unsurlar1

1. Maddi Unsurlar

a. Fiil

Zimmete gecirme, su¢ konusu mal Uzerinde malikmis gibi tasarrufta
bulunmaktir. Fail su¢ konusu seyi kendisinin olabilecegi gibi baskasinin zim-
metine de gecirebilir.

Ik olarak belirtmek gerekir ki usultine uygun olarak almman krediyi,
kredi borg¢lusu gercek ya da ttizel kisi ticari faaliyetleri ¢cercevesinde kullanmas,

9% (Ozgencg, Zimmet Sugu, s. 79.

97 Adem Sozuer, “Yeni Bankaciik Kanunu’nda Suclar ve Yaptinnmlar’, Hukuki
Perspektifler Dergisi, S. 5, Aralik 2005, s. 175; Fatih Selami Mahmutoglu, Ekono-
mik Suclar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Suc ve idari Suclar, An-
kara, Seckin Yayincilik, 2003, s. 230; Ergtin, s. 152; Davut Gurses, Bankacilik Ka-
nununa Goére Zimmet Sucu, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2009, s. 37; Halil ib-
rahim Kilic, Bankacilikta Zimmet Sucu, (Cevrimici) http://www.turkhukuksitesi.
com/makale_1273.htm, 1 Aralik 2011.

98 Mahmutoglu, s. 230.
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muhasebe kayitlarina intikal ettirmisse, vadesinde 6deme yapilmamasi zimmet
sucunu olusmaz9.

Bankacilik uygulamasinda zimmete gecirme cok farkli sekillerde karsi-
miza cikabilir. Bunlar1 tam olarak kavrayabilmek icin back to back kredi,
fiduciary islem ve kiy1 bankaciligina (off shore bankaciligina) kisaca deginmek
gerekir.

Back to back kredide, iki bankadan her biri, digerinin mensubu bulun-
dugu grup sirketlerini karsilikli olarak fonlar. Burada amag¢, Bankacilik Ka-
nunu m. 146’da yer alan banka ortaklar1 ve grup sirketleriyle ilgili kredi sinir-
lamalarindan dolanma suretiyle kurtulmaktir. Back to back kredi salt bu hali
ile zimmet sucu degil, kabahat teskil eder. Ctinkti bu durumda borclar huku-
kuna uygun bir kredi so6zlesmesi vardir, kullandirilan kredi her bir sirketin
muhasebe kayitlarina yansitilmaktadir, haksiz kazanc¢ s6z konusu degildir100.
Eger her iki bankanin hakim hissedarlar: bu kredilerin bastan itibaren 6den-
meyecegini biliyor veya mali glici yerinde olmayan gercek ya da ttizel kisilere
kredi agcmislarsa zimmet sucu olusur. Cliinkd burada kredi alan ve veren ara-
sinda haksiz menfaat hususunda anlasma ve yanilgiya ugratilan bir ttizel kisi
vardiriol,

Fiduciary islemde, inanan ve inanilan adinda iki taraf vardir. inanan,
teminat saglamak veya menfaatinin korunmasi amaciyla inanilana bazi hakla-
rin1 devreder. Inanilan, kendisine devredilen haklari inanc sézlesmesi amaci ve
dogrultusunda kullanir. Ornegin, A Bankasi belirli bir miktar paray: isletmesi
icin B kurulusuna kredi agcmakta, bu kurulus da aldig1 paray: genelde banka-
nin bir istiraki veya grup sirketine kredi olarak vermektedir. Bu yola genelde,
kredi limitinin veya yasaklarin asilmasi ya da istirakcilere kredi saglanmasi icin
basvurulmaktadir!o2, Bastan itibaren 6denmeyecegi bilinmedigi ya da krediyi
kullananin mali yapis: itibariyle boyle bir krediyi kapatabilmesi imkan: olma-
yan gercek ya da tlizel kisilere saglanmadig: takdirde zimmet sucu s6z konusu
olmaz103,

Kiy1 bankaciliginda, kiy1 bankalar1 kaynaklarini tilke disindan toplayip
tlke disinda kullanmakla birlikte tilke icinde mevduat toplayip kredi acmakta-
dir. Bu bankalar faizlerini serbestce belirleyebilmekte, vergi ve denetim kolayli-
gindan yararlanmakta, mevduat gtivenliginden muaf tutulmaktadair.

Kiy1 bankaciliginin isleyisine baktigimizda, tilke icinde faaliyette bulunan
muhabir bankaya mevduat yatirilmakta bu banka mevduati kiy1 bankasina
aktarmakta, kiy1 bankasi da dolayl olarak grup firmalarina kredi vermekte,
kagit tizerinde yapilan havale islemleri, kiy1 bankasina sahip gruplarin, kiy1
bankasindaki mevduati back to back kredi biciminde aktarmalari, kiy1 banka-
sina sahip gruplarin mevduat: ficudiary islem olarak kredilendirmesi s6z ko-
nusu olmaktadir.

99 Ozgeng, Zimmet Sugu, s. 82. “Ceza Genel Kurulunun 25.06.1990 giin ve 174-193
sayili ve Ozel Dairenin bu karar esas alan yerlesmis kararlarinda da vurgulandig
lizere; bor¢ olarak muhasebe kayitlarinda gértinen bir para yontunden, mal edinme
kastinin bulundugundan ve bu suretle zimmet sucunun olustugundan s6z etmeye
olanak yoktur.” (CGK., E. 2008/5-96, K. 2009/203, 14.7.2009), (Cevrimigi)
http:/ /www.kazanci.com, 22 Kasim 2011.

100 Ozgeng, Zimmet Sugu, s. 146.

101 Mahmutoglu, s. 241; Sozler, s. 179.

102 Gokcan, s. 443.

103 Mahmutoglu, s. 246.
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Kiy1 bankaciligi kapsamindaki islemler kredibilitesi olmayan ya da fiktif
firmalara kredi temin etmiyorsa, sadece dolayli bir bicimde kredi diizeninin
ihlali olarak karsimiza cikiyorsa zimmet sucu olusmaz!04.

Banka ttizel kisisinin mulkiyetinde olan gayrimenkul ya da banka ortag:
oldugu sirketlere ait hisselerin gercek degerinin altinda fiyatlarla satilmas: su-
retiyle de zimmet sucu olusur!0s. Fakat bunun icin hem satisin gerceklestigi
tarihteki hisselerin veya gayrimenkultin gercek degerinin satis bedelinden yik-
sek olmasi hem de bu durumu banka yénetimindekilerin bilmesi gerekir.

Bankanin hakim hissedarlarina ya da personeline belirli bir proje veya
baskasinin ihtiyaci olan bir is nedeniyle yapilan 6n édemelerin miktari, verildigi
ve kullandirildigr stire bakimindan kredi islemine doéntismesi s6z konusu olsa
da, failin kastinin esas alinmasi gerektigi ve nedenle herhangi bir sucun olus-
madig1 sonucuna varilabilecegi ileri stirtlmektedir!06.

Bankacilik sektértinde reklam yapma suretiyle muisteri portfoytinti art-
tirmak icin dtstk faizli kredi, faizsiz kredi verme, ylksek karla déviz alma,
dusuk faizle doviz satma gibi menfaatlerin yapilmasi da haksiz kazang¢ sagla-
mak degil, musteri cekerek bankanin mali glicintn arttirilmasina yoénelik ol-
dugundan zimmet sucunu olusturmaz107.

Bankacilik Kanunu’nun 160. maddesinin 3. fikras: ise varsayimsal zim-
met sucuna yer vermektedir; “Faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bir
bankanin; hukuken veya fiilen yénetim ve denetimini elinde bulundurmus olan
gercek kisi ortaklarinin, kredi kurulusunun kaynaklarnini, kredi kurulusunun
emin bir sekilde calismasin tehlikeye diistirecek sekilde dogrudan veya dolayl
olarak kendilerinin veya baskalarinin menfaatlerine kullandirmak suretiyle,
kredi kurulusunu her ne suretle olursa olsun zarara ugratmalart zimmet olarak
kabul edilir. Bu fiilleri isleyenler hakkinda on yudan yirmi yda kadar hapis ve
yirmibin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur; ancak, adli para cezasinin
miktart bankanin ugradigt zarann tic katindan az olamaz. Ayrica, meydana ge-
len zarann miiteselsilen G6dettirilmesine karar verilir.” Burada zimmet sugunun
kosullarinin gerceklesmis olmasi1 aranmamaktadir. Bu fikrada yer alan sucun
konusu da para, para yerine gecen evrak veya senet degil, kredi kurulusunun
kaynaklaridir. Doktrinde bu fikrada yer alan sucun el konulan bankalar icin
getirilen bir reaksiyon htikmu oldugu ve teknik acidan zimmet olmayan bir
eylemin dizenlenmesinin mimktn olmadigina yonelik elestiriler yapilmakta-
dir1os,

Varsayimsal zimmet sucu icin ydnetim ve denetimin Fona intikal etmesi
veya bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izin ve yetkilerinin
Kurul tarafindan kaldirilmas: gerekir. Burada kotti bankacilik nedeniyle ban-
kalarin TMSF’ye devri hem bankacilik sistemi hem de genel ekonomiye zarar
verecegi icin 6zel bir zimmet su¢unun diizenlenmesi yerinde gértlmuistiiriod.

Bankacilik Kanunu’nun 160. maddesinin ilk fikrasinda yer alan zimmet
sucu icin kanunda zarar aranmamaktadir ki bu durumda her zaman bir zarar
ihtimali vardir. Uglincti fikradaki varsayimsal zimmet sucu acisindan ise zara-

104+ Mahmutoglu, s. 244, 245; Selman Dursun, "Kiy1 (Off-Shore) Bankaciligi ve Ceza Hu-
kuku Sorunlari", Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Istanbul, Galatasaray Universitesi
Yayini, 2004, s. 272 Gokcan, s. 445.

105 Seza Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi II, Ankara, 2007, s. 1725.

106 Mahmutoglu, s. 248, 249.

107 Mahmutoglu, s. 249.

108 Donay, s. 116.

109 Sozuer, s. 183.
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rin niteligi belli olmasa da aranacagi belirtilmektedir (Bankacilik Kanunu m.
160/3)110,

b. Fail

Bankacilik Kanunu’nda yer alan zimmet sucu 6zgl sug¢ niteligindedir.
Kanunun 160. maddesinde sucun faili, banka y6netim kurulu baskan ve tye-
leri ile diger mensuplar: olarak belirtilmistir. Bankanin y6netim kurulu baskan
ve Uyeleri ile kastedilen bankalarin anonim sirket olarak kurulmasi gerektigin-
den bu tiizel kisiligin yonetim ve temsil organinin olusturdugu kuruldur. Ban-
kanin mensuplar: kavrami icerisine bir sézlesme geregi bankaya bagi olan her-
kes girmekte olup, bankanin ortaklari da bankada goérev almakta ise bu kap-
samda degerlendirilebilecektirill. Bankada calisan guvenlik gorevlisi, banka
temizlik goérevlisi ve banka avukati bakimindan da bunlarin banka ile arala-
rinda karsilikli s6zlesme olup olmadigina bakilmalidir. Eger banka ile bu kisiler
arasinda karsilikli bir s6zlesmenin varligi saptanabiliyorsa bu kisiler banka
mensubu sayilacak ve bu kisilerin kendisine teslim edilen seyleri zimmete ge-
cirmeleri halinde bu Kanun uygulanacaktirti2.

Bankacilik Kanunu’nun 160. maddesinin Ug¢lncu fikrasinda yer alan
varsayimsal zimmet sucunun faili ise faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredi-
len bir bankanin; hukuken veya fiilen yonetim ve denetimi elinde bulundurmus
olan gercek kisi ortaklaridir.

Sucun islenis bicimleri cesitlilik arz eder, eger kredi kullandirilmak su-
retiyle baskasinin yararina islenmisse bankanin kredi verme hususunda yetki-
lendirdigi kisilerin saptanmasi gerekmektedir!13.

c. Magdur

Bu sucun da magduru tartismalidir. Bir gértise gore, burada banka
musterilerinin mali zimmete gecirilse bile bankanin sorumlulugu bulundugun-
dan sucun magduru banka ttizel kisiligidir!14. Diger bir goériise goére ise magdur
ancak gercek kisi olabilir banka ise tiizel kisi oldugundan zarar gérendir, ama
magdur olamaz!!5. Dolayisiyla TCK’daki zimmet sucunun magduru hususun-
daki tartisma burada da yer almaktadir.

Kanimizca buradaki su¢cun magdurunun belirlenmesinde kamu bankasi
ile 6zel banka arasinda ayrim yapmak gerekir. Ozel bir bankanin miilkiyetin-
deki malvarligr degeri zimmete gecirilirse bankanin ortaklari magdur sifatini
kazanirll6. Bankanin miulkiyetinde olmamakla birlikte bu konuda meydana

110 Sozuer, s. 184.

111 Donay, s. 110.

112 Gurses, s. 25, 26.

113 Mahmutoglu, s. 231.

114 Mahmutoglu, s. 232; Gurses, s. 31; Halil Polat, “5411 Sayili Bankacilik Kanunu
Kapsaminda Zimmet Sucu”, Adalet Dergisi, S. 37, Mayis 2010, s. 120.“ iddianameye
konu eylemlerin magduru Turkiye Halk Bankasi htukmu sahsiyetidir.” CGK, E.
2004/11-158, K. 2005/ 5803, 1.5.2005.

115 Ozgeng, Zimmet Sucu, s. 89; Séztier, s. 176.

116 “,08.02.2008 tarihinde vezneden aldig1 paralarla habersizce ayrilip bir daha dénme-
mesi Uzerine yapilan inceleme ve sorusturma sonucunda sanigin S... ve S... subele-
rinde TEDAS, BOTAS ve TEIAS hesaplarindan zimmete konu eylemleri gerceklestirdi-
ginin tespit edilmesi tizerine her iki subedeki eylemleri nedeniyle ayni mahkemede iki
ayr1 dava ac¢ilmig ise de...Sanigin 2006-2008 yillar1 arasinda ayni bankanmn iki ayri
subesinde gorevli iken gerceklestirdigi eylemlerinin en sonuncusu 08.02.2008 tarihli
olup, her iki davaya ait iddianamelerin de bu tarihten sonra diizenlendigi ve boylece
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gelebilecek zararlari tazmin yGkimlaligt s6z konusu ise magdur yine malin
sahibi degil, bankanin ortaklaridir.

d. Sucun Konusu

Bankacilik Kanunu’nda yer alan sucun konusu para, para yerine gecen
evrak veya senetler veya diger mallardir. Para yerine gecen evrak ve senet ko-
nusunda acik bir hikim bulunmamaktadir fakat bunlarin ticari iliskilerde
para glciinde olan, para gibi degerlendirilen, paraya cevrilme hizi ytuksek ve
ekonomik degere sahip olan hisse senedi, devlet tahvili, cek, bono, hazine bo-
nosu gibi degerli evraklarin olusturdugu kabul edilir!17.

Zimmet sucunun konusuna tasinmaz mallarin girip giremeyecegi tartis-
mali bir konudur. Mtilga 4389 sayili Bankalar Kanunu’nda suc¢un konusu hak-
kinda “sair varliklar” ibaresi de yer almaktaydi. 5411 sayili Bankacilik Ka-
nunu’nda bu ibare olmadigindan hareket eden doktrindeki kimi yazarlar Ka-
nunun bu yeni hikmiintiin eskisine oranla ¢ok daha dar bir alani ifade ettigi,
eski Kanunda yer alan “sair varliklar” kavramina marka, patent, isletme hakk:
gibi maddi olmayan varhklarin da girebilecegi yontinde!!8 kimi yazarlar da
mulga Kanunda yer alan “sair varliklar” kavramina sadece maddi mallarin gi-
rebilecegini ileri stirmustall®. 5237 sayili TCK m. 247 gerekcesinde zimmetin
konusunun tasinmaz mallarin da olusturabilecegi yer almaktadir. 5411 sayil
Bankacilik Kanunu’nda ise bu konuda agik bir htikiim bulunmamakla birlikte,
bankaya ait bir taginmazi satma, kiraya verme ve sair tasarruflarda bulunmaya
yetkili olan bir banka mensubu acisindan zimmet sucundan bahsetmenin mtm-
ktin olacagi dtistintilmektedir20.

4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 22/3 maddesinde, zimmet su¢cunun
s6z konusu olabilmesi icin banka calisaninin zimmetine gecirdigi para ya da
malin bankaya ait olmas:1 gerektigi belirtiimekteydi. Bu sebeple bu Kanunun
uygulandig1 dénemde banka nezdinde olan ticiinct kisilere ait mallar icin zim-
met sucu olusmamaktaydil2l. Ancak bu noktada hemen belirtmek gerekir ki,
banka nezdinde bulunan mudilere ait paralar tictincii kisilere ait kabul edile-
mez. Zira para misli nesnelerden oldugundan teslim ile birlikte mulkiyeti ban-
kaya gecmekte olup bankanin aynen degil sadece ayni miktarda iade borcu
bulunmaktadir. Su an yurtrltikte olan 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda ise

dava konusu eylemler arasinda hukuki bir kesintinin de s6z konusu bulunmadig,
eylemlerinin zincirleme bi¢imde zimmet sugunu olusturabilecegi de gozetilerek, her iki
dosyanin birlestirilip sonucuna gore sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi ge-
rektigi gozetilmeden yazili sekilde htiktim tesisi” yasaya aykin géralmusttr. (7. CD., E.
2010/12041, K. 2011/2181, 1.3.2011) (Cevrimici) http:/ /www.kazanci.com, 22 Kasim
2011. Bu karardan anlasilacag: tizere bankadaki farkli hesaplarda bulunan paralarin
zimmete gecirilmesinde magdur olarak hesap sahipleri kabul edilmediginden, zincir-
leme su¢ htikiimleri glindeme gelebilmektedir.

117 Gurses, s. 43.

118 Ugur Yigit, Bankacilik Suclari, Istanbul, Has Matbaacilik Ticaret ve Limited Sirketi,
2006, s. 436.

119 Eralp Ozgen, “Bankalar Yasasi’nda Yer Alan Adli Sucg ve Cezalar”, Bankacilar Dergisi,
S. 39, Aralik 2001, s. 44. Ayn1 gérUiste olan Haznedar gerekge olarak zimmet sucunun
olusumu ic¢in zilyedligin devrinin gerektigini bu nedenle zimmet sucunun konusunu
maddi olmayan mallarin giremeyecegini ileri stirmektedir. Haznedar “Bankacilik Zim-
meti Sucu”.

120 Haznedar, “Bankacilik Zimmeti Sucu”.

121 Eralp Ozgen, “4389 Sayili Bankalar Kanunu’nun Getirdigi Yeni Diizenlemeler, Acikla-
malar ve Degerlendirmeler”, (Cevrimici) http://www.tbb.org.tr/turkce/seminer/ 4389.htm.,
15 Kasim 2010.
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banka ttizel kisisinin mtulkiyetinde bulunan malvarhig: degeri gibi, tevdi edilen
kurum sifatiyla banka ttizel kisiliginin tasarrufta bulunabilecegi malvarlig: de-
geri de bu sucun konusunu olusturur!?2. Dolayisiyla bu sucun konusunun
kime ait oldugu 6nemli degildir.

Banka mensuplar: agisindan zimmet sugunun olusabilmesi icin su¢ ko-
nusu seyin zilyetliginin banka mensubuna goérevi nedeniyle devredilmis olmasi
gerekmektedir. Devir kavrami genis olarak yorumlanmakta, hukuki zilyetlik
kastedilmektedir, o deger lizerinde tasarrufta bulunmaya yetkili olunmasi ye-
terlidir!23. Yani suca konu sey bakimindan devir merasiminin yapilmis olmasi
aranmaz. Eger banka mensubuna yapilan devir gorevi nedeniyle degil de ona
duyulan kisisel giivenden ise Bankacilik Kanunu m. 160’da yer alan zimmet
sucu degil, TCK’da yer alan gltiveni kotliye kullanma sucu olusur.

Banka mensubu bu sifatindan dolay: gérev ve sorumlulugunda bulun-
mayan bir sebeple zilyetligi kendisine devredilmis olan bir para ya da mali
zimmetine gecirirse, hirsizlik ya da baska bir suc¢c olusmus olabilir. Yéonetim
kurulu tyelerinin de hukuki zilyedi olmadiklar: paralari, kendileri veya ticiinct
kisinin yararina haksiz bir bicimde kullanmislarsa zilyetligin devri gercekles-
mediginden, zimmet degil gliveni koétiiye kullanma sucu s6z konusu olacagi
belirtilmekle birlikte!24, dikkati cekmek gerekir ki zilyedlik devri s6z konusu
degilse gtiveni kottiye kullanma sucu da olusmaz

Banka kaynagi olarak ifade edilen, bankanin miulkiyetinde veya zilyetli-
ginde bulunan malvarligi degerinin herhangi bir isleme dayanilmaksizin zim-
mete gecirilmesi de bu suga girer.

Zimmet sucunun meydana gelebilmesi icin bir diger ihtimal de suca konu
olan sey Uzerinde banka mensubunun koruma ve gozetimle yGikUmlt olmasidir
yani banka mensubuna suca konu olan degerin zilyetligi devredilmemis olsa dahi
mensubun o deger Uzerinde gorevi nedeniyle koruma ve goézetim yukimlaltiga
bulunuyorsa yine de zimmet sucu meydana gelebilecektir. Ornegin gece bekcisi,
bankadaki btitin mallar tizerinde muhafaza gérevi bulundugundan, bunlardan
birini almas1 halinde zimmet sucunu islemis olur!25. Bu nedenle bankanin kiralik
kasalarinda yer alan seylerin mal edinebilmesi durumunda, banka mensubunun o
mala tasarruf etme yetkisi bulunmadigi ve zilyedi olmadigindan hareket ederek,
banka zimmeti degil de hirsizhk sucunun olusacagmna yonelik gbériis kanimizca
hatahdir!?6. Yargitay istihdam edilemeyecegine yo6nelik kanuni yasagin bulun-
masi halinde zimmet sucunun olusmayacagini belirtmektedir127.

122 Sozuer, s. 179.

123 Malkog, Gtiler, Zimmet-irtikap-Riisvet ve Baslica Memur Suglari, s. 45. “Bilgisayar
kullanarak virman yapma yetkisi bulunan ve bu itibarla bankanin paralarinin muha-
fazasindan sorumlu olan sanigin bor¢lu bulundugu sahislarin hesaplarina bilgisa-
yarda virman yapmak suretiyle sahsi bor¢larini 6deme sekliyle vaki olan mal edinme
eylemlerinin de muteselsil zimmet suc¢u niteliginde olustugu gozetilmeyerek tim ey-
lemlerinin muteselsil inanci kéttiye kullanma niteliginde kabul edilip buna goére ceza
tayini isabetsiz ise de karsi temyiz bulunmadigindan bozma sebebi sayillmamistir”
5.CD., E 1996/1308, K. 1996/1889, 29.05.1996.

124 Donay, s. 110.

125 Ozgen, “Bankalar Yasasi’'nda Yer Alan Adli Sug ve Cezalar”, s. 44

126 Erglin, s. 161. Banka kasalarina konan seylerin zilyedligi banka tuzel kisiligine ait
olup, banka gorevlilerinin ise banka ttzel kisiligini temsilen zilyed olduklar1 da belir-
tilmektedir, Sozlier, s. 175.

127 “Zimmet sugunun olusmasi i¢in sanigin gorevi icabi ve yasal olarak kendisine tevdi
edilmis, muhafaza ve murakabesi ile yukiimli oldugu paray: maletmesi gerekir; Ola-
yimizda ise, sayman mutemet olan sanik, idarenin, Turkiye Halk Bankas: hesabinda
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Bankanin tim mensuplarinin sadakat borcu oldugundan koruma ve go-
zetme yukumlultigti de bulunmaktadiri28 Bu nedenle koruma ve gbzetim yu-
ktimlultgh ibaresinin bunun 6zel olarak kendisine koruma ve gbzetim yu-
ktumlultga verilen mensuplar agisindan uygulama alani bulabilecegi ileri sti-
rulmektedir29.

2. Manevi Unsur

Bankacilik Kanunu m. 160°da yer alan zimmet sugu aksi belirtilmedigi
icin ancak kasten islenebilir. Bu nedenle bir yonetim kurulu baskan ya da tye-
sinin belirli bir karara katilmis olmas: bu kisilerin ayrica zimmet kastiyla hare-
ket etmis olmamalar: halinde zimmet sucunu olusturmaz130. 8. Agir Ceza Mah-
kemesi de verdigi bircok kararda bu yone dikkat cekmis ve imzalari bulunan
yonetim kurulu sahiplerinin bankada pay sahibi olmasi, devamli odalarinin ve
sekreterlerinin olmamas: gibi durumlari degerlendirerek haklarinda beraat
karar1 vermistir!3l. Fakat diger bir gortise gbére bu gibi kriterler banka
mensubunun zilyed sayilabilmesi ve bankacilik zimmeti sucunu isleyebilmesine
engel teskil etmez132.

Zimmet sucu cesitli amaclarla islenebilir, siyasal ¢ikar saglamak amaci
da zimmet sucunu olusturur!3s.

Kredi hukuka uygun verilmisse ve kisi kendisi veya baskasini yararlan-
dirma bilinci icinde degilse, bu kredi borcunu sonradan 6édememeye karar ver-
mesi zimmet sucunu olusmaz134.

3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Bankacilik Kanununda 6zel bir hukuka uygunluk nedeni belirtilmemis-
tir. TCK’da yer alan hukuka uygunluk sebepleri ve ilgili tartismalar burada da
uygulama alani bulacaktir.

C. Nitelikli Unsurlar

1. Daha Agir Cezay1 Gerektiren Nitelikli Unsur

Bankacilik Kanunu’nun 160. maddesinin ikinci fikrasinda sucun, zim-
metin ac¢iga ¢ikmamasini saglamaya yonelik hileli davranislarla islenmesi hali,
cezay1 agirlastirici nitelikli hal olarak 6ngoérilmustir. Bu nitelikli hal, basit bir
eylemle eline gecirdigi paray: saglamak, kendi adina bankada hesap acmalk,

bulunan ve ancak cift imzali ¢ekle alinabilecek parayi, diger yetkilinin imzasini taklit
ederek tanzim ettigi cekle cekmis ve bu suretle yasal olarak kendisine tevdii s6z ko-
nusu olmayan 70.258 liray: temelltik etmistir; olay mahkemece de, bu sekilde kabul
edilmistir. Bu itibarla sanmigin eylemi TCK’nun 339. maddesinde yazili sahtecilik su-
cunu olusturdugu halde, yazili sekilde hukim tesisi yasaya aykiridir” 5.CD.,
E.2003/6107, K. 2004/5128, 23.06.2004.

128 Donay, s. 108.

129 Haznedar, “Bankacilik Zimmeti Sucu”.

130 Donay, s. 112. “...ortada hile ve desise bulunmadig: ve banka yetkililerinin bilerek ve
isteyerek ya da sorumluluklarinda aymaz tavirlar sergileyerek yeter teminat almadan,
almis gibi gostererek veya mevzuatin yukledigi sair denetim sorumluluklarini biling¢li
tarzda yerine getirmeyerek kredi tahsis ettikleri anlasildiginda eylemin zimmet niteli-
gine ulasacagi aciktir...” CGK, E. 2004/11-158 K. 2005/580, 31.5.2005

131 8 Agir Ceza Mahkemesi 2004/1- 2006/17, Donay, s. 113.

132 Erglin, s. 159.

133 11.CD, E. 96/563, K. 96/562, 13.05.1996, Donay, s. 108.

134 Ozgeng, Zimmet Sucu, s. 90.
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baskasina 6diing¢ vermek gibi ayrintili bir inceleme gerektirmeyen eylemlerde
uygulanmaz, hileli eylemin ortaya cikmasi uzmanhk gerektiren birtakim aras-
tirmalarin yapilmasi da lazimdir13s.

Banka mensubunun, usultine uygun kredi kullandirdiktan sonra bunu
6demekten kurtarmak icin gerceklestirdigi hileli davranislar da nitelikli zimmeti
olusturur. Ornegin, kredi sbézlesmesini belgeleyen kanitlarin imhasi ya da ta-
mamen 6denmemis olmasina ragmen borclarin kayitlarda 6édenmis gibi goste-
rilmesil36. Zira burada zimmet sucu usultine uygun kredinin verilmesi aninda
henliz tamamlanmamaistir.

Doktrinde, hileli davranislarla gerceklestirilen zimmetin cezay: arttiran
neden olarak diizenlenmesi yerine yargica cezanin azami ve asgari miktarlar
arasindaki genis bir takdir yetkisi taninmasi suretiyle her somut olaya goére
ceza tayin etmesinin saglanmasinin daha dogru olacag ileri sirtlmusttr!s7.

2. Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Unsurlar

a. Kullanma Zimmeti

Bankacilik Kanunu’nun 160. maddesinde TCK’nin aksine, kullanma
zimmetine yer verilmediginden malin ya da paranin gecici olarak kullanilmasi
halinde durum tartismali hale gelmektedir. Birinci gértise gore, kullanma zim-
meti 5411 sayili Kanun’da dtizenlenmediginden zimmete konu olan esyanin fail
tarafindan gecici olarak kullanilmasi ve istenildigi anda iade etmesi duru-
munda sucta ve cezada kanunilik ilkesinden hareketle suc¢c olusmayacak ve
dolayisiyla bu eylem cezalandirilamayacaktir'ss. fkinci gértise gére, bu du-

135 8. Agir Ceza Mahkemesi'nce 15.02.2007 glin 64-6 sayi ile verilen htikmun temyizi
lzerine Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun verdigi karara gore;
“...Banka mufettisi tarafindan bile acikca ifade edildigi gibi, sanigin gérev yaptig
banka subesinde yurtrliikte bulunan bankacilik mevzuatina aykiri olarak i¢ denetim
ve gozetim gorevi yerine getirilmemis, bu husus subede usulstizltige acik bir ortam ya-
ratmistir. Bunun sonucunda da, sanigin aldatici 6zellige sahip olmayan ve bu sugun
ortaya cikmasini engellemeye elverisli bulunmayan dolayisiyla da hileli davranis niteli-
ginden yoksun yéntem kullanmasina karsin, yeterli ve gerekli denetimin yapilmamasi
nedeniyle sug, uzun sure ortaya cikmamistir. Bu itibarla sanigin eylemini basit zim-
met sucu olarak kabul eden Yerel Mahkeme karari ile bunu onaylayan Ozel Daire ka-
rar1 isabetli oldugundan, Yargitay C. Bassavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir.”
(Cevrimici) http:// www.online-hukuk.org./makale/banka-gérevlisinin-basit-zim-
meti.html, 22 Kasim 2010.
“ Isbu davanin konusunu teskil eden usulstiz kismen karsiliksiz ve bu itibarla déntisti
olmayip bankaya zarar veren kredilerde banka genel mudurltgu yetkilileri ile yonetim
kurulunun bilingli tavir ve davranislarinin etkili olusu sonucu kredilerin firmalar ya-
rarina sekillendigi, banka Ust yetkili ve sorumlularinin kamu taciri konumundaki
bankanin htikmu sahsiyetini temsilde ve malvarligini1 korumada bilingli ve eylemli se-
kilde kusurlu bulunduklari, bu nedenle kredilendirme olaylarinda banka yo6neticileri-
nin hile ve desiselerle kandirilmalarindan s6z edilemeyecegi i¢in suglara “nitelikli do-
landiricilik” vasfi verilmesinde isabet bulunmadigi, varligi halinde sucun banka zim-
meti olusturacagl sug¢ tarihinde 765 sayili TCK'nin 202. maddesi kapsaminda deger-
lendirilmesi gereken bu fiillerin suc¢ tarihinden sonra yururltige giren ve lehte huktim-
ler icermesi nedeniyle TCK’nin 2/2. maddesi uyarinca tatbik ve infazi gereken 4389
sayili Bankalar Yasasinin 22/3. madde fikrasinin 2. ctimlesi kapsaminda degerlendi-
rilmesi icap edecegi sonucuna varilmalidir.”Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2004/11-
158, K.2005/58, 31.05.2005. Haznedar, “Bankacilik Zimmeti Sucu”.

136 Ozgeng, Zimmet Sucu, s. 82.

137 Donay, s. 115.

138 A Aytekin Inceoglu, Bankaciik Kanunu’nda Yer Alan Suclar, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisti, Hukuk Anabilim Dali, Kamu Hukuku Bilim Dali Doktora
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rumda da Bankacilik Kanunda yer alan zimmet suc¢u gerceklesmis olup her-
hangi bir indirim sebebi bulunmamaktadir.139 Uclincii gériis ise, bu tiir bir
durumda yani gecici olarak kullanip yerine birakmada kullanma zimmetinin
olustugu yonundedirl40. Bizce gecici olarak kullanip yerine birakma duru-
munda fail zilyetligi kendisine devredilmis ya da koruma ve gozetimle yaktuimlta
oldugu sucun konusu tlzerinde malik gibi tasarrufta bulunmus ise zamaninda
iade gerceklesmis olsa da zimmet sucu olusmustur. Bu takdirde ise sucta ve
cezada kiyas olamayacagindan failin eylemi zimmet sucunu olusturacak ama
Bankacilik Kanunu’nda kullanma zimmeti dlizenlenmediginden uygulanama-
yacaktir, fakat etkin pismanlik htiktimleri uyarinca cezada indirim s6z konusu
olabilecektir. Fakat fail sucun konusu tlzerinde teslim amaci disinda olmakla
birlikte malikmis gibi tasarruflarda bulunmamakta ise zimmet sucu degil, TCK
m. 155’te dlizenlenen gtiveni kotliye kullanma sucu s6z konusu olacaktir.

b. Malin Degerinin Azlig1

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 160. maddesinin son fikrasi zimmet
sucunun konusunu olusturan para veya para yerine gecen evrak veya senetle-
rin veya diger mallarin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek cezanin ti¢cte birden
yariya kadar indirilecegini diizenlemektedir. Burada, TCK’da yer alan malin
degerinin azlig1 nedeniyle cezada indirime iliskin aciklamalarimiz gecerlidir.

D. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

1. Tesebbiis

Bankacilik Kanunu m. 160’da yer alan zimmet sucu sirf hareket sucu-
dur, icra hareketlerinin gerceklesmesiyle su¢c tamamlanir. icra hareketleri par-
calara béliinebildigi takdirde bu suca tesebbtis miimkiindiir. Ornegin, kendi-
sine tevdi edilmis suretleri baskasina ciro edip hentiz devrini gerceklestirmeden
yakalanan bir banka goérevlinin eylemi tesebbiis asamasinda kalmistirl4!.

Kredi temdit anlasmasi, borcun nakli, alacagin temliki, yenileme gibi is-
lemler s6z konusu oldugunda suc¢ ve sucun islenme aninda farklihik olusur.
Yeni bir haksiz menfaat temin edilmedikce kredi ilk sekliyle zimmet sucunun
unsurlarini tasiyorsa suc¢ olusur, 6rnegin geri 6denemeyecegi bilinerek acilan
bir kredi islemiyle islenen zimmet suc¢u kredinin acildig: tarihte olusur, zamani
gelince kredinin 6denmemesi ise cezalandirilmayan sonraki eylemlerdir. Kredi
ilk sekliyle zimmet sucunun unsurlarini tagimiyorsa, unsurlarin meydana gel-
digi anda suc islenmis olur.

Doktrinde para veya diger mallarin mulkiyete gecirildigi anda sucun ta-
mamlanmis olacagi, mtulkiyete gecirmeden 6nceki elde bulundurmanin ceza-
landirilmayacag: bu nedenle bu suca tesebbtisiin mtimkiin olamayacag: da ileri
strdlmektedirl42.

Tezi, Istanbul, 2006, s. 382; Glirses, s. 61; Ozgen, “4389 Sayili Bankalar Kanunu’nun
Getirdigi Yeni Duizenlemeler, Aciklamalar ve Degerlendirmeler”. Aksi gortiste olan
Mahmutoglu’na gore gecici kullanma, gerektigi ve istenildigi anda iade etme ya da fa-
ilde iade amaci olsa da burada yine fail kendisine gorevi nedeniyle duyulan giiveni
kotuye kullanmistir. Mahmutoglu, s. 58.

139 Polat, “5411 Sayili Bankacilik Kanunu Kapsaminda Zimmet Sugu”, s. 114.

1490 Ozgeng, Zimmet Sucu, s. 88.

141 Donay, s. 110.

142 Ozgen, “Bankalar Yasasi'nda Yer Alan Adli Sug ve Cezalar”, s. 46.
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2. Istirak

5411 sayilhi Bankacilik Kanunu m.160’da yer alan zimmet sucu 6zgii sug¢
niteliginde oldugundan ancak banka yénetim kurulu baskan ve tyeleri ile diger
mensuplar fail olabilir. Bu sifata sahip olmayanlar ancak azmettiren ya da
yardim eden olabilir.

3. ictima

Belgede sahtecilik suretiyle zimmet sucu islenmisse TCK m. 212 uya-
rinca hem belgede sahtecilik hem de Bankacilik Kanunu m. 160’dan ceza veri-
lecektir. Ornegin, yetkili banka mensubunun sahte belgelerle gercek olmayan
kisiye kredi vermis gibi gdstererek banka kasasindan c¢ikan paray: mulk edin-
mesi durumunda hem belgede sahtecilik hem de zimmetten ayr1 ayri1 ceza veri-
lecektir. Yargitay’in ise aksi yonde karari bulunmaktadir43.

Genel ictima kurallar1 burada da uygulama alani bulacaktir.

E. Etkin Pismanhk

Bankacilik Kanunu’nun 160. maddesinin 4. ve 5. fikralar1 etkin pigsman-
lig1 dizenlemektedir; “Sorusturma baslamadan 6nce, zimmete gecirilen para
veya para yerine gecen evrak veya senetlerin veya diger mallarin aynen iade
edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi hdlinde, verilecek
cezanun tcte ikisi indirilir. Kovusturma baslamadan énce, géniillii olarak, zim-
mete gecirilen para veya para yerine gecen evrak veya senetlerin veya diger
mallarin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi
halinde, verilecek cezanin yarist indirilir. Bu durumun htikiimden 6nce gercek-
lesmesi halinde, verilecek cezanin tigcte biri indirilir.” Bankacilik Kanunu tipk:
TCK’daki gibi pismanhgin gerceklestigi farkli muhakeme evrelerine gére farkh
miktarlarda indirimi dtizenlemistir, dolayisiyla TCK’da yer alan zimmet sucuna
iliskin aciklamalarimiz burada da gecerlidir.

Bankacilik Kanunda deginilebilecek bir husus, TMSF tarafindan el ko-
nulan bankalarla anlasma yapildigi takdirde durumun ne olacagdir. Zira,
Bankacilik Kanunu m. 160’e gére mahkeme, zimmet sucunun faillerini banka-
nin ugradigl zarari tazmine mahkum edecektir. Kanimizca TMSF ile 6deme
anlasmas1 yapildiginda, 6édeme takvimi hususunda iki tarafin da iradeleri
uyusmustur. Bu nedenle zimmet davasini géren mahkemenin de bu anlasmaya

143 “Ozel yasalarda diizenlenen suclarin iglenmesi sirasinda sahte evrak diizenlenmis
olmasi halinde failin ayrica bu suc¢tan da cezalandirilabilmesi i¢cin o yasada 6zel bir
diizenleme yapilmis olmasi zorunlu olup aksinin kabulti ceza kanunlarinda kiyasin
uygulanmasi anlamina gelecektir. Nitekim yasa koyucu 5607 sayili Kacakeilikla M-
cadele Kanununu 5. maddesinin 4. fikrasi ile bu yasa ac¢isindan bir kural koymakla
kalmamis, bunun yaninda bodyle bir hiikim bulunmayan 06zel yasalar acisindan
TCY'nin 212. maddesinin uygulanamayacagina iliskin iradesini de dolayli olarak or-
taya koymustur. 5411 sayili Bankacilik Yasasinda sahtecilik sugundan ayrica cezaya
htkmolunacagina iliskin bir diizenleme olmamasi ve nitelikli zimmet sucu icin 6ngo-
rilen ceza miktarinin agirligi birlikte degerlendirildiginde bunun yasa koyucunun bi-
lingli bir tercihi oldugu ve bu sucu bilesik sug¢ olarak dtizenledigi sonucuna ulasil-
maktadir.” (CGK., E. 2010/7-38, K. 2010/79, 6.4.2010). “5411 sayili Bankacilik Yasa-
sinda zimmet sucu yaninda sahtecilik sucundan ayrica cezaya htikmolunacagina ilis-
kin bir dtizenleme bulunmamasi karsisinda, sanigin zimmet eylemlerini gerceklestirir-
ken sahte belge tanzim etmesi fiilinin zimmet sugunun unsuru olarak degerlendiril-
mesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...” yasaya
aykirt géralmusttr. (7. CD., E. 2011/1833, K. 2011/4902, 19.4.2011), (Cevrimigci)
http:/ /www.kazanci.com, 22 Kasim 2011.
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riayet etmesi gerekir. Aksi takdirde kismi 6deme ile ilgili herhangi bir dlizen-
leme olmadigindan, TMSF ile yapilan anlasma geregi belirli bir miktar 6deme
yapan failin ne gibi bir meblag1 6demeye mahkum edilecegi hususu acik olma-
yacaktirl44,

III. ASKERI CEZA KANUNU’NDA DUZENLENEN ZIMMET SUCU

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun “Mallara Kars: Yapilan Diger Cu-
rimler” baslikli 8. Faslininin “Esyay1 ve mallar1 calan, satan, rehine veren ve
alanlar” kenar baslikli 131. maddesinin 1. fikras1 zimmet su¢unun yani sira
birden fazla sucu duzenlemektedir: “Askeri bir hizmet yaparken veya vazifeyi
suistimal ederek bir hizmet veya vazifeden 6tiirii tevdi veya emanet edilmis olan
para veya kiymeti ne olursa olsun bir esyay: yahut kendisine tevdi veya emanet
edilmis olmasa bile her tiirlii askeri erzak, esya ve hayvanlart calanlar veya
zimmetine gecirenler yahut ihtilas edenler veya satanlar yahut rehine verenler ve
bunlart bilerek satin alanlar veya rehin kabul edenler veya gizliyenler bes se-
neye kadar agwr hapis cezasile cezalandwrilirlar.” Yine ayni fikraya goére “bu ka-
nun uyarninca calinan veya rehin edilen mallar bulunursa geri alinir. Yok edilen
esya, hayvan ve sairenin degerlerinin ddettirilmesine de hiikmolunur.”

Ayni maddenin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde cezanin azaltilmasini 2. ve 3.
fikralarinda cezanin arttirilmasini gerektiren nitelikli haller dtizenlenmistir.

Askeri Ceza Kanunu’nda yer alan zimmet sucu hemen hemen Tlrk Ceza
Kanunu’nda yer alan zimmet sucu ile ayni 6zellikleri tasimaktadir. Yukarida
TCK’da yer alan zimmet suc¢u ayrintisiyla incelenmistir. Gereksiz tekrardan
kacinmak icin burada sadece farkl 6zelliklerine deginilecektir.

A. Korunan Hukuki Deger

Askeri Ceza Kanunu’nda zimmet sucunun diizenlenme amacina bakti-
gimizda Turk Ceza Kanunu’nda yer alan zimmet sucu ile ayni hukuki deger
korunmak istenmekle beraber burada ayrica yurt savunmasinda kullanilan
ordu mallarinin korunmasi ve ordu personelinin durtst davranmasi1 amaclan-
mistir14s, Ozellikle sucun konusu askeri esya, erzak v.b. oldugunda tevdi ve
emanet sarti aranmaksizin zimmetin varliginin kabul edilmesi kanun koyucu-
nun askeri esyanin korunmasina verdigi 6nemi géstermektedir.

B. Sucun Temel Unsurlar

1. Maddi Unsurlar

a. Fiil

TCK’daki zimmete iliskin kurallar burada da uygulanacaktiri4e.

144 Donay, s. 111.

145 Seref Ayyildiz Askeri Esya ve Mallar1 Calmak, Zimmete Gecirmek v.s. Suclari,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Kamu Hukuku Bélimu Yiiksek Li-
sans Tezi, Istanbul, 1996, s. 39.

146 “Saveiligin teblignamesinde gosterildigi her iki olay faillerile esit 6dev sahibi yani her
iki sanikta tabur mutemedi bulunduklarina ve isledikleri sucta subaylarin veya erlerin
maas veya mallar1 olan paralar1 maledinip sarfeylediklerine ve T.C.K.202. madde-
sindeki tarifata gore de her iki zimmet sucunun unsurlar ihtiva eylediginden
8/Eylul/945 gtin ve 2762/3010 sayili kararla 1/Nisan/945 gtin ve 1242/2542 sayili
kararin birlestirilmesine oycoklugu ile 11/Aralik/945 tarihinde karar verildi.” Askeri
Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu Karari, E. 1945/3052, K. 1945/5881, 11/12/1945.
“Erlerin memleketlerinden gelen paralari almak ve sahiplerine tevzi etmeye memur
edilen ve mutemetlik goérevile vazifelendirilen gerek 4.sinif kamaci ustas: Stukrii ve ge-
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b. Fail

Askeri Ceza Kanunu’nda diizenlenen zimmet sucu 6zgl suctur bu sucun
faili ancak asker kisi olabilir. Fakat Askeri Ceza Kanunu’nun 192. maddesine
gore zimmet sucunun da duizenlendigi 131. maddedeki suclarin askeri mahke-
melere tabi olmayan siviller tarafindan gerceklestirilmesi halinde, genel mah-
kemeler bu kanun hiktmlerini uygulayacaktir.

c. Magdur

Magdur hususu tartismalidir. Burada Turk Silahli Kuvvetleri envanteri-
nin fail tarafindan zimmete gecirilmesi sonucu devletin magdur oldugu bir go6-
rus olarak ileri stirtilebilir. Aksi goértis olarak da devletin bir hak stjesi olarak
kabul edilemeyecegi, ancak bireylerin magdur olabilecegi belirtilebilir. Kani-
mizca burada kamu magdur kabul edilmelidir.

d. Sucun Konusu

Askeri Ceza Kanunu’nun 131. maddesinin 1. fikrasinda sucun konusu
olarak para, kiymeti ne olursa olsun esya, askeri erzak ve hayvan sayilmaistir.

Bu kanunda yer alan zimmet sucunun olusumu icin sucun konusuna
gore ayrim yapilmaktadir. Eger sucun konusu askeri erzak, esya ve hayvan ise
faile bunlarin tevdi ya da emanet edilmis olmasi aranmaz. Aslinda bu madde
olmasaydi, TCK m.141’de yer alan hirsizlik sucu gtindeme gelecekti.

Sucun konusu askeri esya, erzak, hayvan degil de para veya esya ise
zimmet sucunun olusumu icin bunlarin faile askeri hizmet yaparken veya va-
zifeyi suistimal ederek bir hizmet veya vazifeden 6ttirt tevdi veya emanet edil-
mis olmasi sart1 aranmaktadir!4?.

2. Manevi Unsur

Askeri Ceza Kanunu m. 1 ve Ek m. 8’ gore Turk Ceza Kanunu’nda yer
alan suclara ve cezalara iligkin esaslar Askeri Ceza Kanunu’nda aksine htikim
olmadikca askeri sug¢ ve cezalar icin de uygulanacaktir. Turk Ceza Kanunu’na
gore her su¢ kanunda aksine htikim olmadikca kasten islenebilir. Bu nedenle
Askeri Ceza Kanunu m. 131°’de yer alan zimmet sucu da ancak kasten iglenebi-
lir, taksirle bu suc¢ olusmaz.

rekse Ustegmen Fazil ASAR'1n bu paralar tlzerindeki eylemleri dogrudan dogruya
As.C.K.nun 131 nci madesinde yazili zimmet sucunu teskil ettigi cihetle teblignamede
bildirildigi gibi her iki kararin bu suretle birlestirilmesine ve bu su¢un As.C.K.nun 131
nci maddesindeki zimmet sucu olduguna 19 Mart 1946 tarihinde Oycoklugu ile karar
verildi.” Askeri Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu Karari, E. 1946/1134, K.
1946/1135, 19/03/1946.

147 “Dosyada mevcut J. Gn. K. Kh. Ds. Kt. Mhfz. Bl. K. ligi'nca tanzim edilen 15.5.1985
gunld, (dosya sira 3) vak'a kanaat raporunda, sugun olus sekli olarak sanigin J. Gn.
K. l1g1 aile kantininin tuhafiye reyonunda gorevli iken, kendi reyonuna ait malzemeleri
izinsiz digar ¢ikarip evine géttirdiigi belirtilmesine ve bdylece samiga atili eylemin sti-
butu halinde kendisine gorevi geregi olarak teslim edilen esyalardan yararlanma nite-
liginde ve Askeri Ceza Kanununun 131. maddesi kapsamina giren ve bu nedenle askeri
su¢ olan zimmet sucunu olusturacag...”. (Uyusmazlik Mahkemesi, E.1987/00027,
K.1987/00031, 09.03.1987).

“Vazife dolayisiyla zilyed olamadigi mali alan memur zimmet sucunu islemis sayil-
maz.” (As. Yrg.3. Daire E. 1975/92, K. 1975/96, 29.4.1975).
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C. Nitelikli Unsurlar

1. Daha Agir Cezay1 Gerektiren Nitelikli Unsur

Sucun zimmetin ac¢iga cikmamasini saglamaya yonelik hileli davranis-
larla gerceklestirilmesi ihtilastir. TCK ve Bankacilik Kanunu’nda zimmetin bu
sekilde gerceklestirilmesi hali cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli hal ola-
rak belirtilmistir. Askeri Ceza Kanunu’nda ise ihtilas sucu zimmetle ayni
madde icinde diizenlenmektedir ve ikisinin de yaptirimi aynidir. Dolayisiyla bu
durum Askeri Ceza Kanunu'nda cezanin arttirilmasini gerektiren bir durum
degildir14s.

Askeri Ceza Kanunu m.131/2 ve 131/3’te cezanin arttirilmasina yonelik
nitelikli haller dtizenlenmistir. Madde 131/2’de sucun konusu itibariyle nite-
likli unsurlar yer almaktadir. Buna goére 1. fikrada yer alan fiiller silah, cep-
hane veya herhangi bir mtidafaa vasitasina taallik ederse ceza arttirilir. Madde
131/3’te ise fiilin islendigi zaman itibariyle nitelikli unsura yer verilmektedir.
Bu fikraya gore ilk iki fikrada yazil fiiller seferberlikte yapilirsa az vahim hal-
lerde 2 seneden 5 seneye kadar diger hallerde on seneden asagi olmamak Uizere
agir hapis cezasinin verilecegi belirtilmistir.

2. Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Unsur

a. Az Vahim Hal

Askeri Ceza Kanunu m.131’de cezanin azaltilmasini gerektiren nitelikli
hal olarak az vahim hal belirtilmistir. Bu takdirde, alt1 aydan ti¢c seneye kadar
hapis cezasi hikmolunur. Vahimin aciklamasi madde metninde acgiklanma-

mistir. Az vahim hal, menfaat temini acisindan ekonomik degeri hafif ve 6nem-
siz hal olarak kabul edilebilir.

b. Kullanma Zimmeti

Bu kanunda kullanma zimmeti dlizenlenmemistir. Bu nedenle failin sug¢
konusunu 6zel menfaati icin alip kullanmasi halinde zimmet sucunun olusup
olusmayacagi, Bankacilik Kanunu’nda oldugu gibi tartismalidir.

D. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

1. Tesebbiis

Askeri Ceza Kanununu m.131’de yer alan zimmet sucuna tesebbis
mumkutndur. Askeri Yargitay da kararlari da bunu kabul etmektedir!49.

148 “Zimmete para gegcirilirken hile veya hurda yapilmas: ihtilastir ve zimmet fiilinden
unsurlar ve yasal sonuclar itibariyle tamamen ayr: bir suctur. Olusmus zimmet sucu
daha sonra yapilan hileli hareketlerle ihtilas su¢una déntisemez.” (As. Yrg. Drl. Krl., E.
1968/82, K. 1968/53, 28.4.1968).

“Tutulacak defter ve kayitlar1 zimmet kastiyla intizamsiz ve diizensiz tuttugu ispat
edilen sanigin eylemi ihtilasen zimmettir.” (As. Yrg. Drl. Krl., E. 1974/59, K. 1974/51,
05.07.1974).

“Saniga tevdi ve teslim olunan koyunlardan sekiz tanesini civardaki kéylerde kuzu ile
degistirerek aradaki agirlik farkindan elde ettigi 440 tl yi temelltik ettigi subuta erdi-
ginden meydana gelen fiil ihtilas sucunun teskil eder.” (As. Yrg. 3.D., E. 1971/110, K.
1971/104).

149 “Depoya girerek malzemelerin kayitlarinda hile yaparak fazla mal alinmis olmasina
ragmen az mal depoya konmasi ve artan malin ¢uvallar halinde c¢ikarilmadan kisla
icinde yakalanmasi bilahare kayitlar incelendiginde shtecilik ve hile yapildiginin tespit
edilmesi olayinda eylemi ihtilasen zimmet olarak vasiflandirmis ancak temelltik edile-
cek malzemelerin kisla hudutlan icinde devletin htiktim ve tasarrufu altindaki minti-
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2. Istirak

Askeri Ceza Kanunu’nda yer alan zimmet sucu 6zgli suctur ve istirake
elverislidir. Askeri Ceza Kanunu’nun 41. ve Ek 8. maddesine gore istirak husu-
sunda TCK’nin genel htiktimleri gecerlidir.

3. ictima

Askeri Ceza Kanunu’nun 43. ve Ek 8. maddesine gbére bu kanunda yer
alan suclar ve cezalarin ictimai hususunda TCK htiktimleri gecerlidir.

SONUC

Calismamiza Turk Ceza Hukukunda zimmet sucunun birden fazla ka-
nunda diizenlenmesinin gerekliligini sorgulayarak baslayip, sirasiyla Turk Ceza
Kanunu, Bankacilik Kanunu ve Askeri Ceza Kanununda yer alan zimmet suc-
larini inceledik.

Tark Ceza Hukukunda yer alan zimmet, kamu gorevlisi tarafindan ger-
ceklestirilen 6zgl sug niteligindedir; her kademedeki kamu gorevlisi tarafindan
islenebilmekle birlikte, uygulamada en cok parayla iligki halinde bulunan
kamu gorevlileri tarafindan gerceklestirildigi gértilmektedir.

Bankacilik Kanununda ise banka blinyesinde islenen zimmet sucuna yer
verilmistir. Banka gorevlisi tarafindan gerceklestirilen zimmet, genelde ya
musteri hesaplariyla oynanarak ya da haksiz kredi saglanarak gerceklestiril-
mektedir. Uygulamada, zimmeti gerceklestiren banka gorevlisi bunun aciga
cikmamasi i¢in bir musteri hesabindan digerine aktarma yapmakta ve bunun
muteaddit olarak gerceklestirilmesi nedeniyle faile hem nitelikli zimmet hem de
zincirleme su¢ htuktimleri uygulanmaktadir. Her ne kadar banka gorevlilerinin
belirli miktarlar1 asan islemler icin yetkileri sinirlandirilmis ve bu nedenle bir
Ustinun onay vermesi gerekse ve banka BDDK tarafindan denetim altinda olsa
da bankacilar tarafindan islenilen zimmet sucuna sikca rastlamaktayiz.

Banka zimmetinin bir baska gérintimti ise 2002’deki ekonomik kriz son-
rasi ortaya cikan durumdur. Bu dénemde bankalarda yapilan incelemeler so-
nucu bankalarin hakim hissedarlar tarafindan cesitli sekillerde icinin bosaltil-
dig1 gértlmustliir. Bu aci tecriibe de 5411 sayili Kanun'un yapilmasinda dik-
kate alinmistir.

Askeri Ceza Kanununda yer alan zimmet suguna baktigimizda, failin as-
ker olmas1 ve askeri mal bakimindan zilyetlik, koruma, gézetim yuktmlaltgti-
nlin aranmamas: disinda Turk Ceza Kanununda yer alan zimmet sucundan
pek bir farki olmamakla birlikte, cezalar arasindaki ucurum dikkat cekicidir.

kada ele gecirilmis olmasi nedeniyle eylemin ihtilasen zimmete tesebblis derecesinde
kaldigina karar verilmistir.” (As.Yrg.Drl.Krl. E.1987/34, K. 1987/25, 12.02.1987).
“Olay tarihinde .... Tugay Komutanligi emrinde askerlik hizmetini yapmakta olan sani-
gin, arkadas I.. ile beraber 27.2.1998 gunu saat 24.00 siralarinda Tugay melbusat
deposunun kilidini anahtar uydurup agarak igeriye girip, depoda bulunan iki adet
kamuflajli elbise, iki cift bot, on adet tire don, iki paket pecete, bir adet oda spreyi, ti¢
adet haki renk fanila, dokuz cift corap ve bir ¢ift evdiveni ¢alarak, hentiz disariya ¢ik-
madan, deponun 1s1ginin yandigini goérerek stiphelenen depo sorumlular tarafindan
yakalandig1 ve bu suretle askeri esyayl calmaya eksik tesebbiis sucunu isledigi sabit
oldugundan, mahkemece toplanip kararda degerlendirilmesi yapilan elverisli delillere
gore verilmis olan mahkumiyet htikmtinde stibut, vasif ve uygulama yonlerinden ka-
nuna aykirilik bulunmadigi, hakl gerekceyle asgari haddin tizerinde ceza tayininde ve
paraya cevrilmemesinde isabetsizlik olmadigindan, sanigin temyiz isteminin reddiyle,
kurulan mahkumiyet kararinin onanmasi gerekmistir (As.Yrg.2.D., 17.5.2000,
E.2000/311, K.2000/306)
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Zira Askeri Ceza Kanunu m. 131/1’de dlizenlenen zimmet sucu igin hapis ce-
zasinin Ust sinir1 bes sene iken, Turk Ceza Kanunu m. 247’°de yer alan zimmet
sucunda ceza bes yildan oniki yila kadar hapis cezasidir. Her iki kanununda
belirtilen zimmet sugclarinin cezalar1 arasindaki bu derecede farkliligin olmasi-
nin ne derece ceza adaleti sistemi ile bagdastig1 gézden kacirilmamasi gereken
bir husustur.

Kanimizca, bir sucun degisik ihtimallere binaen farkli kanunlarda ayr:
ayr1 dtizenlenmesi yerine Tlirk Ceza Kanununda yer alan zimmet sucunu, degi-
sik ihtimalleri biinyesinde barindiracak sekilde yer vermek daha dogru bir ter-
cih olacaktir.
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