INGILIZ KONSOLOSU LONGWORTH’A GORE
TRABZON VILAYETI(1892-1898)

AHMET HALAGOGLU
GIRIiS:

Tarihimize 93 harbi olarak gecen 1877-78 Osmanlhi-Rus Harbi Turkiye’-
nin bir 6l¢iide kaderini belirlemis olmas1 bakimindan énemli bir savastr.
Savas sonunda Rusya, Osmanl Devletinin imzalamak zorunda kaldig: Ayaste-
fanos Antlasmasi(3 Mart 1878) ile hem Balkanlarda, hem de Kafkasya’da
mutlak bir ustiinlik ele gecirmistir. Ancak Osmanl Devletinin istemeden de
olsa imzalamak zorunda kaldig:1 bu antlasma Avrupali buyiik devletlerin,
ozellikle de Ingiltere ve Avusturya’nin, menfaatlerine ters diismekteydi. On-
lara goére bu antlasmanin kabuli kendi milli menfaatlerine ters diisecegi
gibi, uzun vadede Avrupa barisi icin de tehdit arz etmekteydi. Nitekim
Rusya, Almanya ve Fransa’nin da destegini alan Ingiltere ve Avusturya’nin
kararli tavirlar1 sonucunda Berlin’de milletleraras: bir konferansin toplan-
masina razi olmus ve 13 Haziran 1878’de Berlin Kongresi toplanarak, 13
Temmuz’da antlasma imzalanmistir. Ancak bu antlasmanin imzalanmasi sii-
recinde, Ingiltere diplomatik kurnazligini ortaya koyup, hem Osmanl Dev-
leti, hem de Rusya ile ayr ayn ikili gizli antlasma yaparak, Balkanlarda ve
Kafkasya’da menfaatine zarar verecek bir olusumu énlemek i¢in 6nceden
tedbir almisur. Bu meyanda Ingiltere Osmanli Devletiyle gizli olarak yaptig
Kibris Antlasmas: ve Berlin Antlasmasinin 61. Maddesi ile gerek Anadolu’-
dan ve dolayistyla Ortadogu topraklarindan Rusya’yr uzak tutacak, gerekse
de Ayastefanos Antlagsmasi ile Rusya’nin insaf ve himayesine terkedilen Er-
menileri kendi gidiimine sokacaku. Gerek Kibris ve gerekse Berlin Antlas-
malariyla Anadolu, Kafkasya ve dolayl olarak da Ortadogu’nun gelecegiyle
ilgilenip Rusya’ya tavir alan tek devlet Ingiltere’dir. Ancak bu tavrin sebebi
aciku, ¢iinkii Ingiliz menfaatleri s6z konusu idi. Ingiltere’nin bu niyeti bu iki
antlasmanin maddelerinde agik¢a gorilmektedir. Nitekim bu antlagmalar
uyarinca Osmanli Devleti, Ermeniler ile meskan vilayetlerde Ermenilerin
durumlarini diizeltmek i¢in reformlar yapmay ve onlar Kiirt ve Cerkezlere
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kars1 korumayi, bu durum hakkinda da Avrupali Devletlere, 6zellikle de in-
giltere’ye bilgi vermeyi taahhiit etmis bulunuyordu!.

Ingiltere’nin Ermenilerin durumunu diizelttirmek gibi bir digince ige-
risinde oldugu siipheli olmakla beraber, ger¢ek olan bir durum vardir ki, o
da Anadolu’nun Ingiliz sémiirgeleri agisindan arzettigi 6nemdi ve Ingiltere-
'nin bundan taviz vermesi kendisine ¢ok pahaliya mal olabilirdi. Nitekim
bunun suurunda olan Ingiliz devlet adamlar Ingiltere’den getirdikleri asker
kokenli ingilizleri, Anadolu’nun bir ¢ok sehrinde konuslandirdilar. Boyle-
likle hem Rusya’nmin bolgedeki askeri ve Ermenilere yonelik siyasi faaliyetleri
hakkinda raporlariyla hiikimetlerini bilgilendirecekler, hem de Osmanh
Devletini raporlarda zikredilen konularda sikistirip, anti-Iingiliz bir politika
takip etmelerine engel olacaklardi. Bunlar, konsoloslarin gizli fakat asil go-
revleri olmakla beraber, konsoloslara talimatname olarak verilen resmi ya-
z1da; “idari ve adli bozukluk ve baskilarin 6niine gecmek, ekonominin can-
lanmasi icin tekliflerde bulunmak, asayis ve emniyetin saglanmasi yolunda
bilgi ve tavsiyelerle Tiirk gérevlilere yardimci olmak” gibi gorevler de bu-
lunmaktaydi. Nitekim yukarida verilen gizli ve agik maksatlarla Ingiliz konso-
loslar1 Kasim 1878’den itibaren Anadolu’ya gelmeye basladilar. Ancak bu si-
rada Osmanh topraklarina gelen konsoloslar ilk konsoloslar olmayip, daha
once de belli bash ticari ve askeri ehemmiyet arz eden sehirlere de Ingiliz
konsoloslar gelmisti. Bu defa Anadolu’ya tayin edilen konsoloslarin vazifele-
rine, Anadolu’da yasayan Ermenilere ait reformlarin tatbiki ile Ermenilerin
Kiirt ve Cerkezlere karsi korunup, korunmadiginin teftisi ve kontroli de ek-
lenmisti 2.

Daha 1868’de, Trabzon’da bulunan ingiliz konsolosu W.G.Palgrave
Anadolu’daki vilayetler hakkinda bir rapor hazirladiginm biliyoruz.

Raporlarini inceledigimiz Konsolos Longworth’un Trabzon’a ne zaman
geldigine dair elimizde kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak ondan 6nce

! Musa $asmaz, “Ingiliz Kaptan Coopern’in Kayseri Konsoloslugu(1879) ", I.Kayseri ve Y6-
resi Tarih Sempozyumu Bildirileri, Kayseri 1997, 5.325 v.d.

2 Ancak Anadolu’nun pek ¢ok sehrinde (mesela Konya, Kayseri, Trabzon) Ermeni niifusun
Misliiman niifusa oram %5 veya daha az seviyelerindedir. Bu denli kii¢iik oranda bir Ermeni
nifus i¢in diger milletlerin aleyhine Osmanli Devleti nasil bir ayricalikhi reform ve bunu da In-
giliz konsolosu nasil teftig ve kontrol edecekti, bu disinduricidir. Ayrinuli bilgi i¢in bkz.Musa
Sasmaz, a.g.m., s.326, 328. Anadolu’ya Ingiliz konsoloslarinin atanmasi hakkinda ayrica bkz.
Cevdet Kiicuik, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikisi 1878-1897, Istanbul
1984, 5.4547.
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Trabzon Konsolosu bulunan Biliotti’nin Trabzon’dan génderdigi son raporu
27 Subat 1885°dir3. Longworth’un ise ilk belgesi, 22 Subat 1886 tarihlidir.
Elimizde bu yillara ait belge az oldugundan tam bir tarih verebilmemiz
mumkin olmasa da, bu durumda Longworth’un Trabzon’a 1885 Subau ile
1886 Subat arasinda gelmis olmas1 muhtemeldir.

Konsolos H.Z.Longworth, Trabzon’a gelip yerlestikten sonra Trabzon ve
civarinda ydneticiler ve olup bitenler hakkinda bilgi toplamaya basglamisur.
Topladig bilgileri belirli periyotlar halinde tilkesine rapor eden Longworth-
'un, agagida gorilecegi tizere, bu raporlarinda Trabzon’da yasadiklari, sahit
olduklan, yéneticiler hakkindaki distinceleri ve yorumlar: bulunmaktadir?.

A- Trabzon Bolgesi Yoneticileri

Longworth, elimizde olan belgelerin ilki olan ve 1892 yilinda génderdigi
raporunda, bu yilda Trabzon’da vali olarak gorev yapan Ali Bey hakkinda
verdigi bilgiler ilgi ¢ekicidir. Ona gore Ali Bey, gliclii bir karaktere sahip bir
kigidir. Osmanli yonetiminin buna ve bu gibi y6neticilere gercekten ihtiyac
vardir. Nitekim onun valiligi sirasinda Trabzon’da hiikiimet isleri daha su-
ratle halledilmeye ve gorevlerinde aksaklik yapan yoneticiler cezalandiril-
maya baslanmisur®. Longworth’a gére, bu tiir uygulamalara devam edilirse,
Osmanh Devlet memurlarinda goriilen gevseklik ve islerin ertelenmesi ol-
dukga azalacakur. Ancak Ali Bey’in bu azmi, diristligi, vatanseverliligi ve
halk sevgisine ragmen, ona kars1 bir¢ok entrika hazirlanmasina da sebep ol-
mugtur®.

Longworth ikinci raporunda, gegen 12 ay icerisinde en 6nemli olay ola-
rak valinin degismesini gostermektedir. 1892 yilinin Mayis ayinin basinda Ali

3 Alfred Biliotti’nin Trabzon konsoloslugu ve raporlani hakkinda bkz. Musa Sasmaz,
“Alfred Biliotti’nin 1885’deki Raporuna Gore Trabzon Vilayeti’'nde Egitim Durumu”, Tarih ve
Toplum, Temmuz 1997, 5.41-53. Ayrica bkz. Cumhur Odabasioglu, Trabzon Belgelerle Milli
Miicadele Yillar1 1919-1923, Trabzon 1990, s.4-5.

1 Elimizde, toplam 10 adet bulunan Longworth’un raporlarina ulasmamizi saglayan Sayin
Do¢.Dr.Musa Sasmaz’a tesekkir ederim.

5 Bu cezadan en fazla Siirmene ve Of kaymakamlar1 muzdarip olmuslardir. Bkz. Long-
worth’dan Fane’e, nu.4, 1 Subat 1892, FO 195/1769.

6 Ali Bey'in resmi yasgaminda bir sey bulamayan bu gibi kisiler, onun aile yasanusi ve 6zel
hayatina el atmislar ve onun dans etmesi, kart oyunlar1 oynamast, i¢ki i¢mesi abartl bir sekilde
sultana rapor edilniis, ancak bir sonu¢ alamamiglardir. Bunlardan baska Ali Bey’in Trabzon’da
aslen Istanbullu bir Rum olan Geogiades ile evli olmast, Mislimanlar ile Hiristiyanlar arasinda,
hac ve hilal i¢in bir kazang olup olmadig: konusu bakimindan 6nemliydi. Longworth’dan Fa-
ne’e, nu.4, aym yer.
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Bey’in yerine Kadri Bey vali olarak atanmis ve ona gore bu degisiklik pek
tatmin edici olarak bulunmamisur. Bu ikisi arasinda eski ve yeni ekoliin il-
ging tiplemesi s6z konusu olup, bir bagka deyisle biri dogulu ve biri Avrupal
sayilan iki insanin yer degistirmesi olarak gosterilmektedir. Burada Ali Bey’in
azimli olusu, kararlilhigi, olaylan kavrayis1 tekrar vurgulanmisur. Kadri Bey ise
mizag olarak ¢ok ¢ahiskan, giiler yizlii, comert, kolay ulagilabilir, neyin dogru
olup olmadigina karar vermede her zaman kararsiz, ¢ogu zaman ise yanhs
karar veren bir gorevli olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica Kadri Bey’in
¢evresindeki insanlardan kolay etkilendigi ve bas1 stkisuginda ¢cogu zaman da
Istanbul’a basvurdugu belirtilmektedir’. Ancak Kadri Bey’in karakterinin
durastigi tartigilmazsa da, emrindekiler arasinda vuku bulan yozlasmanin
basurilmasina yonelik ¢abalan ¢ok ilgingtir®. Longworth bu raporda her ne
kadar vali Kadri Bey hakkinda fazla olumlu bir distince sergilememekteyse
de, bir sonraki raporda bunun aksi bir géris savunmaktadir.

1893 y1hi olaylarini, felce ugrayan ticaret ve artan fakirlik ile ilgili oldu-
gunu sdyleyen Longworth, bu yil icinde meydana gelen en 6nemli iki olay:
da Ermeni karisikhig ve kolera salgim olarak gostermektedir®. Longworth’a
gore iki olayda da hiikiimetin politikasi sosyal ve ticaret alaninda kamuoyunu
cilgina cevirmistir. Ona goére bu olaylarda, Trabzon yénetimi Merkezi hii-
kiimetten daha az sucludur. Zira yerel yoneticiler ayirim yapma faaliyeti ice-
risinde isleri halletmeye ¢alisirken, vali 6vgiyii hak eden bir yonetim sergi-

7 Nitekim valinin karakteri kisa siirede biitiin devlet birimlerini etkilemis ve devlet memur-
lar1 da benzer karakteri sergilemeye baglamislardir. Longworth burada Osmanh Devlet memur-
lar1 icin, "kendilerine verilen talimat geregi, farki muamele yapmama, ya da bir sey ki acele ile
yapma, iste bu Osmanli manugim yansiur" sozleriyle, Osmanh Devletinin son dénemlerinde
memurlarinin ¢alisma stilleri hakkinda ilgi ¢ekici bir yaklasim sergilemistir. Longworth’dan
Clare Ford’a, nu.6, 10 Ocak 1893, FO 195/1812.

8 Buna bir 6rnek vermek gerekirse, eski bir polis komiseri, bir hanciya blof yaparak, pansi-
yonundaki 5 odanin gelirinin kendisine verilmesini istemesi tizerine, kurnaz han sahibi boyle
bir durumun gergekte olup olmadigini 6grenmek tizere Kadri Bey’e gitmistir. Kadri Bey olumlu
cevap vermis, ancak kendisi bir miktar Trk lirasini isaretleyip soran kisiye vermistir. Sonugta bu
para, valinin polis komiserinden borg istemesi tizerine, yine valiye donmistiir. Bunun uzerine
vali durumu Diahiliye Nezaretine bildirmis ve bu durum bélgede biiyiik yanki yapmistir. Long -
worth’dan Clare Ford’a, nu.6, aym yer.

9 Trabzon’daki kolera salgini ve alinan tedbirler hakkinda Osmanl Arsivlerinde de bilgiler
mevcuttur. Bkz. BA, Yildiz PRK. ASK(Yildiz Perikende Evraki Askeri Martzat), Dosya nu.84,
Gomlek nu.12, 4 Muharrem 1310(28 Temmuz 1892); BA, Yildiz PRK. UM.(Yildiz Perikende Ev-
raki Umam Vilayetler Tahriran), Dosya nu.25, Gomlek nu.6, 13 Muharrem 1310(6 Agustos
1892). Trabzon’da koleradan 6len olmadig: hakkinda bkz. BA, Yildiz PRK.UM., Dosya nu.25,
Gomlek nu.57, 15 Rebi’t’l-evvel 1310(6 Ekim 1892).
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lemistir. Bitmek tiikenmek bilmeyen zorluklara ragmen Kadri Bey insanina
ve lulkesine en iyi sekilde hizmet etmistir. Nitekim bu olaylarda sempatik ya-
pisi1 ve yorulmak bilmek enerjisi, tecriibesi ile birlesince bolgede cok iyi bir
un saglamistr!?.

Yillar gectik¢e Longworth’un vali Kadri Bey hakkindaki goriislerinde de
daha olumlu degismelerin oldugu goériilmektedir. 1894 yili olaylarini anla-
urken!!, onun giiven kazandigim ve tlkenin sartlarinin dizelmesi icin ¢aba
sarfettigi belirtilmektedir. Ancak onun bu yolda atig1 adimin merkezi hii-
kimetce engellendigi iddia edilmektedir. Nitekim vali de mevcut sisteme
gore, her seyin baskente bagh olmasindan sikayet ettigi ve baskente olan iti-
razlarindan dolayl, ona “Ikinci Midhat Pasa gibi hareket etmemesi”nin ima
edildigi belirtilmektedir.

Kadri Bey’in Ermenilere kars izledigi hassas politika da Longworth tara-
findan o6vgiiye lay1k gosterilmektedir. Onun bu politikasi adalet ve huzurun
saglanmasi icin iyi bir yol olarak tanimlanmisur. Ermeni tahrikgiler ve igbir-
lik¢ilerinin bu eyalette istenmedigi, bu gibi tahrikgi faaliyeter ile isbirlikcile-
rin entrikalarinin da vali tarafindan en dogru sekilde tahmin edildigi vurgu-
lanmaktadir. Raporda ayrica Kadri Bey’in siyasi konulardaki cezalarda izle-
mis oldugu prosedir hakkinda da bilgiler bulunmaktadir!?.

Genel olarak Trabzon ili bazinda yoneticilerin 6zelliklerine bakilacak
olursa, bunlardan 3 mutasarrifin kamu islerinde fazla basarilh olmadiklari,
fakat diristluk agisindan anilmaya deger olduklarn séylenebilir. S6z konusu
mutasarriflar, Rize ve Glimiighane mutasarriflar ile Samsun’da ve Carsamba-
’da Ermenilerle ilgili basarih isler yapan Nuri Pasa’dir. Ayrica diger kayma-
kam ve mudirlerden hig biri de risvet ve yonetime kars1 gelmek gibi gorev-
den alinmay1 gerektirecek uygunsuz olaya bulagsmamislardir. Sadece Car-
samba’nin yoneticisi olan Musa Pasa’yr, hem Samsun mutasarrifi, hem de

10 Longworth’dan Nicolsan’a, nu.12, 31 Ocak 1894, FO 195/1854. Ancak bu yil igerisinde
Trabzon valisi Kadri Bey’in kanunsuz muamele yaptugina dair ahaliden toplam 20 kisinin yapug1
bir sikayet s6z konusudur. Bkz. BA, Yildiz PRK. UM., Dosya nu.28, Gomlek nu.76, 5 Tesrin-i sani
1309(17 Kasim 1893). Nitekim bu durum meclisde de gorisiilmiis ve Kadri Bey’in yerine miina-
sip birinin atanmas: teklif edilmistir. BA, Yildiz A. RES.(Yildiz Sadaret Resmi Martzat Evriki),
Dosya nu.85, Gomlek nu. 35, 19 Subat 1312(3 Mart 1897).

! Longworth’dan Currie’ye, nu.12, 25 Ocak 1895, FO 195/1902.

12 Bu bilgilerden bazilar ileride Ermeni hadisesi kisminda érnek olarak verilecektir. Bkz.
Longworth’dan Currie’ye, nu.12, 25 Ocak 1895, aym yer.
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Trabzon valisi gérevden aldirmak istemislerse de, Cerkes asilli olan bu yéne-
tici Yildiz Sarayindaki gevresi dolayisiyla, gérevinde kalmay: basarmustir.

1894 tarihli raporda, Trabzon ili dahilindeki yoneticilerin 6zellikleri bir
tablo halinde ek olarak verilmistir'3. Onemine binaen, bu tabloyu biz burada
metin halinde sunmay uygun gériiyoruz. Tablo’ya gore Trabzon eyaletinde
yoneticiler hakkindaki rapor asagidaki gibidir;

I- Trabzon Sancagi

Vali Kadri Bey, yas1 50, goreve atanma tarihi Mayis 1892, iyi bir yonetici,
6nce hazine ile ilgiliydi, iki defa Maliye Nazinnin emrinde gorev yapmusur.
Hicbir Avrupa iilkesi gérmedi ve Avrupa dili bilmiyor. Diirtst, kibar ve calis-
kan,

1) Of: Kaymakam Abano(z)zade Hiiseyin Bey, yags1 45, goreve atanma ta-
rihi Temmuz 1893, iyi diigtiniiyor. Bolgesini bangcil hale getirdi ve asarini iyi
topladi.

2) Strmene: Kaymakam Mustafa Rifat Bey, yas1 35, géreve baglama tarihi
Ekim 1894, hakkinda soylenecek hentiz bir sey yok,

3) Akcgaabat: Kaymakam Cavzoglu M.Ziya Pasa, yas1 50, géreve baslama
tarihi Haziran 1893, yeterli oldugu disinulur. Yerel beyler tarafindan sevil-
mez.

4) Vakf1 Kebir: Kaymakam Nihad Efendi, yas1 50, géreve baslama tarihi
Ekim 1892, akitif ve durtst,

5) Gorele: Kaymak: i Sakir Bey, yas1 45, goreve baslama tarihi Kasim
1894, yonetici olarak basarisiz, istifa etmek tizere,

6) Tirebolu: Kaymakam Ihsan Bey, yas1 30, goreve baslama tarihi Eylual
1894, bela yaratmaktan kaginur,

7) Giresun: Kaymakam Ali Nevzat Bey, yas1 35, goreve baslama tarihi
Subat 1894, muktedir oldugu diisiintliir. Cana yakin. Sivas valisi Halil Bey’le
akraba,

8) Ordu: Kaymakam Mehmed Riigdi, yasi 35, goreve baglama tarihi Ka-
stm 1894, aktif ve zeki. Biraz Fransizca bilir. Durust oldugu rapor edildi. Na-
zik karakterde oldugu séylenir. Rumca bilir.

13 Longworth burada yéneticilerin daha énceki gorev yerlerini ve aldiklar1 maaslan da
vermektedir. Bkz. Longworth’dan Currie’ye, nu.12, ayn yer.
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II- Canik (Samsun) Sancagi

Mutasarnf Mustafa Nuri Pasa, yas1 45, goreve baglama tarihi Temmuz
1893, Abidin Pasa’nin damadi, Sirr1 Paga’nin kardesi,

1) Fatsa: Kaymakam Saurzade Mehmed, yas1 45, géreve baslama tarihi
Ocak 1894, cahil ama enerji dolu. Trabzon Belediye Bagkaninin kuzeni,

2) Unye: Kaymakam Ibrahim Bey, yas1 35, goreve baslama tarihi Aralik
1893, kavgaci ve yolsuz. Erzurum vilayetinde Pasinler’e transfer olmak tzere,

3) Terme: Kaymakam Besim Efendi, yas1 40, goreve baslama Haziran
1893, durust ve aktif,

4) Garsamba: Kaymakam Musa Pasa, yas1 40, goéreve baslama Kasim
1891, yolsuz, cahil ve yonetmeden aciz. Yildizdaki akrabalarinca korunuyor.

5) Bafra: Kaymakam Bedirhan-zade Kamil, yas1 35, goreve baglama Ara-
Ik 1893, durust ve aktf olarak bilinir.

III- Lazistan (Rize) Sancagi

Mutasarrif Arif Pasa, yas1 50, goreve baglama tarihi Temmuz 1893, Fran-
s1izca konusur ve sevilir. Herhangi bir girisimi yok,

1) Atina: Kaymakam Sevki Efendi, yas1 45, goreve baslama tarihi Haziran
1894, yeterince iyi,

2) Hopa: Kaymakam Riza Efendi, yas1 45, goreve baslama tarihi Ekim
1893, yolsuzlukla alakali oldugu dustintliyor, ancak pek bela yaratmaz,
IV- Giimiishane Sancagi

Mutasarrif Mehmed Sevki Bey, yas1 50, gorev baslama tarihi Ocak 1891,
diiriist ve saglam. Iyi bir okuyucu. Ingilizce, Fransizca ve Italyanca bilir. Av-
rupa’yr gezdi. Avrupa’da diplomatik kimliklerde bulundu,

1) Torul: Kaymakam Ahmed Ruiza Bey, yas1 50, goreve baslama tarihi Ey-
Ial 1893, hak edenleri tutuklatan olarak bilinir,

2) Siran: Kaymakam Ali Riza, yas1 45, goreve baslama tarihi Ocak 1894,
cahil ama enerji dolu.

3) Kelkit: Kaymakam Mehmed Efendi, yas1 50, goreve baslama tarihi
Haziran 1893, cahil, avare oldugu soylenir.
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Yukaridaki metinden de anlasilacag tizere, Trabzon bolgesinde yéneti-
ciler daha ¢ok geng sayilabilecek kisilerden atanmis olup, genellikle basarili
bir grafik géstermektedirler. Zaten Longworth raporunda, “ biitiin vildyetler
Trabzon gibi yénetilse, Tiirklerin kétii yénetiminden ¢ok az sey isitiriz” soz-
leriyle, yonetimin kot olmadigini teyit etmektedir!?.

Longworth, 15 Subat 1899 tarihli ve elimizde bulunan son raporunda
ise, genel bir degerlendirmenin yaminda, baz istatistiki bilgilerle, ge¢mis yil-
larla kargilasirmalar da vermistir!5. Ancak burada yoneticiler hakkinda ver-
digi bilgilerden, ozellikle vali Kadri Bey ve ileride deginecegimiz iizere, Er-
meni hadisesinin ortaya ¢ikis sebebi hakkinda verdigi bilgi daha énce verdigi
bilgilerle bagdasmamaktadir ve bagka bir deyisle Longworth kendi kendisiyle
celigkiye diismektedir. O, bu raporunda yine Kadri Bey hakkinda isinin ehl,
acik gorusly, kibar, adil ve kararl, sevilmeye ve korkulmaya devam eden bir
yonetici olarak bahsetmekte, ancak 6 yillik gérevi boyunca Ermeni hadisesini
Onleyememesini ya da isteksiz davranmasini iddia edip, bu durumu onun
yonetiminde kara bir leke olarak gostermektedir.

Longworth, s6z konusu 15 Subat 1899 tarihli raporunda, 6énceden ol-
dugu gibi, gorevlilerin maaslar1 hakkinda da bilgi vermis ve kiigiik konum-
dakilere daha az maas verildigini belirtmistir. Eyaletteki yoneticilerin 6zellik-
leri hakkinda bu raporda yine bir tablo verilmistir. Yoneticilerin neredeyse
hepsinin Turk oldugu belirtilen bu raporda, bunlarin tstlerine son derece
sadik olduklari, yonetimde tamamen yetersiz olmadiklari, ancak tembel bir
yapiya sahip olduklar1 vurgulanmisur. Buna karsihk Hiristiyan yoneticilerin
muslimanlardan daha gayretli olduklari, fakat daha durast olmadiklari,
Muslimanlara karst az da olsa yaltaklandiklan belirtilmektedir. Longworth,
Hiristiyanlarin bu sekilde davranmalarini da, “devletin tist kademelerinde
gorev almak i¢in kendilerini hazirliyorlar” seklinde yorumlamaktadir .

" Longworth’dan Currie ‘ve, nu.12, ayn yer.

15 Longworth’dan O’Conor’a, nu.6, 15 Subat 1899, FO 195/2062. Longworth bu rapo-
runda 1895-1897 yillar1 arasinda vilayetin gercek statiisiiniin degerlendirmesinin yapilmadigini
bildirmektedir.

16 Ancak Longworth'a gore, s6z konusu kisiler bundan hig bir sey elde edemediler, ¢iinkii
kastedilenlerden higbiri yliksek gorevde bulunabilecek zekaya sahip degillerdi. Hatta Long-
worth burada "Eger zeki iseler de, bunlar bu yénlerini gizleyebilecek biyiik yetenege sahip kisi-
lerdi” sozleriyle bu kisiler igin alayc1 bir tavir sergilemektedir. Longworth’dan O’Conor’a, nu.6,
aynu yer.
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Longworth’un verdigi tabloda 1898 yilinda Trabzon Bélgesinin yonetici-
lerinin 6zellikleri de asagidaki gibidir'”:

I- Trabzon Sancagi

Vali Kadri Bey, yas1 54, goreve baglama tarihi Mayis 1892, ¢ok iyi, iki
defa Maliye Nazirinin emrinde gérev yapmisur.

- Vali Muavini Sava Rumi, yas1 68, géreve baslama tarihi Eylil 1896,
Rum, Sivas’da riisimat mufettisi,

1) Of: Kaymakam Sadik Efendi, yas1 55, géreve baslama tarihi Kasim
1897, ¢cok olumsuz, berbat,

2) Stirmene: Kaymakam Abanozoglu Huseyin, yasi1 45, goreve baslama
tarihi Ocak 1897, iyi idi, su an dirist degil,

3) Akgaabad: Kaymakam Ibrahim Efendi, yas1 32, géreve baslama tarihi
Ocak 1899, enerjik olmaktan ziyade felsefi,

4) Vakf1 Kebir: Kaymakam Mehmed Said, yas1 52, géreve baslama tarihi
Mayis 1895, yetersiz, fakat durst,

5) Gorele: Kaymakam Mehmed Sevki, yas1 55, géreve baslama tarihi Su-
bat 1898, yetersiz, fakat diirtist,

6) Tirebolu: Kaymakam Eyiib-zide Izzet, yas1 40, goreve baslama tarihi
Haziran 1896, iyi, yeterli ve tecrtbeli,

7) Giresun: Kaymakam Hifiz ibrahim Liitfi, yas1 60, goreve baglama ta-
rihi Nisan 1898, siradan biri,

8) Ordu: Kaymakam Ziya Pasa, yas1 55, géreve baglama tarihi Ocak 1899,
iyl ve durst.
II- Canik (Samsun) Sancagi

Mutasarnif Halil Hamdi Bey, yas1 54, goreve baslama tarihi Temmuz
1895, iyi, yetenekli, dirtst, Fransizca biliyor,

-Muavin Gorabet Efendi Muradyan, yas1 45, géreve baglama tarihi Ekim
1896, Ermeni, burada halk yoneticisiydi,

17 Longworth’dan O’Conor’a, nu.6, aynu yer.
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1) Fatsa: Kaymakam Ismail Efendi, yas1 25, goéreve baslama tarihi Mart
1898, tiniversite mezunu, iyi, akdif,

2) Unye: Kaymakam Hac1 Ibrahim Halil, yas1 30, goreve baslama tarihi
Kasim 1897, vilayetteki en iyi kaymakam,

3) Terme: Kaymakam Ibrahim (vekil), yas1 32, géreve baslama tarihi Ara-
hk 1898, bilgi yok,

4) Gargsamba: Kaymakam Osman Bey, yas 55, géreve baslama tarihi Ka-
sim 1897, kotq, saray korumasindan,

5) Bafra: Kaymakam Musa Kazim Pasa, yas1 60, goreve baslama tarihi
Aralik 1898, koth, saray korumasindan

III- Lazistan (Rize) Sancagi

Mutasarnif Cevad Pasa, yas1 53, goreve baslama tarihi Temmuz 1895, za-
yif ama iyi,

1) Atina: Kaymakam Ismail Hakki, yas1 56, géreve baslama tarihi Kasim
1897, iyi ve tecrubeli,

2) Hopa: Kaymakam Riistem Bey, yas1 35, goreve baslama tarihi Agustos
1896, tiniversite mezunu, diirtst, ancak bencil,

IV- Giimtishane Sancagi

Mutasarnf Cemal Bey, yas1 45, goreve baslama tarihi Haziran 1886, ye-
tersiz ve dirust degil,

Mutasarrif Muavini Tanko Efendi, yas1 64, goreve baslama tarihi Ekim
1896, Rum, Istanbul Ticaret Mahkemesi’ndeydi,

1) Torul: Kaymakam Mustafa Sabri, yasi 60, goreve baslama tarihi Kasim
1898, durist ancak kararh degil,

2) Siran: Kaymakam Ali Riza, yas1 50, géreve baslama tarihi Ocak 1894,
ko,

3) Kelkit: Kaymakam Osman Bey, yas1 48, goreve baslama tarihi Haziran
1897, 6nemsiz.

Bu iki tablo karsilastirildiginda, birinci tabloda yer alan yéneticilerin
yonetim ve ozellikleri agisindan daha basarili olduklari, ikinci tabloda yer
alan yoneticilerin ise ydnetimde pek basarih olmadiklari, buna ragmen her
iki tabloda yer alan yoéneticilerin genellikle dirist kisilerden miutesekkil ol-
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duklan séylenebilir. Yine 1894 ile 1898 yili yoneticileri kargilasurildiginda,
sadece Trabzon valisi Kadri Bey ile Siran Kaymakami Ali Riza’nin degisme-
digi goriilmektedir. Ancak burada Longworth’un Siran kaymakami hakkinda
verdigi bilgide degisiklik s6z konusudur. Ayrica 1894 yilinda yer almamis
olmasina ragmen, 1898 yilinda vali ve mutasarrifliklarin yanina gayr-i muslim
tebaadan birer yardima atandig: da gérilmektedir!®.

B- Trabzon Bolgesinde Egitim

Longworth’un elimizde bulunan raporlarinda her ne kadar egitimle il-
gili bilgi cok az ise de, 6zellikle son raporunda verdigi istatistiki bilgiler ol-
duk¢a 6nemlidir. O, bir raporunda Sadrazam Cevad Pasa’nin!® emri ile gtzel
bir idadi binasinin gegcici olarak askeri birliklere tahsis edildigi, buradaki 6g-
rencilerin ise avare bir sekilde dolastiklarint bildirmektedir. Ayrica Hiristi-
yanlar arasinda devam eden kargasadan dolayi, bazi Rum ailesinin, sayilar:
yaklasik 300’1 bulan ¢ocuklarimi protestan okullarindan alarak Fransiz okul-
larina gonderdigini yazmaktadir®.

Son raporunda ise, yiiksek egitime son yillarda hiz verildigi, ama bunun
halk yararina pek bir olumlu sonug verecegini sanmadigini belirtmektedir.
Yalniz bu siire zarfinda egitimin nicelik olarak artugi, kalite olarak ise pek
gelisme gostermedigi vurgulanmaktadir. Béylece Longworth’a gére iilke,
aym Yunanistan’da oldugu gibi pedagog ve demagoglarla dolmaya baglamis-
ur. Yine bu yillarda Miisliiman kiz okullarinda sayinin artmas dikkate deger
olay olarak gosterilmektedir?.

Bu rapora gore, vilayet genelinde okul sayis1 toplam 3.107 (Musliiman
2.641(1752’si erkek okulu, 889’u kiz okulu), Rum 388(246’s1 erkek, 142’si
kiz), Ermeni ve digerleri 78(51'’1 erkek, 27’si kiz), 6grenci sayis1 toplam
108.381 (Musliiman 82.082(58.784 erkek, 23.298 kiz), Rum 21.785(15.721
erkek, 6.064 kiz), Ermeni ve digerleri 4.515(3.160 erkek, 1.355 kiz) dir.

Okuyanlarin vilayet genelinde niifusa oram ise, erkek 6grencilerde

13.13(Musliman 12.20, Rum 17, Ermeni ve digerleri 12.28), kiz 6grenci-

18 By diizenleme 30 Haziran 1897 tarihinde tatbike koyulan Islahat Layihas: cer¢evesinde
yapilmisur. Ayrninuh bilgi i¢in bkz.Ali Karaca, Anadolu Islahit ve Ahmet Sakir Pasa(1838-1899),
[stanbul 1993, 5.162 v.d. Anadolu Islahau i¢in ayrica bkz. Cevdet Kiigiik, a.g.e.

19 Cevat Paga(Kabaagacli-zide Ahmed Cevat Pasa), I1.Abdiilhamid dénemi sadrazamlarin-
dan olup, 1891-1895 yillar arasinda gorev yapmustir.

2 Longworth’dan Nicolsan’a, nu.12, 31 Ocak 1894, FO 195/1854.

2! Longworth’dan O’conor’a, nu.6, 15 Subat 1899, FO 195/2062.
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lerde ise 5.36(Musliiman 5.10, Rum 7, Ermeni ve digerleri 5.52) ’dir. Toplam
1.163.815(erkek 591.415, kiz 572.400) kisi olan vilayet niifusunda okuyanla-
rin orani ise 9.31°dir.

Longworth’un raporunda yer alan bir tabloya gore ise, 1898 yilinda
Trabzon Bolgesinde okullarin ve 6grenci sayillarinin boélge bazinda dagilim
asagidaki tablodaki gibidir:

TABLO 12

Bolge Inang Okul Ogrenci Okuyanlann
Nifusa Oram
Erkek | Kiz | Toplam | Erkek Kiz | Toplam | Erkek Kiz
Miisliiman 728 | 398 1126 | 28882 | 10002 39784 12| 6,65
Rum 101 45 146 6803 | 1070 7873 191 310
Trabzon Ermeni vd. 25 13 38 2100 655 2755 | 14,30 5
Toplam 854 | 456 1310 | 37785 | 12627 50312 13| 4,50
Miishiman 459 | 212 671 | 13400 | 5429 18829 | 11,75 4,90
Rum 101 63 164| 4918 ( 1916 6834 13| 5,27
Samsun Ermeni vd. 22 10 32 920 600 1520 9,20 6,30
Toplam 582 | 285 867 | 19238 | 7915 27183 12 5
Miishiman 407 | 192 599 | 11678 | 5597 17275 | 15,50 7,60
Rum 2 1 3 77 24 101 18| 5,50
Rize Ermeni vd. - - - - - - - -
Toplam 409 | 193 602 | 11755 | 5621 17376 16 7,60
Miisliman 158 87 245 4824 1370 6194 | 11,50 3,35
Rum 42 33 75| 3923 | 3054 6977 26| 216
Gimishane | Ermeni vd. 4 4 8 140 100 240 16 13
Toplam 204 | 124 328 | 8887 | 4524 13411 15 8,10

C- Trabzon Bolgesinde Ekonomik Durum

Longworth, raporunda, Trabzon’da her ne kadar mali durumun, Grin
ve asgar gelirlerinin iyi olmasina ragmen, ekonominin problemli oldugunu
yazmaktadir. Bu duruma en buyiik etken ise sarayin asin isteklerinden kay-
naklandig1 belirtilmektedir. Ote yandan Haziran 1891’de meydana gelen sel
nedeniyle yollarin ve kopriilerin zarar gordugu, trafik ve ticaretin diizgiin bir
sekilde yirimesi i¢in bunlarin acilen tamir edilmesi gerektigi ve tabii olarak

22 Tablo’daki rakamlara miidahale edilmemis olup, Longworth’un raporundakiler aynen
verilmistir. Bu ylizden toplama hatalar s6z konusu olabilir.
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da para gerektiren bu durumun da ekonomiyi olumsuz etkileyecegi tahmin
edilmistir?,

Ayrica 1893 yilinda $iran ve Bayburt bolgesinde meydana gelen kitliktan
dolayr 20 bin kisi Trabzon’a dogru geldigi ve yol boyunca achklarini yats-
urmak igin yabani ot toplayip yedikleri?! de raporda yer almaktadir.

Longworth, 1897 tarihli raporlarinda da vilayetteki ekonomik durumun
hi¢ tatmin edici olmadigini belirunekte ve bu durumu, “yoksulluga diismiis
bir niifus ve borg¢ yiikii altinda bir yénetim” seklinde tanimlamaktadir?.

Konsolos Longworth burada, kendi tabiriyle “en iyi ve giivenilir”kaynak-
lardan aldig1 baz1 rakamlan vermektedir. Buna goére, Trabzon, Samsun, Rize
ve Guimiishane sancaklarindan olusan bu vilayet, 12.375 mil karelik bir alani
kapsamaktadir. Bu alanin 4.787.150 Ingiliz déniimii otlaklik alan, 1.430.300
Ingiliz dontiimii ormanlhik ve 1.702.550 Ingiliz déniimi ekilebilir alandur.
Yine bu yillarda Trabzon, Anadolu’da tiiketim amach hububat ithali yapmak
zorunda olan tek vilayettir. Karadeniz koyliileri i¢in baslica besin kaynagi
olan ve yorede “Lazut” olarak adlandirilan Hint misin bile ihtiyaca yetecek
seviyede degildir. Bolgede kisi bagina ortalama 5 kile hububat tretildigi, bu
yiizden ekmeklik bugdayin baska yerlerden ithal edildigi? belirtilmektedir.

Vilayetin gelir-gider kalemlerinin son 5 yildaki mukayesesi asagidaki
tablodaki gibidir?:

2 L ongworth’dan Fane’e, nu.4, 1 Subat 1892, FO 195/1769.

21 Longworth’dan Nicolsan’a, nu.12, 31 Ocak 1894, FO 195/1854. Longworth, 1893 yili
olaylarini anlatug: bu raporunda, aghktan takau kesilmis bu insanlarin bile kanuna riayetkar
olup, saldirgan bir durum sergilemedikleri ve bunlara komsu kéylerin yaptiklan yardimlarin da
ovgliye layik oldugunu belirtmektedir.

25 Longworth burada sadece vilayetin degil, imparatorlugun ekonomik durumu hakkin-
daki gozlemlerini de belirtmistir. Onun gozlemlerine gore, imparatorluk biiylik bir darbogazda
ve genel bir ¢okils yakin goziikkmektedir. Ama bu siire¢ uzun da olabilir. Mutlaka ve acil olarak
ihtiya¢ duyulan sey mevcut yanhs mali politikada topyekiin bir degisiklik yapilmasidir. Nitekim
bu konuda finans uzmanlar1 hemfikirlerdir ve bunlarin arasinda eski hazine gorevlileri, vali
Kadri Bey ve vali muavini Rumi Efendi de bulunmaktadir. Bkz. Longworth’dan Currie’ye,
nu.30, 7 Ekim 1897, FO 195/1993.

26 By ithalat i¢in 900 bin lira gerekmektedir. Bkz. Longworth’dan Currie’ye, ayn1 yer. Ayni
bilgi igin ayrica bkz. Longworth’dan O’Conor’a, nu.6, 15 $ubat 1899, FO 195/2062.

27 Burada verdigimiz tablonun 1893-94 ile 1896-97 yillan1 arasindaki kisim i¢in bkz. Lcng-
worth’dan Currie’ye, nu.30, 7 Ekim 1897, FO 195/1993. 1897-98 yili ile 1893-94 yillar1 mukaye-
sesi i¢in bkz. Longworth’dan O’Conor’a, nu.6, 15 Subat 1899, FO 195/2062.
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TABLO II (Rakamsal Degerler ingxhz Lu'andu")

(1309) (1310) (1311) (1312) (1313)

GELIRLER 189394 189495 189596 1896-97 189798
Emlak vergisi 77.434 79.970 77.550 77.780 80.600
Temettu’ vergisi 7.818 7.740 7.950 7.100 6.190
Bedel-i askeri 40.275 40.285 40.100 41.000 43.840
Agnam resmi 32.176 28.630 30.400 30.900 33.010
Osiir 149.813 133.800 147.700 140.700 | 133.010
Maden ve Ormanlar 6.931 4.100 5.250 3.800 5.390
Emlik ve tapu harc- 15.748 10.725 14.720 6.000 5.490
lan

Emlak-1 emiriyye hasi- 154 102 150 120 105
lau

Adli harglar ve cezalar 6.105 4.880 5.980 4.500 4.460
Ma’arif harclan 7.458 5.300 7.700 8.000 7.300
Umir- Nafi’a 14.916 6.800 12.800 11.000 10.200
Hasilat1 muteferrika 11.803 4.333 13.620 5.550 5.210
TOPLAM 370.631 323.665 363.870 306.450 | 334.515
GIDERLER

Hakimlik 10.178 8.000 10.200 7.860 12.680
Devlet hizmeti 42.703 42.800 43.500 49.640 39.415
Ordu 64.676 98.000 60.800 73.200 84.600
Donanma 6.000 12.050 10.000 9.500 10.400
Jandarma 24.464 23.000 29.400 26.480 34.595
Polis 1.236 1.500 1.550 2.120 2.150
Mabeyn tahsisati 14.800 13.650 14.000 15.000 3.400
Havaleler 206.674 124.660 194.420 122.650 | 147.275
TOPLAM 370.631 323.665 363.870 306.450 | 334.515

Yukarida verilen tablo, sadece yerel yoneticilerin hacizlerini ve tediyeyi
kapsamaktadir. Baz1 gelir ve harcamalar1 kapsamamaktadir. Bunlar;

1- Vilayetin uzagindaki Sinop ve Inebolu limanlariyla birlikte giimriikler
83.240 Ingiliz liras: gelir, 12.670 liras: gider olarak hesaplanmaktadir. Kalan
70.570 Ingiliz lirahk kisim her zamanki gibi devlet hizmetleri i¢in Istanbul’a
gonderilmekteydi.

28 Bu yillarda 1 Ingiliz Liras1 110 kurusa denk gelmekteydi. Bkz. Mustafa Oztiirk, “Genel
Hatanyla Osmanli Para Tarihi”, Tiirkler, c.10, Ankara 2002, s.802-822.
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2- Dityin-1 Umiimiye Idaresine devredilen vergi borglari i¢in toplanan
vergiler hasilati 169.260 Ingiliz lirasi (bunun 82.900 liras: tuzdan, 4325 lirasi
ispirto ve saraptan, 16.700 liras1 pul, 1060 liras1 ipek 6srii ve 64.265 ingiliz li-
ras1 balikgihik, tiitiin ve avlanma lisanslarindandi) etmekte ve bundan gelen
net gelir 136.060 ingiliz lirasiyda,

3- Belediye gelirleri yetersiz ve dnemsizdi. Nitekim bu gelirler 1896 yili
icin 45.000 nufuslu Trabzon sehri i¢in sadece 2000 ingiliz lirasin1 zor bul-
maktaydi.

Bunlardan baska 6zel vergiler de vardi ve bunlar halki dogrudan etkile-
meyen vergilerdi. Ancak butiin bu rakamlar incelendiginde, vilayetin vergi
gelirlerinin diismus oldugu goérulur. I¢inde bulunulan yil i¢in ise Longworth’
un tahmini gelirlerin bor¢larin alunda kalacagi yontindeydi. Kaldi ki vila-
yette kamu gelirlerinin en 6nemli kaynaklar1 6sir gelirleriydi ve bunun da
bu yl findik gelirleri haricinde dusiik olmasi beklenmekteydi. Ancak burada
sunu da belirtmekte yarar vardir ki, hitkimet, 1895 hadisesinde zarar géren
Ermenilerin vergilerinin ertelenmesini istemistir?. Nitekim bu durum, her
ne kadar isyan halinde olsalar bile, Osmanl Devleti’nin tebaasina verdigi de-
geri gostermesi bakimindan énemlidir.

Trabzon, Samsun ve Gumiushane sancaklarinin bir kisim osur gelirleri,
Bau Anadolu Demiryolunun kilometrik garantisi i¢in, 1892 yilinda Diiytn-1
Umumiye Idaresine devredilmistir. Bu gelirlerle yillik 90.000 liralik bir borcu
kapatmasi amaclanmigsa da, son iki yildir bu gerceklesememistir. Bundan
bagka, degerlendirilen trtunler tzerinde %10’un yam sira, %1,5 ek vergi
vardir ve gelirler, goriiniirde kamu isleri ve maarife sarfedilmektedir.

Ulkenin mali durumu bu sekilde olmasindan ve hazinede hi¢ para bu-
lunmamasindan dolay1 olsa gerek ki, Longworth, yeni bir uygulamayla hii-
kiimetin vergileri pesin almaya ve 2500 yiik hayvani tedarik etmeye c¢alisacagi
yolunda bilgiler vermistir. Yine onun haber aldig1 bilgilere gére 200.000 In-
giliz liralik bir i¢ bor¢lanma diigiiniilmekte ve bunun da yaklagik 80.000 ingi-
liz liras1 bu vilayete diismektedir®. Ancak teoride olmasa da uygulamada
halk tarafindan devletin zenginlestirilmesi prensibi oldugu miuddetge,

2 Longworth’dan Currie’ye, nu.30, 7 Ekim 1897, FO 195/1993.

30 Hiikiimet 1886’da da 250 bin liralik bir i¢ bor¢lanmaya gitmis ve halk hala bunu unut-
mamustir. Bu sebebten, bu seferki bor¢lanmanin “zorlama bir bor¢lanma” olacag tahmin edil-
mektedir. Bkz. Longworth’dan Currie’ye, nu.30, ayn yer.
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eyalette ekonomik sartlar acinacak durumdadir. Mevcut sartlar alunda
bircok koy vergilerini bile 6deyememekte olmasina ragmen, Yildiz
Sarayindan ardi arkasi kesilmeyen para istekleri gelmekteydi®.

Longworth’un raporlarindan da anlasilacag: tizere, bu yillarda bolgesel
ve tilke genelinde bir ekonomik kriz s6z konusudur.

G- Trabzon Bolgesinde Dini Faaliyetler

Longworth’un bildirdigine gére, din, bélgede her zaman oldugu gibi
kavganin ve ¢ekismenin 6nemli sebeplerindendi. Rumlar ve Ermeniler ara-
sinda mezhepgilikten dogan strekli entrikalar, kanigikliklar s6z konusuydu *2.
Longworth’un iddiasina gore ise, Tiirkler daha ¢ok “islamlagtirmayla” ilgi-
lenmektedirler. Bu ¢er¢evede 1890 yilinda 5 erkek, 2 kadin, 1891°de 5 erkek,
9 kadin Musliiman olmustur®. 1892’de bu say1 7 erkek, 6 kadin®, 1893’te 3
erkek, 2 kadin* olarak tespit edilmistir. Longworth’un daha sonraki raporla-
rinda bu konu hakkinda bilgi bulunmamaktadir.

Burada sunu belirtmekte yarar vardir ki, Longworth’un bahsettigi islam-
lasurma baski ile olmayip, giintuniizde de oldugu gibi, evlilik yoluyla din de-
gistirmenin o zaman da oldugudur. Nitekim Longworth’un, vali Ali Bey’in
Trabzon’da Istanbullu Rum olan bayan Georgiades ile evlenmesi sirasinda,
dini konularda ¢atisma yasandigini, ancak bu konuya Muslimanlarin Hiristi-
yanlardan daha az siiphe ile yaklasuklarin bildirmesi®, evlilik yoluyla din
degistirme olayinda Musliimanlarin daha rahat ve emin olduklarin géster-
mesi agisindan oénemlidir. Kaldi ki tig, bes veya 6-7 kisinin kendiliginden, ev-
lenme yoluyla veya baska sebeplerle muslimanhg: se¢mesine “islimlastirma”
demek dogru degildir. Zira islamlasurmada, kitlesel baz1 baskilarin olmasi ve
bunun sonucunda halkin din degistirmeye zorlanmasi s6z konusu degildir.

31 Longworth’dan O’Conor’a, nu.6, 15 Subat 1899, FO 195/2062.

%2 Longworth’dan Ford’a, nu.6, 10 Ocak 1893, FO 195/1812. Ayrica bkz. Longworth’dan
Fane’ne, nu.4, 1 Subat 1892, FO 195/1769. Hatta bu kargasadan dolay1 Yunanh aileler 300 ka-
dar ¢cocugunu protestan okullarindan alarak, Fransiz okullarina vermislerdir. Bkz. Longwort -
dan Nicolsan’a, nu.12, 31 Ocak 1894, FO 195/1854.

33 Longworth’dan Fane’e, nu.4, 1 Subat 1892, FO 195/1769.

3 Longworth’dan Ford’a, nu.6, 10 Ocak 1893, FO 195/1812.

% Longwort'dan Nicolsan’a, nu.47, 31 Ocak 1894, FO 195/1854.

% Longworth’dan Fane’e, nu.4, 1 Subat 1892, FO 195/1769.
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D-Trabzon Bolgesinde Adli Olaylar ve Givenlik

Longworth 1 Subat 1892 tarihli raporunda, vali Ali Bey zamaninda,
Trabzon’da halk giivenligi acisindan “gézle gértiliir bir gelisme” oldugu vur-
gulanmisur. S6z konusu yilda hirsizlik ve soygun olayinda artma oldugu da
gorilmistir. Fakat Osmanh Devleti’nin diger bélgelerinde oldugu gibi, bu
bolgede de mahkemeye ait kiigiik ¢apli suglarin karakolda halledilmesi so-
nucu, mahkemelik oranin azaldigini da hesaba katmak lazim. Bundan da,
Osmanh toplumunda her seyin mahkemeden beklenmedigi sonucunu ¢1-
karmak da miimkindir. Raporda, s6z konusu w1l icerisinde mahkemece veri-
len cezalarda, hapis, dmiir boyu hapis gibi cezalarin yaninda 2 de idam ce-
zas1 vardir. Ancak padisah idam cezalarini imzalamakta isteksiz davranmak-
tadir. Mahkemelerin isleyisinde bazi diizensizlikler de s6z konusudur. Bu
ctimleden olarak, mahkemeyi bekleyen suglularin bazen hapiste unutuldugu
da vakidir. Mesela bir Tark hirsizlik yiizinden 8 ay hapiste tutulduktan
sonra, mahkemece sadece 3 ay hapis cezasina ¢arpurilmisur. Bu arada vila-
yette zaten yeterli polis glicii yokken, ekonomik sebeplerden dolay1 sayilar
34’den 24’e indirilmistir. Jandarma da suclularin yakalanmasinda buytk gay-
retler sarfetmekte ve bunun kargiliginda baz tesvik odiilleri almaktadirlar.
Nitekim raporda sug oranlari, polis ve jandarma saylari ve odullendirmeler
hakkinda 1890 ile 1891 yillan arasinda bir de karsilasurma yapilmistur®?.,

1892 yih igerisinde de adalet yonetiminde belli bir gelismeden bahsedil-
dikten baska, bu yil icerisinde meydana gelen bir kolera salgini nedeniyle,
mahkemeler kolera korkusundan neredeyse tamamen kapanmusur. Kolera,
adli gorevlilerin, avukatlarin ve davacilarin ¢ok hizhi hareket etmesine sebep
oldu ki, bu giinlerde pek ¢ok davacinin sikayetleri de ihmal edildi*.

Rapora gore, adli isler ve halk giivenligi agisindan devam eden gelisme
1893’te de devam etmistir. Ozellikle Hamdi Bey, Hasan Fehmi Efendi adin-
daki iki yerel Ceza Mahkemesi bagkaninin yénetimi alunda adalet yeterince
tatmin edicidir. Ancak Istanbul’daki Temyiz Mahkemesi daha iyi ¢aligsa du-
rum daha da iyi olabilirdi. Longworth’un iddiasina gore, bu sebepten mah-
kemede ii¢ aya mahkum edilip de 3 yil icerde kalan mahkumlar vardi ve
bunlar baskente temyize gerekli riisveti veremediklerinden bu hale dusmis-
lerdir. 1893’te 191 ceza durumu vard: ki, bunlarin bazilar1 1892’den kal-

37 Longworth’dan Fane’e, nu.4, 1 $ubat 1892, FO 195/1769. Bu kargilasurmalar, metnin
sonunda bir tablo halinde verilecektir.
38 Longworth’dan Ford’a, nu.6, 10 Ocak 1893, FO 195/1812.

Belleten C. LXVII, 57
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misu. Ayni yil sivil ve askeri otoriteler arasindaki iliski de genel anlamda
lyiydi ve askeri birlikler de halka iyi davranmaktaydi®.

1894 yilinda Albay Siileyman komutasinda jandarma, sayilarinin 302 kisi
azalulmasina ragmen, y1l boyunca évgiiye layik isler yapmistir. Bu yil igeri-
sinde maas: halk tarafindan 6denen gece bekgileri de, yine yetersiz sayilarina
ragmen gorevlerini gayet iyi yapmislardir.

Ancak polis glciiniin, olmasi gerektigi gibi olmadigi, hatta baz1 polis
komiserlerinin riisvet olaylarina karistiklar1 da verilen bilgiler arasindadr.
Longworth burada, Tiirkiye’de son yillarda yapilan kanunlarda riigveti alana,
verene ve aracilik yapana 3 yildan 15 yila kadar ceza verilmekte oldugunu
belirtmektedir®. Ayrica Osmanh ceza kanunu bir devlet gérevlisi tarafindan
fertlere uygulanan siddet ve zulm fiiline 3 yildan 5 yila kadar cezayr 6ngor-
mektedir .

Adli yarginin isleyisi, siirenin kisalulmasi durumunda daha tatmin edici
olacag vurgulanan bu raporda, adalet de ¢ok az taraf tutmayla, yani olduk¢a
adil bir sekilde isletilmeye devam edildigi belirtilmektedir. Ayrica burada de-
rebeylerinin uzun siiren giglerinin kirildig: da bildirilmektedir. Bunlarin
yaninda, Longworth’un bu raporunda, giivenlik ve adli durum hakkinda
1890-1894 yillar1 arasini ihtiva eden bir istatistik verilmistir. Burada verilen ve
istatistiki bilgileri ihtiva eden tablolar asagidaki gibidir

% Longworth’dan Nicolsan’a, nu.12, 31 Ocak 1894, FO 195/1854.

40 Longworth’dan Currie’ye, nu. 12, 25 Ocak 1895, FO 195/1902.

41 Nitekim 6rnekleri az da olsa, karakolda adam dévme olayindan sorumu tutulan baz
devlet gorevleri bu kanuna binaen cezalandirilmislardir. Bkz. Longworth’dan Ford’a, nu.6, 10
Ocak 1893, FO 195,/1812.

2 Longworth’dan Currie’ye, nu. 12, 25 Ocak 1895, FO 195/1902.
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TABLO I
Trabzon Eyaletinde Polis ve Jandarma
Polis _Jandarma
Yl | Ritbeli | Polis Riitbeli
memur | memuru [ Toplam | memur | Yaya| Ath | Toplam | Oldiiriilen | Yaralanan |Odiillendirilen
1890 5 29 34 49 |93 | 190 | 1175 3 3 74
1891 5 19 24 49 | 786 | 190 | 1025 - 3 35
1892 6 26 32 49 |93 | 19 | 1270 2 2 18
1893 6 30 36 49 |983 | 190 | 1350° 1 3 12
1894 6 35 41 49 | 809 | 190 | 1048 2 1 8
TABLO IV
Trabzon Bélgesinde Hapis ve Suglu Sayis1
Toplam Sayr Mahkumiyet(yil)
¥l |Musliman [HiristiyanToplam | 1-5 5-10 | 10-15 | Omiir Boyu [Toplam
1890 267 17 284 13 12 23 6 54
1891 308 12 320 3 22 2 30
1892 259 15 274 4 10 - 19
1893 287 16 303 6 66 2 79
1894 310 36 346 27 9 25 3 64
TABLOV
Trabzon Bolgesinde Oldiirme Olaylan
Yil Eskiyalik | Hirsizhk-Soygun | Kan Davasi | Adi Suglar Toplam
1890 3 2 3 3 11
1891 2 - - 3 5
1892 4 3 2 4 13
1893 3 7 5 4 19
1894 1 5 2 2 10

43 Burada memur sayisinda bir rakam hatasi yoksa toplama hatasi bulunmaktadir. Buna
gore toplamin 1350 degil 1222 olmasi gerekmektedir. Bu durumda, Longworth’un 1894 yilinda
vilayette azaluldigim soyledigi jandarma sayisinin 302 kisi degil, 174 olmas: gerekmektedir. Aym
toplama hatasi 1892 y1ih icin de s6z konusudur ve o yil icin de toplam 1270 yerine 1169 olmasi
gerekmektedir.
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TABLO VI
Trabzon Bélgesinde Oldiiriilen ve Yakalanan Eskiyalar

Yil Oli Yakalanan Toplam
1890 15 94 109
1891 11 156 167
1892 19 122 141
1893 15 92 107
1894 19 88 107

Polis ve jandarma sayis1 hakkinda verilen rakamlar, Osmanl makamla-
rinca verilen bilgiyle de kiigiik bir farkla teyit edilmektedir. Ancak bu say-
nin, ileride goriilecegi tizere, niifus yogunlugu oldukga fazla olan Trabzon
vilayeti i¢in yetersiz oldugu malumdur.

Longworth’un 1894’ten 1897’ye kadar olan raporlarinda adli ve giiven-
lik konusunda bilgi olmamakla beraber, 1897 yilindaki raporunda, ézellikle
baharin gelmesiyle eskiyalik olaylarinin artmasinin beklendigi, ancak korku-
lanin olmadigy, sadece birkag gezginin soyuldugu ve birkag evin yagmalan-
dig1 haberi yer almaktadir. Hikiimet halkin huzuru ve giivenligini saglamak
icin her seyi yapmaktadir. Mesela Findikli’da 8 Laz’dan olusan bir ¢ete Kose
Mehmed yonetiminde Ermeni Musayan’in evini yagmalayip, onu ve esini ya-
ralamig, miiteakiben ise 2 jandarmay vurmuglardir. Bunun tizerine takip
edilen ¢ete mensuplariyla Giresun yakininda yapilan bir ¢carpismada yedisi
6ldurilmiistiir. Yine aym yihin 11. ayinda Trabzon’un iki saat batisindaki bir
koyde (Kolomana?) Kromluoglu adinda zengin bir Rum’un evine gece yakla-
sik 15 Turk tarafindan saldirilmig, evi yagmalandiktan baska, 2 erkek ve 2
kadini yaralamislardir. Sonugta suglularin 5’i yakalanmis ve adalete sevk
edilmislerdir. Bolgenin bat tarafinin meshur Ermeni soyguncu Minasoglu
da, Musliiman ve Hiristiyanlardan miitegekkil 6 adamiyla birlikte sehri terke
zorlanmis ve Ermeni taraftarlarindan 7’si de teslim olmus, ancak bunlar
daha sonra affedilmislerdir. Raporda, doguda Stirmene tarafinda da bunun
gibi eskiyalik olaylarindan érnekler bulunmaktadir.

4 Osmanl kaynaklarinda 1894 yilinda verilen bilgilere gore, merkez vilayette 481, Lazistan
sancaginda 175, Canik sancaginda 257 ve Giimiishane sancaginda 154 olmak uzere vilayette
polis ve jandarma kuvveti toplam 1067°dir. Bkz. BA, Yildiz PRK. UM., Dosya nu.30, Gomlek nu.
59, 29 Agustos 1310(10 Eylul 1894).

% Longworth’dan Currie’ye, nu.20, 10 Haziran 1897, FO 195/1993. Longworth, bir son-
raki raporu olan 23 Ekim 1897 tarihli raporunda da bu eskiyalar hakkinda bilgiler vermektedir.
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Ayn1 y1lin yaz aylarinda bolgede guiivenlik ¢ok daha fazla artmistir. Hatta
Longworth raporunda, “inanilmaz olsa da, uzun yillardir can ve mal giiven-
ligi su anki kadar olmamist1” sdzleriyle bunu ifade etmektedir. Kanunsuzluk
ve siddet olaylari, hatta kiiclik suglarda bile goriilmemis bir azalma vardur.
Vali Kadri Bey’in korkusundan, bolgede 6zellikle eskiyalik tamamen bitmis-
tir. Gimrik kagakg¢ilarinin diginda silahli ¢cete kalmamigtir®.

1898 y1ili da halk giivenligi acisindan oldukga iyi ge¢mis, butiin bolgede
can ve mal guvenligi saglanmisur. Rapora gore 1898 yili icerisinde soygun,
hirsizlik olsa da Trabzon sancaginda 6ldiirme olayr olmamisur. Vilayetteki
63 polis(4’i Rum ve 3’4 Ermeni) ve 1200 jandarma(45’i Hiristiyan) ile barig
ve siiklinet devam ettirilmistir ve bunlardan yararhliklan gérilenler odul-
lendirilmislerdir. Verilen bilgiye gore, bu yilin sonunda sehirdeki mahkum
say1s1 262 kisi idi(244 0 Misliman, 18’i Hiristiyan). Longworth, burada son
bir bilgi olarak, Ticaret Mahkemelerinde taraf tutma olay1 géruldigini be-
lirtmektedir?’.

E- Trabzon Bolgesinde Demografik Yap: ve Ermeni Hadisesi

Konsolos Longworth, bolge niifusuna ilk defa 1893 tarihli raporunda
deginmistir. Buna goére, Trabzon, Samsun, Rize ve Giimiishane sancaklarin-
dan olusan bu vilayet, Istanbul, Liibnan ve belki Girit’den sonra Turkiye’-
deki niifus yogunlugu en fazla olan vilayettir. 1884’ten beri sayim yapilma-
mis, ancak yaklagik olarak 850.000 musliman, 170.000 Rum ve 50.000 Er-
meni oldugu tahmin edilmektedir. Bu durumda vilayet nifusu yaklasik
1.100.000 Kkisi, yani her mil kareye 89 kisi digsmektedir®.

Trabzon vilayetinde nifus dagilimi, Longworth’un 15 Subat 1899 tarihli
raporunda tablo olarak verilmistir. Ancak Longworth burada, genellikle nii-

Nitekim bunlardan Seymanogullan ve Kose Mehmed eskiyaligi birakarak, sessiz bir hayata ¢e-
kilmiglerdir. Bunlarin kanun dis1 islerden korkmus olabilecekleri bildirilmektedir. Ancak bu
yolda gitmeye ¢aligan, Giresun yakinindaki Elmali kéyiinden bir Kiirt, jandarmayla girdigi ¢a-
tismada 6ldirilmustir. Ermeni Minasoglu ise siyasi su¢lu olarak bir siire Samsun hapishane-
sinde tutulmugsa da, Temmuz 1895’te 3 gardiyam 6ldirip, silahlarimi alarak kagmayr basarmus-
ur. Ele gecirilememigse de, bir siire sonra teslim olup, pek ¢ok kisi gibi hiikimet affindan yarar-
lanmustur. Bkz. Longworth’dan Currie’ye, nu.31, 23 Ekim 1897, FO 195/1993. Minasoglu ve bir
takim Ermeni eskiyasinin tizerine asker sevkedildigi hakkinda ayrica bkz. BA, Yildiz PRK. ASK.,
Dosya nu.127, Gomlek nu.116, 22 Muharrem 1315(22 Haziran 1897).

46 Longworth’dan Currie’ye, nu.31, 23 Ekim 1897, FO 195/1993.

47 Longworth’dan O’Conor’a, nu. 6, 15 Subat 1899, FO 195/2062.

48 Longworth’dan Currie’ye, nu.30, 7 Ekim 1897, FO 195/1993.
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fusun Laz, Gircii, Rum ve Ermeni olarak dort gruptan olustugunu ve bunla-
rin arasinda Kiirt, Tatar, Fars ve Avrupalilarin da bulundugu belirtilmekte-
dir®. Buna gore;

TABLO VII
1898 Yilindaki Trabzon Bolgesi Niifusunun 1885 ile kiyaslamasi
Rize Toplam
Trabzon Samsun | (Lazistan) [Gimishine | Bireyler TOPLAM
Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek|Kadin |Erkek [Kadin |Erkek |Kacin |1898 1885
Miisliiman 240471| 234727| 112019 110502(76060|73204] 43636| 41167|473116{459600| 932716| 798000
Ortodoks Rum | 40011 37447 37662 36707 429 434 14‘:1 13883| 92568 88476 181044 150000
Ermeni 13600 12078 9682 9260 2§ 20 T 94978 22018 47196 42200
Ermeni Katolik 761 601 24 1 [ I 2 744|  740| 1484 1200
Protestan R 01| 26| 264 | - i ) 548 554| 1102|1000
Digerleri 102 97 5 20 = 161 112 273 200
Toplam 295247 (286220 [160671 [156747 |76512| 73658| 58985| 55766|501415(572400
Genel Toplam 581.476 347.418 150170 | 114.751 1.163.815 |1.163.815 | 992.600

Longworth’un, Trabzon vilayetinin nifusu hakkinda verdigi bilgiler, di-
ger kaynaklardaki bilgilerle de uyusmaktadir. Mesela Hicri 1313 (M.1895-96)
tarihli Trabzon Vildyet Salnimesi’'nde de vilayetin toplam nufusunun
1.071.477 kisi oldugu ve bunun 869.727’si Misliman, 157.212’si Rum,
42.349’u Ermeni, 1304’0 Katolik, 880’i Protestan ve 5’i de Yahudi olarak da-
gildig1 belirtilmektedir®. Yine aym yllara yayinlanan Kamisii’l-a’lam’da,
Trabzon vilayetinin niifusu hakkinda, s6z konusu salname ile asag1 yukari
ayni rakamlar verilmistir’!.

Kemal Karpat ise, 1894 yilinda Trabzon vilayetinde yaklasik 1.056.279
kisinin yasadigini yazmakta ve bunun 857.343’(1 Miisliiman, 155.039’u Rum,
41.780’i Ermeni, 1.273’i Katolik ve 844’ Protestan oldugunu belirtmekte-

49 Longworth’un burada verdigi gruplar arasinda Tirklerin olmamasi ilgi cekici ve biyiik
bir yanhstr. Longworth belki de burada Lazlar1 Turklerle aym katogoriye tabi tutmus olsa ge-
rektr. Bkz. Longworth’dan O’Conor’a, nu.6, 15 Subat 1899, FO 195/2062.

50 Salnimede, vildyette bulunan sancak ve kazalarin nifuslari da ayn ayn verilmektedir.
Bkz. 1313 Tarihli Trabzon Viliyet Salnimesi, Trabzon 1313.

51 Kamiisii’l-a’lam’da rakamlar hemen hemen aym olup, farkh olan yam: Miislimanlarin
nifusu 869.767, Ermeni niifusu ise 52.349 olarak gosterilmektedir. Ayrica burada Misliman
ahalinin biiyiik kisminin Tiirk oldugu da belirtilmektedir. Bkz.$emseddin Sami, Kimisi’l-a’-
Iim, c.IV, Istanbul 1311, 5.3005.
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dir®. Bir bagka kaynakta ise 1897°de Trabzon niifusu 1.164.827 kisi gosteril-
mektedir®. Gorildugu tizere Trabzon vilayetinde Musliiman ahalinin ezici
bir Gstiinligu s6z konusudur. Ancak, Kirim savasindan sonra, egitim ve tica-
rete 6nem verdiklerinden dolayl, moral ve maddi olarak Ermeniler Musli-
manlardan daha iyi durumda idiler®.

Longworth, raporlarinin hemen hepsinde Ermeni bahsine girmistir.
Ancak onun bu konudaki yorumlarini yaparken tarafsiz bir bakis acisindan
¢ok, baz1 goériis ve yorumlarinda Hiristiyanhgin ve belki de kéken olarak
mensubu bulundugu milletin tesiri alunda kaldig1 gériilmektedir®. Halbuki
yine Hiristiyan ve Amerikali bir muhabir olan Dr. Hepworth, bu yillarda
Anadolu’nun pek ¢ok yoresinde patlak veren Ermeni hadisesinden Ingiltere,
Rusya ve Ermeni Cemiyetleri ve ¢etelerini sorumlu tutmaktadir. Bunlardan
ingiltere, Ermeni eskiyasina siginma hakki vermekle kalmamis, onlari
sempati ile karsilamis, korumus, yardim etmis ve Turkler aleyhine tahrik
etmistir. Bu da ingiltere’nin Ermeni ¢eteleriyle hem is, hem de sug ortakhg:
yapmaya razi oldugunu gostermektedir. Rusya ise, her ne kadar olaylarla pek
fazla mesgul olmuyor gibi gérinse de, esasen Tirkiye’nin olaylardan
korkmasi, panige kapilmasi ve zayiflamasi onun isine gelmekteydi.
Anadolu’da Turk ve Ermeni 6lmiis veya 6ldiralmiis, bu onun i¢in énemli
degildi. Rusya kendi simirlarimi ¢ok iyi koruyor, ancak Tirkiye’ye silahlar ve
ceteler gegmek isteyince sinir1 korumaktan vazgegmekte ve goérmezlikten
gelmektedir. Cinki Rusya bu silahlarin ve cetelerin kendi maksadina ve
goruslerine uygun hareket ettiklerinden emindir®.

Longworth’un elimizdeki ilk raporundan, daha 1891 yili icerisinde Er-
menilerin isyana tesvik edildiklerini anlamaktayiz. Ciinkii o, 1 Subat 1892 ta-

52 Kemil Karpat, The Ottaman Population 1830-1914 Demographic and Social Characte-
ristics, London 1985, 5.139.

53 Osmanl Devletinin I1k Istatistik Yillig1(1897) , Haz. Tevfik Giran, c.5, Ankara 1997, 5.19.

51 Longworth’dan Currie’ye, nu.12, 8 Subat 1896, FO 195/1936.

55 Zira bir Osmanl belgesinde Ingiliz konsolosu Longworth'un Ermeni milletinden Dok-
tor Sihrab’in ailesine mensup oldugu belirtilmektedir. Bkz. BA, Yildiz PRK. UM,, Dosya nu.31,
Gomlek nu. 91, 7 Sevval 1312(3 Nisan 1895).

% Dr Hepworth, New-York Herald gazetesi tarafindan, Ermeni hadisesini yakindan ince-
lemek tizere 1897 yilinda Turkiye’ye 6zel muhabir sifauyla gonderilmis ve buradaki izlenimle -
rini bir rapor halinde kaleme almisur. S6z konusu raporu 1898 yilinda Fransiz konsolosu
Drogmani Leon Krajewski Fransizca'ya terciime etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bayram Koda-
man, “Bir Amerikali Goziiyle Ermeni Macerasi(1897)”, Ermeni Macerasi(Tarihi ve Siyasi Bir
Degerlendirme) , Isparta 2001, 5.61-71(Aym1 makale Belleten'’in 195. Sayisinda da yayinlanmis-
ar).
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rihli raporunda, Ermenileri isyana tesvik faaliyetlerinin yaz aylan1 boyunca
askida tutuldugunu, ancak Kasim ayinda tekrar canlandigimi belirtmektedir.
Nitekim bu zamanda ele basi olan baz kisiler tutuklandilarsa da bunlar bir-
kag giin igerisinde serbest birakilmiglardir®’.

Longworth burada vali Kadri Bey’in takip ettigi ihtiyat ve itidal politika-
sin1 6vmekte ve bu politika sayesinde Trabzon, Anadolu’nun diger eyaletle-
rinin yasadig1 ¢atisma ve tahrik politikasina katilmadigimi belirtmektedir.
Longworth Ermenilerin ¢ikardig: kangikliklar konusunda da aslinda 6nemli
sayllabilecek yorumlarda bulunmustur. Buna gore, Ermenilerin huzursuzluk-
larinin nedeninde Rusya’nin Balkanlarda uyguladig: gibi, slavlasirma politi-
kasindan rahatsizlik duymalar yatmadig gibi, bunun nedeninin ne Ermeni,
ne de Miusliiman demogoglarinin isi olmadig: da belirtilmektedir. Buna tek
sebep Hingak Cemiyeti®® olarak gosterilmektedir. Daginik ve zayif Ermeni
irki bagimsizliga can atamayacagindan dolayi, bu vicdansiz parti 6ldiirme,
yol kesme ve soygunun bagimsizlik i¢in tek yol oldugunu savunmakta ve bu
sekilde Hiristiyanlarin yapacaklar: katliamlar Miisliimanlan kizdiracak ve so-
nugta bitiin Avrupa’yr sok edecek, buytik devletlerin bans, insanlik gibi kav-
ramlarim harekete gecirmesini saglayacaku. Ancak bu tir katliamvari planlar
baris sever ve zeki insanlar arasinda destek¢i bulamamisur. Ciinkii onlar
Ermenistan ile Bulgaristan arasindaki cografi ve siyasi farki ayirt edebilecek
zekadadirlar. Kaldi ki, bu hareketi savunanlar suglu olmaktan 6te gidemez-
lerdi ve zaten azimli ve diirist bir hiikiimet de bu tiir hareketi basurmada
zorlanmamistur®,

Ermeni tahrikgileri ve igbirlik¢ileri bu eyalette istenmemektedir. Ancak
tahrikcilerin faaliyetleri ve igbirlik¢ilerin entrikalar: vali tarafindan dogru
tahmin edilmektedir. Zaten Kadri Bey’in Ermenilere kars: izledigi hassas
politika évgiiye layik bulunmaktadir. Valinin olaya 1rki acidan yaklasmadig
ve aceleci bir tavir sergilemedigi bildirilmektedir. Longworth, valinin bu ra-

57 Longworth’dan Fane’e, nu.4, 1 Subat 1892, FO 195/1769.

%8 Hincak komitesi, Kafkasyali Ermenilerden Avedis Nazarbeg ile sonradan evlendigi Maro
adindaki kadin ve arkadaslan olan Kafkasyalh Ermeni 6grenciler tarafindan 1887’de isvicre’de
Karl Marx'in prensipleri esas tutulmak suretiyle kurulmustur. Bu tesekkiiliin baginda ve iyeleri
arasinda birgok Rusyali Ermeniler bulunmaktayd: ve ilk faaliyet alam olarak Tirkiye’'nin dogu
bolgesi secilmisti. Bkz. Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, istanbul 1987, 5.431.
Hingakyan Sosyalist Firka-i [htilaliyesi’nin programu tarafimizdan, Osmanl Arsivlerinden temin
edilmis olup, ayr1 bir makalede yayinlanacakur.

59 Longworth’dan Nicolson’a, nu.12, 31 Ocak 1894, FO 195/1854.
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hatsiz edilmemis insanlarin (Ermeniler) ne kadar bariscil, zeki ve de ¢aligkan
oldugunu bildigini, bunlarin k6t yonetilmedigi takdirde onlarin arasinda
sadece ¢ilginlarin Osmanh yoénetimini zaafa ugratma tesebbiisiinde buluna-
cagim anladigini belirtmektedir. Ayrica valinin Ermeniler aleyhine yazilmis
bir ¢ok mektubu ¢ope atugin ve boylece Trabzon kaynakl hig bir siyasi sug-
lamanin s6z konusu olmadigim da yazmaktadir®.

Cesitli kaynaklarin da bildirdiklerine gore, Trabzon’da Ermeni olaylar-
nin baslangicini, 21 Eylul 1311(3 Ekim 1895) giinii misafir olarak Trabzon-
’da bulunan eski Van valisi Bahri Pasa ile, Trabzon komutan: Hamdi Pasa’-
nin sokakta iki Ermeni’nin silahl saldirilarina maruz kalmalar ve yaralan-
malariyla baslamigtir. Bu olay sonunda, isin 6nemine binaen hitkiimet de ge-
rekli tedbirleri almisur. Ancak Ermeniler, olayin faillerinden Estapani Ber-
beryan’1 himaye edip, gvenlik giiclerine teslim etmemisler ve hatta ad: ge-
¢en sahis, Vilayet Katibi Rahmi Efendi’nin katline de karisarak, olayin daha
da urmanmasina sebep olmustur. Trabzon’da asil hadise ise, 8 Ekim guni,
Istanbul olaylarinda bir yakinin 61diiginii duyan bir Ermeni’nin kaldig: ha-
nin balkonundan halkin ve olaylar1 yausturmak icin sehirde dolasan valinin
lizerine atey agcmasiyla baslamis ve Ermenilerle Misliimanlar birbirlerine
girmisler ve kavga veya olay ordunun miidahalesiyle durdurulabilmistir. Ay-
rica Trabzon Ermenileri kdylerde yasayan yandaglarim1 da sehre getirterek,
evlerinde ikamet ettirmeye ve silahlaryla ¢ars1 pazarda gezdirerek, nimayis-
ler yapmaya baslamislardir. Daha 6nce degindigimiz ve Longworth’un da
raporunda bildirdigine gore, Trabzon vilayetinde Ermeniler daginik ve ol-
dukga zayif bir niifusa sahiptir. Burada Ermeni hadisesinin asil maksadi, ba-
gimsizliktan ¢ok, kendilerini destekleyen Avrupah devletlerin dikkatini ¢ek-
menin yaninda, hiikimet memurlarim 6ldiirmek ve devlet binalarini tahrip
etmektir. Sonugta olayin ¢ikmasina sebep olanlar Divan-1 Harbe sevkedile-
rek, burada muhakemeleri yapilmisur®!. Yine kaynaklarin bildirdiklerine
gore, kargasalik sirasinda Trabzon’da Ermeniler’den 182, civar kdylerde de
21 6lu ve 18 yarali vardir. Mislimanlardan ise 21 6la, 25 yarali, Rumlardan
da 1 oli vardir®

% Longworth’dan Currie’ye, nu.12, 25 Ocak 1895, FO 195/1902.

5! Trabzon Ermeni hadisesinde yakalanan Ermenilerin Divin-1 Harb’de yargilanmalarina
iligkin belgeler tarafimizdan temin edilmis olup, ayr bir ¢caliyma olarak hazirlanmaktadir.

52 Trabzon valisi Kadri Bey’in 30 Eyliil 1311°de bildirdigine gére, Ermenilerden 177 6li ve
19 yarali, Miislimanlardan ise 11 6lia ve 25 yarah vardir. Bkz. BA, Yildiz PRK. Umumi, Dosya nu.
32, Gomlek nu. 114, 30 Eylil 1311(12 Ekim 1895). Trabzon Ermeni hadisesi hakkinda aynnuli
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Konsolos Longworth, 7 Subat 1896 tarihli raporunda ilk defa Ermeni
hadisesinden bahsetmektedir. Hatta bu raporuna evleri yakilan ve $ldirilen
Ermenilerin sayisim1 veren bir de tablo eklemistir. Raporunda Trabzon mer-
kezinde 400’den fazla kisinin defnedildiginin gérilmesine ragmen, tabloda
verilen rakamin 298 oldugunu ve bunun da sebebinin 6lim kayd: yoéreye ka-
yith kisileri icine almasindan kaynaklandigim1 vurgulamaktadir®®. Bu du-
rumda 6len 102 kisinin Trabzon’a disaridan gelen Ermeni ¢ete ve komite
uyeleri olmas1 muhtemeldir ki, bu da olaylara sebebiyet verenleri tahmin
etmek agisindan énemlidir. Olay sirasinda zarar géren Ermenilere Ingiltere,
ABD ve bagka kaynaklardan yeterince ve zamaninda yardim da yapilmisur.
Longworth bu yardim sirasinda yetkililer ve 6zellikle de pek ¢ok defa vguyle
bahsettigi vali Kadri Bey’in ¢aligmalara en kugtik bir katkida bulunmadiginm
da bildirmektedir 5.

Longworth bu raporundan hemen bir giin sonraki tarihle kaleme aldig1
raporuyla, tarafsizliktan uzak bir géruniim sergilemektedir. O bu raporunda,
Ermenileri kastederek, yetiskin erkeklerin silahli Tiirk ¢eteleri ve imparator-
lugun silahli gigleri tarafindan katledildigini soyledikten baska, “Silahsiz ve
bi-haber durumdaki bu insanlar hemen hemen hig karst koymadan acikl bir
teslimiyet i¢cinde can ve mallarini vermistir. Ancak yine de kahramanca hare-
ketleri de tiimden yok degildi..” diyerek, Ermenilerin bu olaydaki basarih
hareketlerini vurgulamaktadir®. Nitekim onun Anadolu'da ¢ikan Ermeni

bilgi icin bkz. Hiiseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylar1 Tarihi I-lI, Ankara 1994 (pekcok yerde).
Kamuran Giirin, Ermeni Dosyast, Ankara 1983, 5.155; fhsan Sakarya, Belgelerle Ermeni So-
runu, Ankara 1984, 5.108 v.d; Mehmed Hocaoglu, Arsiv Vesikalariyla Tarihte Ermeni mezalimi
ve Ermeniler, Istanbul 1876, 5.268 v.d. Mehmed Hocaoglu eserinde, 1895-96 Ermeni ayaklanma-
larinin bas kirkirucisi Ingiltere ve konsoloslar: oldugu inkar edilmeyecek gergekse de, Rusya’-
nin ve Rus konsoloslarinin da Ingiltere’ye ayak uydurmalan gizlenmesi imkansiz hakikat olarak
gostermektedir(s.322).

% Longworth’un verdigi tabloda 298 Trabzon merkezinde olmak iizere, civar kasaba ve
koylerinde (Glimiishane dahil) toplam 507 Ermeni'nin 6ldugi, 5.197 Kkisinin gog ettigi,
16.979’unun yerinde kaldig1, 1.510 ev ve diikkdnin yagma edildigi ve 320 ev ve ditkkinin da
yandig belirtilmektedir. Yine 8 Ekim’de basladigini bildirdigi Trabzon olaylarinda 9 Turk ve 3
Rum’un odldirilip, 162 dikkkinin yagmalandigi, 26 Ekim’de meydana geldigini bildirdigi Gi-
miishane hadisesinde ise 7 Turk’in oldirilip 70 dikkinin yagmalandig da bildirilmektedir.

64 Longworth’dan Currie’ye, nu.10, 7 Subat 1896, FO 195/1936.

55 Longworth Trabzon’daki pekgok sessiz ve savunmasiz insanin bu sekilde yok edilmesini
Asya Tirkiyesi'ndeki seri olaylarin ilki olarak gostermekte ve bunun medeni diinyay sok ettigini
bildirmektedir. Ayrica yine bir 6nceki raporundaki rakamsal bilgilere de deginmis ve 298 olarak
gosterilen Ermeni kayiplarina, sehre kayith olmayanlar da eklenirse bu saymn iki katina gika-
cagini yazmstir. Bkz. Longworth’dan Currie’ye, nu. 12, 8 Subat 1896, FO 195/1936. Ancak bu
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olaylarinda meydana gelen 6ldiirme olaylarinin devlet destekli oldugu yo-
lunda Sivas Ingiliz konsolosuna génderdigi, ispatlanmamus ve iftiradan 6teye
gitmeyen mektubu® da bu iddiamiz1 dogrulamaktadir.

Longworth’a goére, olaylan yerinde inceleyenler tilke hitkiimetinin ta-
mamen su¢lu olmadigina ikna olamazlar. Fanatiklikten ¢ok, politik olan bu
karnigikliklar, belki de en iyi ge¢mise bakarak anlagsilabilir. Kirim savasindan
sonra degisen Ermeniler, ticaretle mesgul olmalar1 nedeniyle moral ve mad-
deten miislimanlardan Ustiin duruma gelmisler ve bunlara Kafkasyali 6g-
retmenler tarih, Amerikal misyonerler de kendine saygiy1 6gretmislerdir. Bu
durum hemen a¢iga vurulmamis, ancak Tirk-Rus savasindan sonra, Osmanl
imparatorlugunun dagilmasinin yakin oldugu ve timitlerin ger¢eklesmesinin
mumkun olduguna inanilmaya baslanmistir. Nitekim Berlin Antlasmasina
Ermenilerin oturdugu vilayetlerde reformlar yapilmasini saglayan bir ifade
eklenmistir. Ancak bu reformlarin yiiriitillmesini takip edecek olan Ingiliz
temsilcileri, bu siralarda Kibris ve Misir meselesinden Tirkiye’nin Ingiltere-
'ye guvensizlik duymasi gibi nedenlerden, kalic1 ve etkili reformlar yapilmasi
konusunda basarisiz oldularsa da, imkanlar dahilinde yine de ellerinden ge-
leni yapmuslardir. Sartlarin ¢ekilmez goren Ermeniler gittik¢ce daha ¢ok ra-
hatsiz olmuslar, devletten sogumuslar ve bunun sonucunda gizli organizas-
yonlar ortaya ¢ikarmislardir. Bunlarin ilki 1880°de Tiflis’te baslamis ve halk:
tahrik etmek icin hemen gizli ajanlar yollanmistir. Bu tegkilatin ardindan ih-
tillci gazeteler yayinlanmis®” ve 6zellikle bagkanligin1 Nazarbey’in yapug:
Hingak, 1892’den itibaren farkli merkezlere tahrik edici afisler postalamis ve
Rus-Tiirk sinirindan azimsanmayacak miktarda silahi gizlice ulkeye sokmus-
tur®®. Ancak Ermenilerin durumu bu hareketlerden sonra daha da kotiles-
mistir. Zira zenginlere santajlar baslamis, bilgi sizdiranlar vatanseverlik adina
oldurilmis, kanunlara itaat edenlerin ¢ogu baskaldin hareketinde yer al-

durum da, daha 6nce de belirttigimiz tizere, bu olay sirasinda Trabzon’a disaridan pek ¢ok Er-
meni’nin geldigini ispatlamaktadir.

66 BA, Yildiz PRK. UM., Dosya nu.31, Gomlek nu.91, 21 Mart 1311(2 Nisan 1895).

57 Gazetelerin yayinlanmasinda hedef alinan amag, daima Osmanl yénetiminin haksizca
davraniglarini, zuliimlerini, kotiliklerini yayinlayip, Avrupa’nin midahalesini ¢ekmek ve mii-
dahale fikrini yavas yavas gelistirmekti. Bkz. Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi,
5.429.

68 Rusya’dan ilkeye sokulan silahlar hakkinda Trabzon hadisesi sirasinda ele gegirilen
Ermenilerin lizerinden ¢ikan pek¢ok mektuplarda bilgi verilmekte olup, sé6z konusu belgeler
ayn bir makalede tarafimizdan sunulacakur.
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mamaktan eziyete maruz kalmiglardir®®. 1894 Sasun isyam1™ olaylar urman-
dirmis ve bunun sonucunda Ingiltere, Fransa ve Rusya tarafindan Osmanh
Devleti yeni bir reform programi yapmaya zorlanmistir. Longworth’a goére,
Trabzon olaylarinda askerler ise karigmasaydi, gercekte can kaybi ¢ok 6nem-
siz olurdu. Cinkii Tirklerin biylik ¢ogunlugu komsularina kars1 tavir al-
makta tereddiit etmislerdir. Burada Longworth'un ilging bir tespiti daha
vardir. Onun iddiasina gore, sarayin casuslari, misliiman halk arasinda, In-
giltere’nin tegvikiyle Ermeniler isyan ¢ikaracaklar ve ani bir saldiriyla miis-
limanlan éldirerek sayisim azaltacaklan ve baskin irk konumuna gegerek
kendi kralliklarim1 kuracaklan haberi yayilmist”'. Ancak 1895 y1h icerisinde,
incelendiginde belirli bir plan ¢er¢evesinde hazirlandig anlasilan ve Anado-
lu’nun cesitli bolgelerinde birbiri ardina patlak veren Ermeni hadiseleri’
g6z 6ntline alindiginda bunun tamamen de kabul edilemez oldugu gercegi
anlagilabilir.

SONUC

Yukarida verilen bilgiler Longworth’un Trabzon konsoloslugu esnasinda
Ingiliz Disislerine génderdigi raporlardan elde edilmistir. Bilgilerin ne dere-
cede dogru olup olmadig konusunda bir fikir ytiritmek imkansizdir. Zira
raporlarinin ve yer yer yapugi yorumlarinin bazisi1 6nyargisiz ve objektif ol-

% Nitekim Oflu bir Tiirk kadinla evlenip Miisliman olan Agop adindaki bir Ermeni Siir-
mene koylilerinden para toplarken yakalanip tutuklanmis ve Agop savunmasinda, Misliman
olmasindan dolay1 Ermenilerin kizginhgindan korktugunu ve htildl Komitesine para saglayarak
onlara hos goriinmeye ¢alisugini bildirmistir. Bkz. Longworth’dan Currie’ye, nu.12, 25 Ocak
1895, FO 195/1902.

0 Ermenilerin bazi Tirkleri 6ldiirmesiyle 28 Agustos 1894 yilinda baslayan birinci Sasun
isyanina, 3000 Ermeni katulmis ve konsoloslarin raporlarinda iddia edildigine gore, Sasun ve
koylerinde toplam 265 Ermeni 6ldirilmis ve isyan basunlmisur. 1897 yih igerisinde patlak ve-
ren ikinci Sasun isyaninda ise, 19 Ermeniye karg1, yaklagik 1000 civarinda Tirk Ermenilerce kat-
ledilmistir. Sasun isyani i¢in bkz. Kimuran Giiriin, Ermeni Dosyasi, Ankara 1983, 5.147, 166; ih-
san Sakarya, Belgelerle Ermeni Sorunu, Ankara 1984, 5.103, 125; Hiseyin Nazim Pasa, Ermeni
Olaylan Tarihi I, Ankara 1994.

"' Longworth’dan Currie’ye, nu. 12, 8 Subat 1896, FO 195/1936.

72 Anadolu’daki ingiliz konsoloslar1 1895 yih Temmuz ve Agustos aylarinda Ermeni komi-
telerinin faaliyetlerinin her an olay ¢itkmasini mimkin kilacak dizeye eristigi bildirilmektedir.
1895 yih icerisinde ¢ikan bu Ermeni isyanlari, 29 Eylil Divrigi, 2 Ekim Trabzon, 6 Ekim Egin, 7
Ekim Develi, 9 Ekim Akhisar, 21 Ekim Erzincan, 25 Ekim Gumiigshane, 25 Ekim Bidis, 26 Ekim
Bayburt, 27 Ekim Maras, 29 Ekim Urfa, 30 Ekim Erzurum, 2 Kasim Diyarbakir, 2 Kasim Siverek,
4 Kasim Malatya, 7 Kasim Harput, 9 Kasim Arapgir, 15 Kasim Sivas, 15 Kasim Merzifon, 16 Ka-
sim Antep, 18 Kasim Maras, 22 Kasim Mus, 3 Aralik Kayseri, 3 Aralik Yozgat isyanlaridir. Bkz.
Kamuran Giriin, a.g.e., s.154 v.d.
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dugu sdylenebilirse de, bazilan igin aym seyi soylemek miimkiin degildir.
Raporlarinda, yeri geldik¢e metin kisminda da degindigimiz tuzere, tutarsiz-
liklar goralmektedir. Mesela mahalli bir idareciyi bir raporunda géklere ¢i1-
karirken, bir bagka raporunda, konu agag: yukar1 ayn1 olmasina ragmen
yermektedir. Yine Ermeni hadisesi sirasinda verdigi bilgilerde de ¢ogunlukla
acik bir tarafgirlik soz konusu olmaktadir. Bu tarafgirlikte, Longworth’un
Ermeni asilli olmasinin yanisira, konsoloslarin yaninda bulunan tercimanla-
rin da biiylik etkisi oldugu muhtemeldir. Mesela 1880-82 yillarinda Kayseri-
’de konsolosluk yapan Bennet, Tirk¢e bilmediginden, terciiman olarak bir
Hiristiyan kullanmaktadir . New-York Herald muhabiri Sidney Whitman’in
eserinde yer alan bilgiye gore ise, “Konsoloslarin yanindakiler, terctimanlari
tamamen Ermeniydi. Bunlar ne séylerler, ne gosterirlerse, konsoloslar da el-
ciliklerine yle yazard...” demektedir’™. Bu sebepden verilen bilgilerde bir
4n yarg varsa, bu belki de konsolosun kendisinden degil, terctimanlarinin
tarafsiz olmamasindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim bu durum Dogu Ana-
dolu’daki ingiliz konsolos terciimanlarinda ¢ok agiriya kagmisur. Longworth’
un Trabzon’un niifusu, ekonomik yapisi, guvenligi gibi konularda verdigi
bilgiler ise, diger kaynaklarla da uyusmaktadir. Bundan baska Trabzon’da sel
baskini, kolera gibi tabii afetler ve salginlarin oldugunu da bu raporlardan
anlamak mimkiindiir. Biitiin bunlara ragmen, Longworth’un Trabzon’da
konsolos olarak bulundugu sirada kaleme aldig1 raporlar, bir yabanci gé-
ziiyle, Trabzon ve cevresinin 1892-98 yillar arasindaki tarihini ortaya koy-
masi agisindan 6nemli bir kaynaktir.

73 Musa Sagmaz, “Tegmen Ferdinand Bennet’in Kayseri Konsoloslugu 1880-82”, III. Kayseri
ve Yoresi Tarih Sempozyumu Bildirileri, Kayseri 2000, s.481.
7 Esat Uras, a.g.c., 5.426.
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