MEVDUAT VE KATILIM FONU SAHIPLERININ GERI
ALMA HAKLARININ ENGELLENMESI SUCU

Aras. Gor. Melik Kartal”

GIRIS

Ekonomik hayatin vazgecilmez 6gesi olan bankalar, bulunduklar: konum
geregince bireylerle ekonomik iligkiler kurmakta ve onlarin ekonomik alanla-
rina dogrudan etki edebilmektedir. Thraz ettikleri konumlar1 giin gectikce sag-
lamlasan bankalara 6zgli bir kanunun varhgi, onlarin hukuk dtizeni bakimin-
dan da btiytik 6nem tasidigini géstermektedir.

Bankalara iliskin hukuki dtizenlemelerin yer aldigi Bankacilik Ka-
nununun 150-160. maddeleri arasindaki hiktmler bankacilik alaninda isle-
nebilecek suc ve cezalari icermektedir. Bu suclardan biri de 151. maddede du-
zenlenen mevduat ve katiim fonu sahiplerinin geri alma haklarini engelleme
sucudur. Mevduat veya katilim fonunu bankaya glivenerek yatiran sahis, hakh
bir neden olmaksizin yatirdigini geri alamadiginda magduriyeti kacinilmaz ola-
cak; dolayisiyla hakli bir neden olmaksizin geri verme islemini gerceklestirme-
yen banka gorevlisi, s6z konusu sucu islediginden dolay: cezalandirilacaktir.
Calismamizda mevduat ve katilim fonu sahiplerinin geri alma haklarini engel-
leme sucunu, sug¢ inceleme yontemi esas almak tUzere detaylica incelemeye
calistik.

I. Kanuni Tanim ve Korunan Hukuki Deger
A. Kanun Metni

Madde 151: “Bu Kanunun 61.maddesi hiikmiine aykiu davrananlar altt
aydan iki yda kadar hapis ve bes ytiz gtine kadar adli para cezast ile cezalandt-
riir.”

Madde 61: “4721 sayui Tiirk Medeni Kanununun rehinlere ve hapis hak-
kina, 818 sayili Bor¢lar Kanununun! alacagin devir ve temlikine, takasa dair
htiktimleri ile diger kanunlann verdigi yetkiler ve koydugu ytiktimliiliikler sakl
kalmak sartiyla mevduat ve katiim fonu sahiplerine 6denmesi gereken tutarlar
geri alma haklart hicbir suretle swturlandirilamaz. Mevduat veya katiima hesabt
sahipleri ile kredi kuruluslart arasinda vade ve ihbar stiresi hakkinda kararlasti-
rilan sartlar saklidur.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurulca belirlenir.”

Bankacilik Kanunun 61. maddesi, hakli nedenler disinda mevduat veya
katilm fonu sahiplerinin haklarinin engellenemeyecegini dtizenlerken; ayni
kanunun 151. maddesi ise 61. maddeye atfen s6z konusu engelleme islemini
suc olarak dizenlemistir.

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Faktiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Ana Bilim Dali

1 818 Sayili Bor¢lar Kanunu, 11.01. 2011 tarihinde 6098 sayili Tturk Bor¢lar Kanunu
olarak degistirilmistir.
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B. Korunan Hukuki Deger

Bankacilik Kanununun 151. maddesinde yer alan normun korudugu
hukuki degerler gtiven, mulkiyet ve ekonomik diizendir. Bu htiktimle, ekono-
mik dlizenin vazgecilmez parcasi olan bankalara duyulan given dolayisiyla
mulkiyetlerini devreden mevduat veya fon sahiplerinin haklar1 yasal glivence
altina alinmistir.

II. Sucun Unsurlar:
A. Sucun Maddi Unsurlar:
1.Hareket

Suca vlicut veren hareket, mevduat ve katihm fonu sahiplerinin geri
alma haklarinin smirlandirilmasidir. Sinirlandirma farkh sekillerde gerceklese-
bilir. Ornegin, yapilacak édeme karsilifinda gereksiz evrak istenmesi, 6demenin
makul sayilamayacak derecede uzun stire sonra yapilacaginin bildirilmesi, he-
sap sahibine elektronik cihazlar tizerinden islem yapmasi icin verilen kartlarin
iptal edilmesi vb. bicimde olabilir2. Ayrica ifade etmek gerekir ki, mevduatini
geri alma hakki bulunan sahsin, bu hakkini ATM yoluyla kullanmak istemesi;
ancak geri alma islemini gerceklestirememesi halinde de bu suc olusabilecektirs.

Suclar, icrai hareketle islenebilecegi gibi ihmal suretiyle de islenebilir.
Mevduat veya katiim fonu sahiplerinin geri alma haklarinin engellenmesi
sucu, yapmama gibi ihmali bir davranisla degil, magdurun geri alma hakkinin
bizzat icrai hareketlerle sinirlandirilmasi suretiyle islenmesinden 6téirt icrai bir
suctur.

Ayrica, sucun olusmasi bakimindan hareket yeterli olup netice aranma-
digindan s6z konusu sug, sirf hareket suclar1 kapsamina girmektedir.

2. Sucun Konusu

Bu sucun konusu mevduat ve katilim fonudur. Dolayisiyla bu béltimde,
mevduat ve katilim fonu kavramlar etraflica incelenecektir.

a. Mevduat

Bankacilik Kanununun 3. maddesinde mevduat kavrami tanimlanmak-
tadir. Buna gore mevduat, yazili ya da s6zli olarak veya herhangi bir sekilde
halka duyurulmak suretiyle ivazsiz veya bir ivaz karsiiginda, istendiginde ya
da belli bir vadede geri 6denmek tizere kabul edilen paray: ifade eder4.

Sucun konusu olmasi itibariyle 6énem tasiyan mevduatin trti ve vadele-
rine iligkin olmak Ulizere Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi(TCMB) tarafin-
dan Mevduatin Vade ve Turleri ile Katilma Hesaplarinin Vadeleri Hakkinda
Teblig (2007/1) yaymlanmistir. Calismamizin devam eden kisminda bu teblig
esas alinarak mevduat turleri konusu ele alinacaktir.

2 Yasar Alici, Bankacilik Kanunu Serhi, Istanbul, Beta, 2007, s. 1241
3 Ayni gérlis icin bkz. Ugur Yigit, Bankacilik Suclari, Istanbul, Has matb., 2006, s. 247

aksi gorus icin ise bkz. Seza Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara, Yaklasim,
2007, s. 1679
ATM ya da internet yoluyla geri alma hakkinin kullanilmak istenip de kullanilamadig:
her halde zikredilen sug¢ olusmayacaktir; ancak fail olabilecek sahislarca geri alma
hakk: kasten engellendiginde suc¢un islendiginin kabult gerekir.

4 Mevduatin hukuki niteligi hakkinda detayl bilgi icin bkz. Ahmet Battal, Bankalar Ka-
nunu Serhi: Sorularla Banka Hukuku, 2. Basi, Ankara, Gazi, 2004, s. 101-109
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(1) Tasarruf Mevduati

Mevduat bankalar nezdinde actirilan, gercek Kkisilere ait ve mtinhasiran cek
keside edilmesi disinda ticari islemlere konu olmayan mevduat hesaplaridir.

(2) Resmi Kuruluslar Mevduat1

Genel ve katma bttceli daire ve kurumlarin, yerel yonetimlerin, mahke-
melerin, savciliklarin, icra ve iflas dairelerinin, tereke hakimlerinin mevduatidir.

(3) Ticari Kuruluslar Mevduati

Gercek kisilerin ticari isletmelerine, her cesit ortakliklara, kamu iktisadi
tesebbusleri ile bunlara baghi muiessese ve bagl ortakliklara, genel ve katma
bltceli kuruluslarla yerel yonetimlerin ticari isletmelerine, déner sermayeli
kuruluslara, vakiflarin, derneklerin, sendikalarin, birliklerin ve mesleki kuru-
luslarin kurduklar veya katildiklar ticari isletmelere, sigorta sirketlerine ait
mevduatlardir.

(4) Bankalararas1 Mevduat

Bankalar(Kamu Iktisadi Tesebbtisii olarak kurulan bankalar ve Turkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi dahil ), 6zel finans kurumlari ve 6zel kanunlarina
gore mevduat kabulliine yetkili bulunan kuruluslara ait mevduatlardir.

(5) Diger Kuruluslar Mevduati

Kanunla kurulmus sosyal guivenlik kurumlarina, vakiflara, derneklere,
meslek tesekkullerine, sendikalara, kanunla veya bir kanuna dayanilarak ku-
rulmus tasarruf sandiklarina, resmi ve 6zel idare, muiessese ve ortakliklarla
mesleki tesekktillerde yalniz kendi mensuplarina ait olmak tizere saglik, sosyal
yardim ve tasarruf saglamak amaciyla kurulan sandiklara ait paralar, noter
teminat ve emanet paralari, mahkemeler, savciliklar, icra ve iflas daireleri ve
tereke hakimlikleri nezdindeki paralar, mahkemelerce tevdi mahalli gosterilmek
suretiyle yatirilan paralar, yoneticiler tarafindan apartman yonetimi ile ilgili
olarak yatirilan paralar, elcilik ve konsolosluklara ait paralar, uluslar arasi
kuruluslarin Turkiye”deki btiro ve temsilciliklerine ait paralar, fonlara ait pa-
ralar, genel ve katma btitceli kuruluslar icerisinde yer almayan tst kurul, Ku-
rul ve kurumlarin paralari ile bunlarin disindaki paralardir.

b. Katilim Fonu

Katilim fonu, katilim bankalar: nezdinde actirilan gercek ve tiizel kisilere
ait 6zel cari hesap ve katilma hesaplarinda yer alan parayi ifade eder.

(1) Ozel Cari hesap

Katilim bankalarinda acilabilen ve istenildiginde kismen veya tamamen

geri cekilebilme niteliginde olan ve hesap sahibine herhangi bir getiri 6denme-
yen fonlarin olusturdugu hesaplardir.

(2) Katilma Hesab1

Katilim bankalarina yatirilan fonlarin bu kurumlarca kullandirilmasin-
dan dogacak kar veya zarara katilma sonucunu veren, hesap sahibine 6énceden
belirlenmis herhangi bir getiri 6denmeyen ve ana paranin aynen geri 6denmesi
taahhtit edilmeyen fonlarin olusturdugu hesaplardir.

3. Fail

Mulga 4389 sayili Kanunun 22/2. maddesi “..geri almay: kasitli olarak
engelleyen bankalarin ilgili ve gérevli mensuplart...” demek suretiyle ilgili sucun
failinin kim olacagini acikca belirtmisti. 5411 sayili yeni Bankacilik Kanununda
bu hususun acikca belirtilmemis olmasi s6z konusu hususta bir degisiklige yol
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acmayacaktir. Bu sucg, 6zgli suc¢c oldugundan failleri de ancak mevduat veya
fonun 6denmesini engelleyen yetkili kisi konumundaki banka gorevlileri ola-
caktir. Elbette ki mevduat veya fonun 6denmesi veya kabulti hususunda hicbir
yetkisi veya gorevi olmayan bir kisinin 6dememe konusundaki talimati gecerli
olmayacagindan bu sucun faili olarak kabul edilemez5.

4. Magdur

Sucun islenmesiyle haksizliga ugrayan, kendisine karsi suc¢ islenen
kimse magdur olarak ifade ediliré. S6z konusu su¢ bakimindan magdur,
mevduatini veya fonunu geri alamamak suretiyle haksizliga ugrayan kisidir.

B. Sucun Manevi Unsuru

Suclar kural olarak kasten islenebilir; ancak taksirle islenebileceginin
kanunca 6ngoéraldigt suclar bakimindan taksir de sucu olusturan unsurlar-
dan biri olabilecektir. Bu bakimdan incelendiginde ilgili yasal dtizenlemede
mevduat ve fon sahiplerinin haklarinin engellenmesi sucunun taksirle iglene-
bilecegine dair bir htikim bulunmadigindan bu su¢ ancak kasten islenebilir.
So6z konusu kast dogrudan veya olasi kast olabilir. Ayrica, sucun gerceklesmesi
icin kast yeterli olup failin saiki 6nem tasimaz. Dolayisiyla mevduat veya kati-
Iim fonu sahibinin geri alma hakkini engelleyen failin, s6z konusu hakki en-
gelledigini en azindan 6ngdérmesi ve kabullenmesi yeterlidir.

Mtlga 4389 sayili yasanin 22/2. maddesi “... geri almay: kasitlh olarak
engelleyen...” demek suretiyle sucun kast unsuruna vurgu yapmaktaydi; ancak
5411 sayilh yeni kanunda bu ibareye yer verilmemistir. Hemen belirtelim ki
onceki diizenlemede “...kasith olarak...” ibaresine yer verilmesi, bu sucun sa-
dece dogrudan kast ile islenebilecegi dtistincesini akla getirse de kanimizca
buradaki ibare sucun sadece dogrudan kastla islenebilecegini degil bu sucun
taksirle islenemeyecegine vurgu yapmaktadir. Esasen yeni dtizenlemede bu
ibareye gerek goértilmemesi de dustincemizi dogrulamaktadir. Gercekten de
suclar kural olarak kasten islenebileceginden, kanun metninde ayrica kast
unsuruna vurgu yapilmasi yerinde olmamuistir.

TCK’nin 30. maddesinin ilk fikrasi, kast1 kaldiran hata hallerine iliskin
bir dltizenleme 6ngdérmektedir. Buna goére “ Fiilin icrast swrasinda suc¢un kanuni
tarumindaki maddi unsurlart bilmeyen bir kimse kasten hareket etmis olmaz. Bu
hata dolayiswyla taksirli sorumluluk hali saklidir.” Bu huktm itibariyla sadece
kasten islenebilen bir sugun maddi unsurunda hataya dtsutldtigtnde, suca
vicut veren unsurlardan biri olan kast ortadan kalkacagindan sucun gercek-
lesmesi mimkin olmayacaktir.

Mevduat veya katilim fonu sahiplerinin geri alma haklarinin engellen-
mesi sucu, yalnizca kasten islenebileceginden maddi unsurdaki yanilma kasti
kaldirdiginda, bu durum sucun olusmasini engelleyecektir. Ornegin banka
gorevlisi araciligiyla banka hesabindan para cekmek isteyen M’den kimligini
gOstermesini isteyen banka gorevlisi B, M’nin kimlikteki fotografinin ona ben-
zememesinden 6tlirii 6deme yapmadiginda, fotografin M’ ye ait oldugu husu-
sundaki yanilgisi, sucun maddi unsuru olan magdurda yanilma anlamina gele-
ceginden bu durum B’nin kastini kaldirip zikredilen sugun olusmasini engelle-
yecektir.

5 Stiheyl Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, Istanbul, Beta, 2007, s. 63

6 Mahmut Koca, [lhan Uztlmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara,
Seckin, 2011, s. 102
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C. Sucun Hukuka Aykirilik Unsuru

Bankacilik Kanununun 61. maddesinde, hareketin icrasina ragmen su-
cun olusmasini engelleyen hukuka uygunluk nedenlerine’(rehin hakki, hapis
hakki, alacagin devir ve temliki, takasa dair htikiimlerle diger kanunlarin ver-
digi yetkiler ve koydugu ytuktumliltkler) deginilmistir. Esasinda 61. maddede
yer alan haller, TCK’ da genel olarak dlizenlenen hukuka uygunluk nedenlerin-
den hakkin kullanilmasi ve kanun htikmtinlin yerine getirilmesi hallerinin s6z
konusu suc¢ bakimindan tezahurtdur8. Ayrica TCK’ da dtizenlenen diger hu-
kuka uygunluk nedenleri de kosullarin bulunmasi halinde bu suc¢ bakimindan
uygulama alani bulabilir9.

Bankacilik Kanununun 61. maddesinde yer alan hukuka uygunluk ne-
denlerinin incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

1. Rehin Hakk:

Mevduat ve katilim fonlarinin bankaya yatirilmasi, hesap sahipleri baki-
mindan bankaya karsi bir alacak hakki dogurmaktadir. Medeni Kanun hti-
ktimleri uyarinca baskasina temlik edilebilen alacaklar tizerinde rehin kurula-
bilmektedir.

Bankada hesabi olan alacakli, bu alacagini bankaya ya da tg¢linct bir
kisiye olan borcuna karsilik rehin verebilir. Banka rehin hakkini kendi kredi
alacag: icin koydurmussa hukuka uygunluk nedenlerinden hakkin kullanil-
masi, U¢lincl sahis adina rehin halinde ise kanun hikmuntn yerine getiril-
mesi s6z konusu olmaktadirl0. Alacagin tictincu kisiye olan borca karsilik rehin
verildigi durumda, Uzerinde rehin kurulmus olan alacagin bor¢lusu banka,
rehin kendisine bildirilmisse, borcunu digerinin onay: olmadik¢a ne rehin
hakk: sahibine ne de alacakliya 6deyebilir!l. Bankanin asil alacakl olan mev-
duat sahibine veya rehinli alacakliya 6deme yapmasi digerinin buna riza gos-
termesine baghdiri2.

Uctinct kisi veya asil alacaklinin rizas1 bulunmadigindan yahut banka-
nin kendi alacag: icin koydurmus oldugu rehinden dolay: 6édeme yapilmadigl
takdirde s6z konusu hukuka uygunluk nedeninin mevcudiyeti sucun olusma-
sini1 engelleyecektir.

7 Bankacilik Kanunun 61. maddesinde yer alip hukuka uygunluk nedenleri olarak
kabul ettigimiz hallere iliskin doktrinde gértis birligi bulunmamaktadir. $Séyle ki bizim
de katildigimiz gortise gore s6z konusu duzenlemede yer alan haller, hakkin
kullanilmas1 ve kanun hikmiuntn yerine getirilmesi olarak adlandirilan hukuka
uygunluk nedenlerinin gérintimutidtr. (bkz. Yigit, a.g.e, s.249) Ikinci goriise gore ise
61. madde de zikredilen hallerde esasinda sucun maddi unsuru olan tipik hareket
gerceklesmediginden, bu hallerin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi
mumkin degildir. Bkz. Asuman Aytekin Inceoglu, Banka Hukuku Atélye
Caligmalar:: II, istanbul, Galatasaray U. Hukuk, 2008, s. 86

8 Selman Dursun, Bankacilik Diizenine Kars1 Suclar, Ankara, Seckin, 2006, s. 89

9 Ali Parlar, Mustafa Akin, Muzaffer Hatipoglu, Bankacilik Ceza Hukuku, Ankara,
Yayin matb. 2010, s. 155

10 Yigit, a.g.e, s. 250

11 Aydin Aybay, Hiiseyin Hatemi, Egsya Hukuku, 3. Baski, Istanbul, Vedat, 2009, s. 300

12 Yigit'e gére bankanin ddeme yapabilmesi icin gerekli riza, yazili surette verilmelidir.
bkz Yigit, a.g.e, s.250; ancak Inceoglunun da ifade ettigi tizere 6deme talebine riza
gosteren tarafin onaymnin yazili olmasi zorunlu degildir. Ispat edildigi takdirde sézli
onay da yeterlidir. Bkz. Inceoglu, a.g.e, s. 88
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2. Hapis Hakk:

Hapis hakki, yasal kosullarin bulunmas:i halinde, alacakliya zilyetliginde
bulunan ve iadesi gerekli olan bor¢luya ait tasinir mallar ve kiymetli evrak: geri
vermeyerek alacaginin teminati olarak alikoyma ve paraya cevirme yetkisi veren
ayni bir haktir13.

Hukuka uygunluk nedenlerinden hakkin kullanilmas: kapsaminda de-
gerlendirilebilecek hapis hakkina iliskin doktrinde farkh gértisler bulunmakta-
dir. Inceoglu’na gére Bankacilik Kanunu’nun 61. maddesinde hapis hakkinin
istisnai hallerden biri olarak kabul edilmesi isabetli degildir. Zira Ttrk Medeni
Kanununun 950. maddesi uyarinca, hapis hakk: yalnizca tasinir haklar ve
kiymetli evrak tizerinde olabilecektir. Mevduat alacag:i bu kapsama girmedigin-
den hapis hakkinin mevduat Utzerinde kullanilabilmesi mUmkin degildirl4.
Ayrica mevduat seklinde yatirilan paranin mtlkiyeti bankaya gectiginden mev-
duat tzerinde hapis hakkinin kullanilmasinin mtmkin olmadig gértisi de
ileri stiralmustar!s.

3. Alacagin Temliki

Alacagin temliki, taraflarin anlasmasiyla temlik edilen alacagin, temlik
edenin malvarligindan devralanin malvarhigina intikal ettirilmesidir. Alacagin
temlikiyle artik eski alacakli, sahip olmaktan ciktigi alacak tizerinde tasarrufta
bulunamaz. Buna ragmen, alacagin temlik edildigi sahis, alacak hakkina sahip
oldugundan alacak Uzerinde tasarrufta bulunabilir. Ayrica alacagi borcludan
tahsil edebilecegi gibi bor¢luyu ibra etmesi veya alacagi ticinct bir kisiye tem-
liki de mUmkuindtr!?6.

Mevduat veya katilim fonu sahibinin geri alma hakk: da bir alacak hak-
kidir. Dolayisiyla mevduatin veya katilim fonunun temlik edilmesi durumunda
alacagin temlikine iliskin htikimlerin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Mev-
duat temlik edilmisse bor¢clu konumunda olan bankanin rizas1 alinmamis olsa
bile, temlik gecerlidir ve banka borcundan kurtulmak icin 6deme borcunu yeni
alacakliya yapmakla ytiktmludir. Zira Borclar Kanunun ilgili htikmti, alacagin
temlikinde bor¢clunun rizasina yer vermemistir. Alacagin temlikinin htkim
dogurmasi bakimindan, borclunun rizasi bir sart olarak 6ngértilmemis olsa
dahi, Borclar Kanunun 185-187. maddelerinde bor¢clunun lehine bazi diizen-
lemeler yer almaktadir. BK’'nin 185. maddesi geregince mevduatin temliki ban-
kaya bildirilmezse ve banka iyi niyetli ise banka eski alacakliya ifa ile borcun-
dan kurtulabilecektir. Ayrica BK’'nin 186. maddesi geregince, mevduatin kime
ait oldugu, temlikin gecerli olup olmadigi hususunda anlasmazlik mevcutsa
banka 6deme yapmaktan kacinabilecek ve alacagi mahkemeye veya mahkeme-
nin gésterecegi yere yatirmak suretiyle borcundan kurtulabilecektir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda 6zetleyecek olursak, mevduatin temlikinden
banka haberdarsa, ancak yeni alacakliya ifa ile borcundan kurtulacak ve eski
alacakliya ifada bulunmamas: hukuka uygunluk nedeni olan alacagin temli-
kinden dolay: ilgili sucu olusturmayacaktir. Alacagin temliki bankaya bildiril-
memis ve banka iyi niyetli ise BK 185 ve 186 geregince bankanin eski alacak-

13 M.Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-Ozdemir, Egsya Hukuku, 12. Basi, Istan-
bul, Filiz, 2009 s. 830

14 Inceoglu, a.g.e, s.88
15 Mustafa Ceker, Hukuki Yoniiyle Banka Mevduati, Adana, Karahan, 2004, s. 182

16 M.Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. baski, Istanbul,
Vedat, 2009, s.936
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liya yahut mahkeme veya mahkemenin gosterecegi yere 6demede bulunmasi
da, zikredilen hukuka uygunluk nedeninin mevcudiyetinden dolay1 s6z konusu
sucu olusturmayacaktir.

4. Takas

Takas, ayni cinsten karsilikli bor¢larin, taraflardan birinin tek tarafli be-
yaniyla alacagin az olani tutarinda sona erdirilmesidirl?. Takas, taraflardan
birinin beyaninin kars: tarafa ulasmasiyla, takasi mtimktn kilan sartlarin ger-
ceklestigi andan itibaren geriye ytrtiyecek sekilde sonu¢ dogurmaktadir.

Bankanin mevduat veya katiim fonu sahibinden olan alacag: ile mev-
duat veya fon hesabindan mutevellit borcunu takas etmesi sonucunda, banka-
nin geri 6deme mukellefiyeti de takas edilen miktar oraninda kalkacagindan
takas edilen kismin banka goérevlisince 6denmemesi su¢ olusturmayacaktir1s.

5. Vade ve Ihbar Siiresi

Banka ve hak sahibi, mevduatin veya katilim fonunun geri 6denmesi hu-
susunda belirli vadeler kararlastirabilecekleri gibi, 6demenin belli bir ihbar
stiresine baglanmasi yontinde anlasmis da olabilirler. S6z konusu vade veya
ihbar stiresinden 6nce esasinda bor¢ muaccel olmadigindan, bankanin 6de-
mede bulunmamasi sugun olusmasina sebep olmayacaktir19.

6. Diger Hukuka Uygunluk Nedenleri

Bankacilik Kanununun 61. maddesi “..diger kanunlarnn verdigi yetkiler
ve koydugu ytiktiimliiliikler..."demek suretiyle diger hukuka uygunluk nedenle-
rine dikkat cekmektedir.

S6z konusu mevduat alacaklis1 bakimindan verilmis ihtiyati tedbir, ihti-
yati haciz veya haciz kararimin yerine getirilmesinden 6ttrti bankanin édemede
bulunmamasi, kanun hiikmtintin yerine getirilmesi oldugundan suc¢ olustur-
mayacaktir. Yine ceza muhakemesi kanunun 6ngérmus oldugu, ispat araci
olarak yararli gortilen ya da esya veya kazan¢ muisaderesinin konusunu olus-
turan malvarligln degerlerinin muhafaza altina alinmasi anlamina gelen el
koyma?0 kararinin yerine getirilmesinden dolay:r édemenin yapilamamasi ha-
linde de su¢ olusmayacaktir.

17 Safa Reisoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basi, Istanbul, Beta, 2006,
s.364

18 Inceoglu’nun, mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklarinin engellenmesi sucunun
takasa iliskin kisminda deginmis oldugu husus 6nemlidir. $oyle ki taraflarca énceden
yapilmis bir anlagsma yoksa ve mevduat alacaklisi alacagini talep etmis, takas beyani
yapilmamis ve buna ragmen banka édemede bulunmuyorsa sucun olusup olusmaya-
cag tartismali hal alacaktir. Yazara gore bankanin takas hakki devam ettigi strece,
bankanin 6demede bulunmamasi sugun olusmasina sebep olmayacaktir. Ayrica mev-
duat hakki sahibinin hakkina halel gelmis degildir. Mevduat hakki sahibi istedigi za-
man, takas beyaninda bulunarak, her iki borcu da karsilikli olarak sona erdirebilme
olanagina sahiptir. Ancak, takas beyaninda bulunma olanag: ortadan kalkmis olma-
sina ragmen banka tarafindan 6deme yapilmiyorsa, bu durumda 151. maddede yer
alan sugun olusmasindan s6z edilebilecektir. inceoglu, a.g.e, s.89

19 Detayh bilgi i¢cin bkz. Yigit, a.g.e, s.239 ve 254, Inceoglu, a.g.e, s. 87
20 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara, Adalet,
2012, s. 444
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Keza bankanin, 6deme yapmamasini hakl kilacak bir def’i ya da itiraza
sahip olmasi veya mevduat hakki sahibine 6demesi gereken tutardan, hakl bir
nedenden dolay: indirim yapmasi?! ve nihayet mevduat veya katihm fonunun
zamanasimina?? ugramasi sonucu 6demede bulunmamasi, hukuka uygunluk
arz ettiginden bu hallerde de su¢ olusmayacaktir.

III. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
A. Tesebbiis

Mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklarinin engellenmesi sucuna te-
sebblis mUmktndlr. Kural olarak sirf hareket suclarina tesebbtistin mtimkun
olmadig1 kabul edilse dahi, hareketin icrasinin belirli bir stirece yayildigi suc-
lara tesebbilisiin muimkiin olmadig diistintilemez23. Ornegin, internet orta-
minda mevduat alacaklisinin hesabini dondurarak alacaklinin geri alma hak-
kin1 engellemeye calisan banka gorevlisi, s6z konusu sucu tamamlanmadan
yakalandiginda tesebbulisten dogan sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

B. istirak

Bankacilik Kanununun 151. maddesinde yer alan bu sucun 6zgl suc
oldugu ve dolayisiyla ancak banka gorevlilerince islenebilecegi ifade edilmisti.
TCK’nin 40. maddesinin ikinci fikrasi geregince “6zgii suclarda, ancak 6zel fail-
lik niteligini taswyyan kisi fail olabilir. Bu suc¢larnn islenisine istirak eden diger ki-
siler ise, azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.”

C. ictima

Bankacilik Kanununun 161. maddesinde “Bu kanuna gére suc¢ teskil
eden hareket ve fiiller baska kanunlara gére de cezay: gerektirdigi takdirde, fa-
illeri hakkinda en agiwr cezayt gerektiren kanun maddesi uygulanir” denilmek
suretiyle bu kanun kapsaminda yer alan suclar bakimindan 6zel ictima hali
ongorilmektedir. TCK’'nin duizenlemis oldugu ictima huktmlerinden ayrica,
Bank. Kanununda benzer htikme yer verilmis olmasi1 bu hususun izahini ge-
rektirmektedir. Soyle ki, s6z konusu dtizenleme ile tek hareketin, Bank. Kanu-
nunda yer alan sug¢ ve baska kanunlarda yer alan suca viicut verdigi ve Bank.
Kanununda 6ngoériilen normun baska kanunlarda yer alan norma goére 6zel
nitelikte olmas: halinde, fikri ictimaya dair hikmtin uygulanamayacak olmasi-
nin, daha agir cezayi gerektiren normun uygulanamamasi sonucunu dogurma-
sinin 6ntine gecilmistir24.

21 Yigit, a.g.e, s. 252-253

22 Bankalardaki mevduat veya katihim fonlarindan, ilgili hak sahiplerinin en son talebi-
islemi-herhangi bir yazili talimati tarihinden baslayip on yil icinde aranmayanlar za-
manasimina tabidir. Bu konuda detayl bilgi icin bkz. Yigit, a.g.e, s.254-255; Ceker,
a.g.e, s.328

23 Bank. Kanununda yer alan bu sucun tesebbuse elverisli olmas1 bakimindan bkz. Er-
man, a.g.e, s. 278

24 Doktrinde 161.maddeye iliskin degerlendirmelerde gortis farkliliklari bulunmaktadir.
Mahmutoglu, s6z konusu hukmu fikri ictima olarak nitelendirirken(Fatih Selami
Mahmutoglu, Kredi Hukukundan Kaynaklanan Suc ve idari Suclar, Ankara, Seckin,
2003 s. 124, 135, 259) ; Erman, bu htikmun gereksiz olmadigini béyle bir htiktm
bulunmasa daima, 6zel norm niteliginde olan Bankacilik Kanununun ilgili hikmtintin
uygulanmasinin s6z konusu olacagini ifade etmistir.(Erman, a.g.e, s. 128-129) Aym
dogrultuda olmak tizere Dursun’ a gére TCK’ daki diger genel normlari tekrarlamayan,
yeni TCK sisteminde (TCK madde 5’in mevcudiyetinden 6ttirti) tekrarlanmasina gerek
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Mevduat alacaklisinin hesabinda, rizasi disinda azalmalar gerceklestiri-
lerek veya hesabinin bosaltilarak geri alma hakkinin engellenmesi sucunu
olusturan hareket, TCK’nin “suc¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme”
baslikli 281. maddesindeki sucu olusturabilecegi gibi TCK’nin 158.maddesinin
j bendinde tarif edilen banka araci kilinmak suretiyle nitelikli dolandiricilik
filline istirak suclarini dogurmaya da musaittir25. Bu durumlar s6z konusu
oldugunda, Bank. Kanununun 161. maddesi uyarinca en agir cezay: gerektiren
kanun maddesi uygulanacaktir. 161. madde, s6z konusu hareketin Bank. Ka-
nunu kapsami disinda yer alan sucu olusturmasi halinde uygulama alani bu-
lacagindan, Bank. Kanununun 151. maddesinde diizenlenen sucu olusturan
hareketin, ayni1 zamanda bu kanun kapsaminda yer alan baska bir sucu olus-
turmasi halinde, TCK’nin genel htikiimler kisminda dtizenlenen farkli neviden
fikri ictima haline iliskin hiikmtin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Ornegin,
alacaklinin mevduat hesabini kendi zimmetine gecirmek suretiyle mevduat
alacaklisinin geri alma hakkini engelleyen banka goérevlisi, geri alma hakkinin
engellenmesi sucuyla birlikte Bank. Kanununun 160. maddesinde yer alan
zimmet sucunu da islemistir. Bu bakimdan TCK 44 geregince daha agir cezay1
gerektiren zimmet sugundan cezalandirilacaktir.

Bankacilik Kanununun 61. maddesinde yer alan hareket bakimindan
zincirleme su¢ muimkindur. Zira ayni alacakliya kars: bir sug isleme karariyla
ve degisik zamanlarda bu suc islendiginde zincirleme suca iliskin htiktimlerin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Ayrica bu sucun, birden fazla alacakliya
karsi tek bir hareketle islenmesi de mtimkutndfr.

IV. Yaptirim

Bankacilik Kanununun 151. maddesinde “Bu Kanunun 6I1.maddesi
hiikmiine aykwrt davrananlar altt aydan iki yda kadar hapis ve bes ytiz giline
kadar adli para cezast ile cezalandirilir” denilmek suretiyle 61. maddeye aykiri
davranan banka gorevlilerinin cezalandirilacagi htikim altina alinmistir. Ayni
kanunun 146. maddesinin (o) bendinde ise “61.maddesindeki ytikiimliiltigiin
yerine getirilmemesi hadlinde besbin Yeni Ttirk Lirasindan onbin Yeni Tiirk Lira-
sina kadar idari para cezast uygulanir”seklinde bir diizenleme yer almaktadir.
Kabahatler Kanununun 15. maddesinde, bir fiilin hem kabahat hem de sucu
olusturmasi halinde sadece suctan dolay: yaptirimin uygulanacagi hikmutntn
yer almasi, 151. maddede yer alan su¢ bakimindan sadece 151. maddenin 6n-
gérmus oldugu yaptirnmin uygulanacagl sonucunu dogurmamaktadir. Zira
Kabahatler Kanununun 15. maddesi, ancak yaptirimin uygulanacag: kisilerin
ayni olmasi halinde uygulanabilecektir. Oysa Bank. Kanununun 146. madde-
sinin (o) bendinde 6ngértlen idari cezanin muhatab1 bankalar iken, 151. mad-
denin 6ngérmuis oldugu yaptirnrmin muhatabi ise banka gorevlileridir. Sonuc
olarak s6z konusu iki htikmtin birlikte uygulanmasi muimktndtir26.

de olmayan, Bank. Kanununun bdyle bir norma yer vermesinin 6zel bir amaci vardir.
Bu ylzden bu htuktm farkli yorumlanmalidir. Kanun koyucu hususiyetle bu htikme
yer vererek, Bank. K.anununa gore su¢ olusturan eylemlerin her zaman daha agir
yaptirima baglanabilmesini amaclamis ve bu konuda ortaya cikabilecek bosluklarin
6nline gecmek istemistir. (Dursun, a.g.e, s. 83)

25 Aras,Yuksel, a.g.e, s. 324

26 Inceoglu, a.g.e, s. 91
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V. Anayasaya Aykirilik Sorunu

Bankacilik Kanununun 151. maddesi hiikmtintin, Anayasanin 38. mad-
desinde yer alan “Hi¢c kimse yalnizca sézlesmeden dogan ytikiimliliigi yerine
getirememesinden dolayt ézgtirliigtinden alikonamaz” hikmune aykiri oldugu
ileri stirtlmutstir2?. Bu goértisti savunanlara gére mevduat, banka ile alacakl
arasinda yapilan soézlesmenin konusu olup, bu soézlesme geregince mevduat
sahibinin alacagi, bankanin borcudur. 151. maddede ise sézlesmeden dogan
yukimlaliginl yerine getirmeyen kisiye 6zgurliginden alikonulacak bir ce-
zanin verilmesini 6ngérdtigtinden, bu madde htikmi anayasaya aykiridir. Ka-
nimizca 151. madde hikmt anayasaya aykirilik teskil etmemektedir. Zira Ana-
yasanin 38. maddesinin “...s6zlesmeden dogan yukuimluligin yerine getirile-
memesi” ifadesinin yer aldig1 htikmtintin, yalnizca yuktimliligint yerine geti-
remeyecek kimseleri givence altina aldiginin, buna ragmen imkani bulunma-
sina ragmen yukumlaligint yerine getirmeyenler acisindan uygulanamayaca-
ginin kabult gerekir2s.

Sonuc

- Bank. Kanununun 151. maddesinde dlizenlenen sucu olusturan hare-
ket, ihmali degil, icraidir.

- Ozgl suc niteliginde olan bu sucun failleri banka gérevlileridir.

- Bu sucun olusmasi icin kast yeterli olup; ayrica saik veya gaye aranmaz.

- Bank. Kanununun 61. maddesinde sayilan haller, hakkin kullanilmas: ve
kanun htkmtntn yerine getirilmesi olarak adlandirilan hukuka uygunluk
nedenlerinden kabul edilmelidir. Ayrica 151. maddenin dtizenlemis oldugu suc
bakimindan kosullarin varlig halinde diger hukuka uygunluk nedenleri de soz
konusu olabilir.

- Mevduat sahiplerinin haklarinin engellenmesi sucuna tesebblis mUum-
kiGindur.

- Bank. Kanununun 161. maddesinde 6ngoriilen 6zel ictima htikmu ile, bu
kanuna goére sug teskil eden eylemlerin baska kanunlarda da cezalandirilmasinin
gerektigi hallerde, bu eylemlerin her zaman daha agir yaptinma baglanmasi
amaclanmistir.

- Bu sucu dtizenleyen 151. madde Anayasaya aykirilik teskil etmemektedir.

27 Servet Tasdelen, Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara, Turhan, 2006, s. 1268
28 Ayni yénde bkz. Inceoglu, a.g.e, s. 92
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