TURKIYE'DE ILK BEGLIK'LER VE KABILEVi SIYASi
BIRLIK'LERIN ORTAYA CIKISI
(1071-1175)

M. SAID POLAT

Gogebelerin hakimiyetini esas alan tarihgiler, M. S. 1000-1500 arasim
"géc¢ebe imparatorluklar ¢ag1" olarak nitelendirir!. Ger¢ekten bu dénemde
gocebeler o kadar genis bir cografyaya yayild: ki, meskin diinyada neredeyse
ayak basmadik yer birakmadilar. Bau Asya? ve Bat Asya'nin en ug¢ uzantisi
olan yarimada da bundan yogun olarak etkilendi. Burada yaganan degisim
Oylesine dikkat ¢ekiciydi ki, bir siire sonra yarimada Latinler tarafindan Tur-
kia (Turcia) olarak adlandirildi®. Dolayisiyla bu cografyanin tarihinde, gé-
cebe ve yanigbgebe hayat siiren Tirkmenler ve onlarin olusturduklar siyasi
birlikler gézard1 edilemeyecek kadar 6nemli bir yere sahiptir.

Halbuki alisilagelmis (conventional) tarih yaziminda goégebelere yer
yoktur, bu ylizden onlar tarih disidir. Yerlesik zihniyetin mensuplar1 onlar-

! William McNeill, The Rise of the West: A History of the Human Community, Chicago,
1963, 484-562; Jerry H. Bentley, "Cross-Cultural Interaction and Periodization in World
History", American Historical Review, 101 (1996), 766.

2 Bau Asya: Bu ¢ahiymada, Ural Daglari, Ural Nehri, Hazar Denizi ve giineyde Basra
Korfezi'ne dogru gizilecek hatun bausi ve Basra Kérfezi'nden Akdeniz'e kadar olan hat ile Ege,
Marmara, Karadeniz ve Kafkas Daglan arasindaki kalan bélge Bati Asya olarak tanimlanmigtr.
Bu cografi tanimlamayl yaparken yardimlarimi esirgemeyen cografyaci Prof. Ramazan Ozey ve
Dr. Cemalettin Sahin'e tesekkir ederim.

3 Yarimadada Tirklerin yasadig1 yerler icin -bugiinkii adina da ilham kaynag olmus-
Turkia ( Turcia) tabirinin ilk kez 1143'te bir Haglhi kroniginde kullanildigina sahit oluyoruz
(Odo of Deuil, De profectione Ludovici VII in orientem, trans. Virginia Gingerick Berry, New
York, 1948, 86). Bu isme daha sonraki Latin kaynaklaninda da rastlanmaktadir (Friar William of
Rubruck, "The Journal of Friar William of Rubruck 1253 to 1255", Contemporaries of Marco
Polo, ed. Manuel Komroff, New York, 1928, 54; Simon de Saint-Quentin, Histoire des Tartares,
pub. Jean Richard, Paris, 1965, 37. Ayrica su caligmaya da bkz. Elizabeth A. Zachariadou, Trade
and Crusade, Venetian Crete and the Emirates of Menteshe and Aydin (1800-1415), Venice,
1983, 3-5). Buna binaen bu ¢aliymada yarimadayr adlandirirken, Tiirk gogleri oncesi igin
"Kugik Asya" adini, Tiirk gogleri sonrasi icin de, baz: tarihgilerin benimsedigi fakat o donemde
Turklerin yagadig1 yerleri ifade etmeyen "Kiigiik Asya" ve "Anadolu" adlan yerine (F. Taeschner,
"Anadolu, Anatolia, Asia Minor", The Encyclopaedia of Islam, 1, 461), ideolojik bir anlam
yuklemeksizin "Tiirkiye" adi kullanilacak ve bununla da sinirlan daha genis olan bugiinki
"Trkiye" degil, dar anlamiyla o dénemdeki "Turkmenlerin yasadiklan yerler" kastedilecektir.
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dan s6z etmek zorunda kaldiklarinda hognutsuzluklarini, kullandiklan kui-
cumseyici ifadelerle her firsatta dile getirirler. Bu tavir klasik gelenegin ta-
kipgisi bazi Modern tarihgilerde de gorulmektedir. Selefleri gibi onlar da
"medenilik" ve "terakki'yi asil, gogebeligi ise bir zamanlar yasanmg, pek de
onemsenmeyecek, dolayisiyla fazla da tizerinde durulmamas: gereken bir
"evre" olarak gormektedir. Fakat aligilagelen (convention)'in hilifina, dé-
neminde cereyan eden bu olduk¢a dnemli siyasi ve ictimai degisimi fark
eden Ibn Haldun, gogebeleri ve gocebeligi nazariyesinin tam ortasina yerles-
tirmigtir!. Klasik gelenegin bir mensubunun tefekkiiriinde gécebelerin bu
denli 6nemli bir yeri iggal etmesi, ancak onlan yakindan gézlemleme imkani
buldugu "g6¢ebe imparatorluklar ¢agi"nda yasamig olmasiyla agiklanabilir.
Yerlesiklerin burun kivirdig1 gogebeleri tarihin konusu yapan Ibn Haldun-
‘un, onlarla ilgili gozlem ve tespitleri Tiirkmen tarihi ¢alismalan icin de egsiz
bir bilgi hazinesidir.

Guntmiizde ise tarih yazimindaki yeni acihimlarla birlikte, kitabi gele-
nek tarafindan "iptidai varhklar" olarak tanimlanmis gocebelere, onlarn za-
viyesinden yaklasan ve yerlesik toplumlarla iligkiye girdiklerinde biiyiik me-
deniyetler kurabildiklerini ortaya koyan olduk¢a 6nemli ¢alismalar yapilmak-
tadir®. Turk tarih¢ili§inin ise bu degisim riizganindan etkilendigini simdilik
sdyleyemiyoruz. Bu ylizden Fuad Kopriili, gogebeleri Turk tarihinin ayrl-
maz bir "par¢asi" olarak goren ilk ve tek Turk tarihgisi olarak kaldi®. Onun
bu "dikkat cekme"sine ragmen her nedense, gogebeligin en yogun olarak ya-
sandif1 Osmanli-6ncesi Tiirkiye tarihi ile ilgili yazilmis ve daha sonraki tarih-
cilere yén vermis 6nemli eserlerin bir¢ogunda gogebelik lizerinde yeterince

4 {bn Haldun, Mukaddime, haz. Siileyman Uludag, istanbul, 1988, I, 412 vd.

5 Bkz. Franz Oppenheimer, The State, New York, 1926. Oppenheimer'in bu eseri Tirk-
ceye de terciime edilmistir: F. Oppenheimer, Deviet, cev. Alaeddin $enel, Yavuz Sabuncu,
istanbul, 1997; Richard Thurnwald, Die menschliche Gesellschaft in ihren ethnosociologischen
Grundlagen, Berlin, 1935, IV; Wolfram Eberhard, "Nomads and Farmers in Southeastern
Turkey Problems of Settlement", Oriens, VI/1 (1953), ss. 3249; W. Eberhard, Conquerors and
Rulers, Social Forces in Medieval China, Leiden, 1965.

6 0, calismalarinda daha ¢ok Osmanh Devleti'nin olusumunu hazirlayan siyasi, iktisadi ve
toplumsal faktérler uizerinde durarak Osmanh Devleti'nin olusumunda etkin olan Tirkmen
kabilesi ve onun mengei tzerinde odaklanmus ve bu vesileyle de diger Tirkmen kabilelerini
arastirma konusu etmistir. Dolaysiyla 1175 dncesi gocebe Tirkmen kabileleri ve siyasi birlikler
uzerinde fazlaca durmamistur bkz. M. Fuat Kopriilii, "Osmanhlarin Etnik Mengei Meseleleri”,
Belleten, 28 (1943), ss. 219-313; F. Kopriili, "Kay Kabilesi Hakkinda Yeni Notar", Belleten, 31
(1944), 421-452; F. Kopriili, Osmanh Devietinin Kurulugu, Ankara, 1991 [ilk baski 1959].
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durulmamis, gégebeler yerlesiklerin dunyas: i¢inde kaybolup gitmistir”.
Tirkmen tarihiyle miistakil olarak ilgilenen Faruk Siimer ise kaynak yone-
limli ¢caliymasinda Klasik anlat (narrative)'nmin disina hi¢ ¢tkmamistir®. K6p-
ruli ve Simer'den sonra, tasviri (descriptive) ¢alismalariyla Ktguk Asya'daki
gocebelesme (nomadization)'ye dikkat ¢eken Vryonis, seleflerinin gelene-
gine uyarak gécebeleri "medeni yapiy: tahrip eden" unsur olarak géstermeye
devam etmis ve bunu yaparken de gécebe ve gocebeligin ne oldugu iizerinde
hi¢ durmamistir®.

Ihtdsas tarusmalar bir kenara birakilacak olursa, alisilagelmis tarih ya-
ziminda Osmanli-6ncesi Turkiye tarihi denilince ilk 6nce "Selcuklu Devleti
Tarihi" akla gelmektedir: 1071 yih Tirklerin yarimadaya girisi, 1075 Tiirkiye
Selcuklu Devleti'nin "kurulusu",!° Sultan Keykubad ile baglayan "ikbal devri"
ve onun Slimiinden sonra gelen "duraklama" ve daha sonra "¢okiis devri'.
Bilhassa, cok énemli olmasina karsin, bugiine kadar kaynaklarin yetersizligi
mazeret gosterilerek, 1071-1175 tarihleri arasi, 6zel birkag¢ ¢alisma diginda

7 Bkz. Osman Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, Istanbul, 1993. Hatta alisilagelmis
tarih yazimini tenkit edip "alternatif tarih" yaptiklarini iddia eden eserler dahi bu konuyu bir
bitin iginde ele alabilmis degillerdir bkz. Tiirkiye Tarihi, Osmanh Devletine Kadar Tiirkler,
haz. Umit Hassan; Halil Berktay; Ayla Odekan, Istanbul, 1990, I. Digerlerinden farkli olarak
Claude Cahen, ilk devirler icin farkh bir yaklagim sergilemis, ilk kez Thrkiye'yi bir bitlin olarak
ele alarak aligilagelen'in disina gitkmusuir. XII. yuzyihin sonlarina kadar gergek bir devieften
sozedilip edilemeyecegi hususunda kuskular tasidig1 hissini veren Cahen, bu konuda fazla
detaya girmekten kaginmustir. Onun eserinde de Tiirkmenlere 6zel bir boliim agilmamus olsa da
onlar hakkinda "belgeler dahilinde" olduk¢a 6nemli bilgiler verilmistir bkz. Claude Cahen, La
Turquie pré-ottomane, Istanbul-Paris, 1988. Bunlarin disinda, yerli ve yabanci tarihgiler
tarafindan yapilmis -dogrudan veya dolayl olarak Tirkmen géclerinin hemen sonrasindaki
Tirkiye tarihiyle ilgili- baska calismalarin da oldugunu belirtmek gerekir. Bunlar yeri geldikce
dipnotlarda zikredilecek, fakat kapsaml historiografik analizleri bu ¢alismanin sinirlarim
asacag icin bagka bir calismaya birakilacaktir.

8 Faruk Siimer, Oguzlar (Tirkmenler), istanbul, 1992 [ilk baski 1967]. Ayrica bu
¢aliymasindan 6nce kaleme almis oldugu bir makalesinde ise, ilk goclerde Kiigiik Asya'ya gelen
Tirkmenlerin yaninda ¢ok sayida yerlesik Tiirkiin gog ettigini ve ashnda Tirrkmenlerin gogebe
olmadiklarini ispat etmeye calisirken, adeta onlar yerlesikligin icine hapsetmistir bkz F. Siimer,
"Anadolu'ya Yalniz Gogebe Tiirkler mi Geldi?", Belleten, 96 (1960), 567-94.

9 Sp. Vryonis Jr., The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of
Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century, Berkeley, 1971; Sp. Vryonis,
"Nomadization and Islamization in Asia Minor", Dumbarton Oaks Papers, 29 (1975), ss. 41-71.

10 "Tirkiye Selquklu Devleti'nin kurulus" tarihi olarak 1075'i kabul etmeyen tarihgiler de
vardir, genis bilgi icin bkz. ibrahim Kafesoglu, "Anadolu Selcuklu Devleti Hangi Tarihte
Kuruldu", fstanbul Universitesi Tarih Enstitisii Dergisi, 10-11 (1979-1980), 20-8. Ayrica bu
konuda bkz. Erdogan Mergil, Miishiman-Tiirk Devletleri Tarih, Ankara, 1991, 105; Cahen, La
Turquie, 12-3.



64 M. SAID POLAT

heniiz etrafl bir sekilde incelenmemistir. Nitekim uzun émirli olmamakla
birlikte, en az Sel¢uklular kadar énemli bir siyasi birlik olan Danismendliler
ile ilgili Tirk¢e mustakil bir ¢alisma hala yapilabilmis degildir. S6z konusu
doéneme iliskin ¢alismalarda, Tirkmenlerin yarimadada olusturdugu siyasi
birliklerin her biri, yeterince bilinemedigi i¢in toplumsal yapidan tecrit edi-
lerek ele ahnmistr !, Amaclan sadece yuzey dalgalarini resmetmek olan mu-
elliflerin kaleme aldig eserleri tek dayanak kabul eden kaynak yonelimli bu
caligmalar, 6ncekiler gibi sadece yluzey dalgalarini resmetmekle yetinmigler-
dir. Meseleler her defasinda farkh acilardan yeniden ele alinmadigi, beser
bilgisindeki agilimlardan yeterince yararlanilmadig siirece, hep bir énceki-
nin tekrar gelenegi, geng nesil tarihgilerin elini kolunu baglayarak yeni so-
rular sorup, cevaplar énermelerine engel olmakla kalmayacak, ge¢mis tasav-
vurumuz anlamsiz malimat yigininin cenderesinden hicbir zaman kurtula-
mayacakur.

Osmanh-6ncesi Turkiye tarihinin ilk dénemleriyle, yani Tirkmenlerin
gogiinden hemen sonraki donemle ilgili ¢aligmalara genel olarak bakildi-
ginda, bu cografyada ortaya ¢ikmus siyasi birlikler ve bunlarin yapilanmalari
lizerinde yeterince durulmadig: gorilecektir. Bu yiizden ¢alismamizla, s6z-
konusu meselelerle ilgili yeni sorular sorup cevaplar 6nererek, mevcut gorus-
lere miitevaz: bir katki amaglanmaktadir.

Mesela, "Navekiyye Tirkmenleri"nden Kutalmis oglu Siileyman,'? "dev-
let kurarken" nasil bir zihniyete sahipti? "Selcuk soyundan gelmek" bir "dev-
let kurmak" igin yeterli miydi? Yarimadada ortaya ¢ikan siyasi birlikler ger-
cekten batiasya gelenegi'ne gore mi teskilatlanmisti? Gogebe Turkmenlerin
yogunlukta oldugu ve beg'ler hiyerarsisinin hiikiim siirdigii bir topluluga
aldirmadan, batiasya gelenegi'ne gore bir "devlet kurmak" mimkiin miydua?
Mesruiyetini gdcebe Tirkmenlerden mi yoksa yerlesik ahaliden mi ahiyordu?
Eger batiasya gelenegi'ne gore teskilatlanmig ve megruiyetini yerlesiklerden
alan bir devlet idiyse, Tiirkmenlerin buna kars: tepkisi ne olmustu? Sayet bu
yap1 batiasya gelenegi'ne uymuyorsa Siileyman ve haleflerinin sultan unva-

11 Mogol istilasina kadar Tirkiye'nin iktisadi ve ictimai yapisi izerine yaptugim doktora
¢aligmasinda (M. Said Polat, Mogol Istilasina Kadar Tiirkiye Sel¢uklulari’'nda Ictimai ve Iktisadi
Hayat, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Tirkiyat Arasurmalan Enstitisi, 1998), sézkonusu
eksiklik bir 6l¢iide giderildigi icin, burada o ¢alismada esaslar1 konmus, fakat uzerinde detayh
bir sekilde durulmamus siyasi tesekkiiller farkli cephelerden ele alinacakur.

12 g;bt ibnii'l Cevzi, "Mir'ati'z-zaman fi tarihi'l-dyan (Kayip Uyiinii't-tevarih'ten
Selguklularla {lgili Béliimler)", yay. Ali Sevim, Belgeler, 18 (1989-1992), 256.
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nim1 kullanmasini nasil degerlendirmek gerekir? Ayrica yeni tesekkil etmis
bu siyasi yapiya hangi zihniyet hakimdi? Yerlesik zihniyet mi yoksa gocebe
zihniyet mi? Gogebe zihniyet hakim idiyse, bu hakimiyet ne zamana kadar
devam etti ve ne gibi degisimler gegirdi? Selcukname yazar1 Ibn Bibi (1.
696/1296'dan sonra) eserinde 588/1192 6ncesi olaylarina neden yer ver-
memisti? Gergekten sdyledigi gibi daha 6nceki doneme dair yeterince bilgi
bulamamis mi, yoksa o donemdeki gé¢ebe zihniyetin hakimiyetini farketmis,
fakat yerlesik zihniyetin kati bir mensubu oldugu i¢in kendine ulasan bilgi-
leri kayda deger bulmayarak eserine almamis miydi? Bu ve bunun gibi daha
cevaplanamamis pek ¢ok soruyu siralamak mumkiindir. Bu ¢alismada,
1071'in hemen akabinde olusan siyasi birliklere genel olarak deginildikten
sonra, digerlerine nazaran uzun émurla oldugu, tzerinde daha ¢ok durul-
dugu icin, tipik hususiyetlerini de resmetmek maksadiyla, agirlikli olarak
Selguklu 6rnegi tizerinde durulacak ve yeri geldik¢e bu sorulara da cevap ve-
rilmeye ¢ahgilacakur.

I1 tutmak igin stirekli batiya dogru hareket eden Turkmenler, XI. ytzy-
lin bagindan itibaren de Kugiik Asya'ya akinlar diizenlemeye basladi'®. Kesif
mahiyetindeki akinlar 1071 yilina kadar artarak devam etti. Bu akinlarla bir-
likte yarimadaya Turkmen ailelerden sizmalar da oldu't. Bu sizmalar 1071
Malazgirt Savasinin kazanilmasindan sonra buytik bir go¢ dalgalasina d6-
nistii. 1080 yilina gelindiginde ise basinabuyruk begler idaresindeki Turk-
menler yarimadanin neredeyse tamamini ele gecirmisti’®.

Yerlesik ve gelenekgi zirai bir topluma, tére'ci ve pragmatist buyik bir
gocebe kitlesinin dahil olmasiyla birlikte, yarimadanin gdég¢ebelesme siireci
tamamlanmis oldu. Eger bu gelenler sayica az olmus olsaydi, kendi diinyala-
rina ¢ekilecekler, belki de zaman igersinde yerlesiklerin arasinda eriyip gide-
ceklerdi, fakat bdyle olmadi. Cliinkii yarimada, yerlesik niiffusun eritebilece-
ginin ¢ok uzerinde bir Turkmen kitlesinin go¢line maruz kalmisti. Mevcut

13 {. Kafesoglu, "Dogu Anadolu'ya ilk Selcuklu Akini (1015-1021) ve Tarihi Ehemmiyeti”,
60. Dogum Yili Miinasebetiyle Fuad Kopriilii Armagani, Istanbul, 1953, 259-274.

14 Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi, Selguklular Devri, Istanbul, 1944, 36 vd; C.
Cahen, Tirklerin Anadolu'ya Ik Girigi (XI. Yiizyiin Ikinci Yarist), gev. Yasar Yiicel; Bahaddin
Yediyildiz, Ankara, 1992; Ali Sevim, Anadolu'nun Fethi, Selcuklular Dénemi, Ankara, 1993.

15 F. M. Brosset, Histoire de la Géorgie depuis I'antiquité jusqu'an XIX® siécle, Saint-
Petersburg, 1849-58, I, 346-9, 359; Anna Komnena, Alexiad, cev. Bilge Umar, Istanbul, 1996;
Urfali Mateos, Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162), ¢ev. Hrant D.
Andreasyan, Ankara, 1987, 155-6; Turan, Tiirkiye, 37 vd.

Belleten C. LXVI, 5
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yapilar ¢ok ge¢meden altiist oldu'®. Ilk énce gayrimiislim ahali sindirildi.
Kugiik ¢aph direnmelerle karsilagsalar da giigsiiz, itaate diinden razi ve her
istediklerini yapurabilecekleri bir toplum ile kars1 karsiya olan Tirkmenler,
kendilerini bu topraklarin tek hakimi olarak gérmeye, yillarca cendere
icinde yasamanin 6fkesini ¢ikarmaya basladilar. Bu zihniyet yarimadanin ne-
redeyse her yerine hakim oldu. Bizans'in ayakta tutmaya ¢alisg1 merkezi,
kau biirokratik yap1 buna uzun siire dayanamad: ve kendiliginden ¢6ziildu.
Kisa siirede yeni yapilarin nesviinema bulabilecegi uygun bir zemin olugtu.
Iste bu toplumsal ve siyasi degisim dénemi, yani 1071-1175 aras1, Turkiye Ta-
rihi agisindan yerlesiklerin sindigi, yerlesik zihniyetin hdkim konumdan
mahkim konuma gectigi, buna karsin gogebe zihniyetin hakim oldugu, Ibn
Haldun'un tabiriyle "bedevilik/bedavet", baska bir ifadeyle de "kabileci-
lik/tribalism" devri olarak adlandirabilir.

Bu dénemin en belirgin hususiyeti gocebeler ve gogebelik gézden kag-
ug i¢in, Kiigiik Asya'ya ilk goclerde gelen Tiirklerin yerlesik mi gécebe mi
oldugu meselesi tarihgiler arasinda uzun sire polemik konusu olmustur.
Baz1 tarihgiler, bunlarin hemen hepsinin gé¢ebe oldugunu savunurken,
buna karsin bazilar1 da yerlesiklerin ¢ogunlukta oldugunu iddia etmistir!’.
Daha 6nce de belirtildigi gibi bu tarusmalarin temelinde, gécebeler hakkin-
daki bilgi eksikligi ve yerlesiklerin onlar: "tekamiil etmemis" insanlar olarak
tanimlamasi yatmaktadir. Cok iddialh olmamak kaydiyla, ufkumuzu genisle-
tebilecek yeni hipotetik degerlendirmeler eksik bilgilerimizi ve pesin hi-
kiimlerimizi bir daha gézden gecirmemize vesile olabilir. Bunun icin énce
gocun niteligine kisaca temas etmek gerekiyor: Yerlesikler goniilli goge hig-
bir zaman meyilli degildir, yerlerini yurtlarim1 ancak baskiya maruz kaldikla-
rinda terkederler. Gogebelerle yerlesiklerin birlikte go¢ etmeleri ise hayat
tarzlarinin farkhilig1 sebebiyle neredeyse imkansizdir. Daha 6nce goégebe
iken yerlesiklige ge¢mis ve baskilar karsisinda tekrar gogebe hayata donmiig
aileler ancak gogebelerin gogiine kaulabilirler. I¢ Asya'dan cikip batiya

16 Vryonis, The Decline, 69 vd.

17 Riigiik Asya'ya Tirk gogleri tizerine kapsamh bir ¢alisma heniiz yapilabilmis degildir.
1071 éncesi bir kenara birakilacak olursa, 1071 sonrasi Tirkmen ve Tirk gogi lizerine bugiine
kadar bir¢ok spekiilasyon yapilmisur. Asag yukan uzerinde ittifak edilen goris ise yarimadanin
1071'den itibaren iki buyiik go¢ dalgasina maruz kaldigidir. Bu gog dalgasinin ilkinde daha ¢ok
gocebe ve yarigocebe Tirkmenler, ikinci go¢ dalgasinda ise yerlesikler gelmistir. Bu kitlesel
goclerin XIII. yizyihn ilk yansinin sonlarina dogru kesildigi tahmin edilmektedir (Polat, 58
vd.). Krs. Siimer, "Anadolu'ya Yalniz Gocebe Tirkler mi Geldi?", ss. 567-594.
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dogru hareket eden gocebe Tirkler, uygun yerlerde konaklaya konaklaya
yollarina devam etmiglerdir. Hatta baz1 énemli sehirleri hakimiyetleri altna
alarak civarinda uzun siire konuglandiklarindan yerlesiklige meyilli unsur-
lan, bilhassa elit'i yerli ahali ile kaynasarak gogten kopmustur. Yerlesiklerin
kabul etmedigi, fakir ve gli¢siiz biiyiik kitleler ise nevzuhur liderlerin pesinde
go¢e devam etmislerdir. Boylece gogebeler her konug¢lanmada, biinyelerin-
deki yerlesik hayata yatkin unsurlan kaybeunistir. Bunun en yogun yasandig
yer de Iran cografyasi olmustur. Tirkmen elit'inin énemli bir kismi burada
yerlesmis ve ilk kabilevi siyasi birlik de burada tesekkiil etmistir. Yerlesikleri
rahatsiz eden, ¢cogunlugu fakir ve gii¢stiz ziimreler ise Kiiciik Asya'ya sevke-
dilmistir. Fakat 1ss1z, genis otlaklarin sundugu zenginlikler ve ilk akinlar sira-
sinda yapilan yagma'® sayesinde bu fakir ve gii¢stiz Tiirkmenlerin ¢ogu kisa

18 Yagma kelimesi, Tirk Dil Kurumu sozliginde ¢apul ve talan anlaminda Farsca asilli bir
kelime olarak kaydedilmistir (Tiirkce Sozlik, haz. Hasan Eren; Nevzat Gozaydin; ismail Parlaur;
Talat Tekin; Hamza Zilfikar, Ankara, 1988, II, 1578). Muhammed Muin ise hazirladig Farsca
sozliikte bu kelimenin Tiirk¢e oldugunu, bir Turk kabilesinin ismi olarak kullanildig gibi talan
anlamina da geldigini belirtmektedir (Muhammed Muin, Ferheng-i Farisi, Tahran, 1360 h.s.,
IV, 5258). A. inan kelimenin, etrafina baskinlar diizenleyen Yagma kabilesinin isminden
geldigini disinmektedir. Kelimenin tarihi ise ancak XII. ylizylla kadar gétiriilebilmektedir
(Abdiilkadir inan, "Han-1 Yagma Deyiminin Kokeni", Makaleler ve Incelemeler, Ankara, 1987, 1,
646). Burada, etimolojik tetkiki ehline birakarak, gogebelerin sik sik basvurdugu yagma'nin
mahiyeti Gzerinde biraz durmak gerekiyor. Tarihi metinlerdeki malimata gére iig tiir
yagma'dan séz edilebilir; birincisi gogebelerin, tizerinde hakimiyet kuracaklan yerlesik ahaliyi
sindirmek ve itaate zorlamak maksadiyla yapugi yagma ( Oguz Destani, haz. A. Zeki Velidi
Togan, istanbul, 1982, 27-8), ikincisi gocebelerin, biyiik bir buhran ve kargasa icine
distigunde yapug yagma (bkz. dipnot 24) uciinciisii ise bunu kendine is edinmis gogebe
ailelerin yapug1 yagma. Her ne kadar yagma yerlesiklerce talan ve tahrip ile es anlaml ise de,
cadirdan (XI. ylizyilda keng liyii, hanlarin digiinlerinde veya bayramlarda yagma edilmek tizere
kurulan sofra) saraya taginan bir toy ( hin+ yagma /yagmali toy) olmasina bakilirsa, gogebe Tiirk
toplumunda yagma kelimesine hi¢ de olumsuz bir anlam yiiklenmedigi gortlir (Inan, "Hana
Yagma', I, 646-8; I. Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu,
istanbul, 1953, 137, dipnot 3). Ge¢miste kelimenin kazanmis oldugu anlamlan teferruatiyla
bilmemekle birlikte, anlaminin bugiinkiinden daha genis oldugu rahathikla séylenebilir.
Nitekim Tirkmen kabileleri nezdinde oldukga 6nemli bir yeri olan yagmali toya itibar sahibi
beg'ler davet edilirken gézden dismiis beg'ler ¢agrilmiyordu (Dede Korkut Kitabi, haz.
Muharrem Ergin, Ankara, 1994, I, 243-4). Anlagilan o ki yagma gogebe Tirklerde ic
dayanismayr kuvvetlendiren 6nemli bir ritieldi. Tirkmenler hakkindaki bilgimiz yerlesiklerin
verdikleriyle sinirlh oldugundan bu kelimenin buginki anlami, yerlesiklerin bu kelimeye
yukledigi anlamla sinirh kalmisur. Biitin bunlara ilaveten sirf yerlesiklerce yapildig: igin mesru
kabul edilen, savasta kars1 tarafin canli-cansiz her seyine el koyma yani ganimet alma ile
gocebelerin aym sekilde karsi tarafin canli-cansiz her seyini zorla almasi yani yagma etmesi
arasinda hicbir fark olmadigini 6zellikle belirtmek gerekir. Bu yiizden yerlesikleri nasil sadece
bir vasfiyla, "ganimetci” olarak, adlandirmiyorsak, gécebeleri de tek bir vasfina bakarak
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surede zengin oldu. Gocgebeler i¢in cazibe merkezi haline gelen yarimada,
bu biiylik go¢ dalgasindan sonra da, yerlesik hakimiyetindeki yerlerde tutu-
namayan Turkmen kabilelerini kendine ¢ekmeye devam etti .

Butiin bu gostergelerin disinda, yarimadada bir siire sonra tesekkiil
edecek toplumsal ve kiiltiirel yapiya bakildiginda da ilk goglerde Kiigiik
Asya'ya gocebe ve yarigogebe hayat siiren Tirkmenlerin gog¢ ettigi
gorisinin daha kabul edilebilir oldugu goriilecektir. Yerlesikler, bilhassa
modern-6ncesi donemde, etnik kimliklerinden bugiinkiine nazaran daha
cabuk siyrildiklari, bulunduklan yerlerin hayat tarzina daha kolay uyum
sagladiklan ic¢in farkhiliklarim1 da aym1 hizda kaybediyorlardi. Halbuki
gocebeler, hayat tarzlan yerlesiklerle i¢ i¢e yasamaya miisait olmadig icin,
farkliliklarini koruyabilmekte ve bunu bir yerden bagka bir yere biiyiik ¢aph
etkilesim ve degisime maruz kalmadan tasiyabilmekteydi. Nitekim
yarimadaya otantik Turk dilini ve kiltiriina de yerlesiklerin burun kivirdigy,

"yagmac1” olarak adlandiramayiz. Tipki ganimet almak gibi yagma etmek de iktisadi ve siyasi bir
anlam tagimaktaydi. Nasil yerlesiklerin tek gecim kaynag ganimet degil ise gocebelerin de tek
gecim kaynag yagma degildir. Ganimet almak, ganimeti alan icin mesru, ganimet alinanlar icin
gayrimesru bir eylem ise ve bu talan anlamina geliyorsa, yagma edenler icin de yagma mesru,
yagma edilenler nazarinda ise talan ve tahrip anlamina gelir. Bu hadiseye nereden bakildigina
baghdir. Dolayisiyla her iki tarihi kavrama da deger yiklemeden yaklasmak gerekir. Sonug
olarak yagma kelimesi bu ¢aliymada, anlam daralmasina ugramiy bugiinki Tirkgedeki
anlamuyla degil, tarihi bir kavram olarak daha genis anlamda kullanilacakur.

19 Konumuzla dogrudan ilgili olmamakla birlikte yerlesiklerin go¢ii meselesine gelince;
sehir hayaunin en parlak devirlerinden birini yasayan Selcuklu idaresindeki iran'a varhkl ve
yonetimle uyusabilecek yerlesik unsurlar go¢ ederken, beglik ve kabilevi siyasi birlik'lerin hakim
oldugu, yerlesiklife mahsus hicbir giiciin heniiz hiakimiyet kuramadig Tirkiye'ye ise islim
dinyasindaki "kurulu dizen"e uyum saglayamayan marjinal yerlesikler go¢ edecektir. Horasan
civarindaki heterodoks dervigler, islim dunyasindaki disincelerinden dolayr diglanan ilim
adamlan, maceray seven tacirler ve sehirlerde issiz giigsiz dolasan aylaklar, Tirkiye'ye go¢ eden
ilk yerlesiklerdi (F. Koprili, Tirk Edebiyaunda Ik Mutasawflar, Ankara, 1984, 57-8, 111-112
vd.; Ahmet Yasar Ocak, Babailer Isyani, Aleviligin Tarihsel Altyapis: Yahut Anadolu'da Islam-
Tirk Heterodoksisinin Tegekkiilii, istanbul, 1996, 55 vd). Giinkii bulundugu yere uyum
saglamis, diizenini kurmus ve is gii¢ sahibi insanlarin, sehir hayatinin canh bir sekilde yasandig
bolgeler dururken, hicbir sebep yokken nelerle karsilasacag: belli olmayan bolgelere go¢
ettigini diisinmek ¢ok iyimser bir yaklasim olur. Dolayisiyla bu ilk gocleri Mogollarin sebep
oldugu ikinci go¢ dalgasindan ayirmak gerekir, ¢inki bu ikincisinde siddet ve baskilar
yiziinden kitleler hilinde her ziimreden insan batya dogru go¢ etmek zorunda kalmistr.
Sonuc¢ olarak denilebilir ki, iran Selcuklu Devleti'nin ortadan kalkmasi ve Selguklularun
hakimiyet saglayip bauasya devlet yapisina ge¢me siirecinin baglamasindan sonra Tirkiye,
yerlesikler igin cazip hile gelmis ve ancak bundan sonra yerlesik unsurlar bir bir gé¢ etmeye
baglamustir.
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Halifenin "kafir" olarak vasiflandirdig1,? sehir dini Islimin inan¢ formlarini
6ziimseyememis bu fakir "gogebe” ziimreler tasimistir. Tiirkiye ve Azarbey-
can havalisinde Tiirkgeyi, dilcileri bile hayrete diisiirecek sekilde iyi koruyan-
lar da yme bu ilk gé¢lerde gelen kesif gdcebe Tiirkmen topluluklariydi. Do-
layisiyla Islimlasma'dan &te bir Tiirklesme olarak nitelendirebilecegimiz bu
kultarel ve siyasi yapi, XIII. ytizy1l éncesinde sekillenmis ve bu sekli verenler
de gogebe ve yanigogebe hayat siiren Tirkmenler olmustur.

Tirkmenler yarimadaya, sadece kau adet ve tére anlayisiyla muhafaza
edilmis farkl bir kiiltiri tasgimadi, ayn zamanda kendi yénetim anlayislarin
da getirdiler. Bu yiizden yarimadadaki siyasi olusumlarin tamami da ilk basg-
larda kabilevi niteligini korudu. Uzun siiren buhran ve miicadele done-
minde askerilesmis ( militarization) Tiirkmen kabileleri icinden yeni yeni
"kahraman"lar (beg'ler) ¢ikarmug,?! cevresini kollayan, alp'lik saikiyle muca-
dele edip higbir otoriteye boyun egmeyen bu "kahraman"lar, ele gegirdikleri
yerlerde bagiml, bagimsiz hikimiyet alanlar olusturmustu?2, Bir siire sonra
da bu hakimiyet alanlarinda, giicii gdcebe ve yarigdcebe hayat siiren, askeri-
lesmig Tirkmenlere dayanan beglik'ler olustu. Miikrimin Halil Yinan¢ bun-
lardan ondokuz tanesini tespit edebilmis, fakat bazilarinin hikimiyet alanla-
rin1 tespit etmekle birlikte beg'lerinin adini verememistir. Yinang ve daha
sonraki tarihgilerin ¢alismalari sonucunda, beg'leri ve bugtinkii yer adlariyla
héakimiyet alanlan tespit edilmis beglik'ler sunlardi: Ussii Erzurum olmak
uzere, Kars, Ardahan, Bayburt ve biitin Coruh havzasina Ebu'l-Kasim, issti
Erzincan olmak lizere Giimishane ve Divrigi bolgesine Mengiicek, tissii Sivas
olmak tlizere Niksar, Tokat, Amasya, Corum havalisine Danismend, Sinop,
Kastamonu ve Cankiri'ya Karatekin, Elbistan ve Maras havzasina Buldaci,
[zmir havalisine Caka, Efes ve civarina Tanribermis, tssii Harput olmak
uzere Dersim, Geng ve Potiirge minukasina Gubuk, eski Bitinya havalisine
Kutalmis oglu Siileyman, Diyarbakir'a Yinaloglu ibrahim, Siirt'e Kizl Aslan,
Erzen'e Alptekin, Ahlat ve civarina SOkman elKutbi hakimdi22.

20 Bar Hebraeus, Abii'l-Farac Tarihi, cev. Omer Riza Dogrul, Ankara, 1987, 1, 302.
21 Gocebe topluluklarin askerilesmesi igin bkz. Nicola Di Cosmo, "State Formation and
Periodization in Inner Asian History", Journal of World History, X/1 (1999), 17-9.
22 Mihail (Stryani Patrik), Vakayinime, cev. Hrant D. Andreasyan, (T.T K. adina terciime
edilmxs heniiz yayymlanmamusur), 1944, 65.
3 Bu beglik'ler hakkinda genis bnlgl icin bkz. Yinang, Tiirkiye, 134-6; Akdes Nimet Kurat,
Caka: [zmir ve Yakinindaki Adalanin ilk Tirk Hakimi, istanbul, 1936; F. Koprild, "Artuk
Ogullan", fslam Anstl\lopcdlsz I, ss. 617-625; A. Sevim, "Sokmen", Islam Ansiklopedisi, X, ss.
763-766; A. Sevim, "Artuklularin Soyu ve Artuk Bey'in Siyasi Faaliyetleri”, Belleten, 104 (1962),
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Gorgu sahiteri 1071 sonrasini, buyiik kanigikhiklarin, baski ve buhranin
birlikte yasandig1 bir musibetler devri olarak kaydetmistir. Bu durum biitiin
bunlarin misebbibi Tiirkmenlerin de aslinda biiytk bir buhran iginde oldu-
gunu gosteriyor. Cunki gogebe topluluklarda yasanan i¢ buhran, disariya
daima yagma ve tedhis olarak yansimaktadir?!. Tirkmenler fakirlesmenin ve
uzun zamandan beri yarimadanin simirinda sikisip kalmanin verdigi 6fkeyle
hareket ediyorlard1?. Yerlesik ahaliden harac ( tribute) verenler itaat etmis
kabul edilirek yagmadan kurtulurken,? direnenlerin mallar1 alhmiyor, ¢ocuk-
lan ve kadinlan esir pazarlarina sevkediliyordu?’. Disarida boyle bir miica-
dele icindeyken, hakimiyet mintikalarimi ellerinde tutabilmek kaygisiyla
kendi aralarinda da acimasiz bir miicadele baglatmiglardi. Aslinda yarima-
daya hakim olan bu yarithukuksuzluk (semilawlessness) olagandisi bir ge-
lisme degil, butiin gogebe topluluklarda siyasi olusumlar arefesinde sik¢a
gorulen bir durumdu?. Kargasa ve buhranin sebep oldugu herciimerg or-
tatm Turkmenleri bir bagka beklenti, basina buyruk hareket eden "kahra-
man"lar (beg'ler) icinden, parcali ve birbirine diismus toplulugu derleyip

ss. 121-146; O. Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, fstanbul, 1980; Cahen, Giris, 38
vd.; Cahen, La Turquie, 49-54; F. Simer, Selcuklular Devrinde Dogu Anadolu'da Tirk
Beylikleri, Ankara, 1990; Mercil, Miisliman-Tiirk Devletleri, 103 vd.; Ali b. Salih el-Muhaymid,
el-Dinismendiyyin, iskcnderiye, 1994; A. Sevim-E. Mergcil, Selcuklu Devietleri Tarihi, Ankara,
1995, 428, 432; Giilay Ogiin-Bezer, "Harput'ta Bir Tiirkmen Beyligi Cubukogullan, Belleten, 230
(1997), ss. 67-92.

24 Komnena yagma'min bir "Tirk ddeti" oldugunu kaydeder (Komnena, 484). Halife,
Tugrul beg (1040-1063)'e gonderdigi mektupta soyle bir ifade kullaniyordu: "...Miminlerin
basina kafirleri (gécebe Turkmenleri) gecirmekten ¢ekinmelisiniz”". Hig¢ siphesiz bu ifade,
yerlesik zihniyetin Tirkmenlere bakisini yansitmas: bakimindan oldukga manidardir. iran
hiakimi Tugrul beg gonderdigi cevapta ise su ifadeleri kullanir: "Ben diiriist hareket icin dikkat
ediyorum. $ayet yanimdaki a¢ kimselerden bazilan kotilik ediyorlarsa buna karsi ne
yapabilirim?" (Bar Hebraeus, 302). Bu sozler, achgin ve buhranin Tirkmenleri yagma'ya
sevkettiginin iclerinden biri tarafindan dile getirilmesidir. Yine aym1 miiellif Tugrul beg'in Balad
sehrinin yagmalanmasina misade etmesinin gerekgesini soyle naklediyor: "Hazinelerimizin bog
oldugunu, beraberimizde olan kimselerin a¢ kalmak yiziinden bizi tazyik ettiklerini ve
yagmakar'hktan bagka bir suretle yiyecek bulmanin imkinsiz oldugunu goriyorsunuz. Bu aksam
gidiniz, sehrin buyik kigik ahalisini getirerek evlerinden ne almak mimkiin ise hepsini aliniz.
Bunun uzerine Tirkmenler de sehre girerek ne var ne yok yagma ettiler" (Bar Hebraeus, 309).
iste benzer bir durum bu kez Kiigiik Asya'da yasaniyordu.

% Polat, 624.

% Oguz Destan, 34. Kabilevi siyasi birlik'in (nomadic state) en énemli geliri icerden ve
disardan aldig: harac ( tribute)'dir bkz. Di Cosmo, 24 vd.

27 Brosset, 348; Mateos, 107-8; Komnena, 118, 124, 347, 440, 442, 480-1, 514-5.

28 Bitin buhranlardan sonra mutlaka bir siyasi birlik tesekkiil etmese de her siyasi
olusumun dncesinde bu tiir buhranlar mutlaka yasamiyordu bkz. Di Cosmo, 14-5.
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toparlayacak, gii¢lii ve karizmatik lider beklentisi i¢ine de sokmugtu. Nite-
kim cok ge¢meden bu beklenti gergeklesti ve Bitinya havalisinin hakimi
(beg'i, upki Tugrul beg gibi), Tirkmenler arasinda séhret bulmus Selguk
soyundan gelen Kutalmis oglu Siileyman, yarimadada beg'ler hakimiyetinin
en zaylf oldugu bir bélgede cazibe alani olusturup diger beg'leri de pirumus
interpares olarak etrafinda toplamay: basardi. Boylece Bat Asya'da bir kabi-
levi siyasi birlik daha tesekkiil etmis oldu?.

2 Kutalmis oglu Sileyman'in ismine ilk kez 1072'de, Alparslan'in 6limi ve Meliksah'in
tahta gectigi siralarda, Firat havzasinda rastlaniyor (Sevim-Mergil, 421). 1074-75'den énce ise
Bithinya havalisindedir (Azimi Tarihi, Selcuklularla Iigili Bélimler, yay. Ali Sevim, Ankara,
1988, 16). Siileyman'in bu bélgedeki faaliyetleri tarihgilerin bir kismi tarafindan "devlet kurma"
seklinde algilanmigtir (Turan, Tiirkiye, 54; Sevim, Anadolu'nun Fethi, 117). Hilbuki o bu
tarihlerde beglik'ini giiglendirerek kabilevi siyasi birlik haline getirme miicadelesi veriyordu. Bu
caliymada Tirkiye'de tesekkill eden beglik ve kabilevi siyasi birliklerin tesekkiiliyle ilgili kesin
bir tarih vermemeye 6zen gésterilmistir. Bugiine kadar, yerlesiklerin kurmus oldugu bir devletin
kurulugs tarihini tespit eder gibi meseleye yaklasan tarihgilerin Tiirkiye'de tesekkiil eden beglik
ve kabilevi siyasi birlik'lerin olusumuyla ile ilgili kesin tarihler izerinde uzlasgamamasinin
alunda, bu siyasi birliklerin kabilevi niteliklerini géz 6niinde bulundurmamalar: yatmaktadir.
Beglik'lerin ve kabilevi siyasi birlik'lerin tesekkiiliine dair kesin bir tarih vermek neredeyse
imkénsiz gériniyor. Clinkii o ¢agda yasayan vak'aniivistler dahi bu konuda kesin tarihler
veremiyorlar. Bu meseleyle ilgili tarihi metinlere miiracaat edildiginde miielliflerin genelde
suskun kaldiklar ya da duyduklari haberlere kendilerince anlamlar yiikleyerek tahmini tarihler
verdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla bu maliimat, kaynak yénelimli galiymalar yapan tarihgileri
de yanilgiya sevketmektedir. O halde tarih tespitine yogunlasmak yerine, burada olusan siyasi
yapinin niteligi izerinde durmak daha anlamh gériinmektedir. I¢ Asya'daki kabilevi anlayg
Tirkmenlerle birlikte Kiigiik Asya'ya da tasinmustir. Giinkii [¢ Asya'da kabilevi siyasi birlik ( tribal
confederation)'i kuran lider ve onun Kkabilesi diger kabile ve liderler iginde ayricalikh bir
konuma yiikselerek énce i¢ buitiinligi saglar ve daha sonra da disarida kalan kabileleri birlige
gonillii veya zorla dahil eder. Bu liderin 6liiminden sonra ise ayn1 soydan gelen biri onun
yerini alir. Eberhard bunu Tiirk tipi organizasyon (Turkish type of organization) olarak
tammlar bkz. Eberhard, Conquerors, 116-7. Benzer 6zellikler, 1071'den sonra Kugiik Asya'da
tesekkil eden siyasi birlikler de vardir. Gogebelerin siyasi birlikler olusturmalar: ve bunlarin
olusum siireci oldukg¢a karmagikur. Mubhtelif siyasi tesekkiiller mevcut olmakla birlikte, genelde
bunlar ti¢ baslik alunda miitalaa edilebilirler: Birincisi, gocebe topluluklann icinden bir kabilevi
siyasi birlik'in ¢itkmasi. Buna i¢ Asya'da tesekkiil etmis kabilevi siyasi birlik'lerin bir kismu 6rnek
olarak gosterilebilir. [kincisi, gocebelerin ayr bir devlet alunda yasayan yerlesikleri kendilerine
tibi kihp harac'a baglayarak siyasi birlik olusturmalari. Buna, Bati Asya'da Mogollarin
olusturdugu siyasi birlik 6rnek olarak verilebilir. Ugiincii olarak da gocebelerin mevcut siyasi
yapiy ortadan kaldinp yerlesik bir topluma boyun egdirerek orada yeni bir kabilevi siyasi birlik
olusturmasi ve bu siyasi birlik alunda gocebelerle yerlesiklerin kismen ayri fakat ortak bir hayat
sirmesidir. Selguklularin olusturduklan kabilevi siyasi birlik'ler bu sonuncusuna érnek
gosterilebilir. Kabilevi siyasi birlik'lerin olusumlar ve bu konudaki tarigmalar hakkinda genis
bilgi icin bkz. The Early State, ed. Henri J. M. Claessen; Peter Skalnik, The Hague, 1978. Bu
¢alismanin birinci ve Ggilinci kisitmlarinin Tiirkce terclimesi yapilmustur bkz. Erken Devlet, der.
Henri J. M. Claessen; Peter Skalnik, ¢ev. Alieddin Senel, Ankara, 1993; Sencer Divitcioglu,
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Bu, giictinii fran'daki siyasi birlige muhalif Tirkmenlerden alan ilk kabi-
levi siyasi birlik idi. Gé¢ebelesme'nin yogun olarak yagandigt bolgelerde, bir
kabilevi siyasi birlik'in tesekkullinden sonra, biinyedeki gayrimemnun goge-
belerin tepki olarak hakimiyet alaninin hemen disinda, bagka bir kabilevi si-
yasi birlik olugturmasi sikca gorilen bir durumdu ve bu kez buna Bithinya
havalisinde sahit olunuyordu®. Tesekkiiliin, Selcuklu hikimiyetinin en zayf
oldugu bat uc'unda bir yerde ortaya ¢ikmis olmas: da bu gorust destekler
mabhiyettedir.

Konjénktiir de bu siyasi birlik'in olusum ve gelismesine uygundu. Nite-
kim Bizans imparatoru VII. Mikhail (1071-1 078), hemen yan1 basinda cere-
yan bu hadiselere seyirci kalmayip, Siileyman'in en buyiik hasmi sultan Me-
liksah (1072-1092) ile birlik olup, onu daha palazlanmadan ortadan kaldira-
bilirdi. Fakat hadiseler ¢ok farkh gelisti. Simdi Bizans'in icine dustugu karn-
sikliklar1 bir yana birakarak, gelismeler ve bunu hazirlayan sartlar lizerinde
de biraz durmak gerekiyor.

Karizmatik bir lider olan Siileyman'in, ¢evresinde olup bitenlere stratle
intibak edip, 6nemli ¢ikiglar yapmasi onun ayni zamanda kivrak bir zekaya
da sahip oldugunu gésteriyor. Fakat sultan iinvanim ahsindan tutun da, Bau
Asya'da cereyan eden siyasi ve dini araclan ustaca kullanmasina kadar pek
cok karmasik hadisenin arasindan sadece zekasiyla siyrilmis oldugunu di-
sinmek de oldukga gii¢. O halde hadiselerin i¢ yizinu anlayabilmek icin
éncelikle siyasi konjonktiir'e goz atmak gerekiyor. Biraz geriye gidip, Hasan-
kale savasginin sonucunda, 1049'da Iran Selcuklulan ile Bizans arasinda ya-
pilmis bir antlagmaya bakilacak olursa, bu antlasmanin olduk¢a 6nemli
ipuglan ihtiva ettigi goriilecektir. Savastan yenik ¢ikan imparator, Bizans'in
merkezinde daha onceleri insa edilmis, fakat o sirada harap durumda olan
camiin tamir edilmesi, Fatimi Devleti adina okunan hutbenin Bagdat Abbasi

*Tirk Bitincil Erken Devleti (1.S. 552-744)", Toplum ve Bilim, 43-44 (1988), ss. 77-89; A. M.
Khazanov, Nomads and the Outside World, trans. Julia Crookenden, Cambridge, New York,
1989, 228-302; S. Divitgioglu, "Dogu (Kok) Tirk Konfederasyonu: Gozden Gegirig", Tarih ve
Toplum, 84 (1990), ss. 49-52; Di Cosmo, 8-26. iran Selcuklular basta olmak tizere Bau Asya'da
kurulmus bitin Tirki idareler kabilevi yapidan neset etmistir. Koprili fran'daki Selguklu
Devleti'nin "kabilevi [tribal] bir devlet"ten neset ettigini, Samani ve Gazneli tesiri alunda, siyasi
ve idari ananeleri ile "Islim imparalorlugu"na donistigine ilk dikkat ¢ekenler arasindadir
(Képriili, "Osmanhlann Etnik Mensei Meseleleri”, 241). Bu siyasi birliklerin Kkabilevi bir yapi
icinden neset ettigini Kafesoglu da ima etmektedir bkz. Kafesoglu, "Anadolu Selguklu Devleti”,
3, 14-17.
%0 Di Cosmo, 16.
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Halifesi ve Tugrul beg adina okutulmasi sartlarini kabul etmis, Selcuklularin
talep ettigi y1llik vergiyi 6demeyi ise reddetmisti3!. Antlagsma sartlar1 dikkatle
incelendiginde ise olaylarin seyrinde iki seyin; iki biiyiik dinin temsilcileri,
yani Islam1 temsil ettigini iddia eden Bagdat Halifeligi ile Hristiyanhig1 temsil
ettigini iddia eden Bizans imparatoru arasindaki gizli ¢ekismeyle, Bagdat
Halifeligine kars1 $ii Fatimi Halifeligi'nin Bizans ile yapmis oldugu ittifakin
ne kadar etkin oldugu hemen farkedilecektir. Halife, mittefiki Tugrul beg'e
guvenerek Bizans'a, en biiyiik hasmm Fatimilerin aleyhine olan sartlar1 daya-
urken, hem gii¢ gosterisinde bulunuyor hem de Fatimileri zayiflatmaya ¢ah-
styordu. Aslinda Tugrul beg bu miicadelenin bas aktori degildi. Giinkii
Tiarkmenler Bau Asya'ya sadece il tutmak gayesiyle gogetmisler, fakat kendi-
lerini bir anda bu karmagik siyasi ve dini ¢ekismelerin ortasinda bulmuglard.
Olduk¢a 6nemli harac sarunin kabul edilmis olmamasina ragmen, Tugrul
beg'in o anda elle tutulur bir getirisi olmayan sartlar ilizerinde antlasmaya
varmig olmasi, onun bu antlasmay: kendi adina degil de Halife adina yiirtit-
mus oldugunu ortaya koyuyor. Fakat antlasmanin Halife adina yiiriitiilmiig
olmasi, Tugrul beg'in bu antlasmadan higbir sey elde etmedigi anlamina
gelmiyordu. Zira maddi bir ¢ikar1 olmasa dahi Halifelik ile Bizans arasindaki
bu ince siyasi manevralara uygun davranmak onun yerlesikler nazarindaki
itibarini ve gicini arurdi. Bu bash bagina énemli bir gelismedir. Yerlesikle-
rin, soyut bir zemine oturttuklan iligkiler diinyasina aruk Sel¢uklu elit'i de
intibak etmigstir.

Buraya kadar anlaulan hadiselerin asil ilgi ¢ekici yonii, benzer bir iligki-
nin bir siire sonra Bizans imparatoru ile Kutalmis oglu Siileyman arasinda
kurulacak olmasidir. Nitekim XI. yiizyihin son ceyregine girildiginde Kutal-
mis oglu Stleyman, Bizans merkezinin olduk¢a yakinindaki bélgelerde ba-
gimsizca hareket etmeye basladi. Muhtemelen Bizans merkezinden de dik-
katle izlenen, ilk bakista aleyhte gibi goriinen bu gelismelere Bizans biiyiik
bir tepki géstermedi. Bunu iki sebebe baglamak miimkiin, ya Iran Selguklu
Devleti'ne karsi yeni bir giiciin tesekkiilii Bizans'in isine geldi ve bu yiizden
bir tepki gostermedi ya da i¢ ve dig meselelerle bogusmaktan tepki gosterme
firsati bulamadi. Sebep ne olursa olsun gelismeler Kutalmis oglu Siileyman-
'In bolgedeki gucini daha da aruracak sekilde seyretti. Dogudan Nikepho-
ros Botaneiates, imparator VII. Mikhail'e isyan baslatti. Bunun tizerine Mik-
hail Kutalmig'in ogullarindan yardim istedi. Botaneiates, Siileyman ve

31 Mergil, Mislhiman-Tiirk Devletleri, 49-50.
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adamlarinin elinden zor kurtuldu. Fakat Er-basgan'in®? devreye girmesiyle
bu defa Botaneiates'e destek verdiler. Cok ge¢meden Nikephoros Botanei-
ates (1078-1081) istedigini elde etti ve imparator ilan edildi*. Siileyman ile
Bizans imparatorlar arasindaki dostane iliskiler béylece baglamis oldu. Bi-
zans'in merkezindeki taht miicadeleleri hem Stileyman'in konumunu hem
de Bizans Devleti ile olan iliskilerini gi¢lendiriyordu. Cok gegmeden dogu-
dan bu defa Nikephoros Melissenos isyan baslatt1 ve 1080 y1li sonunda Iznik
(Nikaia)'de imparatorlugunu ilan etti. Sileyman bu kez Melissenos'u destek-
ledi. Melissenos bu iyiligin karsihig1 olarak ona muhkem surlarla gevrili
6nemli sehirlerin kapilarini acu®!. Bunlarin arasinda siyasi birligin tis'si ha-
line gelecek Iznik de vardi*®. Bu basarilar1 onun Tirkmenler nazarindaki iti-
barin daha da arurdi, 6yle ki yeni kaulim ve ilhaklarla birlikte kisa bir stire
icinde Kilikya'dan Marmara denizine kadar genis bir bdélgenin tamamini
hakimiyeti aluna aldi. Béylece o Bizans'in geleneksel siyaseti i¢inde yerini
almakla kalmadi, yarimadada 6énemli bir gii¢ hiline de geldi.

Selcuklu-Bizans iligkilerinin dostluk zemininde yirimesinde Bizans im-
paratorlarinin pay1 buytkti. Gogebe Tiirklerin liderleriyle uzun zamandan
beri i¢li dish olan imparatorlar, Tirkmen beg'leriyle iyi iliskiler kurarken hig
zorlanmadilar. Stleyman ve haleflerinin asil hedefinin Bizans olmamasi da
bu iliskinin émriini uzatu. Ik Selcuklu sultan'lar Bizans'a higbir zaman ger-
¢ek bir hasim gibi yaklagmadilar. Kutalmis oglu Siileyman gibi I. Kili¢ Arslan-
''n da Bizans ile degil de dogudaki ildas'lan ile miicadele ederken 6lmesi
(1107) bunu agikca ortaya koyuyor. Bizans'in dogu siyaseti ile Stileyman'in
hakimiyet telakkisi ortiistiigiinden, onu sultan olarak taniyan ilk devletin Bi-
zans olmasina da sagirmamak gerekir. Tugrul beg ile Halife arasinda kurul-
mus olan ¢ikar iligkisinin bir benzeri Siileyman ile Bizans arasinda kuruldu.

32 Siileyman ile Botaneiates arasindaki iligkinin asil mimari, Alp Arslan (1063-1072) ile
aras1 acilinca Bizans'a iltica eden (1069/1070) ve Bizans Devleti'ndeki i¢ ¢ekismelere kansan Er-
basgan (Krisoskulos) idi. Er-basgan hakkinda daha genis bilgi icin bkz. E. Mergil, "Bizans'ta
Selcuklu Hanedan Mensuplan”, XI. Tiirk Tarih Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, Ankara
5-9 Eyliil 1990, Ankara, 1994, II, 709-11.

33 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, cev. Fikret Isiltan, Ankara, 1991, 322; Cahen,
La Turquie, 13.

31 Sevim ve Mergil, Melissenos'un Siileyman'a yardimi karsihginda Ankara (Ankyra) ve
Denizli (Laodikeia) yoresindeki sehir ve kaleleri verdigini belirtmektedir bkz. Sevim-Mergil,
423.

35 Ostrogorsky, 323; Cahen, La Turquie, 13; Mergil, Miishiman-Tiirk Devietleri, 106.
Kutalmis oglu Siileyman'in {znik ve civarini 467/1074-75'de ele gegirdigine dair de bir rivayet
vardir (Azimi Tarihi, 16).



TURKIYE'DE iLK BEGLIKLER 75

Fakat Stileyman bununla da yetinmeyip bir adim daha atarak, Bagdat'a kars:
Misir'daki $ii Fatimi Halifesi, iran Selcuklularina karst da Sii Trablussam
Emiri ile ittifak edip sultan invaniyla, yanina vezir'ini de alarak hasimlariyla
miucade etmek i¢in doguya dogru hareket edecektir®,

Onun, asirlardir siiriip giden, aruk kurumsal hile gelmis her tiirlii cikar
causmalarinin arasindan, siyaset araglarini yerli yerinde kullanarak siyrilma-
sinda, kaynaklarin vezir olarak zikrettigi, yerlesik gelenegin mensubu, bol-
gedeki siyasi dengeleri ¢ok iyi bilen danigman'i Hasan b. Tahir'in katkisini
da unutmamak gerekir. Silleyman'in Hasan b. Tahir ile iligkiye nasil gectigi
bilinmiyor. O, Siileyman ile iletisim kurabilmek maksadiyla Sii Fatimi Hali-
fesi ya da $ii Trablussam Emiri tarafindan gonderilmis olabilecegi gibi, yer-
lesiklerle ve siyasi merkezlerle iliskilerini diizenlemesi icin bizzat Stileyman
tarafindan da gorevlendirilmis olabilir. Kesin olan su ki sultan, siyasi birligin
en 6nemli uyesi bu sadik dostunu hayatnin sonuna kadar yanindan hig
ayirmamisur ¥,

Bir danisman'in 6ncelikli gérevi, beg veya sultan ile dillerini bilmedigi
halk: arasinda iletisimi saglamaku. Bu goérevi en iyi sekilde yerine getirebil-
mesi i¢in Tirkcenin yaninda yerlesik halkin konustugu dilleri de konusabil-
mesi ve hatta yazabilmesi gerekiyordu. Bu yiizden gorev genellikle, ahaliyi iyi
taniyan ve Tiirkce konusabilen yerli halktan birine veriliyordu. Siileyman'in
halefleri de yerlesiklerle daha iyi iliski kurabilmek maksadiyla bu gorevi on-
lardan birine vermislerdir. Kiigiik Asya'nin yerlisi mithtedsi Ihtiyariidddin Ha-
san b. Gavras, uzun bir stire (1146-1189) I. Mesud (1116-1155) ve II. Kilig
Arslan (1155-1192)'a damismanlik yapmistir®8, Hasan b. Gavras'in danigman-
lik yapmaya basladigi dénemle, Selguklularla yerli halk arasindaki yakinlas-
manin basladig1 dénem neredeyse birebir értiismektedir. Yerlesik gelenegin
mensubu bu danigmanlar, Tirkmenlerin olusturduklar: siyasi birliklerin her
zaman vazgecilmez bir unsuru olmuslardir. Tirkmenler Bati Asya'nin siyasi
dilini onlar vasitasiyla tanimiglardir. Baslangigta hikimlerle halk arasinda
iletisimi saglamakla gérevli olan bu danigmanlar, zamanla siyasi birlik i¢inde
daha da etkin hile gelerek, gocebe gelenegin hakimiyetindeki kabilevi siyasi

36 S1bt ibnii'l-Cevzi, 171; Cahen, Giris, 28, 30; Sevim-Mercil, 421, 424.

37 Turan, Tirkiye, 75-6; A. Sevim, Suriye ve Filistin Selguklulari Tarihi, Ankara, 1989, 120,
124, 130-1.

38 C. Cahen, "Une Famille byzantine au service des seldjuqides d'asie mineure",
Polychronion Festschrift fiir F. Délger, Heidelberg, 1966, ss. 145-149.
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birlik'lere yerlesiklerin ve yerlesik zihniyetin niifuz etmesine ve idare ile yer-
lesik halk arasindaki gerginligi yumusatarak da siyasi yapidaki degismin bas-
lamasina 6n ayak olmuslardir.

Bu genel bakistan sonra tekrar Kutalmis oglu Siilleyman’in baginda bu-
lundugu siyasi birligi incelemeye dénmek, eger bu siyasi yap1 kabilevi nite-
likte idiyse, oncelikle onun ve haleflerinin sultan invanim kullanmalarinin
nasil yorumlanabilecegi tizerinde durmak gerekiyor.

Bu unvana 1080'den sonra ilk kez bir Bizans kaynaginda rastlamyor.
Anna Komnena, Siileyman'in Antiokheia seferine ¢ikmasiyla ilgili haberleri
naklederken ondan, "sultan san'in1 takinmis Emir Stileyman" olarak bahse-
der®. Miiellifin ifadeleri diger gelismelerle birlikte degerlendirildiginde, Sti-
leyman'in sultan unvanim kendiliginden benimsedigi, doguya sefere ¢ikma-
dan énce kullanmaya baglamasinin bir tesadiif olmadigy, ¢tinkii onun bu un-
vam bir meydan okuma arac1 olarak gordugii daha iyi anlagilacakur®. Bu

39 Komnena, 124; Cahen, Giris, 36. Selcuklu begleri kendilerini sultan olarak
tanimladiklan icin bu c¢alismada iinvan onlarin kullandig: sekilde kullanilmig ve bu 6zel
kullanimu vurgulamak igin de italik olarak yazilmisur.

40 Cahen, melik ve sultan gibi {invanlarin sik sik biri birinin yerine kullanildigini ve
kansurildigini, hatta bu yanhs kullamma sadece Tirkiye'de degil baska yerlerde de
rastlandigim; Nureddin icin de melik invanin kullanildigini belirtmistir (Cahen, La Turquie,
179). Ustelik bu iinvan samildig1 gibi sadece yerlesik devletin basindaki Kisiye verilen bir invan
degildi. Uc bélgelerinde Bizans'a karsi miicadele eden Tirk beg'lerine, daha Abbasiler
zamaninda emir, melik ve hatta sultan tnvanlarinin verildigi bilinmektedir bkz. Yinang,
Tiirkiye, 21. Ashinda Islim kaynaklarinin goziiyle bakildiginda, uc'da Hachlara karsi miicadele
eden herkes, her ne igin savagtyor olursa olsun, zihinlerinde "cihad" fikri ile yogrulmus
Miisliman mielliflerin nazarinda en ust tinvanlara layiku. Hatta Misliiman miiverrihler
Selcuklu sultan'lar i¢in bu tinvam daha énce degil de Selcuklulanin Haghlarla micadeleye
giristigi XII. ylizyildan itibaren kullanmalari (Cahen, Giris, 36, dipnot 71), da tesadif degildir.
Devrin miiverrihleri buradaki devlet'i ve onun sultan'im gormek istedikleri sekilde gormusler ve
bu bakis agis1 bugunki tarihgilerin bakig acisin1 da belirlemistir. Sultanhik tarigmalan i¢in bkz.
Turan, Tiirkiye, 64; Cahen, Giris, 36. Ge¢miste temel 1stilahlara farkh anlamlar yiikleme veya
yanhs kullanimina dair érnekler bununla simirh olmayp daha bagka ornekler de mevcuttur.
Nitekim 1175'den itibaren Islimi sikkeler ornek alinarak darbedilmeye baslanan dirhem ve
dinar'larda bu 1sulahlar birbirine karigurilmis, yaklagik 580/1184-5'den 613/ 1216-7'ye kadar
dirhem'e dinar dinar'a dirhem denmis olabilir (Raymond J]. Hebert, "The Metrology of the
Coinage of the Seljugs of Rum", Res Orientales, 2 (1990), 155. ismail Galip bunun hatadan
kaynaklandigimi belirtir (ismail Galip, Takvim-i Meskukat- Selgukiyye, Ankara, 1971, 4, 7).
Antik donemde denarius giimiis sikke i¢in de kullanilan bir tabirdi (Charlton T. Lewis, A Latin
Dictionary, Oxford, 1993, 545). islami formda darbedilmis olmakla birlikte, bu sikkelerin yerel
tabirlerle adlandirilmis olabilecegi gibi bu tabirler birbirine kanstirilmig da olabilir. Buna
heniiz bir agiklama getirilebilmis degildir.



TURKIYE'DE iLK BEGLIK'LER 77

meydan okumay, bir bagka unvanla degil de 1srarla sultan unvaniyla yapmig
olmasi da olduk¢a manidardir. i¢inden ciktigr toplumun dilini degil de Bau
Asya'min siyasi dilini se¢mesi, Selguklu elit'inin zahiren de olsa Bat Asya ha-
vassi'min bir par¢asi olmaya daha bastan hazir oldugunu gésterir. Fakat bu
hizli uyum kabiliyetine, sultan iinvanin kullanmalarina, yanlarinda vezir iin-
vaniyla yardimcilar bulundurmalarina ve kendi adlarina sikkeler darbettir-
melerine bakarak, bu siyasi birlikleri, bauasya gelenegine gore teskilatlanmus
birer "devlet" olarak gérmek cevaplanamayacak yeni sorular giindeme geti-
rir. Cinki batiasya devlet geleneginde sultan, kurumsallasmis, biirokratik
bir siyasi yap1 iizerinde oturur. Sayet 1175 6ncesinde yarimadada boyle bir
yap1 var idiyse, buna dair hi¢bir maliimatun bize ulasmamis olmasim sadece
kaynaklarin yetersizligine baglamak tatmin edici bir agiklama olamaz!. O
hélde Sileyman ve haleflerinin, batiasya gelenegime has invan ve simgeleri
kullanmakta 1srarci olmalarini, 1175'lere kadar disa yonelik bir meydan
okuma, gii¢ gosterisi ve siyasi bir mesaj olarak yorumlamak daha uygun go-
runmektedir. I. Kili¢ Arslan Biiyiik Selguklu sultan1 Muhammed Tapar ile
savagmaya karar verdiginde sultan unvanim kullanmisu2. I. Mesud, bir yii-
zinde tamamen geleneksel Bizans figiirleri, diger yiziinde ise sultan Sencer-
'in kullandig1 "es-sultinu'l-muazzam” ibaresinin bulundugu bir bakir sikke
(fels) darbettirmisti*®. Onun 6zellikle sultan Sencer'in kullandig1 unvanin

41 Ayrica bu devri caliymaya basladigimda bir tiirli cevabini bulamadigim "neden o
devirden bize ¢ok az belge kald1" sorusuna, bugiin onlara icerden bakanlanin dillendirdigi
"gbcebeler belgelere ihtiyag¢ duymaz ki" séziiniin kismen cevap olabilecegini diigiintiyorum.
Hatta XIII. yluzyiin sonlarina dogru "sultanlarin islerini" kaleme alan ibn Bibi'nin, eserini
neden XII. ylizyihin sonlarindan itibaren baslatugini agiklarken, "6nceki dénemin olaylarinin
oldukca karmagik oldugu ve haberlerin de sahih olmadig1" seklinde mazeret ileri stirmesi de bir
tesadiif degildir (Ibn-i Bibi, EI-Evimiri'l-Aliiyye fi'l-umiiri'l-Aliiyye, haz. Adnan Sadik Erzi,
Tipkibasim, Ankara, 1956, 11; ibn Bibi, EI Evamiri'l Ala ‘iye fi'l-umuri'l-Ala‘iye (Sel¢uk nama),
Cev. Miirsel Oztirk, Ankara, 1996, I, 29). Aslinda ibn Bibi birtakim énemli bilgilere ulagmg
olmasina ragmen, yerlesik zihniyetin mensubu olarak kafasindaki sultan imajiyla séziinii ettigi
karanhk dénemin sultan'lan hakkindaki haberleri értiistiremeyerek haberlerin sahih olmadig
zannina kapilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

42 Cahen, La Turquie, 178-9. Unvanlar bu dénemde batiasya devlet gelenegi'ndeki
"tanrinin golgesi/ zillullah fi'l-arz" anlaminda kullanilmamisti.

3 Johann-Christoph Hinrichs, Miinzen der Seltschuken Anatoliens, Bremen, 1992, 91. Bir
yiziine Islami ibare, diger yiiziinde yerel sikkelerin figiirlerinin hakkedildigi diger Tirkmen
beg'leri tarafindan darbettirilen sikkeler i¢in bkz. William F. Spengler; Wayne G. Sayles,
Turkoman Figural Bronze Coins and Their Iconography, Wisconsin, 1992, LII. Ayrica I.
Mesud'un darbettirdigi sikke icin bkz. Muharrem Kesik, Sultan I. Mesud Devri Tiirkiye
Selguklular: Tarihi (1116-1155), Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi,
1999, 96.
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aynin1 kullanmas bir tesadif degildir ve meydan okuma zihniyetinin hala
devam ettigini gosterir. Bu kadar heybetli bir mesaji diger yiziinde Bizans fi-
giirleriyle bezeli basit bir bakir sikke yoluyla iletmeye ¢alismasi, I. Mesud'un
fiili konumu ile olmak istedigi konumun celiskisini yansitmakla kalmiyor, ba-
tiasya gelenegi'ne has bu iinvan heniiz i¢sellestiremedigini de gosteriyor. II.
Kilig Arslan'a gelindiginde ise durum biraz farklilagmaktadir. O bu unvani,
darbettirdigi giimiis ve alun sikkelerin disinda Konya Alaiiddin Camii min-
ber kapisina hakkettirdigi bir kitabede de kullanmisur*!. Unvanin, IL Kili¢
Arslan'in hakimiyeti alundaki bir mekanda, sabit bir zemin uzerine kazinmig
olmasi, bu kullanimi éncekilerden ayirmakta ve mesajin disaridan ¢ok ige,
baska bir deyisle tebaaya ydnelik oldugunu, kitabede gegen "...seyyidu selati-
ni'l-Arap ve'l-Acem...." ifadesi ise II. Kili¢ Arslan'dan itibaren Selguklu sultan-
larinin "sultan" unvanini artik igsellestirdigini ve Bati Asya'da kullanilan an-
laminda kullanmaya basladiklarini ortaya koymaktadir. II. Kili¢ Arslan aruk
burada sadece Turkmenlerin beg'i degil, gocebe ve yerlesik Arap ve Arap
olmayan herkesin "sultan"idir. Ayrica ifadeler kitabenin, kabilevi siyasi birlik-
in en giiglii, fakat ayn1 zamanda buyiik bir degisim gecirmeye basladig
1175'den sonra yazilmis olma ihtimalini kuvvetlendiriyor.

Biitiin bunlarin disinda ayrica 1086'da Siileyman'in 6liimiinden sonraki
gelismeler de bu siyasi birligin kabilevi esaslar lizerine oturmus oldugunu
gozler oniine serer. Giinki herhangi bir kabilevi siyasi birlik'in bagindaki ka-
rizmatik lider 6ldiigiinde, yeri ayn1 soya mensup biri tarafindan doldurulmaz
ise cok kirilgan bir yapist olan siyasi birlik hizla dagilma siirecine girer. Nite-
kim Stileyman'in 6liimiinden sonra hemen onun yerini alacak biri ¢tkmad-
gindan kabilevi siyasi birlik kisa siirede dagildi ve beg'ler, hakimi olduklan

44 sultanu biladi'r-Rum ve'l-Ermen..." Detayh bilgi i¢in bkz. M. Zeki Oral, "Anadolu'da
San'at Degeri Olan Ahsap Minberler, Kitabeleri ve Tarihgeleri", Vakiflar Dergisi, 5 (1962), 29;
Cahen, La Turquie, 179. Oral, Aksaray Ulu Cami'i minberindeki tarihsiz bir kitabeyi "...Mesud
b. Kili¢ Arslan..." ifadesine istinaden I. Mesud donemine tarihlemektedir. Fakat bu kitabede
basta "fi eyyimi'ssultan..." ibaresi bulunmakla birlikte devaminda "...meliku biladi'r-Rim ve'l-
Ermen..." ifadesi yer almaktadir (Oral, 26). Bir takim belirsizlikler sebebiyle I. Mesud'a ait
oldugu varsayllan kitabenin daha detayh bir incelemeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Fakat I.
Mesud'a ait olan ibarede "melik", II. Kili¢ Arslan'a ait olanda ise "sultan" invaninin bulunmasi
oldukga ilgi cekicidir. Uzungarsih Aksaray Ulu Camii minberinin Karamanogullan devrine ait
oldugunu belirtmistir bkz. ismail Hakki Uzuncarsih, Anadolu Beylikleri, Ankara, 1988, 235, res.
10. I. Yine Konya'daki Aliiddin Camii minberindeki bir kitabeden bu camiin ilk banisinin I.
Mesud oldugu kabul edilmektedir (Oral, 29). Fakat bu kitabede ne "melik" ne de "sultan”
unvani kullanmilmistir.
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bolgelere ¢ekilerek tekrar miistakil beglik'ler olusturdular . Bu durumu cok
iyi bilen Meliksah dagilma siirecini hizlandirmak ve bati ucundaki hasimla-
rin birbirine diistirerek bertaraf etmek icin bir siire Siileyman'in ogullarini
gozetim alunda tuttu. Fakat I. Kili¢ Arslan bir yolunu bulup, babasinin ha-
kim oldugu bélgeye ge¢meyi basardi ve dagilan beg'leri biraraya toplamak
i¢in tekrar miicadele etuneye bagladi.

Bu arada, bir bagka gui¢li ve karizmatik beg (Danismend?) 6nculigiinde
yeni bir kabilevi siyasi birlik'in tesekkiliine tanik oluyoruz. Danismendlilerin
ortaya ¢ikist hakkinda sarih bilgiler olmamakla birlikte, ailenin adi 1095'e
dogru duyulmaya baslar‘. Muhtemelen Danismend, énceleri Stileyman'a
tabi bir beg iken, 6limiinden sonra onun kabilevi siyasi birlik'inden koparak
once kendi beglik'ini daha sonra da kabilevi siyasi birlik'ini olusturdu. Boy-
lece yarimadada bir kabilevi siyasi birlik biinyesinden ilk kez yeni bir kabilevi
siyasi birlik ¢ikmis oldu.

Dikkatle bakildiginda Selguklular ile Danismendlilerin toplumsal, dola-
yisiyla siyasi yapilanmalarinin tamamen birbirine benzedigi gorilecektir.
Her iki siyasi birlik de giiciinii gécebe ve yarigécebe hayat stiren Turkmen-
lerden aliyordu. Yine her ikisi de hakimiyetini, sinirlar: belli bir toprak par-
cast uzerinde degil insanlar tizerine kurmustu. Ayrica sabit bir merkez
(payitaht) fikri olmadig igin biitiin kabilevi siyasi birlik'lerde oldugu gibi
Selguklular ve Danismendliler de konjonktiirel olarak uygun sehirleri hare-
ket iis'si olarak kullanmislardir. Sel¢uklular ilk énce iznik'i daha sonra
Konya (Ikonion)'y1 ve hatta II. Kili¢ Arslan Aksaray'l, "’ benzer sekilde Da-
nismendliler ilk 6nce Sivas (Sebasteia)'t, daha sonralari Niksar
(Neokaisareia)'i ve Malatya (Melitene)'y1 iis olarak kullanmislardir.

Danismendliler Selcuklular tarafindan maglup edilinceye kadar, haki-
miyet miicadelesi bu iki siyasi birlik arasinda devam etti. Oyleki Haclilarla
mucadele Selguklular zayif diistiriince hidkimiyet bir middet Danismendli-
lerin eline gecti. Hatta bir siire Selcuklular da onlara tabi oldu®. I. Mesud
bagimsizhigini, ancak 1134'te Emir Gazi'nin 6liimiinden sonra kazanabildi®.
Selguklularin Haglilarin yerlesik diizendeki, Danismendlilerin ise gocebe

45 Komnena, 196-7.

6 Cahen, La Turquie, 16.

7 Turan, Tiirkiye, 233.

8 Cahen, La Turquie, 16-29.
9 Kesik, 93.
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diizendeki ordusuna kars1 yapmis oldugu miicadele kendine tibi Tirkmen
topluluklarin askerilestirmis, béylece ihtiyag aninda biiyiik bir ordu teskil
edebilecek giice ulagmislardi. Askeri gliciin iktidar anlamina geldigi bir do-
nemde bu gii¢ sayesinde hasimlarina kars1 pes pese kesin bagarilar kazandi
ve 1175'de Danismendlileri, 1176'da da Bizans'1 hezimete ugratu®.

1071-1175 arasinda Selcuklu siyasi yapisinin niteligi ile ilgili ¢6ziimleme-
lerde diger bir 6nemli husus da yarimadadaki toplumsal yapt ile Stileyman'in
olusturmus oldugu siyasi birligin yapisinin uyum icinde olup olmadigidir.
Burada 6ncelikle Tiirkmen topluluklarinin genel yapisina ve onlarin yerle-
siklerle olan iligkilerine bakmak gerekiyor.

Tiirkmenlerde, en kiiciik birim ailenin bagindaki koca yani beg'den, en
biiyiik kabilevi siyasi birlik'in basindaki beg'e kadar kat bir hiyerarsik yap1
hakimdir?!. Biitiin isler, sézlii olarak nesilden nesile aktarilan tére'ye gore
yuritiliyordu. En kiigiik gdcebe birligi (aile)'nden en buyugiine kadar tére-
'nin gézetimi ve uygulanmasi beg'lere aitti*>. Onlar icin tére her seyden,
hatta sonradan mensubu olduklar1 dinin ger'i hiikkiimlerinden bile daha
onemliydi®. Dis diinya ile iligkilerini kuralsizhik ve anhk ¢ikarlar uzerine
oturturken, kendi iclerinde ise tére'nin belirledigi tavizsiz, kau kurallar ge-
gerliydi. Diisman algilamalari da yerlesiklerinkine benzemiyordu. Aileler ¢o-
cuklarina silah kullanmasini gretse de sanilanin aksine onlan asla birer sa-

50 M. H. Yinang, "Danismendliler”, Islam Ansiklopedisi, 111, ss. 468-479; Mercil, Miisliiman -
Tiirk Devietleri, 253-60; Abdiilkerim Ozaydin-M. Baha Tanman, "Damigmendliler”, Diyanet
Islam Ansiklopedisi, V111, 469-477; el-Muhaymid, 36.

51 "Eger birisi beg'e saygisizhik gosterirse, beg hiddetlenir, bas keser, damar deler, kan
emer ve icerdi" (Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, gev. Resid Rahmeti Arat, Ankara, 1991, II,
297).

52 Beg'in topluluk icindeki her tiirlii hadiseden haberdar olmasi gerekiyordu (Kasgarh
Mahmud, Divanii liigat'it-Tiirk, cev. Besim Atalay, Ankara, 1992, I, 227). Beg isterse islenen sugu
cezalandinir isterse bagislardi (Kasgarl, II, 75). Bir Tiirkmen beg'i olan Belek Gerger'i ele
gecirdiginde fakir bir yerli adamin yiyecegini alan Tirkmeni kaziga oturtarak agir bir sekilde
cezalandirmist ("Anonymous Syriac Chronicle”, trans. A. S. Tritton, Journal of Royal Asiatic
Society, January, ss. 69-101; April, ss. 273-305).

53 A inan, "Yas, Tore-Tire ve Seriat", Makaleler ve Incelemeler, Ankara, 1991, II, ss. 222-
228. Yerlesikler i¢in sorgulanmasi dahi miimkiin olmayan dini emirler karsisinda, Turkmenlerin
kayitsiz tavirlan ve buna karsilik ser'i hiikkiimlerle ¢atigsa dahi tore'lerinden kopamamalan,
yerlesikler icin anlagilmaz bir tutumdu. Bu yizden Bau Asya'daki Tirkmenler, sunni
Miisliimanlardan daima tepki almis, dinsiz olmakla itham edilmislerdir. Halbuki kitabi
gelenek'e mensup Sinni Misliimanlarla, sézlii gelenek'e bagh Tiarkmenler arasindaki
cekismeler farkli hayat tarzina ve zihni yapiya sahip olmalarindan kaynaklaniyordu ve biling
diizeyindeki bu farklilik meseleleri gozumsuzlestiriyordu.
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vasg1 olarak yetistirmiyordu?!. Bu yiizden de ne saldir1 ne de savunma amach
daimi bir orduya sahip degillerdi. Zorlanmadik¢a ve buhran i¢ine disme-
dikce, catisma yerine bulundugu ortama hizla uyum saglama egilimindeydi-
ler. Onlar bu geleneksel hayat tarzlariyla birlikte ddet ve tére'lerine siki si-
kiya bagh kaldilar. Dolayisiyla yarimadadaki kaotik fakat kendi i¢inde an-
lamli yap: ve zihniyet baskin oldugu i¢in burada tesekkiil eden siyasi yapilara
da bi¢im verdi.

Bu uzlasmac: insanlar zaman icersinde yerlesik ahaliyle de iyi iligkiler
kurdular. Ahali ilk akinlarin sokunu tzerinden aup sular durulunca, bu ka-
otik yapinin ¢ok da kétii olmadigini, yeni hakimlerin sandiklan gibi "tanri-
nin bir cezasi" degil, bilakis eski efendilerinin baski ve zulmiini bertaraf
eden "kurtaricilar" olarak gérmeye basladilar. Tiirkmenler ile kurduklan ti-
cari ve hissmlik iligkileri sayesinde yarimadada bir ortakhayat ( symbiosis) te-
sekkiil etti. Oyle ki Tiirkmenlerin en kesif oldugu Selguklu-Bizans sinur1, yani
uc bolgesinde yasayan gayrimiislim ahaliyi imparator kendi topraklarina go-
tiirmek istediginde, onlar hallerinden memnun olduklarini iletmisler, impa-
rator bunda israr edince de direnmislerdir5. Bu siirecin ne zaman basladi-
gin1 bilmek mimkiin degil, fakat bir siire sonra, otorite boslugunun bulun-
dugu uc'lara sevkedilen asi Tiirkmenlerin baskilar disinda, sikayetlerin ge-
nelde azaldig1 dikkati ¢ekmektedir. Bunun bir¢ok sebebi vardi: Her seyden
énce ademimerkeziyetgi bir yap1 olusmus ve ahaliden biylik paralar ¢eken
mekanizma ortadan kalkmigti. Muhtemelen daha 6nce 6dedikleri vergilerle
kiyaslandiginda ciiz'i denilebilecek bir harac karsiliginda hirriyetlerine ka-
vugmakla kalmiyor, ayn1 zamanda canlarini da giivence altina almis oluyor-
lardi. Yagma'y terkedip tabii hayatlarina dénen beg'ler ise, harac kaynagi
yerlesiklere "alun yumurtlayan tavuk" gozilyle bakuklari i¢in, onlara zarar
gelmemesi icin ellerinden geleni yapiyor ve Tirkmenlerin baskilarim 6nle-
meye c¢ahgiyorlardi. Clinki sayesinde kisa stirede zenginlesip itibar ve gig
kazandiklan bu kaynagin yok olmas: asla islerine gelmiyordu. Gelen harac'in
bir kismini ddete uyup kendi diinyasina dénmis siradan Tirkmenlere tiles-
tirirken bir tasla iki kus vuruyorlardi. Bu yolla ¢evresindekilere, gdstermelik

54 Di Cosmo, 17. Uzun siiren buhran dénemi gogebe fertleri askerilestirirken buhran
déneminin sona ermesiyle birlikte bu siireg tersine isler, fakat dis diinyaya kars: tabii miicadele
yeteneklerini hi¢bir zaman kaybetmezler.

% John Kinnamos, Deeds of John and Manuel Comnenus, trans. Charles M. Brand, New
York, 1976, 26; Niketas Choniatés, O City of Byzantium, trans. Harry J. Magoulias, Detroit, 1984,
22.

Belleten C. LXVI, 6
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de olsa, hala hamisi oldugu mesajim verirken, éte yandan onlardan aldig:
destekle de merkez ve yerlesik ahali karsisinda konumunu gl¢lendiriyordu®.
Merkeze kars: ylikiimliiliiklerini, ¢agrildiklarinda maiyetindeki Tiirkmenle-
rin basina gecip orduya kaularak, yerlesiklere kars: ise aldig1 harac'in kargihi-
ginda onlan igcerden ve disardan gelecek her tirli tehlikeye karst koruyarak
yerine getiriyorlardi.

Gogebe hakimler ile yerlesikler arasindaki bu yakinlagma yerlesiklerin
6nemini artirmakla kalmadi hem siyasi birliklerin icine yerlesiklerin sizma-
sin1 hem de Selguklu eliti'nin degisimini ve bdylece de ildas'larina yabanci-
lagma stirecini hizlandirdi*”. Siyasi birligin saglandig, i¢ ve dig ¢ekismelerin
sona erdigi dénemlerde bu yabancilasma daha da keskinlesecektir. Bir do-
nim noktasi olan 1175'den sonra yerlesik zihniyetin siyasi merkezdeki etkin-
ligi artukea, siradan Tiirkmenlere eskisi gibi iltifat edilmeyecek ve hatta
bask: altina alma siireci baslayacakur. Fakat bu yabancilasma ve baski siireci
kisa vadede merkezi otoriteyi rahatlatsa da Tiirkmen toplumunda buhrana
ve aralarindan, onlarin haklarini savunacak, béliinmis toplulugu bir araya
toplayacak yeni "kahraman"lar ¢ikmasina sebep olacakur. I¢ ve dis sartlarin
beslemesiyle de bu buhran, her sey yolunda gider gibi goériiniirken, anlagil-
maz gekilde, bir anda patlak veren ve énii alinamayacak hizda yayilan Turk-
men destekli isyanlara déntsecektir. Bu isyanlari, kabilevi siyasi birlik done-
mindeki Turkmen beg'lerinin, liderine isyan ederek miistakil bir beglik olus-
turmasi veya bagka bir beg'e veya kabilevi siyasi birlik'e tabi olmasindan
ayirmak gerekir. Nitekim bu anlamda, bilinen en énemli isyan Babai isyani-
dir (638/1240) %. Bu isyan yerlesik zihniyetin, yabancilastify, i¢inde serazat
gog¢ebelerin cogunlukta oldugu kirsali cendereye almak istemesinden kay-
naklanmistr. Giigliikle ve uzun bir siirede basurilabilen bu isyan ve sonuglar1
Turkmen toplumunda izleri silinmeyen derin yaralar agmistir.

G6gebelesme'nin yogun olarak yasandig yerlerde kabileler arasi didis-
meler olagandir. Siyasi birliklerin tesekkiiliinden sonra bu didismeler acima-
siz kitallere doéntsir. Ciinki her siyasi olusum bir siire sonra, gii¢lii veya
gugsiiz mutlaka bir muhalif ziimre yaraur. Bu miicadeleler, bir siyasi birlik

% ibn Haldun, genel olarak gocebelerin sehirlerde yerlesip yasayamayacaklarini, ancak
iclerinden zengin olanlarinin sehre intibakta giicliik ¢ekmeyecegini belirtir (ibn Haldun, I,
453).

57 i{bn Haldun, gogebeler arasindan ¢ikmis "devlet adamlarimin” yerlesik hayata uyum
saglarken kendilerinden onceki yerlesik hayau taklit ettikleri tespitini yapar (ibn Haldun, I,
509).

%8 Bu konuda kapsamh bilgi icin bkz. A. Y. Ocak, Babailer Isyami, Aleviligin Tarihsel
Altyapisi Yahut Anadolu'da Islam-Tiirk Heterodoksisinin Tesekkiilii, istanbul, 1996.
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digerlerini hakimiyeti aluna alabilecek kadar giiclendiginde tavsar, zayifladi-
ginda ise tekrar niikseder ve bu durum gogebe ve gocebelik 6nemini yitirin-
ceye kadar siirtip gider. Miicadele dénemlerinde kabile ici asabiyyet guclen-
digi icin beg'ler ile avanesi arasindaki dayanisma artar ve kendine tabi olan-
lan istedigi gibi yonlendirir. Bu dénemlerde beg'ler tarafindan ¢ikarlar
dogrultusunda kullanilmak Tiirkmenleri asla rahatsiz etmez. Fakat ¢alkanuli
dénem sona erip bir zamanlar ugruna miicadele ettikleri beg'lerin kendile-
rine yabancilasmaya basladigim hissettiklerinde ise ¢ok sert tepkiler gosterir-
ler. Bu durum Selguklu hakimiyeti 6ncesinde ve sonrasinda yarimadada ya-
sanmugtr. Tirkmenlerle Selguklu sultan'lan arasindaki ciddi anlamda ilk ih-
tilafin ne zaman bagladig: bilinmiyor, fakat ilk ihtilaflar 1162'den itibaren su
yliziine ¢itkmaya baglar. II. Kili¢ Arslan'in Bizans merkezini ziyareti ve impa-
ratorla yakinlik tesis etmesi Tiirkmenleri rahatsiz etmis, sultan'in kendilerini
temsil etmedigini gostermek maksadiyla Imparatora bir temsilci heyeti gon-
dermislerdi. Sultan'a olan giivenleri biiyiik 6lgiide sarsilmigti ve onun impa-
ratorla aleylerine olacak antlasmalar yapugini disiintiyorlardi®. Muhalif ve
gayrimemnun Tiirkmenler otorite dis1 uc bolgelere dogru cekilerek diledik-
leri gibi hareket edebildikleri igin ilk baslarda bu ve benzer ihtilaflar bayiik
bir infiale déniigmedi. Zira gdgebeligin yogun olarak yasandig: bolgelerde
huzursuz gogebe ailelerin siginabilecegi, siyasi birligin hakimiyet alanlar di-
sindaki yerler, i¢ gerginliklerin siddetini buyuk él¢ude hafifletiyordu. Bu
bolgelerin varhg ilk bakista siyasi birlikler agisindan bir zaaf gériintiis verse
de gayrimemnun Tiirkmenlerlerin baskilarini hafifletmesi bakimindan ol-
dukg¢a 6nemliydi. Fakat Selguklular ile Tiirkmenler arasindaki ¢ekismeler
hicbir zaman tam anlamiyla sona ermedi. Nitekim 1176'da Tirkmenlerle
sultan arasinda gerilim tekrar yikseldi. Tirkmenlerin destegiyle Bizans'a
kars1 bilyiik bir zafer kazanan II. Kili¢ Arslan, Tirkmenlerin Imparatoru 61-
diirme istegine siddetle kars ¢iku ve bununla da yetinmeyip gérevlendirdigi
bir muhafiz birligi onu giiven i¢inde payitahtina ulagtirdi. Onun bu tutumu
uzun siiredir varolan sultan ile Tirkmenler arasindaki gerginlikte bardag:
tagiran son damla oldu. Cileden ¢ikmis Tiirkmenler sultan'in bu tavrina bi-
yiik tepki gosterdiler®. fldas'larindan tek istedikleri eskiden oldugu gibi
kendilerinden yana tavir almasiydi. Kimbilir belki de Caka beg ile baglamus,

5 Kinnamos, 156-8; Choniatés, 67-9.

60 Tiarkmenler II. Kili¢ Arslan'in imparator ile sulh yapugini duyunca biyik tepki
gostererek kiifirler yagdirmis ve onu hainlikle suclamislardi. Maglup imparator sultan'in
gorevlendirdigi nazirlar refakatinde payitahuna dénerken bu Tirkmenlerin tacizine ugramisu.
Sultan, géreviendirdigi refakatcilerden gelismeler hakkinda bilgi istemis onlar da bu saldirilan
diizenleyenlerin "kendilerine tabi olmayan kaba, asi Tirkler" oldugunu bildirmislerdi (Mihail,
249).
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fakat kisa siirede akamete ugramis bir hareketin tekrar canlanabilecegini,
bdylece onlerindeki son engeli de asabileceklerini diisintyorlardi. Fakat II.
Kili¢ Arslan'in da upki selefleri gibi Bizans', gercek bir hasim olarak gérme-
digini savastan sonraki tavirlar: ¢ok iyi gosteriyordu®!. Tirkmenler eski beg'-
lerinin her gegen gin biraz daha kendilerinden uzaklagisim ¢aresizlik iginde
seyrederken tepkileriyle de bunu hissettirmeye ¢ahsiyorlardi. Fakat yine de
1176 ve 6ncesindeki tepkileri bundan sonra zuhur edecek tepkilerden ayir-
mak gerekir. Giinkii 1176 6ncesinde biyiik infiallere déniigebilecek sartlar
heniz tam anlamiyla olusmamistu. Turkmenler sultan'in kendilerine hala
muhtag oldugunu ve bu yiizden de istediklerini yapurabileceklerini diigiinii-
yorlardi. Fakat siyasi birligin bagindakilere giivensizligi ifade eden ilk tepki-
ler, 1176'da hi¢ de yabana aulmayacak bir ihanet su¢lamasina, 1189'da ise
Selcuklu veziri Hasan b. Gavras'in ling edilerek éldurilmesiyle sonuglanacak
kiigiik ¢caph bir isyan denemesine déniigecektir®,

Turkmenlerle sultan'lar arasindaki gerginligi sadece i¢ sartlar degil dis
sartlar da artunyordu. Ciinki basta Bizans merkezi olmak tizere yerlesik un-
surlardan, 6zellikle de yarimadada hala varligim siirdiren miilk sahipleri ve
din adamlan siradan Turkmenlerden nefret ediyordu. Meseleye kurulu di-
zenleri bozulan bu insanlar nazarindan bakilacak olursa pek de haksiz ol-
madiklar gorilar. Cinki batin ¢ikarlarn alt Gist olmustu. Bu ziimre énceki
duzenlerine tekrar kavusabilmek arzusuyla devamh Bizans imparatorlan tze-
rinden Selguklu sultan'larina Turkmenleri kontrol aluna almalan i¢in baski
yapiyorlardi®. Onlarin disindaki yerlesik ahali ile Tirkmenler arasindaki
iligkiler koti degildi, fakat hayat tarzlarindaki farklihklar sebebiyle hayli ki-
rilgan bir zemin tuzerinde yiiriiyor, dostane iligkilere zaman zaman gélge dii-
sebiliyordu. Degisime pek ahigik olmayan yerlesikler beklenmedik ¢ikiglar
karsisinda ne yapacaklarim bilemiyor, Tirkmenlerle aralarindaki uzlasma-

61 Nitekim savasin hemen akabinde 1177'de dogudaki hasimlar tizerine tekrar sefere
¢ikmusur (Mihail, 251; Cahen, La Turquie, 47).

52 Turan, Tiirkiye, 225-6 (dipnot 62).

63 Bizans imparatorlan ile Selguklu sultan'lari arasindaki sézli veya yazih biitin
antlagmalarin vazgegilmez maddesi Tirkmenlerin kontrol altina alinmasiydi. {lk kez sultan
Sahingah (1110-1116) ile Aleksios I (1081-1118) arasinda yapilan bir antlasmada Tirkmenlerin
geri ¢ekilmesinin s6zkonusu edildigi goruliyor (Komnena, 451-2; Cahen, La Turquie, 25). Bir
zamanlar aym istekleri Halife, Tugrul beg'e iletmisti. Tugrul beg de gocebe Tiurkmenleri Kigik
Asya'ya sevketmek zorunda kalmist. Fakat Trkiye Selquklu sultan'lan Tugrul beg kadar sansh
degildi, ¢inka gogebe Turkmenlerin 6niinde tabii simir deniz ve Bizans Devleti bir set
olusturuyordu. Bu ylizden sultan'lar yerlesiklerle gocebeler arasinda bir gerginlik oldugunda,
gocebe zihniyetin hikim oldugu 1175'e kadar Turkmenlerin yaninda yer almak zorunda
kaldilar.



TURKIYE'DE iLK BEGLIKLER 85

nin zaman zaman ihlaline bir tiirli anlam veremiyorlardi. Cunki kuraklik,
sert ve uzun gegen kislar gogebelerin fakirlesmesine, hayvanlarinin telef ol-
masina sebep oldugundan, yiyecek temini icin bir siire énce dostane iligkiler
icinde olduklan yerlesiklerin malim miilkiinii yagma'lamak zorunda kalabili-
yorlardi. Bazen a¢ kalan hayvanlar yerlesiklerin miilklerine zarar verebili-
yordu. Biitiin bunlar bir yana senede iki kez kesif gé¢ebe kitlelerinin aym
guzergahi takip eden gogleri yerlesiklerle olan ticareti canlandirsa da siirii-
leri ekili dikili alanlan tahrip edebiliyordu. Bir de Tiirkmenlerin arasinda
yagma'yl terketmek isteyemeyen ve yeni géclerle birlikte sayilarn bir hayli
artmig buhran iginde haun sayilir bir ziimre bu ahigkanligim hala stirdiiri-
yordu. Muhtemelen bu sorunlu ziimreler, Selguklulan zor duruma diisiir-
mek isteyen Danismendliler tarafindan da himaye ediliyordu. Biitiin bunlar
siyasi iligkilere damgasini vuruyordu. Bizans imparatorlar1 Tiirkmenlerden
duydugu hosnutsuzlugu her firsatta dile getiriyordu. Sikayetler dénup dola-
$1p Selquklu sultan'larinda toplaniyordu. Yarimadada siyasi yapilan zor du-
rumda birakan oldukea kirilgan bir toplumsal yap: tesekkiil etmisti. Selcuklu
sultan' II. Kili¢ Arslan Bizans ile yapmis oldugu bir antlagmada, "Tiirkmen-
lere sahip cikacagi ve onlarin tecaviizlerine engel olacag1” séziinii vermesine
ragmen mesruiyetini onlardan aldig i¢in bu vaadini bir tirli yerine getire-
miyor, stirekli savsaklamak zorunda kaliyordu®, Tiirkmenlerin saga sola sal-
dirmasinda Sel¢uklu sultan'larinin tamamen masum oldugu da séylenemez.
Cunki onlar da ¢ikarlan dogrultusunda ve yerine gore yerlesiklerin ve Bi-
zans'in aleyhine el alundan Tirkmenleri destekliyordu. Bu durum Bizans'
bir hayli rahatsiz ediyordu. Dénemin tarihgilerinden Niketas Selquklu sultan-
'larini, "s6zlerinde durmamakla, déneklikle ve hukuka riayet etmeden ant-
lagmalar1 bozmakla" su¢lamaktadir®s, Hach Seferleri ve Danismendlilerle
olan miicadeleler, kisacasi i¢ ve dis tehlikeler karsisinda Tirkmenlere muh-
ta¢ olan siyasi birligin tek miicadele araci olan gocebelere sirt ¢cevirmesi
mumkin degildi. Bu ylizden sultan her iki tarafi da idare etmeye c¢aligiyordu.
Fakat verdigi sozleri yerine getiremediginden her gegen giin inandinciligini
biraz daha yitiriyordu. II. Kili¢ Arslan'in bu tutumundan sadece imparator
degil Tarkmenler de rahatsizdi. Selcuklu elit'i bliytiik bir agmaz i¢ine dus-
musti. Her gegen giin Selcuklu yonetimi ile Tiirkmenlerin ve Bizans'in arasi

64 Kinnamos, 158.
65 Choniatés, 67, 69-70.
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biraz daha agiliyordu. Gerilimin hat safhaya vardig: sirada II. Kili¢ Arslan’i
icine diigtigii durumdan kurtaracak bazi gelismeler oldu.

1174'te en gigli hasimlarindan biri olan Nireddin Mahmud (1146-
1174)'un 6liimii hadiselerin seyrini bir anda degistirerek onu dogu miicade-
lesinde avantajli konuma yiikseltti. Firsau ganimet bilerek Bizans'in da des-
tegiyle 1174-75'te Danismendlilerin Gzerine yarudi ve hakimiyeti alundaki
bélgelerin neredeyse tamamim ele gegirdi. Bu arada Yagibasan'in ogullarini
da uc bélgesine sevketti. Bu girisimle hem onlarin ilerde tekrar tehlike olma-
larini engelledi hem de Tiirkmenler tarafindan sevilen bu beg'ler vasitastyla
uc'larda baginabuyruk hareket eden gruplar itaat aluna ald1%. Boylece Sel-
cuklular uzun yillar siiren kabilevi miicadelelerden basanyla siyrilirken do-
niigiim siirecini geciktiren acimasiz ¢ekismelerin koérukleyicisi en biiylik
hasmindan kurtuldu. Neticede Siilleyman'in kurdugu kabilevi siyasi birlik ilk
merkezilesme ve i¢ doniigiim siirecini tamamlad, fakat ¢ok gecmeden bati-
asya devleti'ne déniisim ve bu dontisiim strecinin sebep olacag: sancilar
baglayacakur.

Tiirkiye'de tesekkiil eden ilk beglik'lerden geriye, bu iki gii¢la siyasi bir-
ligin birbiriyle miicadelesinden istifade edip genelde bagimsiz, zaman zaman
da civarindaki siyasi merkezlere tabi olarak varhgini devam ettiren birkag
beglik kaldi. Erzincan ve Divrigi havalisinde Mengiicek'in, Erzurum havali-
sinde Saltuk'un, Ahlat havalisinde S6kmen'in ve Hisn Keyfa ve Amid, Mar-
din, Harput'da ii¢ ayn kolu olan Artukogullari'nin beglik'i varligin bir stire
daha devam ettirdi. XIII. yiizyldan sonra da Selcuklu Devleti bu beglik'lerin
bir kismim ilhak edip bazilarin1 da kendine tabi kilarak yarimadanin tama-
men hakimiyeti aluna alacakur.

66 Turan, Tiirkiye, 205; Cahen, La Turquie, 44.



