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GIRIS

Bu makalede Osmanli Devleti’nin kurulusundan Tanzimat Fermani’nin
ilan edildigi 1839 yilina kadar devam eden ve hukuk tarihi bakimindan kla-
sik devir olarak bilinen zaman zarfinda mahkeme kararlarinin kontrol usul
ve tegkilati incelenmeye ¢ahsilmistr. Oncelikle belirtilmelidir ki Osmanh
hukuku, Islam hukuku tatbikaundan bagka bir sey degildir ve bu hukukun
usul ve prensipleri Osmanlh Devleti’'nde de aynen ve hatta gelistirilerek uygu-
lanmisur. Ulkemizde Islim hukukunda oldugu gibi, Osmanh uygulamasinda
da mahkeme kararlarinin kontroli ile ilgili mustakil hi¢ bir ¢aligma yapil-
madig1, ancak genel tarih ve kurumlar tarihi ile ilgili arasurmalarda konuya
kisaca deginildigi gorilmektedir. Arsiv vesikalar1 da bu konuyu yeterince ay-
dinlanc durumda degildir. Oyle ki, arsivlerdeki hiikiimlerde yalnizca dava-
nin safahati 6zetlenip tarihcesinden bahsedilmedigi i¢in, hiikmiin birinci
derecede mi, yoksa istinafen mi verildigini anlamak imkani ne yazik ki ¢cogu
zaman bulunmamaktadir. Bununla beraber yeri geldikce gerek Istanbul Ser-
’iyye Sicilleri ve gerekse bilhassa Bagbakanhik Osmanh Arsivi'ndeki vesikalar-
dan olabildigince istifade edilmistir. Ayrica teskilat tarihleri, siyasetnameler,
adaletnameler, hauratlardan faydalanilmis, yakin devirlerde konuyla ilgili
kaleme alinan eserlere bagvurulmustur. Makalenin birinci bolimiinde klasik
devir Osmanl adliyesi hakkinda genel bilgiler verilmis; ikinci bolimde ise
Osmanh hukukunda mahkeme kararlarinin kontrolii mahiyet bakimindan
incelenerek bu is i¢in getirilmis usullerin &ézellikleri izerinde durulmustur.
chi'mcii béliimde mahkeme kararlarinin kontrol mercileri, son boliimde ise
mahkeme kararlarina itirazin etkisi anlanlmigr.

Mahkeme kararlarinin kontrolii (buginki adiyla kanun yollar) Islam
hukukunda da vardi; ancak Bati hukukundaki kanun yolu usullerinden biraz
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farkliydi. Oncelikle bugiinki sekliyle istinafa rastlanmamaktadir. Ciinki bir
kere Islam hukuku cografyasinda Avrupa hukukundaki istinafi doguran
amillerin baginda gelen feodalite yoktu. Tarihi bir gercektir ki, Avrupa’da
krallar, feodal beylerin bakuklari déavélara yeniden bakarak bunlarin yarg
yetkisini kirmak ve hukuku merkezilestirmek maksad ile istinaf ve temyiz
muesseselerinden faydalanmistu. Ayrica Bat hukukundan hayli farkh bir ya-
piya sahip olan Islim hukukunda hikimler benzer hadiselerde cesitli hukuk
ekollerine it hiikiimleri uygulayabilirlerdi. ictihad ile ictihadin bozulamaya-
cag prensibi geregi, bir mahkeme hitkmiiniin digerine Gstinliigii yoktu. Ay-
rica Islim hukukunda da, monarsilerde rastlandig tizere, hakimler hiikiim-
dann yarg: otoritesini onun adina kullanan vekillerdi ve aralarinda hiyerarsi
s6z konusu degildi, bir bagka deyisle biitiin mahkemeler esit statiideydi. Di-
ger yandan ister istemez hakimlerin kendilerini tiyin eden siyasi otoritenin
hiyerarsik yapisinin etkisi alunda kalmas: da bu hukuk sisteminde kanun
yolu mekanizmasinin siyasi otoritenin yapisina paralel dogmasina ve gelis-
mesine sebep olmustur. Nitekim Islam hukuku ve bunun klasik devir Os-
manh uygulamasinda hakimler belli yarg cevrelerinde hiikkmetmekle gorev-
lendirilmis bagimsiz birer hukuk otoritesi oldugu ve devlet baskam bile bun-
lara belli istikamette karar vermeleri hususunda baski yapamadig i¢in ha-
kimlerden sikiyet ile hiikme itiraz bir arada degerlendirilmis, bir mahkeme
hitkkmiinin hukuka aykirihg: kanaati dogmugsa hiikmii veren hakim kendi-
sini tdyin eden devlet bagkanina, dolayisiyla hitkiimdar divami ve bir idare
mahkemesi mahiyetindeki divan1 mezélime sikiyet olunmus, bunun netice-
sinde hikim de kontrol edilmistir. Dolayisiyla hukuka aykin hiikiimlerin
eski Roma’daki gibi, zaten bastan beri baul oldugu béyle bir sistemde, mah-
keme kararlarinin kontrol edilip duzeltilmesinden ¢ok, hakimlerin kontrol
edilip gerektiginde gorevden alinmalan ve hatta cezilandirilmalan tercih
edilmistir. islam ulkelerinde, ezciimle Osmanli Devleti'nde kadilar cemiyette
saygin bir yeri olan, saglam bir hukuk bilgisiyle donanmig kimselerden tayin
edilerek muhtemel adaletsizliklerin éntine gecmek istenmigtir. Halk da ¢o-
gunlukla bunlara giivenmistir. Her ne kadar teorik bakimdan baglayic1 ol-
masa da fetva kurumu, ayrica mahkemelerin aleniyeti ve sithiidii'l-hil deni-
len kimselerin mahkemede hazir bulunarak hitkmii imzalamalari, hakimleri
hukuka uygun davranmaya sevkeden baslica dmiller olmustur. Toplum haya-
tunin ve hukuki ihtilaflarin basitligi, muhakemenin ve mahkeme kararlarinin
da fazla cetrefil olmamas: sonucunu dogurmustur. Hiikiimlerdeki hukuka
aykinlik, hukuk normunun yanls uygulanmasindan degil, hikimlerin zaman
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zaman hukuka aykir1 davranmalarindan (rigvet alma, taraf tutma, davaya
bakmama gibi) dogmustur. Biitiin bunlar, kanun yollarinin bilhassa istinaf
kurumunun bugtinki anlamiyla gelismesine elvermemistir. Bununla beraber
modern miiellifler, Islim hukukunun gunumiizdeki haliyle istinafa elverisli
oldugu gorisiindedirler. Islim hukukunda istinaf vardi, ancak devlet baska-
ninin izniyle tatbik edilebilirdi. Béylece bu iki goriisiin arasi uzlastirilabilir.

Islim hukuku ve bunun klasik dénem Osmanl uygulamasinda, hukuka
aykinn mahkeme kararlarinin kontroli i¢in kendisine has bir takim yollar ka-
bul edilmisti. Oncelikle hatili verilmis bir mahkeme hitkmiinii, o hiikmii ve-
ren hakim bizzat veya talep uzerine dizeltebilirdi. Hikimin buna yanagma-
masl1 veya bunun mimkin olmamasi durumunda, o hiikiim bir bagka ha-
kime gotiriilerek hukuka aykiri oldugu ortaya ¢ikarsa yeniden o davaya baki-
labilirdi. Nihayet devlet bagkam (halife, hiikiimdar) ve valilerin divan-1 me-
zilim adiyla kurduklan yarg: mercileri de halkin bu yoldaki sikayetlerini in-
celeyip karara baglardi. Gortiliiyor ki hiikiimdar, diger klasik hukuk sistem-
lerinin hepsinde oldugu gibi hakimleri ve kararlarin1 kontrol ve gerekti-
ginde bozma yetkisini elinde tutmugtur. Ayrica Islim hukukunda devlet bas-
kam (hiikiimdar), sahip oldugu yarg: otoritesini kullanmak tizere genellikle
kadiyii'l-kudat (Osmanlilarda kazasker) veya nadiren valiyi vekil eder, bunlar
da kadilan tiyin ederdi. Ayrica kadilar da davalarin ¢oklugu, yarg: ¢evresinin
uzaklig: gibi durumlarda naib gérevlendirebilirdi. Bu kisiler sirayla birbirle-
rinin niibi, yani vekiliydiler ve her birisi naibini ve dolayisiyla kararlarim
kontrol ve gerektiginde bozma hakkina sahipti. Iste bu, Islim hukukunda ve
bunun klasik dénem Osmanl uygulamasinda kanun yollarinin esaslarindan
birini olusturur. Bununla birlikte bu durum, hakimlerin bagimsizlig prensi-
bine golge diisiirmemistir. Mulki amirler hi¢bir zaman hakimlerin amiri ko-
numunda degildi. Cinki hakimler dogrudan kendisini tiyin eden ve devle-
tin yasama, yliritme ve yarg: fonksiyonunu elinde tutan makama, yani devlet
bagkanina (hiikiimdara) baghydi. Kald: ki devlet bagkan: bile gerekce gos-
termeksizin hikimlere verdikleri hiikiimleri degistirmeleri veya kendi arzu-
lan yéniinde hitkiim vermeleri hususunda emretme hakkim héiz bulunmu-
yordu.

Mahkeme kararindaki hukuka aykiriliklar, hukuk normunun yanhs tat-
biki, hikimin hiikkmederken ihtisasi disina ¢ikmasi, hiikiim sebeplerindeki
hatilar ve hikimin téhmet alinda davranmas: seklinde tezahiir ederdi.
Kendisine bagvurulan makam hiikmiin hukuka aykir1 oldugu kanaatine va-

Belleten C. LXV, 61



962 EKREM BUGRA EKiNCi

rirsa bunun -eski Roma’daki gibi- bastan itibaren baul oldugunu tesbit ede-
rek yeniden davaya bakip sonuglandirir yahud duruma goére hiikmii veren
veya bir bagka mahkemeye havile ederdi. Buna istinaf denirdi, bir bagka de-
yisle istinaf temyizden sonraydi. Usuliine uygun olarak gériliip ¢6ziilmiis bir
davanin tekrar goriilmesi ancak devlet bagkaninin maslahat gozeterek vere-
cegi izinle olurdu, bunun neticesinde verilen hiikiim hukuka uygun ise tas-
dik edilirdi. Hiikme itiraz prensip itibariyle infazi durdurmamaktaydi. Ancak
agir ceza davilarinda resen ve resmen temyize benzer bir durum s6zkonusu
oldugundan infaz tehir edilirdi. Itiraz yerinde gérildigi takdirde gerekirse
devlet hazinesinden tazminde bulunulur, bilahare ilgililere riicu edilirdi.

I. KLASIK DEVIRDE OSMANLI ADLIYESi

Daha 6nce de séylendigi gibi, Osmanh Devleti'nde, adli teskilat ve usul-
lerin Islam hukukuna gére dizenlendigine siiphe yoktur. $u kadar ki Os-
manhlarda bu tegkilat ve usuller gelistirilmis ve kendine has bazi yeni kurum-
lar olusturulmustur!.

Osmanh hukukunda yarg: otoritesi padisahta olup, padisah bu yetkisini
kadilar aracihgyla kullanmaktaydi. Dolayisiyla padisahin yarg: yetkisini kadi-
lara devrinin vekalet akdi ¢er¢evesinde cereyan ettigi Osmanh hukukunda,
mivekkil (padisah), her zaman vekilinin (kadi’nin) hiikiim ve tasarruflarim
kontrol ve gerektiginde iptal etme; gerekirse bizzat yeniden yargilama yapma
veya bir bagkasin1 bu isle gorevlendirme yetkisini teorik olarak haizdir. Os-
manl Devleti’nde de ilk olarak Osman Gazi tarafindan kadilar tiyin edilmis;
Sultan I. Murad zamaninda da énceki Islim devletlerindeki kadiyii’l-kudath-
g1n benzeri kazaskerlik kurumu ihdas edilmis, kadilarin tiyini aruk bu ma-
kamin teklifiyle olmugtur. Daha sonra bu makam Rumeli ve Anadolu kazas-
kerligi olmak tizere ikiye ayrilmigtir. Bunlar Osmanh Devleti’nde ilmiye simifi
adh verilen ve kazi, fetva ve tedris (6gretim) isleriyle ugrasan sinifin bagi; ay-
rica kadilann zad isleri ve haklanyla ilgilenmekle gorevliydiler. Osmanh 1l-
kesi kaza adim tagiyan yarg gevrelerine taksim edilmisti. Bunlarin her birine
medreselerin yliksek siniflarindan mezun olmus Gstiin ahlak ve ilmi ehliyet
sahibi kimselerden iki yilhigina kadilar tiyin edilirdi. Mekke, Medine gibi
miitena yerlerde bu siire bir y1ldi. (Giiniimizde noterlikte oldugu gibi) s1-

! Konuyla ilgili etrafli bilgi icin bkz. ismail Sem’i: Usul-i Muhakemenin Tarihgesi, Ist. 1324;
fsmail Hakki Uzungarsih: Osmanl Devietinde Ilmiye Tegkilat, 3.b, Ank. 1988, 83 vd; Halil inal-
ak: "Mahkeme", Islam Ansiklopedisi (1A), VI1/149; Yusuf Halagoglu: Osmanlilarda Deviet Tes-
kilats ve Sosyal Yap1, Ank. 1991, 109 vd; lber Ortayh: "Osmanli Kadisi”, Ankara Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C:XXX, S: 14, 1975, 117-128; M. Akif Aydin: Tiirk Hukuk Tarihi, 2.b, ist.
1996, 87 vd.
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rada bekleyen herkesin goreve tiyin edilebilmesi ve kadilarin gittikleri yer-
lerde halkla igli-dish olmalarina yol agmamak maksadiyla tesbit edilen bu bir
veya iki yillik siire sonunda kadilar merkeze gelerek yeni bir géreve atanma-
larin1 beklerlerdi. Bu bekleme siiresinde de nazari bilgilerini gelistirebilir,
boylece teori ile pratigi birarada yiiriitme imkani bulabilirlerdi. Kadilar 6n-
celeri kazaskerin arz1 ile padisah tarafindan tayin edilirken, Fatih Sultan
Mehmed devrinden itibaren kazaskerin teklifi {izerine veziridzamca tayin
edilmeye baslanmistur. Bazi buyiik kadihiklara (mevleviyyet), XVI. asirdan
sonra giderek kazaskerligin oniine gecerek ilmiye sinifimn basi durumuna
gelen seyhilislamlik makaminin teklifi lizerine veziridzam tiyinde bulun-
mustur?,

Isleri yogun olan yerlerde kadilar kendilerine kadilik vasiflarin1 haiz
kimselerden vekiller secebilirlerdi. Bunlara naib denirdi. Kimi zaman uzak
yerlere tayin edilen kadilar gérev yerlerine gitmeyerek merkezde kalir ve yer-
lerine niib tiyin ederlerdi. Onceleri kadilarin muayyen maaslan yoktu, 6n-
celeri vakif gelirleriyle ve bilahare de mahkeme gelirleriyle gecinirler, yanla-
rindaki naib, kitip, muhzir ve mibagsir gibi gorevlilerin maaslarim1 da kendi-
leri kargilarlardi. Kadilar, dava gérmenin yanisira, bulunduklar yerin idare,
maliye ve belediye islerine de bakarlard1 O devirde muayyen mahkeme bina-
lar1 yoktu. Kadilar ya evlerinde veya cimilerde dava dinlerlerdi. Hatta bazen
yolda giderken bile kadiya basvurup davasin arzedenler olur, hemen ayak
tizeri dava gorulip karar verilirdi. Kadilar birbirlerinden riitbe ve gelir ba-
kimindan ayrilirlardi. Bunun disinda aralarinda bir hiyerarsi s6z konusu de-
gildi. Mahalli idareci ve mulki amirlerin de kadilar tizerinde denetim yetkisi
bulunmuyordu. Kadilar merkezden tiyin edilir ve dogrudan merkezle ya-
zismalanm yiritirdi. Mahkemelerde, fikih kitaplarinda kodifiye edilmisg Is-
lam hukuku uygulanir ve verilen hiikiimler derhal kolluk goérevlileri
(merkezde ¢avusbasi, tasrada subag1 vs.) tarafindan yerine getirilirdi. Verilen
karara itiraz1 olan bunu bagsehirdeki Divan1 Humayun’a gétiirebilirdi. Di-
van hiikmii inceler, hukuka aykirilik gorirse davay yeniden goriilmek tizere
ya hitkmii veren veya baska bir mahkemeye génderir, yahud da davéya bizzat
kendisi bakarak neticelendirirdi. Divan’in kararina karsi da herkesin padi-
saha bagvurma hakki vardi.

Bu devirde Osmanh Devleti’nde her kaza ¢evresinde bulunan ve kadila-
rin bagkanhk ettigi ser’iyye mahkemeleri disinda merkezde bulunan Divan-
Hiimayun, veziridzam divanlan ile kazaskerlerin, ayrica esnaf tizerinde lonca

2 Radihk mesleginin korunmas: i¢in miivelld ve kadi tiyinlerine sadrlar (kazaskerler) ile
izinli vezirlerden bagkasinin kariymamas: hususunda belge. Basbakanlik Osmanh Arsivi (BOA)
Cevdet-Adliye, no: 6116, tarih: 3 Ca (Cemazilevvel) 1189 (2.VII1.1775).
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ve benzeri meslek tesekkiilleri ile muhtesiblerin, mali konularda defterdarla-
rin, askerler lizerinde yenigeri agas: ve kaptan- deryilarin, tarikat mensup-
lan Gizerinde seyhlerinin, Hz. Peygamber soyundan gelenler tizerinde naki-
biilesraflarin, 6te yandan tasralarda -bilhassa tmar ve araziyle ilgili konu-
larda- beylerbeyi ve sancakbeyleri divanlarinin da bir takim yarg: yetkileri
vardi.

II. MAHIYET BAKIMINDAN MAHKEME KARARLARININ
KONTROLU

Yukarida da gegtigi lizere, zaten Avrupa’da ciri feodalite usuliine ya-
banci olan Osmanh Devleti'nde mahkeme kararlarina kars: itiraz mekaniz-
masl, bilhassa istinaf, otoritenin merkezilesmesi i¢in gerekli gériilmemistir.
(Cinki 6nemli sayilan davalar icabinda merkezdeki mahkemelerde gorule-
bilmekteydi, hatta denilebilir ki, bu mahkemelerin is yiikii oldukga fazlaydu.
Devletin yarg: fonksiyonu ¢ogu zaman neredeyse bizzat merkezdeki mahke-
meler tarafindan yerine getirilmekteydi. Mahalli mahkemeler, -asagida agik-
lanacag tuzere- ¢esitli sebeplerle bilhassa ceza davilarinda ¢ogu zaman da-
vayl merkeze havile eder, kendisi de daha ¢ok nizdsiz yarg ile ugragir, bir
bagka deyisle noter fonksiyonuyla yetinirdi. Dolayistyla iist kontrolii yapacak
olan yarg: mercii, zaten birinci ve son derecede diva dinleyip karar vermis
oluyordu.)

Osmanh Devleti'nde de kadilar muhakeme bakimindan birbirleriyle esit
statiide olup aralarinda hiyerarsi sdzkonusu degildi. Ancak aralarinda riitbe,
maag, mansip bakimlarindan farklhilik vardi®. Bununla beraber Islim huku-
kunun 6nceki tatbikatinin aksine Osmanlh Devleti'nde bir adli hiyerarsinin
varh fikrini savunan yazarlar da vardir. Bunlara gére adli hiyerarsinin var-
hg1, Abbasilerde oldugu gibi Osmanlhlarda da zayif da olsa kanun yolu me-
kanizmasina rastlanmasina imkan vermistirt. Nitekim bu gériiste olan miiel-
lifler tist dereceli kadihiklanin (mevleviyyet) diger kadi hiikiimlerine kars: gi-
dilebilecek temyiz ve istinaf mahkemeleri oldugunu séylemislerse de® bunu

3 inalaik, Mahkeme, 150; Mustafa Akdag: Tirkiye’'nin Iktisadi ve lcu'mai Tarihi, ist. 1974,
1/402.

4 Martin Shapiro: “Islam and Appeal”, California Law Review, Vol: 68, 1980, 373, 381.

"’_]. H. A. Ubicini: Tirkiye 1850, Trc: C. Karaagach, ist. tsz, 1/69; Ubicini: 1855'de Tiirkiye,
Trc: A Diiz, Ist. 1977, 1/24; Albert Howe Lybyer: Kanuni Sultan Siileyman Devrinde Osmanl
Imparatorlugu’nun Yénetimi, Trc: Seckin Cilizoglu, Ist. 1987, 206. Bu yazarlann sézii gegen dii-
sinceye varmalannin sebebi sudur ki, bir kadi hiikkmi eyilet divanina gétiriildiginde, bunun
hukuka aykin oldugu ortaya ¢ikarsa ve gerekli goriiliirse bu divanda hazir bulunan ve toprak
kadisi denilen belde kadisi o davaya tekrar bakabilmekteydi. Burada eyilet divan1 Divan- Hii-
miyun'un kigik bir érnegi gibi gorev yapmaktaydi. Belde kadis: ise hikmi veren kadi’'min
amiri veya ust mercii mevkiinde degildir. Bunun diviya bakmasi, eyilet divaninin
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kabul etmek pek mimkiin degildir. Ciinki Osmanh Devleti’'nde kadilar esit
statiideydiler, aralarindaki farklihk kidem, mansib ve maag bakimindandu.
Béyle olunca Osmanlh Devleti'nde padisah emri ve izni bulunmaksizin, bir
kad: hitkkmiiniin hukuka aykin oldugu gerekgesiyle bir bagka kad: 6niine go-
tiirilmesine prensip olarak imkin yoktu. Bununla beraber Misir'da bu usul
1786 yilinda olaganiisti yetkilerle ve asiyisi saglama goreviyle bolgeye gon-
derilmis olan Kaptan- Derya Cezayirli Hasan Pasa tarafindan ¢ikanlan bir
emirnameyle kaldirthncaya kadar tatbik edilmistir, Misir’da, Fransiz isgali s1-
ralarinda kazasker divani, mahkeme kararlan i¢in bir kontrol mercii olmus-

turb,

Ote yandan Osmanh Devleti'nde yarg yetkisi mekan ile de kayitlandi-
gindan, bir baska deyisle kadilar ancak tiyin edildikleri yarg: ¢evresindeki
(bu mahalle de kazi denilmektedir) kisilerin davalarim gorebileceklerinden,
baska bir yarg: ¢evresine it davay -kendiliginden veya taraflarin talebi tze-
rine- gormeye bu bakimdan mezun degildiler’. Bu sebeple Osmanh huku-
kunda istinafin gelismemesini, kadilarin hiikiimlerinin yazilh bulunmamasi,
bunun i¢in de o hiikiimden tatmin olmayan kimsenin bu hiikmii yok farze-
derek bir bagka kadiya gidip hiikiim ¢ikartabilmesi imkanina baglamak
dogru degildir. Kald1 ki mahkeme kararlan titizlikle kaydedilirdi. Bu sebeple
bir mahkeme tarafindan usuliine uygun bakilip neticelendirilen bir dava
hakkinda kaziyye-i muhkeme (kesin hiikiim) meydana gelirdi. Aruk bu dava
ayn1 veya baska bir mahkemeye gotirilemezdi. Bunun istisnési merkezdeki
Divan-1 Hiimayun’dur. Divan, zaten esit derecede olagan bir mahkeme degil;
bir tist yargi merciiydi. Her ¢esit divaya bakmak hususunda padisah tarafin-
dan genel izinli kabul edilirdi.

Ser'i hukukta, kadilarin naib gorevlendirmelerine izin verilmistir. Os-
manh Devleti'nde de boyleydi. Ancak bunlardan Anadolu ve Rumeli'ndeki-
lerin kazasker tarafindan tasdiki gerekirdi. Istanbul'daki kadilarin naib tayin-
leri ise Istanbul kadis: tarafindan tasdik olunurdud. Kadilar, kazaskerin, do-
layisiyla padisahin naibiydiler. Merkezde oturan kazaskerler tasrada kaza go-

(beylerbeyinin=vilinin) emir ve tensibiyledir, nitekim islam hukukunda istinaf ancak veliyyi-
lemrin (vali, sultan) emriyle, izniyle mimkindar.

6 H. A. R. Gibb & Harold Bowen: Islamic Society and the West, Vol: I, Part II, Oxford Uni-
versity Press London 1969, 132. Farkli mezheplerden insanlann yasadigi Misir'in durumu zel-
dir. Daha sonra da agiklanacag tizere, burada dort mezhepten kadilar gérev yapar, verdikleri
kararlar kidiyiilkudat da denen Hanefi mezhebindeki Misir kadisina belli araliklarla bildirilirdi.
Mahkeme kararlanna itiraz ise Divan-1 Himayun'un érncgini teskil eden Divan- Ali'de yapilirda.
Ahmed Akgindiz: Osmanh Kanunnimeleri, ist. 1993, V1/68, 177 vd.; Gibb & Bowen, 129.

7 Inalcik, Mahkeme, 149.

8 Gibb & Bowen, 124; Robert Mantran: 17. Yiizyshn Ikinci Yansinda Istanbul, Trc: M. A. Ki-
licbay- Enver Ozcan, Ank. 1990, 1/134-135.
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revini yerine getirmek tiizere vekiller tiyin ederdi. Nitekim naib s6zii de vekil
manasina gelmektedir. Kazasker de padisahin naibi mevkiindedir®. Bununla
beraber genellikle kazalarda adli isleri géren hakimlere kadi denildigi icin
ancak bunlarin vekillerine niib adi verilmistir. Osmanh Devleti’nde klasik
devirde o beldenin yerlilerinden naib tayini yasaku; ancak Tanzimat’in bas-
larinda 1838 tarihli Tarik-i flmiyye’ye Diir Cezi Kanunnimesi ile bu yasak
kaldinlmustir'°. Ister kaziya mezun bulunsun, isterse bulunmasin, islim hu-
kukundaki vekilet akdi ¢ercevesinde tdyin edilen naibler, miivekkil vekilini
kontrole yetkili oldugu gibi, kendilerini tiyin eden makamin kontrolii alun-
daydilar'!. Verdikleri her ¢esit adli hiikkmii, bagh bulunduklan kadilara ma*-
ruz seklinde arzederlerdi. Bu da, kadilar bu ma'ruzlan tedkik ve tasdik ettik-
ten sonra hikimlerin infaz olundugunu akla getirmektedir!2. Ancak muh-
temeldir ki, Istanbul gibi her biri mustakil mahkeme halini almis bir ¢ok na-

9 M. Zeki Pakahin: Osmanlt Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézligi, ist. 1983, 11/644. Vikia
niib s6zii n-v-b kokinden tiremistir. Nevbet, aym zamanda bir isi nbetlese yapmak, nobet bek-
lemek manasina gelir. Niiblerin de yarg) isini ndbetlese yerine getirdiklerinden bu ismi aldik-
lan distnilebilir.

10 Aydogan Demir: “Osmank Devleti’nde Naiplik”, Tarih ve Toplum, S: 132, Aralik 1994,
51-52. Yerliden niib tiyini memnu oldugu halde Sarkikarahisar’in Baylamh kasabasina asil me-
mur olan kad gitmeyip yerliden niib tiyin ettigi igin kasaba ahilisinden kazaskere emir veril-
mesi hakkinda istidi. BOA Cevdet-Adliye, no: 4439, tarih: 24 Ca (Cemaizilevvel) 1195
(18.V.1781); Konige nihiyesine yerli Guhacioglu Ahmed Efendi’nin tiyin edildigi ve bunun zi-
lim ve mirtesi oldugundan bahisle Saraybosna kadisina emir yazilmasi igin ahiliden arzihal.
BOA Cevdet-Adliye, no: 2295, tarih: 20 Z (Zilhicce) 1195 (1781).

! jlber Ortayh: “Osmanli Kadisinin Tasra Yénetimindeki Rolti Uzerine”, Amme idaresi
Dergisi,C: 9, S: 1, ¥: 1976, s: 98. Istanbul’da 1599 yilinda Eminénii’ndeki Yeni Cimi inga edilir-
ken etrafda bulunan bir kilise ve havra, bedeli 6denip satin alindiktan sonra yitkilmigts. Rumlar
buna karsilik olmak tizere bir kilise yapilmas: igin Mahmud Pasa niibinden hiikiim de aldilar ve
kiliseyi ingd ettiler. Sira Yahudilere gelince i§ ortaya ¢ikn. Mahmud Pasa mahkemesi niibinin
hiikmi istanbul kadisinca imzalanmadig icin zaten gecerli sayilmadi. Istanbul kadis1 Es’ad
Efendi néibi huzuruna ¢aginp azarlad ve azletti. Rumlarin hukuka aykin olarak yaptirdiklar ki-
lise de yrktinldi. Cami'in ingasi sirasinda etrafdaki arsalarin satin alinmasinda usulsiizliik yapan
bind emini de gorevinden alindi. Ahmet Refik: Kafes ve Ferace Devrinde Istanbul, ist. 1998,
115-116.

12 Abdiilaziz Bayndir: [slam Muhakeme Hukuku-Osmanl Devri Uygulamast, ist. 1986, 18,
90. “Ma’riz: ....kat-i mezbiirun mu’cib-i kisas olmagla miicebiyle zevce-i mezbiire kebire olub
haml-i mezkirun vilidesi olmagla talebiyle ve ehin-1 mezkirin dahi bi’l-velye talebleriyle katil
mezbiir Ismiil Bese’ye kisasen kaved iktiza eyledigi sekiz giin mukaddem Mahkeme-i Bib’da
zabt ve tescil olunmugdur. Fermin- alilerine imtisilen huzur4 lilerine i’lim olunur. Fi 16 Zil-
hicce 1160 (1747)” istanbul Ser’iyye Sicilleri, Istanbul Bib Mahkemesi, 2/192/78. ....mezbiir
sipahi el-Hacc Mustafi’ya mezbiir Ahmed Aga’min talebiyle ser’an hadd-i kazf olan seksen dege -
negin darbi lizim geldigi huzur- alilerine i’lim olundu. Fi 24 Rebiiilevvel 1180 (1766)". Istan-
bul Ser’iyye Sicilleri, Istanbul Mahkemesi, 1/25/142. Niiblerin tuttuklan zaitlarin sonu hep bu
klise ifadelerle biter: “Ferman-1 lilerine imtisilen huzur-1 ililerine i’lim olunur.” veya
“..hususunda emr i ferman hazret-i men lehii’l~emrindir”.
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iblikten miitesekkil kaza cevrelerinde, bu tedkik ve tasdik i§i cogu zaman
formaliteden ibaret kalmigtir. Eldeki vesikalardan da anlasildigina gore, Os-
manh naibleri daha ziyade bir gesit miistanuk (sorgu hdkimi) olarak ¢als-
muglardir. Oyle ki kimi zaman davi ile ilgili kesf ve tahkikatta bulunup bunu
rapor haline getirmisler; kimi zaman taraflar arasinda sulh temin etmisler;
kimi zaman da ceza davalanyla ilgili olarak ilk sorusturmalan yapmus, taraf ve
sahidleri dinlemis, delilleri degerlendirerek kanaatlerini kadiya bildirmisler-
dir. Biitiin bunlar ma’ruzlarda yer almistir. Dolayisiyla da kadilarin, naibler
icin bir Gst kontrol mercii olma durumu teoride kalmistir.

Osmanh kadilan, ilk asirlarda, Abbasi ve Selgukilerde oldugu gibi, hep
Hanefi mezhebindeki hukukgulardan tiyin olunmustur. Bunlar da dolay:-
siyla mezheplerine uygun kararlar vermis, ancak zaman zaman ihtiya¢ ol-
dukga $afii mezhebinde naibler de tiyin edilmistir!. XVI. asirdan itibaren
yarg birligini temin endisesiyle, kadilarin mutlak olarak Hanefi mezhebine
gore hilkmetmeleri emredilmistir. Baz1 miellifler kadilarin taraflann istedik-
leri mezhebe gore hitkkmettiklerini yazmislardir'4. Ancak kanunname ve kadi
beratlarindaki bilgiler bunu dogrulamamaktadir!. Hatta kadilar Hanefi

13 nalcik, Mahkeme, 151; Aydin, 99.

14 inalcik, Mahkeme, 151; Coskun Ucok: “fslam Hukukunun Temel Kurallanindan Icti-
hatla Ictihat Nakzedilmez”, imran Oktem’e Armagan, Ankara Hukuk Fakiiltesi, Y: 1970, s: 45;
flber Ortayh: "Osmanlh $ehirlerinde Mahkeme”, Bilent Nuri Esen Armagam, Ankara Hukuk
Fakiiltesi, Y: 1977, s: 245-264.

15 Uzuncarsih, iimiye Teskilau, 86,113. Biyiik Osmanl hukukgusu Ebussuud Efendi'nin su
fetvas1 dikkat gekicidir: "Zevci nibedid olan Hind nafakaya aczi ohicak teseffu’ edip $afii kadis:
tefrik edip zevc-i dhara varsa, ba'dehu Zeyd gelse zevcesin geri alabilir mi? Elcevap: Alamaz.
Ahmed. Cevab Ahar: Tegeffu' hususu Diyir1 Rumda ciri olmaya deyu men'-i sultani vaki' ol-
mugtur. Ebiissu'ud.” M. Ertugrul Dizdag: Seyhilislam Ebussuud Efendi’nin Fetvilani, 2.b, 1st.
1983, 44; Akgundiiz, IV/40. “ Sehrizor beglerbegisine ve Harir i Diveyn kadisina hikm ki: Sen
ki kadisin, mektub génderiib senden akdem gelen kudit ¢endan icri-y1 ser’-i serife kadir olma-
yub ckseriyd $ifi’i mollalan kendii baglarina mesilih gorirler imis. Hila bu ddilerine sadaka
olmagla vildyet-i mezbiirede sancakbegi olanlar ser’i serife muti’iin olub likin Molla Silih nim
kimesne gice ile kadiyye dinleyib ve kendu basina nikih iciin icizet virib enkiha miibisereti
seniinle olmasi berat-i hiimiyunda mukayyed iken inid idib Molla Siriiye ve Molla Hiiscyn Ali
ve Molla Ibrahim ve bazi fakihler kendii baslarina kadiya dinleyiib her vechile mahsuli kaziya
kendiiler mutasarnif olub ve bazilar bili-hikm-i himiyun miifti olub ve bazilar dahi niib nasbo-
lunmamug iken kendii baglarina kadihik idiib eimme-i Hanefiyye hilifina hikm idiib kudit ma’-
ziil oldukda Molla Silih ve gayn sicillitlar1 kangdurduklanin bildiirdiigin eclden buyurdum ki:
hiikm-i gerifiim varicak umiir+1 enkiha ve siir kadiyd-y ser’iyyeye berat-i serifiimle kaziya muta-
samnif olmayanlar1 karigdurmayub viliyet kadilarina gordiirub ol bibda ser’i serife ve emr-i mu-
nife mugdyir kimesneyi dahl i tearruz itdiirmeyesiz, eslemeyenleri sckidiib men’le memnu’ ol-
mayanlari ismleri ile yazub bildiiresiz. 26 Rebitilevvel 972 (1564)” BOA Mithimme Defteri (MD)
6/328.
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mezhebindeki zayif gérislerle dahi hiikkmedemezler!é, ancak bazen Hanefi
mezhebindeki gorislerden birisiyle hikmetmekle gérevlendirilebilirlerdi .
Kadilar, emrolunduklan tuzere Hanefi mezhebinin en sahih gérusleri yerine
bagka mezheblere gore hiikiim verdikleri takdirde bunlar gecerli olmazdi 8.

Bununla beraber Diyar-1 Rim (Anadolu ve Rumeli) disindaki bolgelerde
halkin bagska mezheplere mensup bulundugu bilhassa Mekke, Medine,
Kudiis, Bagdad, Haleb, Kahire gibi sehirlerde diger mezheplerden niibler
tayin edilmis, bunlar Hanefi baskadisinin emri alunda ancak kendi mezhep-
lerine gore hiikiim vermislerdir'®. Béyle naiblerin bulunmamas: halinde ta-
raflar kendi mezheplerinden (ayrn mezheptelerse davalinin mezhebinde) bir
muftiyi, yoksa herhangi bir hukukguyu hakem segerler, veya kad1 boyle bir
kimseyi o dava icin vekil (ndib) tiyin eder, bunun hitkmiinii Hanefi kadisi
tasdik ederdi®.

Misir'da Memliklerin ilk zamaninda genellikle $afi'i mezhebinden tek
bir kad1 bulunmaktaydi. Sultan Baybars'in saltanau esnasinda 1265 yilindan
itibaren dért Stinni mezhepten kadilar tiyin edilmistir?!. Osmanh fethinden
sonra buraya merkezden gonderilen Misir kadilar1 Hanefi mezhebindendi.
Ancak Misir vildyetine bagh kazalarin, bu arada Hicaz'dakilerin hemen hep-
sine burada yasayanlarin durumu gézéniine alinarak dért mezhepten naib-
ler ve miftiler tiyin edilmistir. Herkes tabi bulundugu mezhebin niibine
giderek hikim ¢ikartunr; taraflar farkh mezheplerdeyse davalinin mezhebi
esas alinirdi. Bunlann verdikleri kararlar da Misir kadisinin baginda bulun-
dugu Mahkeme-i Kiibra'ya belli araliklarla bildirilirdi?2. Misir valisi Kavalal

16 "Mes'ele: Esahh-1 akval ile amel eyliyesin deyu beratinda mukayyed olan kad: kavhi ziif
ile amel eylese hikmii nafiz olur mu? Elcevab: Gayet ziif olicak olmaz. Ebussuud.” Akgindiz,
Iv/50.

17 "Mes'ele: Zeyd mecnun olmagla hikim, zevcesi Hind'i ger'an tefrika kidir olur mu? El-
cevab: Hikim {mam Muhammed kavliyle amele me'mur ise olur ve illi olmaz." Akgindiz, IV/
39. “Istanbul kadisina hiikm Kki.......imam Ebi Yiisuf kavli tizerine mezkir eviin vakfiyyetini kabul
iduib vakfiyyetine hikmolunmasin emridib buyurdum ki: zikrolunan evi vakfiyyete hiitkmidib
min-ba’d dahi istima’ eylemeyesin. 22 Rebiilahir 972 (1564)". BOA MD 6/492.

18 Neget Cagatay: "fslim Hukukunun Anahatlan ve Osmanhlarin Bunun Bazi Kurallarim
Degisik Uygulamalan”, Belleten, C: LI, Y: 1988, s: 629.

19 Ebulula Mardin: "Kad:", A, V1/43; Gibb & Bowen, 123; Carlo Nallino: “fslim Hukuku",
Trc: A. Erginay, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y: 1954, S: XI, s:1-2, 551; Aydin, 101. Kry:
Subhi Mahmasini: el-Evda’u’t-Tegriiyye fi’l-Diiveli’l-Arabiyye, 2.b, Beyrut 1963, 162-163.

20 Akgiindiz, 1/69.

21 p. M. Holt: “Memliik Sultanliginda Deviet Yapist”, Belleten, C: LII, S: 202, Nisan 1988, s:
245; Mahmasini, 162, 232.

2 Mekke kadisina hitaben yazilan bir hiikiimde Miliki, $ifi'i ve Hanbeli mahkemelerinde
gorilen davilann kaydedildigi sicillerin, G¢ ayda bir Hanefi kadisinin bagkanhgindaki Mah-
keme-i Kiibri'ya gonderilmesi, ayrica mugkil ve 6nemli divilarda Hanefi kadisiyla mugsavere
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Mehmed Ali Pasa, 1805 yilinda tilkede tamamen Hanefi mezhebini hakim
kilmig ve yukaridaki usul terkedilmisti?,

Kadilan tiyin eden hiikiimdar, tabiatiyle ayn1 zamanda bunlan teftig
etmeye de yetkiliydi?!. Bilhassa koylilerin, miilki amirler ve bolgede eskiya-
lik, haramilik yapan zilimler hakkinda eyilet ve sancak kadilarina ve Divan-
Hamayun'a yaputklan sikdyetleri toprak kadilar1 arasurir, gerekirse dava
dinleyip ¢6ziimlerdi?®. Bir de mehdyif miifettisleri vard1 ki bunlar merkezden

edilmesi emrolunmaktadir. 12 Safer 973 (8.1X.1565) BOA MD, 5/211. Ayrica 6rnek olarak elde,
Bursa ve ¢ok sayida $afi'inin yasadig: Haleb kadisinin $afi'i mezhebindeki niibinin kendi mez-
hebine gore bir tefrik karan verdigine dair XV ve XVI. asra it kayitlar bulunmaktadir. Cezayir
ve Libya'da da Hanefi mezhebinin yanisira, halkin biyiik cogunlugunun mensup oldugu Maliki
mezhebine gére hiikmetmek tizere bu mezhepten kadilar tiyin edilmistir. Bu imtiyaz, muhte-
melen XIX. asnn ortalarinda Mecelle'nin kabulilyle bu kanunun dizenledigi alanlar istisna edi-
lerek kismen sinirlandirilmig, bu beldelerin yabancilar tarafindan isgalinden sonra da benzer
sekilde devam etmigstir. Aydin, 101; Inalcik, Mahkeme, 150-151; Mardin, Kad, 43; Nallino, 551.

23 Mahmasani, 163; Aydin, 101.

24 Sabri Sakir Ansay: Hukuku Tarihinde Islim Hukuku, 3.b, Ank. 1958, 294. Nitekim Sul-
tan IV. Murad zamaninda 1090 (1679) yihnda Balat Mahkemesi sahte nikih hicceti verdigi igin
kapatilmis, naib ve diger gorevliler agir hapse mahkiim olmuslardi. ismail Sem'i, 46. Kadilarin
teftisi yalmizca adli mahiyette degildi. Cinki kadilanin adli gorevlerinin diginda gérevleri de
vard ve teftislerin biyilik cogunlugunun adli sayllmayan bu gorevlerle ilgili oldugu arsiv belge-
lerinden, sozgelisi mihimme defterlerindeki hiikiimlerden anlagilmaktadir. Mesrutiyet dev-
rinde ser'i mahkemeler icin ¢ikanlan Mehakim-i Ser'iyyenin Sireti Teftisi Hakkinda Nizam-
niame ile kaza kadilarim teftis yetkisi liva, liva kadilarininki vilayet ve vilayet kadilarininki Fetva
Eméneti muavinlerine ve Meclis-i Tedkikat1 Ser'iyye tyelerine verilmistir. Dustur, I11/7/ 547.
Klasik devir Osmanh hukukunda hiakimlerden sikiyetlerle ilgili olarak bkz. Feriha Karadeniz:
Complaints Against the Kadis and Abuses of Their Authority, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Bilkent Universitesi Ank. 1996.

25 Bazi muellifler, toprak kadilanim her eyilet ve sancakta bulunan ve merkeze bagh olarak
o yerde tahkik ve teftis gorevini yiirtiten seyyar kadilar olarak gostermektedir. (Bkz. Uzuncarsili,
[lmiye Teskilau, 126-128; Halacoglu, 113). Bir miellif de isme bakarak toprak kadilarinn top-
raga, yani araziye iligkin davalara bakuklarim soylemektedir. (Bkz. Pakalin, I11/520). Oysa mii-
himme defterlerindeki hiikiimlerden toprak kadisinin duruma gére hukuki ihtilafin cereyan et-
tigi veya taraflardan birinin bulundugu beldenin kadisi oldugu anlagjilmaktadir. Sozgelisi bir
hikimde soyle denilmektedir: "...Hiikm-i serifiim varicak goresin kadiyye arzolundug: gibi
bundan akdem memilik-i mahrusama defa'atle ahkim- serife gonderilib her husus mahall-i
hadisede istima’' olunmak emriim olmusdur, ol emr-i hiimayunuma muhalif zikrolunan bazara
varan Dukagin reayasina kimesneyi ser' u kanuna muhalif dahl itdiirmiyesin ki viki' olan kadiy-
yelerin toprak kadis1 mahall-i hidisede ser*i serif muktedasinca goriib bertaraf eyleye..." 16 Ce-
mazilewel 972 (1564). BOA MD 6/538. “Misr beglerbegine hiikm ki:....Vusil buldukda zikr
olinan evkifun miitevelli ve nizir1 olan kimesneleriin eger $im’da ve eger Haleb'dediir, yarar
ademler ta’yin eyleyiib gonderesin ki, varub toprak kadilar1 ma’rifeti ile her biriniin ibtidi mii-
baseretlerinden ser’le goriliib...." 2 Rebitilevvel 967 (2.XI1.1559) BOA MD 3/562. Ay fikirde
olan miellifler de vardir. (M. Akif Aydin: "Osmanli'da Hukuk”, Osmanh Devleti ve Medeniyeti
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sikdyetlerin fazla oldugu yerlere gonderilir, buradaki kadilan kontrol ve tef-
tiy ederdi®. Mehayif mifettisleri Divan-1 Hiimayun'a karsi sorumlu olup,
dava gérmeye yetkiliydi, hiikiimlerini de Divan'a arzederlerdi?’.

Birer devlet memuru olmalan itibariyle kadilardan da sikayetgi olan
kimse Divan'a basvurabilir ve buradan gosterilen mahkemeye sikayetini ar-
zedebilir ya da Divan tarafindan durumun arastirilmasi i¢in bir bagka kad1
gorevlendirilebilirdi?. Bu duruma, yani bir dividya o belde kadisinin bakma-
sinin mahzurlu goérildigi durumlarda bu ise bakmak icin merkezden gérev-
lendirilen kadiya miivelli denirdi®. Kadilarin teftisi i¢in sancakbeyi, beyler-
beyi veya bagka mahallin kadilar1 minferiden veya beraberce gérevlendirile-
bilecegi gibi, hakkinda sikiyet bulunan bazi kadilar da duruma gére davalan

Tarihi, Edt. E. ihsanoglu, ist. 1994, 1/397; Mustafa Akdag: Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik
Kavgasi Celali Isyanlar1, Ist. 1995, 91).

26 Coskun U¢ok/Ahmet Mumcu: Tiirk Hukuk Tarihi, Ank. 1976, 230; Uzuncgarsihi, ilmiyc
Teskilat, 128; Halil Cin/Ahmed Akgiindiiz: Tirk Hukuk Tarihi, 3.b, Ist. 1995, 1/274. Mehayif
teftisiyle ilgili hiikiimler miihimme defterlerinde sik¢a ge¢cmektedir. Ornek olarak: BOA MD
3/160, 22 Sevval 966 (1559); 3/695, 16 Rebitlahir 967 (1559); 5/551, 28 Rebiiilahir 973
(1565); 5/632, 15 Cemizilevvel 973 (8.X11.1565); 5/1173, 15 Saban 973 (1566); 5/1248, 25 Sa-
ban 973 (17.111.1566); 15 Saban 973 (7.111.1566); 6/329, 27 Rebiiilevvel 972 (1564); 6/511, 22
Cemizilevvel 972 (1564); 6/615, 14 Cemazilahir 972 (1565); 6/659, 28 Cemazilahir 972 (1565).

27 Ahmet Mumcu: Divan+ Hiimayun, Ank. 1976, 86; Uzungarsih, ilmiyc Teskilat, 128.

28 Akdag, Celali isyanlan, 91. Nitekim bir hiikiimde sdyle denilmektedir: "...Bundan ak-
dem size hikm-i serifim gonderiliib Karesi sancaginun mehdyifi teftisi ile katlolunan Hasen
nam ziimin ahvalin gérmek emriim olub ol hususlar1 gérmek iizre iken mezkir Hasen'in husu-
sina kazaskeriim tarafindan bir aher kadi ta'yin olunub hiikm-i serifiim ihrac itdiikleri i'lam
olund. Imdi mezkirun katli hususina size virilen hiikm-i serifim mukarrerdir..." 10 Safer 972
(1564). BOA MD 6/137.

mezbura bir miivell ta’yin ve icri-y1 hakk ohnmak bibinda emr-i serifiim reca ve sen ki mev-
land-y1 mimaileyhsin husis1 mezbura miivelld ta’yin ollnmanla bi’l-fi’l seyhiilislim ve miiftiyyi-
lenim olan mevlina Seyyid Mustafa edimallahii teili feziyilehu isiret itmeleriyle isdretleri mii-
cebince miivelli olman i¢iin yazilmugdur. Fi evaili B (Receb) sene 1157” (10-19.VII1.1744). BOA
IAD, 1/1037; “ Cekmece-i sagir niibine ve Florya ustasina hiikm ki........ sen ki Cekmece-i sagir
ndibi mevlini-y1 mumdileyhsin miivelld olub Florya ustast mumadileyh miibaseretiyle ahali-yi na-
hiyeden tecessts ve zuhiira getiirilib ba’de’s-stibiit siriklerden tahsil ve der-i devlet-mediruma
i’lim ohnmak.....” Fi eviili R (Rebiilihir) sene 1158” (3-12.V.1745) BOA istanbul Ahkim Def-
teri (1AD), 1/1277.

30 Uzuncargih, Ilmiyc Teskilat, 131. “Hamidili begine hiikm ki:.....Dergih-1 muallim cavug-
larindan Mehmed zide kadruhu vardukda emriim miicebince kasaba-y1 mezbiire kaidi-
sini....muhkem kayd-ti-bend idiib dahi mezbiir ¢cavusuma kosub mukayyed-ii-mahbiis siidde-i se-
4detime génderesin...... ", 5 Muharrem 972 (14.VII1.1564). BOA MD 6/5. Kadi’nin bulundugu
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gorulmek uizere merkeze, Divan huzuruna getirtilirlerdi®. Bazen de kadi’nin
teftisi icin merkezden ¢avus, muhzir gibi bir memur gérevlendirilebilirdi®!.

Osmanh Devleti'nde de idari hiyerarsi bir bakima adliye teskilatina yan-
simusur. Kadilar bulunduklan yerin en biyiik miilki amirinin kontrolii altin-
daydi. Ancak bu kontrol adli degil, disipliner bir kontroldii. Bu muhteme-
len, Islim hukukunda hikimlerin hem adli hem de idari yetkileri bir arada
hdiz olarak tayin edildigi, sonradan ise vililerin kadilan tiyine yetkili oldugu
ilk devirlerin tesiriyle gelen bir teamiildiir. Dolayisiyla bu husus adli bagim-
sizh@ zedelememistir. Hakimler sadece padisaha karsi sorumlu idiler. Vali-
ler, kadilara miidahale edemezlerdi, hatta onlan tevkif dahi ettiremez, ancak
gerekirse kadi aleyhine siradan bir vatandas gibi Divan'a miiracaat edebilir-
lerdi®2. Vili, kad1’min hiikkmiinii degistiremez, infazdan da kaginamazdi. An-

eyaletin beyi ve kadisinca teftisine 6rnek: Amik kadis1 Hiisam’dan sikiyet edildiginden tahkikat
icrasina ve sikdyetcilerle mirafaa olunmasina dair Haleb beylerbeyi ve kadisina hiikiim. 25 B
(Receb) 984 (1576) BOA MD, 28/530. Suf nahiyesi naibi ibrahim’den ahali sikdyet etmekle tef-
tig idiib clirmi sabit olirsa ser’le muamele edilmesi hakkinda Haleb beglerbeyisine, Kilis ve An-
takiyye kadilarina hiikiim. 21 Ra (Rebiilevvel) 987 (1579). BOA MD, 36/723. Bagka mahallin
miilki dmir ve kadisinin teftisle gorevlendirilmesine érnek olarak: “Hiiddvendigar sancag: beyi
Abdurrahman bege ve Kiitihya kadisina hiikm ki: Hiliya Kiitihya ve Karahisar sancaklarinda
sancakbegi ve subasilani ve zuemi ve kudit ve niivwib ve sipihi ve bilcimle ehl-i orf tiifesi re-
dydya zulm-i-teaddileri olub......zikrolunan sancaklarin mezilim ve mehdyif teftisini sana emri-
diib.....her kim ise geliib davi-y1 hakk idiib tazalliim iderler ise bir defa ser’ ile fasl olmus olma-
yub onbes y1l miirur etmeyen kadiyyelerin onat vechle hak iizre teftis ve tefahhus idiib gére-
sin....” 6 Safer 976 (1568). BOA MD 7/658. Miilki amirlere yardimci olarak kadilann tiyin edil-
digi bir mehayif teftisine 6rnek olarak: “Sibikan Corum kadisi Osman’a ve hiliyen Corum ka-
dist Mevlina Sinan’a hiikm ki: Haliyen vildyet-i Rim’da mehayif teftisinde olan Corum begi Ilyas
didme izzuhunun yanina sizi miifettis ta’yin idiib buyurdum ki: Hikm-i serifiim varicak, te’hir ey-
lemeyiib miisirunileyhe varub miiliki olub mehayif teftigi i¢iin virilen mufassal hiikm-i hiima-
yunum muktezasinca teftis hizmetinde olasiz.” 26 Rebitlevvel 972 (1564). BOA MD 6/324.

31 “ Rumili kidiaskerligi payesiyle hilen Anadoli kidiaskeri olan mevlina Liitfullah edi-
mallahu teala fezdilehuya hitkm ki:....hdlen Begsehr kidisi es-Seyyid el-Hacc Mehmed Hésim'in
hilafa ser’-i serif hareket ve fukari-y1 ibidullaha haddinden efziin zulm-ii-teaddi eyledigini ahali-
yi kazidan mazbiitii’l-esimi sekiz nefer kimesneler mazhar birle istika idib likin mezbur es-Sey-
yid el-Hacc Mehmed Hisim miiteserri’ ve mansib-1 sdiresinde hilif-1 ser’-i miibin hareketi olma-
yub miistekimii’l-etvir ve miitedeyyin kimesne olmagla sikiyetiin sidka ve kizbe ihtimali old:-
gindan tarafeyni gadrdan siyineten kanun+ kadim iizre kapu muhzirlarindan Hiiseyn nim ki-
mesne mahallinde sirran ve alenen teftis Ui tefahhus ve hakikat-i hile ittila’ icin irsil ohn-
mak.... fi evahir- Za (Zilkade) 1166 (19-28.1X.1753) BOA iAD, I1I/894. Bununla beraber mer-
kezden gonderilen ¢avus ve muhzirlar daha ziyide samiklann ve taraflannn mahkemede hazir
olmalarini saglamaya yardim ederlerdi.

32 Rastamonu sancakbeyi bu sancakta gérev yapan baz: niiblerin bir takim zilimlerle igbir-
ligi yaparak hukuka aykin hiikiimler verdigi hususunda Divan1 Hiimayun’a sikdyette bulunmus,
Divan da kendisine bu niiblerin durumlarini ayrintuh olarak s6z konusu hiikiimlerin sicildeki
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cak kendisine miiricaat edilmesi ve yaptig1 inceleme sonucu gerekli gérmesi
durumunda o belde kadisindan bu davaya kendi huzurunda tekrar bakma-
st isteyebilirdi. Bu da hiikimdarin tagradaki temsilcisi ve genel giivenlik ve
huzurun saglanmasiyla gorevli olma keyfiyetinin bir sonucuydu. Miilki amir-
lerin kontrolii disipliner bir kontrol sayildig igin gerck merkezdeki, gerekse
tagradaki divanlar, halkin devlet memurlarindan sikdyetlerini incelemekle
gorevli oldugu gibi, bir devlet memuru olan kadilardan sikayetlere de bak-
masur.

Hukuka aykin davranan kad: ve naibleri, gerek sikayet tizerine, gerekse
re’sen, ust mercilere bildirmek (mezalimi ref’ etmek) gorevinin Sultan III.
Selim devrinde seyhiilislimlara verildigi kaynaklarda ge¢mektedir33. Devlet
organlannda goézlenen bozulmalarnn 6niine ge¢mek i¢in bir takim tedbirler
alinmaya ¢ahisilmig ve bu yolda ¢ok ciddi tegebbiisler olmugtur. Bu bozulma-
larin en 6nemlileri adliye teskilainda yasganmaktaydi. Bu padisah devrinde
sik sik toplanan mesveret meclislerinde hakimlerin hukuka aykin davrams-
lan ve bunlann sebepleri tizerinde durulmug, bu problemler ¢éziilmeden
tlkenin diger problemlerinin ¢6zilemeyecegine isaret edilerek bir takim

suretleriyle beraber arzetmesi hususunda emir gondermistir. 3 Safer 973 (30.VII1.1565). BOA
MD, 5/182.

33 Ahmed Cevdet Pasa: Tarih-i Cevdet, Ist. 1994, 11/1104; Sabit: Usil-i Muhakeme-i Hu-
kukiyye, Ist. 1302, 147; Uzungargils, flmiye Teskilat, 255-260. Nitekim arsiv vesikalarindan anla-
sildigina gore, XVIII. asnn ikinci yansindan itibaren kad: ve niiblerden sikiyetler seyhilislim-
liga gelmekte, seyhiilislimin arziyla hiikiim gikmaktadir. Ornek olarak: Dimetoka niibi Kevakib-
izide Efendi, askeri tiifesini ihlal ve memlekete ilkd-y ihtilil etdikden bagka hilif1 ser’ ve kanun
harc-1 defter nimile onikibin gurus tahsil eylediginden, siire ibret olmak uzre te'dibi sadn azim
tarafindan bildirildigine diir olan tahrir Gzerine gerek merkiimun, gerek Uzuncaabad (Haskoy)
niibinin Edirne kadisi huzurunda mirifaa ve ihkik-1 hakk eylemeleri hakkinda ey hiilislim
Hamidizide Mustafa Efendi tarafindan yazilan hikam. BOA, Cevdet-Adliye, no: 226, 21 L
(Sewvil) 1206 (1792). Bununla beraber bu gibi vesikalarin daha eski tarihli olanlan da vardir.
Bundan harcketle kadi ve niiblerden sikiyetlere seyhilislimlarin bakmasi usulinun daha
onceleri bagladif, Sultan III. Selim devrinde de bu gorevlerinin teyid edildigi soylenebilir. Soz-
gelisi, Haleb kadisi Ahmed Efendi’nin fena harcketlerine binden azline diir Seyhilislam Durri-
zide Mustafa Efendi imzali arz. BOA Cevdet-Adliye, no: 5072, Za (Zilhicce) 1177 (1764). Yine
ornck olarak, Edirne’de Cermen kazisinda babasindan mintekil aluyiz kurus kiymetindeki
¢ifdigini halasi Emine nim kadin yizon kuruga aldigim1 Ahi Celebi mahkemesinde hiiccet etti-
rerek gabn-i fihis yiziinden kendine kiilli gadredildiginden sikiyetle hukukunun ser’ marife-
tiyle muhafazas: istidisina diir Mehmed imzalh tizerinde Seyhilislim ishak Efendi’nin isaret ve
imzasim havi arzihil. BOA Cevdet-Adliye, no: 3035, tarih: 6 Rebiiilevvel 1147 (1734).
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fermanlar ¢ikanlmisur®. Bununla beraber ad1 gecen padisahin herkesce bi-
linen yumusak tabiati ve asin merhameti, 6te yandan ilmiye (ve adliye) 1sla-
hatiyla gérevlendirilenlerin ulemayl karsilarina almaya yol agan beklenme-
dik ve sert icraatleri yanisira, Rusya ile savas gibi bagka siyasi meseleler dola-
yistyla gereken esash tedbirler alinamamig ve bu sahadaki sikintilar bir siire
daha devam etmistir. Adli teskilattaki problemlerin ¢6ziilmesi i¢in gereken
kokla tedbirleri almak ve belli 6l¢lide basar1 kazanmak Sultan II. Mahmud’a
nasip olmustur.

Kadilarin verdikleri hiikkiimlerde, maddi veya hukuki meselenin yanhs
degerlendirilmesi iddialarindan ¢ok, kendi sahsyla ilgili olarak (hakim nite-
ligi tasimama, taraf tutma, davayl uzatma, davaya bakmama, miilki Amirlerle
agz birligi etme, ragvet alma gibi) sikdyette bulunulmaktaydi. Gerg¢i hiitkmiin
bizzat kendisinde hukuka aykirihk iddiasiyla iist mercie bagvuruldugu du-
rumlar da vardir; ancak arsiv vesikalarindan anlagildigina gére bunlar nisbe-
ten daha azdir. Buna karsilik klasik devir Islim hukukunda, en azindan te-
oride, hitkkme itiraz herhangi bir bagska hakime, ancak hikimden sikayet ge-
nellikle divan-1 mezilime yapilirdi, dolayisiyla hiikkme itiraz ile hakimden si-
kiyet arasinda pratikte fark vardi. Hukuka aykin bir hiikiim zaten baul oldu-
gundan yeniden bir muhakeme yapilarak yeni bir hiikim verilmesi mim-
kiindi. Bundan 6tiri ust mercilere miiracaat daha ziydde hakimin muha-
keme sirasindaki hareketlerine teallik etmektedir. Su kadar ki Islim huku-
kunun ilk devirlerinden itibaren artuk yargi mekin ile kayitlandigindan esit
derecede bir bagka kadiya basvurma imkiam kalmamis; divan-1 mezalim bir
ist mahkeme sifatiyla yegane adli kontrol mercii olmustur. Bu devirlerden
intikal eden gelenegin etkisiyle, Osmanh hukukunda da yargi1 mekan ile ka-

34 Bir telhisdeki su ifadeler konuya 151k tutacak niteliktedir: “ Padisahim! $evketli, kera-
metlii, mehibetli, kudretlii velinimetim efendim! Huzur- hiimiyunlarinda ve hine-i seyhiilis-
limide iride-i sahineleriyle akdolunan mecilis-i mesrutda def™-i mezilime diir ne vechile mii-
zikere olundugu ve tahakkuk+ serdit kaleme alindig1 ma’lim-1 himayunlaridir. Kudit ve niiv-
vib mezilimlerine diir lizim gelen iki kit’a emr-i serif Anadolu ve Rumeli kidiaskerlerine hiti-
ben isdar ve bililan hatt+ hiimayunlariyla tevsih ve semihatlii efendi diilerine teslim ve maz-
bata+ mesrutun bir sureti dahi ordu-yu hiimiyunlanna tesyir olunmugsdur. Bundan maade me-
zilim-i siirenin defiygin meclis-i mesrut muktedas: tizre iktiza eden seriit ve tenbihdu simil
Rumeli ve Anadolu’nun icra kullarina hitiben lizimiis-sudiir olan evimir-i gerife misveddesi
kaleme alinub manzur- sihineleri buyurulmak iciin atebe-i ulyilarina takdim olunmakla man-
zur- alileri buyuruldukda irdde-i himiyunlarina muvifik olmayan serdit var ise ve dahi derco-
lunacak tenbihleri olur ise tebdili miimkin olmakla emr i isaret buyurulmak bibinda ferman
sevketli mehabetli kudreti velinimetim efendim padisahim hazretlerinindir.” Tarih:
1205/1790-1. BOA Hatt1 Himayun, no: 8038.
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yilandigindan, davay istinaf yoluyla bagka bir hikime gétiirmek miimkiin
degildi. Hukuka aykin verildigi diisiiniilen hiikiimler Divan1 Hiimayun’a gé-
turtilebilirdi. Daha ziyade idari mahkeme gériniimiindeki Divan-1 Hiimayu-
n’un karan istikametinde gerekirse istinaf edilebilirdi. Ote yandan hukuka
aykin davranan kadi, kendisini tdyin eden otorite tarafindan gérevden ali-
nabilmekte, hatta agir sekilde cezdlandinlabilmektedir. Bu imkianin varhig,
hikiimlerin kontroliine ve dolayisiyla diizenli bir kanun yolu mekanizmasi-
nin kurulmasina fazla ihtiya¢ duyulmamasinin sebeplerinden birisidir. Bun-
dan dolayr1 Osmanh hukukunda da hiikiimlerin kontroliiyle hakimlerin kon-
trolii cogunlukla bir arada ele alinmistr, aralarinda fazlaca fark gézetilme-
migtir.

Bu anlayis Tanzimat sonrasina da yansimis, hikimden sikiyet bu devirde
bir kanun yolu olarak diizenlenmistir. Hatta bu dénemlerde sistematik bir
kanun yolu mekanizmasinin kurulmasindan ¢ok, hakimlerin bagimsizhginin
azalulmasi tercih edilmistir3®. Nitekim bir miellif Tanzimat’tan sonra istinaf
ve temyiz gibi miesseselerin kabuliiyle mahkemelerin bir hiyerarsiye bag-
landigini ve bir tiir denetim aluna sokuldugunu, bdylece kadilarin miistakil
ve hukuken tek otorite oldugu Islami sistemden uzaklagildigini séylemekte-
dir*. Halbuki adliye teskilaunda her tiirlii reformu yapmak, yeni mahkeme-
ler ihdas etmek, Islam hukukuna aykin olmadig: gibi, mahkeme kararlarinin
hukuka uygunlugunu bizzat kontrol etmek veya bunun icin miiesseseler
olusturmak Islim hukukunda devlet baskanina taninmig bir yetkidir. Kald1 ki
miiellifin kastettigi tiirde istinaf ve temyiz kadilarin gérev yapug ser’iyye
mahkemelerinde degil, yeni kurulan ¢ok hakimli nizimiye mahkemelerinde
s6z konusu olmugtur. Kadilarin bagimsizhig prensibi Islim hukukunun ¢ok
onem verdigi bir husustur ve Osmanlh Devleti’nde de -hukuk sisteminin en
fazla harab oldugu devirlerde bile- buna dikkatle uyulmaya ¢ahsildig1 gori-
liir. Uzerlerinde miilki amirlerin higbir otoritesinin bulunmadig: kadilar,
dogrudan merkeze baghydilar. Bunun yaninda devlet bagkani kadiya bir da-
vayl tekrar gorip farkh istikamette bir hiikkiim vermesini emretse, kad1 buna
mecbur olmadig: gibi, dava hukuka uygun olarak gérilmis ve sonuglandi-
rilmigsa hiikmii bozamazdi. Devlet bagkaninin kadiy1 tiyin ederken (su za-
man dilimi i¢inde hitkmet!, sadece su bdlgede hiikkmet!, yalmzca su gibi da-

35 Shapiro, 378-380; Hasan Tahsin Fendoglu: Tirk Anayasa Tarihinde Yarg: Bagimsizhig,
Ist. 1996, 137-138.

% flber Ortayh: “Osmanli Devietinde Liiklik Hareketleri Uzerine”, Prof. Dr. Umit Yasar
Doganay'in Amisina Armagan-I, {USBF, 1982, 505.
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vilara bak, su gibi davilara bakmal!, su ictihadla karar ver! gibi) bir takim
sartlarla kayitlamas: ise zaten hukuka aykin degildi. Clinki kad: tayini vekalet
akdi cercevesinde cereyan ederdi. Bu kayitlamalar gérevlendirme esnasinda
yapilirdi, hitkmetme esnasinda degil. Devlet bagkaninin kadiya karg: uygula-
yabilecegi yegane baski onu azletmekti. Bu da ¢ogu zaman kadiy1 etkile-
mezdi, ¢linki o ilmiye simifinin bir tyesiydi. Kariyeri sebebiyle bu sinifa men-
subiyeti devam edeceginden miiderris veya miiftii olarak gdrev yapmasina
kimse engel olamazdi. (Ancak miiderrislik ve miiftiliik gibi gérevlerin de en
az kadiliklar gibi sinirh kadrolara bagh olusu pratikte bu imkan hayli da-
raltmistir.)

Kadiya miiricaat eden kimse davasiyla ilgili olarak miiftiden fetva alip
bunu mahkemeye ibriz edebilecegi gibi, kad1 da gerektiginde muftiiden
fetva isteyebilirdi. Kadi bu fetvdya uymak zorunda degilse de uygulamada
genellikle hiikiimlerin bunlara uygun verildigi, aksi halde ust kontrol mercii
tarafindan hitkmiin bozuldugu veya fetvaya nicin uyulmadiginin soruldugu
goriilmektedir’. Divan-1 Hiimayun’un halkin mahkeme kararlarna itiraz ve
hikimlerden sikayetlerine bakip verdigi hiikkiimlerin yer aldi§1 ahkam ve si-
kayet defterlerindeki pek ¢ok hiikiimde, taraflarca ibraz edilen fetvalara gore
hiikiim verilmesi ilgili mercilere (mahkeme, kadi) bildirilmektedir3®. Hatta
Misir'da XIX. asirda bile davaci, muftiiden bir fetva getirmeye mecburdu.
Fiilen ihtilafi miiftii inceler, bunun ait oldugu hukuki ¢6ziimu fetvada goéste-
rirdi, kad1 ise ¢ogu zaman bu fetvay tasdikle yetinirdi®*. Bu da gerek mah-
kemeye intikal eden ihtilaflarin sayisinin az olmasina, gerekse niza, basta

37 Uriel Heyd: "Some Aspects of the Ottoman Fetvi", Bulletin of the School of Oriental
and African Studies, Volume: XXXII, Part I, 1969, 56; Mumcu, Divan1 Hiimayun, 105; Aydin,
104. Mahkeme sicillerinden anlasgildigina gére mahkemelerde bu gibi bir fetva ibraz edebilen
taraf cogunlukla daviyr kazanmgtir. Haim Gerber: "Osmanlt Hukukunda Seriat, Kanun ve Orf-
17. Yizyl Bursa'st Mahkeme Kaytlar1”, Trc: Mehmet Akman, Hukuk Arastirmalar, MUHF, C:
8, S: 1-3, 1994, s: 288.

L — Sile naibine hiikm ki..... fetvi-y serifeleri oldugin bildirib mu’cibince ser’le gori-
Iiib ber-mu’ceb-i fetvi-y1 serife icri-y1 hakk olhnmak babinda..Fi evéhir-i Zilka’de 1155 (17-
26.1.1743) BOA IAD 1/295. Bu ibare neredeyse Klise bir ibare olup benzer biitiin hiikiimlerde
yer almaktadir. Ornek olarak, BOA IAD, 1/206, 261, 560, 737, 907, 916; 11/56, 203, 408, 415,
425, 505, 674, 675, 729, 811, 818. Sultan III. Murad devrinde yazildig1 anlagilan bir siyasetna-
mede, tagradaki baz1 kadilarin kendilerine ibraz edilen fetvilara itibar etmedigi ve buralardaki
halkin da merkezden fetvi sormalarinin gok zor oldugu bildirilerek, kadilara mahalli muftiile-
rin fetvilarina itibar etmeleri hususunda emir verilmesi tavsiye olunmaktadir. Hirzi’l-Muldk,
(Osmanli Devlet Teskiliuna Dair Kaynaklar), nsr: Yasar Yiicel, Ank. 1988, 49a.

39 Joseph Schacht: "Mahkeme”, {A, VI1/146; Heyd, Fetv, 51.
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fetva gibi bir hukuki temele oturtuldugu icin hiikiimlerde hati ihtimalinin
¢ok diismesine sebebiyet vermekteydi. Fetvida, maddi mesele iyice ortaya
konup, bu isin miitehassis1 sayllan mifti tarafindan, hadisenin hangi hukuk
normuna uydugu gésterilmektedir. Bu da dolayisiyla kanun yolu kontrolii-
niin, bilhassa temyizin gelismesinde menfi rol oynayan hususlardan sayl-
makta, bir bagka deyisle miiftiiniin fetvas: temyiz usuliine olan ihtiyac1 azalt-
maktadir. Ciinki temyiz yolunda hukuki meseledeki hati ele alinmaktadr.
(Ikinci Mesrutiyet’ten sonra ger’iyye mahkemesi adimi alan kadi mahkemele-
rine, hukuki meselenin tesbitinde muftii gibi kadilara yardimci olmalan
maksadiyla miigavir adinda gdrevliler tiyin edilmistir).

Mahkemelerde yargilama sirasinda giihiidii'l-hil denilen kimseler mii-
sahid olarak yer alirdi. Mahallin ileri gelenlerinden ve genellikle dava ve ta-
raflarla ilgili kimselerden birkag kisinin olusturdugu bu hey'et mahkemenin
isleyisine ve hitkkme kanismaylp ancak kadi’nin hukuka uygun karar verme-
sine dolayh olarak etki ederlerdi*’. Béylece sithiidii’l-hal, davidaki maddi
meselenin ele alimgyim gozleyip, hitkmiin dava zabuna uygunlugunu kontrol
ettiklerinden bir bakima istinaf ihtiyacin1 ortadan kaldirmaktadir. Gerek
muftii ve gerekse sihadi'l-hal denilen kimselerin, kad: hiikmiiniin hukuka
uygun ve adil verilmesi igin bir gesit ilk kademe temyiz gorevi yaptigina bazi
miielliflerce dikkat ¢ekilmistirt!.

Kadilarin, toplumun en saygin, faziletli ve ahlikh kimselerinden tiyin
olunmasina itina edilmeye ¢alisilmis ve bu, kadilarin adil bir sekilde hiik-
metmelerini saglayacak en biyiik teminat olarak gérilmistii. Béylece halk

40 Aydin, 92-93. Bazi miiellifler bunlan Anglosakson hukukundaki jurilere benzetmekte ve
kadi hikmiiniin bunlann tasdikiyle yerine getirilecegine isaret etmektedir. Ortayh, Mahkeme,
254-255. Oysa bunlarin muhakemeye ve hiikkme miidahale etmeye yetkileri yoktu, ¢iinki yarg:
yetkisi miinhasiran kadilar tarafindan kullanilabilirdi. Bu bakimdan Kit’a Avrupasinda, bilhassa
Almanya’daki jiirilerle benzerligi ileri sirilebilir. Yilmaz Oztuna da, bunlart ehli vukuf
(bilirkisi) olarak gormektedir. Halbuki sihidi'l-hil ehli vukuftan farkhidir, zaten miellif de
sonradan bu farka isaret etmigdir. Yilmaz Oztuna: “Klasik Osmanli Diizeninde Kadi ve Mah-
keme”, Hayat Tarih Mecmuasi, S: V, Mayis 1977, s: 9; Yilmaz Oztuna: "Kadilar”, Tarih ve Mede-
niyet, S: 11, Ocak 1995, 29. $iihidii'l-halin kadilara kamuoyundan gelmesi muhtemel baskilarin
onlenmesinde de 6nemli rolii oldugu, bunun da "Sizden biriniz kéti bir sey gérdigiinde eli ile,
buna giicii yetmezse dili ile 6nlesin. Bu da miimkiin olmazsa kalbiyle bugzetsin!" hadisinde yer
alan prensibin bir sonucu oldugu iddiasi, bir baska deyisle siihiidii’k-hal ile emr-i bi’l-ma’ruf ara-
sinda iligki kurmak (bkz. Fendoglu, 265-266) ¢ok dolayh bir ifadedir. Giinki giihéidi’l-halin
fonksiyonu sadece muhakeme esnasinda aleniyeti temin olup, adaletin tecellisine dolayh bir et-
kisi vardir; muhakemeye miidahale yetkisi bulunmamaktadir.

41 Akdag, 1/406; Aydin, 93, 105.
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da mahkeme kararlarina itimad ve imtisal edecek, cemiyet huzuru saglana-
cakti. Ancak pratikte bu her zaman béyle olmamisur. Insanlik tarihi kadar
eski olan olan adam kayirma usulii burada da hitkkmiinii icra ettiginden, bek-
lenen maksad tabiatiyle hisil olmamistir. Zaman zaman ve bilhassa devletin
zaafa diistigl devirlerde kadilarin sikiyete medar olacak sekilde davrandik-
lar1 gérulmustir. Bunlar da ¢ok siki tedbirlerle 6nlenmeye ¢ahsilmistur. Bu-
nunla beraber kadere nza ile amirlere itimad ve itaat geleneginin céri ol-
dugu Sark diinyasinda halk hakimlere ve bunlarin verdikleri hiikiimlere iti-
razdan ¢ogunlukla kacinmistir. Osmanhlarda da bu gelenegin devam ettigi
gorulir.

Osmanh hukukunda muhakeme oldukga stiratli ve az masrafh idi. Klasik
Osmanl adli sistemi bu y6niiyle zamaminin diger hukuk sistemlerinden bariz
bir gekilde ileriydi ‘2. O zamanlar Osmanh cemiyet diizeni, Islim hukukunun
baslangi¢ devirlerinden ¢ok farkhi olmadig gibi, insanlar aras: iligkiler de gi-
rift degildi. Bu sebeple hukuki ihtilaflar karmagik sayilmazdi. Nitekim mah-
keme sicillerinde yer alan hiikiimlerin biiyiik ¢ogunlugu hiiccettir. Bunlar
mahkemelerin nizisiz yargi sonucu ve ginimiizdeki noterlerin fonksiyo-
nuyla verdigi kararlar olup, ilimlarin, yani nizili yargi sonucu verilen hii-
kimlerin azh@ dikkat ¢ekicidir. Halk, yukanda da gegtigi gibi hukuki mese-
lelerini fetva yoluyla ¢6ziimlemeyi daha kolay ve masrafsiz bulmaktaydi. Ote
yandan aruk kadilarin miictehid olmalar aranmiyor, dolayisiyla hukukun
asli kaynaklan olan kitap, siinnet ve icma’dan bizzat hiikiim ¢ikartmalar
beklenmiyordu. Uygulanan hukukun hiikiimleri de fikih kitaplarinda yer
almaktaydi. Bu kitaplarin baghcalan (Diirer, Miilteka gibi) Tirkgeye ter-
ciime edilmisti. Bunun yanisira 6rfi hukuk da denilen padisah emirnameleri
simirh sayida ve teknik metinlerdi. Ote yandan halk arasinda daha énce cere-
yan edip fetviya arzolunan hukuki ihtilaflarin ¢6ziimleri de Seyhiilislamhk
tarafindan birer kiilliyat halinde zaman zaman biraraya gerilerek herkesin,
bu arada kadilann istifidesine sunulurdu (Bu fetvilara uyma mecburiyeti
teorik olarak yoktu ama Seyhiilislimlik Tanzimat’tan sonra kadilarin vermis
olduklan hiikiimlere kars: gidilebilecek bir nevi kanun yolu mahkemesi ha-
line gelecek, dolayisiyle bu fetvi mecmualarina uymanin onemi artacak,
¢iinki bunlar bir bakimdan bugiinki ictihad: birlestirme kararlarninin fonksi-

42 ngiltere krali VIII. Henry, Ingiliz adliye sisteminde yapacag reforma ornek teskil et-
mesi bakimindan, Kanuni Sultan Sileyman devrinde, Osmanh adli sistemini incelemek tizere
Osmanh tlkesine bir heyet gondermisti. Fairfax Downey: Kanuni Sultan Sileyman, Trc: Enis
Behig Koryiirek, Ist. 1975, 101.

Belleten C. LXV, 62
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yonunu goérecektir). Bu sebeple hepsi belirli bir egitim almig ve tecriibe ka-
zanmug olan kadilann verdikleri hiikiimde hatiya diismemeleri beklenirdi.
Kaldi ki takildig hususlarda hukukgulara damigmasi, muftiilerden fetva sor-
mas1 mumkiindii. Zaten karmagsik ve ¢esitli olmadig i¢in mahkeme énlerine
gelen hukuki ihtilaflarin hukuka aykir1 ¢éziimlenme ihtimali de fazla de-
gildi.

Biitlin bu séylenenlerden hareketle Osmanh hukuk tarihinde mahkeme
kararlarinin kontroli, hikiimlerin hatali ve hukuka aykin verilmesinden, bir
bagka deyisle maddi ve hukuki meselenin tesbitinde hatidan ziyade, kadila-
rin herhangi bir sebeple hukuka aykirni davranmalarindan dolay: cereyan
etmistir. Nitekim kaynak ve belgelerde bu husus gériilmektedir. Kadilar, bi-
rer insan olmalan itibariyle “heva ve nefslerine uyup” hukuka aykin davra-
nabilirlerdi. Bunlar da genellikle, riigvet alma*, sicil tahrif etme*, diizmece
hiikiim verme %, taraf tutma*, daviya bakmaktan kaginma?’, ehli 6rf denilen

3 “Dulkadir beglerbegine hiikm ki: Siidde-i seidetiime arzihil sunub Gogercinlik kazisi
ndibi olan Omer igiin diimi subag ile geziib fukariyr bi-giinah rencide idiib ehl-i 6rfe muave-
net idab fikardyr habs idiib akgelerin alub ve subasina dahi aldirub ve risvet tariki ile redyinin
fevkalhadd altunlarin alub kiilli zulm ve teaddi eyledigi eclden reiyi perikende olub eski ve
yerlii ndib olub hilif1 ser’ teaddisi cokdur, ref’ olunmas: lizim eyledigi i’lim olundu. Buyurdum
ki: visil buldikda mezbir niibin ahvilin tahkik eyleyiib goresin. Filviki’ redydya vechi mesrith
tizre zulm ve teaddisi vardir, ash ile ma’lim idinib vuku’u iizre ahvilin arz eyleyesin ki emriim
ne vechile olursa miicibi ile amel eyleyesin.” 19 Ramezan 980 (1573). BOA MD 21/104. Bu ko-
nuda geni bilgi i¢in bkz. Ahmet Mumcu: Osmanh Devletinde Rigvet, Ank. 1969.

44 Sicil tahrifaunda bulundugu i¢in Hums kad: naibinin teftisi emredilmistir. 13 Muhar-
rem 973 (1565). BOA MD, 5/68.

4 « Uskiib begine ve kadisina hiikm ki: Hili Uskiib’de niibii’sser’ olan Mehmed nim ki-
mesne ehl-i tezvir olub bazi kadilar ve gayrikimesne nimina mihrler kazdurub ve telbis hiiccet-
ler ve mektublar yazub......" 10 Rebiilahir 972 (1565). BOA MD 6/380. Erzurum kadisinin ris-
vetci olup gayrimesru hiikimler verdiginden dolay: gérevinden alinmasi yolunda Erzurum bey-
lerbeginin arzi. BOA Cevdet-Adliye, no: 5009, tarihsiz.

46 Hatta taraf tutma ihtimaline kars1 hikimin reddi de mimkindiir. “ Atala ve Magnisa ka-
dilarina hiikm ki: ....mevlini-y1 mezbiir Siidde-i seidete geliib Kula kadis: olan Abdiilkerim i¢iin
beniimle husiimeti ve hasimlarima muaveneti vardur, teftisden ihric ohinmasini taleb ideriim
dimegin kadi-y1 mezbiirin ahviline Atala kadis: ile seni miifettis ta'yin idiib...."17 Zilhicce 972
(1565). BOA MD 6/1417.

47 “Aydin sancag kadilarina hiikm ki: Hiliyi Aydin begi Mustafa ddem génderib baz: ehl-i
fesad1 ddemleri meclis-i ser’a ihzar idiib ahvilleri ser’le gorilmek taleb itdiklerinde miirise-
lemle getirilmedi diyii mukayyed olunmamagla.....ol vechile te’hir ohnmayub bi-hasebi’gger’
ahvillerin teftis idiib....."3 Zilhicce 972 (1565). BOA MD 6/1339.

8 “ Birgii kadisina hiikm ki: Haliyen Aydin sancaginda Arpaz nim karye halk: Rikib-1 hi-
mdyunuma ruk’a sunub bazilar1 Siidde-i seidetiime geliib kadilar1 olan Muhyiddin kasaba-i
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mulki idarecilerle isbirligi yapma®, yolsuzluk®, zorla david gorme®, haksiz
yere cerime alma®!, devre ¢ikmak®, birbiriyle ¢elisen hitkiimler verme 3 gibi

mezbiire iltizim iden Ali nim subagi ile ve Selcanoglu demekle ma’rif kimesne ile miittefik
olub ...... fi 21 Muharrem sene 968 (1560).” BOA MD 3/1598. “ Kastamonu begine hiikm ki: Kas-
tamont:’ya varicak kadiliklarinda olan a’yin ve egraf ve sdir redya ve berdyi Stidde-i seddetiime
muhzir gonderiib nefs-i Arac’dan olub hilen Kastamoni’da sakin olan Abdurrahman nim kad:
daim4 sancakbegi ile ittifak idib fukarddan nice bin ak¢a aldurub zulm 4 teaddisinin nihayeti
olmadigin i’lim itdiikleri eclden mezbiir kad: Asitine-i seidetiime génderiilmek emr idiib bu-
yurdum ki viisiil buldikda mezbiir kadiya bir an evvel ve bir saat te’hir ve terdhi itdiirmeyib Asi-
tine-i seddetiime getiiriib Divan-1 Hiimiyun’imda husemilan ile miirifaa olub fukardya zulm G
teaddisi oldigu sabit oldikda eshib-1 hukukin haklari bi-kusur virildiikden sonra ser’le hakkin-
dan geline.” 13 N (Ramazan) 1003 (1595). BOA MD 73/1039.

9 “Acala ve Kula kadilarina hikm ki: Kula kazds: halki mahzar gonderiib kadilari olan Ca’-
fer iciin fukardya hilif- ser'-i kavim teaddi idiib ve bi-gayrihakkin mallarin alub ve halk méibey-
ninde ef’al-i kabiha ile ma’rufdur diyi i’lim idub.....kad1-y1 mezbur azlolunub teftis olinmasin
emridiib...." 25 Cemizilevvel 972 (1564). BOA MD 6/573, 6/615.

50 “Sile nihiyesi niibine hiikm ki: Galatada viki’ merhume ve magfurun leha Vilide Sultan
tibet serihinun Samandira ve Soganl ve Silih nim vakf ciftlikleriin arabacilarindan $ile nahi-
yesine tibi’...nim karye sikinlerinden Mahmud ve Mehmed ve .... nim karindaglargeliib yine
karye-i mezbur sikinlerinden miirisleri .. nim kimesne fevt oldukda terikesi irs-i ser’le bunlara
intikal idib iclerinde sagir ve sagire ve giib ve giibesi olmayub ciimle verese hazir ve kibar olub
kismet taleb itmezler iken sen ki mevlina-y1 mumdileyhsin, mirisleri miiteveffi-y1 mezkirun te-
rikesini tahrir ider ve resm-i kismet alurum diyi tarafundan hilifi ser’ ii kdnun teaddi vii renc-
ide ohnduklan ve bu bibda divilarina muvifik seyhiilislimdan fetvi-y1 serife virildigin bildi-
riib miicebince amel olinub ol vechile teaddi vii rencide olinmamak biabinda hiikm-i hiimayu-
num reci eylediikleri ser’ i kdnun tizre amel ohnmak ictin yazulmusdur.” Fi evasit1 § ($aban)
1158 §8-17.IX.1745) .BOAIAD 2/148.

! “Amasya begine ve kadisina ve Lidik kadisina hikm ki: Havza kazds: ahalisi ruk’a sunub
biliil Havza kadist olan Hidir Sah ve Rum beglerbegisi subagilarindan Mehmed nim kimesne
gelib bunlann zerine nesne sibit olmayub miicerred celb i ahz i¢tin kimini suhte yatagu ve
hirsuz hardmi seriki ve kimini kizilbag ve miilhidsiz diyi iftird idiib der-zencir idiib ve dahi habs
idiib herbir mahbiisdan otuzar kirkar altun alub ve sikdyete varmayasuz diyii licer talika sart vi-
rib ve bunlarin bazisi Siidde-i seidetiime tazalluma geldiiklerin istima’ idiib evleriin basub
Hamza nim kimesneye ikiyiiz elli ... urub envi-i zulm G hayf eylemislerdiir diyii sekvi itmegin,
buyurdum ki: viisiil buldukda mezkiirlan: ihzir idiib bir def’a ger’le fasl olmus diva degil ise
hakk iizre teftis idib géresin arz olundigu gibi ise ki ser’ ile sibit olsa ol bibda muktezi-y1 ser’
ne ise edi idiib yerine koyasun.” 13 Cemizilahir 986 (1578). BOA MD 35/390.

52 Devre ¢ikmak, memurlarin gérev merkezini birakarak tahkikat, inceleme ve kesif gibi
sebeplerle ferman uzerine veya adli islerde taraflarin talebiyle gérev mahallinde dolasmasidur.
Bu esnada masraflar talep sihibinin tizerineydi. Bu sebeple halkin kimi zaman zarara ugradig:
anlagilmaktadir. “ Aydin begine hiikm ki: Mektub gondertib bazi yirlii kéhne ve miirtesi niible-
rine niyibet virib muttasi devran itdirmekle reiydya muztaribii’l-hil olduklarin bildiirmigsin.
Imdi buyurdum ki: varicak ol asl il iizerine ¢ikub gezen ndiblere tenbih i te’kid eyleyesin ki min
ba’d gezmeyeler. Ba’det-tenbih eslemeyenleri her kim ise ismi ile yazub arz eylesesiin.” 3 Zilka-
’de 967 (1560). BOA MD 3/1372. Edirne kadisinin izinsiz devre ¢ikan niibinden sikidyeti havi
arzihil. BOA Cevdet-Adliye, no: 3750, tarih: C (Cemazilahir) 1211 (1796). Kadilanin izinsiz
devre gikmalanni yasaklayan bir ferman icin bkz. BOA Cevdet-Adliye, no: 4729, tarih: § (Saban)
1158 (1745).

§3 Nigde mahkemesi niibi Abdurrahman Nigde sikinlerinden Feyzullah hakkinda bir defa
lehine ve diger defa aleyhine mitenikiz iki i’lam verdigi cihetle azl ve yerine digeri tiyin edilin-
ceye kadar mahkeme Kitibinin nasbolunduguna diir Bozok mutasarrifi Cebbarzide Sileyman
Beye yazilmus ferman. BOA Cevdet-Adliye, no: 2759, tarih: Za (Zilka'de) 1206 (1792).
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davramislardir. Béyle davranan kadilar, haklanindaki sikdyetler tahkik edile-
rek yerinde goriliirse gérevden alinarak genellikle siirgiine génderilir, siir-
gun yerine vardiklan iyice takip edilir®, yine ¢ogu zaman bir siire sonra iyi
halleri gériilerek “1slah-1 nefs” etmeleri Gizerine makamin serefi de goz
6nine alinarak ve kimi zaman da araya haurh ve merhametli kimselerin
girmesiyle affedilir®® veya herhangi bir sebeple siirgiin yerleri degistirilirdi®.
Kendilerinden sikayet olunan bazi kadilar hakkinda agilan tahkikat ve tef-
tigte sikdyetcilerden kimsenin bulunmadig veya iddialarin asilsiz oldugu da
gorulebilirdi®’. Sidece kadilarin degil, kazaskerlerin de haklarindaki sikayet-
lerden dolay teftis edildikleri bilinmektedir®®. Hakkinda hig sikiyet gelme-
yen kadilar da, gorev siireleri bir mikdar uzaularak taltif edilirdi®. Sikayet
tzerine cezalandinlan kadi ve niiblerin vermis olduklar1 hiikiimler de cogu
zaman iptal edilirdi. Iste bu sebeple klasik devir Osmanh hukukunda kanun

54 Musul nibi esbik ibrahim Efendi, ciinhasina mebni nefyolundugu Humus’a vardigina
déir Musul vilisi Mchmed Ali miihriyle tahrirat. BOA Cevdet-Adliye,no: 4749, tarih: 11 L
(Sewvil) 1271 (1855).

55 Sinob'a nefyolunan Nigde niib-i sibiki Ahmed Resid Efendi’nin affina diir Seyhilislim
Mustafa Asir Efendi isaretiyle arz1ihil. BOA Cevdet-Adliye, no: 4987, tarih: 7 Z (Zilhicce) 1214
(1800).

% Siirgiin yerinin degismesi kimi zaman zorunlu sebeplerle olur: Magosa'ya nefyi emrolu-
nan Erzurum naib-i sibiki Rigib Efendi alil oldugu icin menfisimin Harput, Palu veya Maden’e
tebdili hakkinda tahrirat. BOA Cevdet-Adliye, no: 4598, tarih: 27 M (Muharrem) 1229 (1813).
Sirgiin yerinin degismesi bazen de bagka sebeplerle olur: Bosna’da mukim sibik kad: Seyhzide
Mechmed Said Efendi’nin harekit: ni-layikasindan {stanbul’da ikimet etmek tizere gonderilme-
sine diir emir yazilmasi hakkinda $eyhiilislim Dirrizide Abdullah Efendi imzis: ile arzihal.
BOA Cevdet-Adliye, no: 6302, tarih: 17 Safer 1205 (1790).

57 Kitahya niibi hakkindaki sikiyetlerin yerinde olmadiginin anlagildiina dair hikim.
BOA Cevdet-Adliye, no: 3355, tarih: Ra (Rebitlevvel) 1224 (1809). Agnboz’a nefyolunan kad:
Mchmed Emin Efendi’nin kabahati olmadigindan nefy kaydinin terkin edilmesine diir hikiim.
BOA Cevdet-Adliye, no: 6003, tarih: 3N (Ramezan) 1204 (1790).

58 Baz kaynaklarda ulemi arasinda degirmen vak’as: diye bilinen dividan ve bagka sebep-
lerden dolay 1551 yiinda, Rumeli Kazaskeri Bostan Efendi, Anadolu Kazaskeri Sinan Efendi ve
{stanbul Kadis: Sa¢h Emir Efendi’nin, S$am kadihfindan ma’zul Ahmed Efendi, Sahn miiderrisi
Martolos Mehmed Efendi ve Manisa sibik miiderris ve miftisi Alieddin Ali Efendi tarafindan
ayn ayn teftiy olunmalan emredilmis ve neticede haklanindaki sikdyetlerin asilsiz oldugu ortaya
cikmugtr. Nev'izide Atiil: Hadiiki '-Hakiik ff Tekmileti’s-$akaik, Ist. 1268, 130-131; Mehmet ip-
sirli: “Anadolu Kazaskeri Sinan Efendi Hakkinda Yapilan Tahkikat ve Bunun Ilmiyc Teskilit
Bakimindan Onemi”, Islam Tetkikleri Dergisi, C: VIII, Ciiz: 14, {st. 1984, s: 208-211, Uzungar-
sih, fimiye Teskilan, 130-131.

% Uzungargili, fimiye Tegkilau, 106. Bagdad kadis1 Halil Efendinin “miiddet-i 6rfiyyesinin
alu mih temdidine” diir kazasker arzi: BOA Cevdet-Adliye, no: 10; 3 $ (Saban) 1231 (1816).
Sofya kadis: flyas’in kazi middetinin ii¢ ay uzanlmasina diir arz. BOA Cevdet-Adliye, no: 5033,
tarih: S (Safer) 1262 (1846).
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yollar1, mahkeme hiikiimlerinden ¢ok hakimlerin kontrolii seklinde cereyan
etmistir.

Osmanh hukukunda da bir kere usuliine uygun olarak gérilmiis bir da-
vanin tekrar gérilmesine prensip itibariyle imkan yoktu®. Seyhiilislam Ebus-
suud Efendi'nin Ma'rizit adl eserinde yer alan bir fetvd konumuz agisindan
oldukca 6nemlidir: " Mes'ele: Bir defa ser-i serifle faslolunub aher kad: ten-
fiz ve imza eyledigi husus yine ashndan dinlenmek ser'i olur mu? el-cevab:
Emr-i sultani olmayicak olmaz, memur olicak dahi sibikan ser'le faslolundigi
sabit olicak tagyir olunmaz."®'. Fetvidan anlasildigina gére bir hakimin hu-
kuka uygun olarak gériip sonuglandirdig bir dava ancak padigahin emriyle
(veya izniyle) yeniden gorilebilir. Padisah emrinin muhatab: ayn1 mahkeme
olabilecegi gibi bir baska mahkeme de olabilir. Fetvd metninde gecen emir
verilse bile, davdya usuliine uygun olarak bakilmig ve hiikmii de hukuka uy-
gun olarak sidir olmussa aruk bu hitkmi degistirme mecburiyeti yoktur, bir
bagka deyisle kadi tekrar aym istikamette hiikkiim verebilir.

Kadilarin muhakeme esnasinda adil davranmalan ve hukuka uygun ka-
rar vermeleri hususunda sik sik ikaz edildikleri bilinmektedir. Genellikle her
padisah tahta cikuginda yayinlanip tilkenin en ticra koselerine kadar génde-
rilen adaletndmelerde bu hususa dikkat ¢ekilmektedir®2. Ote yandan halkin
zarar gérmelerini dnlemek icin ash olmayan ve hileli davalara bakilmamasi

60 jsimleri muharrer hiristiyan teb’adan alu kisinin yedlerindeki hiiccet-i ser’iyyelere rag-
men kendilerini 1zrar icin kirk bir sene sonra miras davisina kiyam eden Pardo Gomyos ile
Agob’un davilanna itibar olunmamasi hakkinda takrirlerini miibeyyin {zmir kadis: tarafindan
verilen i’lim. BOA Cevdet-Adliye, no: 5312, tarih: 1 § (Saban) 1185 (1771). Bir baska ornek:
Rusquga tibi Mihriimah Sultan evkifindan Cermova koyiini iltizim eden birinin ahiliden ala-
cak iddiastyla tezvirli bir davas: reddedilerek mahkemece hiiccet verilmis, tekrar vaki taleblerin
reddine dair ferman 1sdin ricasimi havi i’lim. BOA Cevdet-Adliye, no: 6328, tarih: B (Receb)
1191 (1777). Daha once de gegtigi iizere kadilardan séz konusu sikayetlerin tahkik ve teftisi icin
Divan’dan yazilan emirlerde yer alan klise “redyddan her kim geliib divi-y1 hakk ider ise bir de-
fa ger’le faslolmayub onbes yil gegmeyen kadiyyelerin husema muvicehesinde bi-hasebi’sser’
teftis idiib goresiz...” ibaresi bunu gostermektedir.

61 paul Horster: Zur Anvendung des Is'imischen Rechts im 16. Jahrundert, Stuttgart 1935,
52; Akgiindiiz, Osmanh Kanunnimeleri, IV/55. Ebussuud Efendi'nin bu fetvisina kaynak ola-
rak, bir niishasinda Hanefi hukukgusu Hakim eg-Sehid'in Kifi adh kitabindan " kazimn ser bir
hak oldugu ve siyineti lizzm geldigi", bir bagka niishada ise Molla Hiisrev'in Diirer adli eserin-
den "ictihad ile ictihad nakzolunmaz" ibaresinin ahndif gorilmektedir.

62 Uzungarsih, ilmiye Teskilau, 250-253; Yiicel Ozkaya: “XVIII inci Yiizylda Cikanlan Ada-
let-nimelere gore Tiirkiye’nin I¢ Durumu”, Belleten, C: XXXVIII, S: 151, Y: 1974, s: 454-458.
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emredilmistir®. Bazi kimselerin daha énce hukuka uygun bir sekilde ¢6ziim-
lenmis davalan bagka bir sekle sokarak tekrar mahkeme 6niine getirmeleri
de yasaklanmistur®, Ancak bir mahkemede reddedilen bir davayla ilgili yeni
bir sikdyet ve talep s6zkonusu oldugunda, bunun gorilmesini istemek miim-
kinda %,

Su da ifade edilmelidir ki, Islam hukukunda, kad1’nin yargilama sonucu
verdigi hiikmii taraflara, bilhassa mahkiim olan tarafa gerekgeli bir sekilde
aciklamas ve taraflar isterse bu gerekgeleri iceren birer i’lam verme yukim-
14l4gh getirilmistir. Béylece mahkeme tizerinde dogmas1 muhtemel téhmeti
baslangigta bertaraf etmek, 6te yandan taraflarin hitkme raz olarak itirazda
bulunmalarinin éniine ge¢mek istenmistir®.

Bu hususta isaret edilmesi gereken 6nemli bir nokta, kadilarin verdikleri
idam cezalarinin, bilhassa siyaseten katl cezilarinin infazinin padisah tasdi-
kine bagh olmasidir. Gergekten kadilarin verdigi hiikiimlerden siyaseten
katle dair olanlar re'sen ve resmen temyize benzeyen bir istisnai usule ta-
biydi. Bu hiikiimleri ihtiva eden i'lam, ¢ogu zaman mahkam ile beraber bu-
lunulan yerin durumuna gére sancak veya beylerbeyince merkeze gonderilir,
burada incelenen hiikiim daha sonra padisah tarafindan tasdik olunmadikca

% Insanlara zarar vermek maksadiyla yalan yere dévi acilmasi s6z konusu oldugunda bun-
lanin reddedilmesi, mahkeme ve varsa miibasir masraflarinin daviliya degil, koti niyetli davaciya
yiklenmesi, 6te yandan bu iste kadilarin da kasith rolii varsa bunlarin da cezilandinlip gorev-
den alinmasi hususu merkezden adaletnime ve emirnimelerle defalarca bildirilmistir. Ozkaya,
Adalet-nimelere Gore Tirkiye'nin ¢ Durumu, 456, 476, 479, 480. Kazilarda ¢ikan davilarin
dogrulugu tahakkuk etmedikge i’lima baglanmamasi hususunda bir ta’mim yayinlanmusur.
Buna 21 $aban 1212 (1798) tarihinde Konya niibliginden gelen cevab icin bkz. BOA Cevdet-
Adliye no: 1414. Ayrica virisleri zarara ugratmak maksadiyla acildig: belli olan nefs-i miilk dava-
larina bakilmamasi ve sebepsiz hibe ve satiglara hiiccet verilmemesi hususunda Safer 1217
(1802) tarihli bir i’lim icin bkz. BOA Cevdet-Adliye no: 2332 ve Muharrem 1219 (1804) tarihli
bir i’lim i¢in BOA Cevdet-Adliye no: 1092. Ahili arasinda garez ve nefsaniyet yahud mal ve
menfaat celbi i¢in ikime edildigi anlagilan davalarin hikimler tarafindan gorilmemesi hak-
kinda bir ta’mim yayinlanmistir. Buna mahalli kadiliklarindan gelen cevaplar BOA Cevdet-Ad-
liye no: 625, tarih: 12 Saban 1212 (1798).

64 Ekseri Divan cavuslan ve kagit haffaflan ve arzihalciler ve bazi ketebe ve mehter ve
odaci ve icagalan ve cuhadar ve saraydar makilesi adamlarin evvelce ser’an fasledilmis davalan
baska renge sokarak eshib-1 meslihi igfal ve deviir-i hiikiimeti isgal etmekde olduklan cihetle
men’leri hakkinda belge. BOA Cevdet-Adliye, no: 1432, tarih: B (Receb) 1228 (1813).

65 Mora’da Uglasti kasabasinda redyidan birine isnid edilen bir katl hadisesinin mahke-
mede reddinden ve hiiccet ahzindan sonra tekrar viki’ bir sikiyetin ve bir talebin yine ser’ mari-
fetiyle intac1 hakkinda arzihil. BOA Cevdet-Adliye, no: 3805, tarih: S (Safer) 1212 (1798).

% Muhammed Emin {bni Abidin: Reddii’-Mubhtar, Matbaatii’l-Meymeniyye Kahire 1299,
1V/326.
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yerine getirilemezdi®. Uygulamada yalniz idam degil, diger agir bedeni ceza-
lara dair i'lamlar da merkeze arzolunarak tasdik edildikten sonra yerine geti-
rilmekteydi. Fiilen, i'lamlar, padisah degil, kazasker veya sadriazam tarafin-
dan incelenirdi, ama her halde padisah tarafindan tasdik olunmak zorun-
daydi®8. Oliim cezas: i¢eren hiikiimlerin ancak padisah tasdikiyle yerine geti-
rilebilmesi prensibi devletin sonuna kadar stirmistiir%. Hatta klasik devirde
¢ogu zaman goriilen agir suglara dair davilarda kadilar bir 6n sorusturmaci
gibi calisarak sicilleri ve taraflan merkeze gonderir, muhakemeyi Divan biz-
zat yapar ve hiikkiim verirdi. Kadilar bilhassa taraflardan ¢ekindikleri veya
icinden ¢ikamadiklan divilarda bu yolu izlemeyi tercih etmislerdir™. Bazen

67 Ahmet Mumcu: Osmanl Devietinde Siyaseten Katl, Ank. 1963, 139. “.... Siydset icab ider
mevadd tafsili ve sicilleri ile ihric idiib ve kendiiyi habsidiib Dergih-1 mualli’'ma arzeyleyesin.
Sonra emriim ne vechile sidir olursa anunla amel eyleyesin....” diyi ferman olunma-
gin........ hiikm-i serifiim visiil buldikda emriim muktezisinca mezbur Mirza'ya siyiset idiib emr-i
serifiim yerine vardugin yazub bildiiresin, soyle bilesin.” 23 Rebiiilevvel 972 (1564). BOA MD
6/301. “Burusa kadisina ve begine hiikm ki: Dergih-1 mualli’ma mektub génderib “Inegol ka-
zisindan Geyiklibaba nim karyeden tarik-i imda maktil bulunan Mustafa’yr katlitdim diyi i’ti-
rif eyleyen Ali nim kimesnenin i’tirifi tefahhus olundukda mezkir katlitdigine i’tirdf
idiib.......hiikm-i serifiim varicak i’tirdf idene siyiset idiib emriim yerine vardugin yazub bildire-
sin..” 15 Cemazilahur 972 (1565). BOA MD 6/629.

68 Uriel Heyd: Studies in the Ottoman Criminal Law, Oxford 1973, 255-256; Oztuna, idam
cezist iceren hiikiimlerin vilinin incelemesinden sonra infaz edildigini, vili yerinde bulmazsa
merkeze bildirilip, buradaki tedkikata gore hiikmiin infaz veya ilgi olundugunu séylemektedir.
Zaten Osmanh uygulamasinda merkezce incelenmeyen hicbir idam hiikmii infaz olunamazdi.
Kald: ki bu merkeziyetci anlayisa miellif de dikkat ¢ekmistir. Yilmaz Oztuna: “Klasik Osmanh
Diizeninde Kadi ve Mahkeme”, Hayat Tarih Mecmuasi, S: VI, Haziran 1977, s: 5-6.

% Buna enteresan bir 6rnek, devletin son giinlerinde yasanmustir. Erment tehciri ile ilgili
olarak divan-1 harbde 6liime mahkim edilen Yozgat Mutasarnif Vekili (Bogazliyan Kaymakam)
Kemal Bey'in cezisim havi hiikiim tasdik olunmak tzere padisaha arzedilmis, bu hiikmiin hu-
kuka uygun olup olmadig hususunda padisah ile seyhilislim arasinda enteresan miizikere ve
yazigmalar gecmistir. Bkz. Ali Fuad Tiirkgeldi: Gorip Isittiklerim, 3.b, Ank. 1984, 202-206.

™ « fznik naibine hiikm ki: Bundan akdem miiteveffiye olan Ummu Hani nim hétun igiin
zevciyyet ve verasetin iddia iden Abdiilgani’nin ibriz eyledigi hiicceti deriinunda sdhid tahrir
olinan kasaba-y Iznik sikkinindan $eyh Silih ve $eyh Abdilmi’min ve Hatib Miirsel ve Abdii-
laziz ve Haci Hiiseyn ve Imam Ahmed ve Ali ve Abdiilkerim Onbas: ve Omer nim kimesneler
husus-1 mezbiirdan haberleri olmadugin meclis-i ser’de ihbar eylediklerin arzeyledigin eclden
husus- mezbiinn merkiimindan Divan+ hiimiyunumda tefahhus ohnmak iktizd itmekle sen ki
mevlini-y1 mumdileyhsin mezbiirin Asitine-yi seidetime isil eylemen bibinda ferman- lisinim
sadir olmusdur deyu hiikm yazulnusdur. Fi evahir-i Za (Zilhicce) 1112 (1701)” BOA MD 113/5.
“Catalca nahiyesi niibine hiikm ki: ......mezbiire Emine zuhiir ve hevisina tabi’ bazi miitegalli-
beye istiniden tekrar miras divisiyla hevisina tibi’ niibe istiniden divi-y1 mezkin istima’ ve
gadr sevdisinda olduklanin ve siirleri Istahbul’da oldugin bildiirib davd sadedinde olur ise dhar
yirde istima’ olinmayub Asitine-i seidetiime havile ohnmak bibinda emr-i serifim recd itmegin
vech-i megrih tizre yazilmisdur. Fi evail-i C (Cemézilahir) 1155 (3-12.VII1.1742)” BOA iAD 1/89.
Esirridan bazilarinin tezvirita cesaret edemeyip infisalinde kendisini ta’ciz edecegi muhtemel
oldugu icin ser’i hukuka diir divas: olanlarin Istanbul’da Sadaret Divani’nda ve kadilar huzu-
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de Divan bizzat muhakemeyi yapmak iizere ilgililerin merkeze gonderilme-
sini emrederdi”. Kimi zaman da taraflar davalarinin merkezde gorilmesini
isterdi’. Cogu zaman da cezinin (bilhassa siyaset cezasi) icrisi1 merkez tara-
findan gergeklestirilmigtir™.

Kadilar tdyin edildikleri beldede her tiirlii ser’i davalara bakip sonug-
landirmakla yegane gorevli ve yetkili kimselerdi. Bununla beraber mithimme
ve ahkam defterlerinde normalde kadilarin bakmasi gereken davalarin ilk
derece mercii gibi Divan huzuruna gétirildigi gorilmektedir. Ancak bu
hiikkiimler ¢ok 6zet oldugu igin, davilarin Divan’da esastan mi goruldug,
yoksa kadilarin déavéy: gériip hiikiim merhalesine getirdikten sonra durumu
Divan’a m1 arzettigi pek anlagilamamaktadir. $u kadar ki, kadilar, taraflarin
serli oldugu meselelerde, miutegallibelerin ticizlerinden ¢ekindikleri durum-
larda, davalan gorilmek tizere Divan1 Hiimayun’a arzederlerdi’. Bu tak-
dirde Divan daviy gorip sonuglandirir, kadiya da sadece karan icra ve infaz
ettirmek kalird, hatta ¢ogu zaman bu isin de aym sebeplerle bizzat Divan ta-
rafindan yapildig: olurdu. Kadilann tahkikat yapip davay: hiikiim safhasina
getirdikten sonra durumu Divan’a arzetmesi, re’sen temyize benzeyen bir

runda miirifaa olunmalan hakkinda emir 1sdanin isteyen Karaferye naibi Esirizide Abdiilbiki
Efendi’nin 1161 (1748) tarihli arzihali. BOA Cevdet-Adliye no. 4774. Bu usul, fikih kitaplarinda
kitabu kadi ile’l kadi (bir kadi’nin bagka bir kadiyla yazismasi) bash§ alunda anlaulan esaslara
gore cereyan ederdi.

n “Catalca néibine...hiikm ki: bu makiile sekavete tesaddi idenler bulindiklann mahalde
ahz ve cle getiiriliib ihkik-1 hakk olnmak iizre Huzur- Asifiye ihzir ohnmak iin yazilmigar. Fi
evasit S (Safer) sene 1157 (26.1114.1V.1744). BOA iAD 1/830.

72 “ Karamiirsel nahiyesi ndibine hiikm ki: Nihiye-i mezbura tibi’ Eregli karyesi sikinlerin-
den Mehmed nim kimesne geliib bunun hilif-1 ger’ kimesneye vaz’ u teaddisi yogiken yine
karye-yi merkim sikkimndan eskiya Hact Mehmed ve oflu Mustafa nim sakiler kendi halle-
rinde olmaduklarindan nasi ehl-i irza hilifs ser’ teaddi ve teciviiz itmek idet-i mistemirreleri
oldigindan maada bunu dahi karyeyi merkiime icinde alenen yatagan ta’bir olinan kebir bicak
ile sol kolu ve sag eliniin barmaghni kat’ ve mecrih ve gadr+ kiilli eylediklerin ve bazi kimesne -
lere istinidlar1 olmagla ol tarafda icrisn hakk miimkin olmadig1 ve mezbiirlar hili serdir hab-
sinde oldiklarun bildirib ta’yin olinan mibisir ma'rifetiyle Asitinevyi seidetiime ihzir ve Hu-
zur+ Asifi'de terifu’1 ger’ ve ihkik+ hakk olinmak bibinda istidi-y1 merhamet eylediigi eclden
vech-i megrith tizre amel ohinmak iciin yazilmugdur. Fi evahir-i S (Safer) sene 1158 (25.111-
2.IV.1745) BOA IAD 1/1243.

™ “Amisiyye begine ve Mudurn: kadisina hiikm Kic.....kaziy merkdmdan Bili nim si-
pahi.....meclis-i ser'de murdfaa olinub.....Mudurni kadis: meclisinde sicill oldugin arzeylediigin
eclden buyurdum ki: Géresin arzolundugh gibiyse mezburi yarar ddemlere kosub Siidde-yi se-
adetime gonderesin ki kiirege komla....” fi 9 Zilhicce 972 (1565). BOA MD 6,/1360. Selcuk nim
karyede acemi oglan1 Mehmed'i katledenlerin ciirmii sibit olursa kayd u bend ile Derseiadet’e
gonderilmeleri hakkinda Aydincik kadisina hiikiim. L (Sevval) 995 (1588). BOA MD, 62/241.

" Davilan aleyhlerine neticelendiginde baz serli ve zorbalann kadilan ticiz edip onlann
haysiyetiyle oynadiklan, Rumeli valisine sikiyette bulunup haksiz yere mibdsiriyye Gicreti 6det-
tikleri, dolayisiyla bunlardan davici olacak kimselerin davilanmn bagka yerde bakilmayip mer-
kezde gorilmesi hususunda Tikves kadisinin arzihali ve hiikiim. BOA Cevdet-Adliye, no: 1052,
tarih: 5 Ca (Cemazilevvel) 1137 (1725).
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durumdur. Kald: ki Islam hukukunda hiikiimdarin kad tayin etmesi, yargi
otoritesinin tamamen devrettigi anlamina gelmedigi i¢in her istedigi zaman
davalan bizzat dinleyip hiikiim verebilirdi. Hikiimdar yalnizca kendisinin ta-
raf oldugu bir davaya bakamazdi’.

Osmanllarda da klasik devir Islam devletlerinde oldugu gibi teb’anin
hiikiimdara Allah’in bir bir emaneti oldugu anlayis1 hakim bulundugu igin,
padisahlar en uzak beldede otursa bile halkin dogrudan kendisine bagvura-
bilmesini adaletli bir yonetimin ilk sarti olarak gérmus, bunun i¢in gereken
biitiin tedbirler alinmaya ¢alisilmisur. Bu sebeple de Divan-1 Hiimayun, pa-
disahin hususi mahkemesi olmak itibariyle halkin idarecilerden ve dolay:-
siyla kadilardan sikadyette bulunabilecekleri bir muessese fonksiyonunu da
icra etmistir?,

Klasik devir Osmanh hukukunda kadilarin verdikleri hiukimlerden
tatmin olmayan, bu hikiimleri hukuka aykir1 bulan veya kadilarin mesleki
prensiplere uymadigini disiinen taraf Divan-1 Hiimayun'a miricaatta bulu-
narak daviya yeniden bakilip hitkmiin diizeltilmesini isteyebilirdi. Acaba tag-
ralardaki beylerbeyi ve sancakbeyi divanlarina da bu maksadla bagvurmak
mumkin miydii? Onyedinci yizyllda hazirlanmis olan Tevki’i Abdurrahman
Pasa Kanunnamesinde de belirtildigi tizere tasra divanlar dava dinleyip ser’i
hiikkiimleri yerine getirmek ve mezilimi def etmekle emrolunmuglardir?.
Demek ki bu divanlar da Islim hukuk tarihindeki mezalim divanlariyla ayni
mahiyetteydi ve Osmanl bagsehrindeki Divan-1 Hiimayun’un tagralardaki
ornegiydi. O halde bunlar da gerek dava dinleme ve gerekse mezalimi kal-
dirma yéniinde goérev ve yetkilidirler. Mezalim devlet memurlarinin hukuka
aykin davramiglan neticesi halkin gérdigi zararlardir. Kadilar da birer dev-
let memuru olmalarn hasebiyle, hukuka aykiri olarak verdikleri hiikiimlerden
dolayr halkin -giiniimuzdeki idare mahkemelerine benzeyen- bu divanlara

7 [bni Abidin, IV/320.

76 Yasar Yicel: Osmanlt Devlet Tegkilauna Diir Kaynaklar, Ank. 1988, 87-88. XVII. asirda
veziriazam Kemankes Mustafa Pasa’ya arzedilen ve miiellifi bilinmeyen reform layihas1 mahiye-
tindeki bir eserde, tasradan merkeze gelen halkin Divan’dan en kisa zamanda hiikiim ¢ikarta-
bilmesi icin alinmas: gereken tedbirler sayilmaktadir. Kitibu Mesalihi’l-miislimin ve Menafi’ii’l-
mi’minin, (aym eser), 134-138.

77 “Sancakbegleri dahi vililerdir, tarafi1 sultaniden vekillerdir. Sancaklarinda dava dinle-
yiib icrd-y1 ahkim-1 seri'at iderler. Bunlar dahi hiikiimette beglerbegiler gibidir. Olduklar: san-
cakda hifz ve hirdset-i ra'iyye ve zabt-u-rabt ve def-i mezilim ve umiir1 seyf ve siyasetle me'mur-
lardir. Likin buniar beglerbegilere tabi'dirler. Veldyet-i ammeleri beglerbegi kadar degildir.”
Tevki'i Abdurrahman Paga Kanunnamesi, Milli Tetebbu'lar Mecmu'asi, 1/3/1331/528-529.
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sikdyette bulunma imkam teorik olarak vardir. Ancak pratikte bu imkan kul-
lanilmis midir veya ne derece yayginhkla kullanilmigur, bu konuda elimizde
kifi bilgi ve belge bulunmamaktadir. Ancak gurasi bellidir ki, mahkeme ka-
rarlarina itiraz1 olan kimseler, tarih boyu merkeze, yani Divan-1 Hiimayun'a
miricaati tercih etmistir. Divan1 Humayun’a miricaat, tagra divanlarina
gitmekten daha zor ve masrafli olsa bile, buradaki miilki amir ve hakimlerin
mahalli etkiler alunda kalabilme ihtimali oldugu i¢in halkin tercih ettigi bir
yol olmustur. Ciinki Divan-1 Himayun memleketteki en adil ve hassas mah-
keme olarak goriilirdii. Hem bunun verdigi hiikiimleri de en nihayet padi-
saha arzetme imkan vardi. Ancak daha ¢cok merkezde yasayanlar icin kolay
olan bu usul, tabiatiyle tasradakiler bakimindan zordu. Bununla birlikte
muhtemelen tagradaki halk Divan'a miirdcaat usuliinii oldukga kolay ve az
masrafl bir hale getirmisti; sdyle ki bir beldede mahkeme kararina itiraz
eden kimseler ortaklasa bir vekil tiyin ederek bunu merkeze génderir, bu-
nun aracihigiyla davalarim takip ettirebilirlerdi. Divan-1 Hiiméyun sicillerinin
tedkikinden bu anlagilmaktadir®,

III. MAHKEME KARARLARININ KONTROL MERCILERI
A. Divan1 Hiiméyun

Divan-1 Himayun, musliman devletlerdeki divan-1 mezalimle-
rin,Osmanhlardaki gelismis bir devamiydi”. Osmanh Devleti'nde de velayet-i
kaza, yani yarg: fonksiyonu ikiye ayrilmus, birincisi kadilar, ikincisi ise padisah
adina Divan1 Hiimayun tarafindan kullanilmigtr. Bu ikincisine klasik Islam
devletlerinde veldyet-i mezilim de denir ve veldyet-i kaza tabiri yalnizca
kadr’nin hiiz bulundugu velayete hasrolunurdu. Baslangicta padisah bagkan-
higinda toplanan Divan-1 Hiimayun'a, Fatih Sultan Mehmed devrinden sonra
genellikle veziridizam bagkanlik etmeye baglamis, kubbealt vezirleri, nisanci,
kazaskerler, defterdar, vezir ritbesindeyseler yenigeri agas: ve kaptan-1 derya
ile merkezde bulunmasi durumunda Rumeli beylerbeyi bunun diimi men-
suplarim tegkil etmigtir®.

Divan1 Humayun, siyasi gorevlerinin yanisira yarg: yetkisini de haiz
olup, hem ilk derece mahkemesi, hem de bir kanun yolu mercii gibi ¢als-
mustir. Pek ¢ok miiellif Divan-1 Himayun'un bir kanun yolu mercii oldu-

78 Mumcu, Divana Hiimayun, 98.

9 Heyd, Ottoman Criminal Law, 227.

80 Mumcu, Divan- Humayun, 37-54; ismail Hakki Uzuncarsili: Osmanl Devietinde Mer-
kez ve Bahriye Teskilat, 3.b, Ank. 1988, 14; Pakalin, 1/465.
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gunu, hatta temyiz mahkemesi konumunda bulundugunu acik¢a kabul et-
mektedir®!. Divan-1 Hiimayun, bir bakima padisahin yarg: otoritesini bizzat
kullanmasina imkan veren bir kurumdu. Sonralan padisah Divan toplantila-
rina kanlmamaya baglamigsa da, Divan-1 Hiimayun padisah adina yarg: otori-
tesi kullanmakta, alinan kararlarin biiyiik cogunlugu padisah tasdik etme-
dikge yirirliige girememekteydi. Kaldi ki veziridzam, padisahin mutlak ve-
kili durumundaydi182. Ayrica bir dava dogrudan Divan1 Hiimayun'a gétiri-
lebildigi gibi padisaha da miiricaat edilebilir, bu halde padisah sonucu ken-
disine bildirilmek tizere davay1 Divan-1 Hiimayun'a havile ederdi.

Gerek oOrfi ve gerekse ser'i davilar Divan 6niine getirilebilmekteydi. Ka-
dilarin her hangi bir sebeple bakmadiklar1 veya bakamadiklar davalarla gay-
rimislimlere (zimmi) it bir takim davalar burada ilk derece sifatiyla goérii-
lirdi. Genellikle 6rfi davilan bizzat veziridzam gorir, mali davalar defter-
dara, ser'i davalar ise Rumeli kazaskerine havile edilirdi. Ser'l davalar faz-
laysa Anadolu kazaskerinin de gérevlendirildigi olurdu®. Divan-1 Hiimayun,
davilar yoniinden genel izinli olup istedigi bir davay: taraflar talep etmese de
ele alip gorebilirdi®.

Kadilarin vermis olduklar hiikiimler, hukuka aykir olduklar iddiasiyla
tasralardaki sancak ve beylerbeyi divanlarina ¢ikarilabildigi gibi, Divan-
Humayun 6niine de gotirilebilirdi. Burada itiraz sahibinin se¢me hakki s6z
konusu idi. Arsiv vesikalarindan anlagildigina gore, miircaat gerekgeleri ¢ok
cesitli olabilirdi. Sozgelisi kimi zaman davalinin talebi tasra mahkemesinde
reddedilmistir®®, veya verilen hiikkiim kendisini tatmin etmemistir8 ya da

81 Uzuncarsii, Merkez Teskilat, 13; Inalcik, Mahkeme, 149; Heyd, Ottoman Criminal
Law, 226; Ortayli, Osmanh Kadisi, 124; Mumcu, Divan1 Hiimayun, 95; Ubicini, 1850, 1/68;
Ubicini, 1855, 1/24; ilber Ortayh: Tirkiye idare Tarihi, Ank. 1979, 147. Kars. Necip Bilge: Karar
Diizeltme, Ank. 1973, 56-57; Ugok/Mumcu, 246, Shapiro, 375.

82 Aydin Taneri: Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulus Déneminde Vezir- A’zamlik, 2.b,
fzmir 1997, 70.

83 Tevki'i Abdurrahman Pasa Kanunnimesi, 540; Mumcu, Divan-1 Hiimayun, 100; Hala-
coglu, 9; Aydin, 155.

8 Mumcu, Divan4 Hiimayun, 88.

85 Tekfurdagi’nda bir cariyenin gabn-i fihisle sauldigy iddiasiyla bu satisin bozulmasi icin
pespese acilan ii¢ diva reddedilmis, bu defa cériyeyi satanin akrabasi olan bostancibas: bu cari-
yenin midebbere (6lime bagh olarak azid edilmis) oldugu iddiasiyla mahkemeden hikim
clde edip ciriyeyi satana idde etmigti. Cariyenin satin alana iidesi istegiyle ve vekil mirifetiyle
davanin Istanbul’da gorilmesi icin Za (Zilkide) 1193 (1779) tarihli arzihal. BOA Cevdet-Adliye,
no: 2344.

8 Akdenizde Miirtad adasinda parasina tamien balta ile pederlerini 6ldiiren enisteleri ile
Giizelhisar kadihgindan olan mirifaadan bir fiide ¢itkmadigindan Istanbul’da tekrar miirifaa
olmalarim ve gasbolunan altun ve giimily mebaliginin istirdadini havi iki redya kadin tarafindan
imzali arzihal. BOA Cevdet-Adliye, no: 1376, tarih: 15 B (Receb) 1178 (1764).
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kendisi aleyhine bir bagkasinin talebi iizerine hiikiim verilmistir®’. Iste bu ve
benzeri durumlarda Divan’a bagvurma imkini vardi. Islim hukukunda ol-
dugu gibi klasik devir Osmanh hukukunda da mahkeme kararlarinin kon-
troli, teskilat ve usul bakimindan giiniimizde gegerli olan kanun yolu usul
ve teskilitna tam manasiyla benzememektedir. Ancak Divan- Hiimayun,
yiksek hiikiim kontrol mercii hiiviyetini dadima korumusgturss,

Seyhilislam Ebussuud Efendi'nin yukarida zikredilen fetvisinda da yer
aldif tizere Osmanh kadilarinin usuliine uygun bir sekilde hitkme bagladig
davalarin yeniden goriilebilmesi ancak padisahin iznine baghydi. Divan-
Hiimayun genel olarak bu hususta izinli kabul edilmektedir. Ote yandan vez-
iridzam padisah temsil ettiginden onun yarg otoritesini de hiiz sayilir, her
tirli davayr goriip sonuglandirabilecegi gibi, bunun i¢in bagka mercileri
(sdzgelisi kazaskerleri veya diger kadilan) da gérevlendirebilirdi®. Cogu za-
man halk, ehl-i orf veya kadilar, davilann (bilhassa cezi davalarinin) ¢6zii-
muni dilekge ile Divan’dan talep ederdi. Divan, bu ihtilafa bizzat bakabile-
cegi gibi%, ilgili mahallin kadisina daviya bakmasi hususunda hiikiim de
gonderebilirdi. Bazen bunu dilekge sahibi de isteyebilirdi®!. Bazi durumlarda
bagka kadilar bu davaya bakmakla gérevlendirilebilirdi®2. Bazen de davinin

87 Edirne’de Germen kazisinda babasindan miintekil aluyiiz kurug kiymetindeki ¢iftligini
halasi Emine nim kadin yiiz on kurusa aldigim1 Ahi Celebi mahkemesinde hiiccet ettirerek
gabn-i fahis ylizinden kendine kiilli gadredildiginden sikiyetle hukukunun ser’ marifetiyle mu-
hafazas: istidasina diir Mehmed imzah tzerinde Seyhiilislim {shak Efendi’nin igiret ve imzisini
havi arzihil. BOA Cevdet-Adliye, no: 3035, tarih: 6 Rebiiilevvel 1147 (1734).

88 inalcik, Mahkeme, 149; Ugok/Mumcu, 246.

89 Ricaut: Tiirklerin Siyasi Diisturlar1, Haz: M. Resat Uzmen, [st. tsz, 83.

90 “Silivri niibine hikm ki: Makyelli nim yehiidi Sidde-i seidetime arzihal idgb......
davilar1 Huzur-1 Asifi’de goriliib ihkak-1 hakk ohnmak bibinda emr-i serifim reca eyledigi
eclden ta’yin olinan ¢avus miibaseretiyle divilar1 Huzur-1 Asifi’de ihkak-1 hakk olinmak tzre
yehidi-yi mesfiir Asitine-i seidetime ihzir olinmak igin yazilmigdur. Fi evihir-i Ca
(Cemizilevvel) 1156” (13-22.VI1.1743) BOA [AD 1/572. Haleb divaninda reddedilen bir davi
hakkinda tekrar viki olacak bir iddianin mutlaka Istanbul’daki Divan’da gériilmesi igin 1sdar
edilen emrin hilifina Antakya kadisinin miirifaa suretiyle bu diviya hiikiim verip haksiz olarak
bin kurus aldigina dair sikdyeti hivi 9 Receb 1182 (1768) tarihli arzihal. BOA Cevdet-Adliye no:
2072.

91 Zevcesi Fitima ile huzur4 ser’ide tefrik olunarak mehr-i miieccelden ve nafaka bedelin-
den zimmetini ibra etmis oldugu halde simdi yine taleb ve tazyik edildiginden bahisle Bursa’da
miirifaalan i¢in emr- li 1sdirina dair {brahim imzil istidi. BOA Cevdet-Adliye, no: 377, tarih-
siz.

92 Manyas kazisindan Egrir nim karyeden Ahmed’in oglu alti nefer kimesne ile gikire gi-
dib i¢lerinden mezkir Ahmed’in oglu katlolunub Manyas kadis: bunlarin tutulmasina mani
olub “avda kazi ile ok dokunmus” diyerek ehl-i fesidin cezisiz kalmasina sebep oldugu ve sulh
olmak icin hiiccet verdigi bildirilmekle Balikesr kadis: bu isi teftig ve tahkik idib katili meydana
¢tkarmasi hakkinda Balikesr ve Manyas kadilarina hiikiim. 14 Zilhicce 991 (1583). BOA MD,
52/456.



OSMANLI HUKUKUNDA MAHKEME KARARLARININ KONTROLU 989

tasrada goriilmesi miimkiin olmazsa merkeze gonderilmesi istenebilirdi®

Kimi zaman da davanin gérulmesi ve delillerin tesbiti, ilgili mahallin mah-
kemesince yapilip saniklarin davanin sicil suretleriyle beraber merkeze gén-
derilmesinin istendigi gérulmektedir. Burada hiikmiin merkez (Divan-
Hiimayun veya Veziridzam Divam) tarafindan verilip icra ve infaz ettirilecegi
anlasilmaktadir®. Divan1 Hiimiyun’un dava gérmekte genel izinli oldugu
kabul edilmekle beraber, kimi zaman énemli davilarda veziridazamin bu da-
viya Divan-1 Hiiméyun'un bakabilmesi i¢in padisahtan izin istedigi de olmus-
tur%,

Bir mahkeme hiikmiine razi olmayan taraf, bizzat Divan-1 Himaéyun'a
miiricaat edebilecegi gibi bu hususta dilek¢e (istida, arzihal) da verebilirdi.
Dilekge ise ya dogrudan Divan-1 Hiiméayun'a verilir, ya da genellikle Cuma se-
lamlhig sirasinda padisaha arzolunurdu, padisah bu dilekgeleri inceledikten
sonra geregi yapilmak ve sonucu kendisine bildirilmek tizere Divan1 Hiima-
yun'a havile ederdi®. Cuma selimhg sirasinda padisahlara dilekce vermek
icin ¢ok bilyiik bir kalabalik toplanir, padisah maiyyetinden bir veya birkag
kimseyi (genellikle sir katiplerini) bu dilekgeleri toplayip kendisine getirmek
uzere gorevlendirirdi. Ozellikle uzakta kalanlar, kalabaliktan dolay1 kendile-
rini belli etmek iizere baslarinin {izerinde yanan bir mes'ale (veya bir hasir
parcasi ya da icinde yanan saman, talag, hasir parcalan ve ziftli pacavralar
bulunan bir tas) tutarlardi. Oyle ki "hasir yakmak" tabiri Anadolu'da mah-
keme hiikmiinii merkezdeki Divan'a sikdyet yoluyla gétiirmek méanasinda
kullamilir olmugtu. Buna "ates istidis1" da denirdi. Ates istidas1 vermenin
Cuma Selimhgi’na ve kadilarnin hiikiimlerine mahsus olmadig anlagilmak-
tadir. Kimi zaman Yali Kégkiine indiginde, kimi zaman ise Alay Koéskiindey-

93 fznikmid sancaginin Pazarkdy nahiyesinin Evdili karyesi ahilisinden olup hacca gitmek
iizre bulunan Ahmed Alemdar’ katl ve parasi ile emvil ve esyasimi gasb ve zevcesinin 1rzina ta-
sallut ve kiimbiriderini cerh eyledigi iddia olunun Halil ve Mustafa’'nin goénderilen hasekinin
miibaseretiyle ve ser’le miirifaalanna ve ihkik1 hakk miimkiin olmazsa merkimlarin istanbul’a
i’zimlarina dair ol bibdaki arzihal iizerine belge. BOA Cevdet-Adliye, no: 209, tarih: 20 Za
(Zilka’de) 1206 (1792). Bir bagka o6rnek: Yine iznikmid’de sibik kad1 Abdiilkerim Efendi’nin
bir mirasa tealluk eyleyen davisimin oraca hall ve fash mimkin olmaz ise istidds: vechile Istan-
bul’a i’zZAm hakkinda belge. BOA Cevdet-Adliye, no: 4203, tarih: 17 R (Rebiiildhir) 1204
(1789)

9 « Silivri nahiyesi ndibine.... hikm ki: Sen ki...mektub génderib.......... ser’le iizerlerine s3-
bit olan mevadd tescil olindikdan sonra siret-i sicillitlartyla ma’an Huzur Asifi’ye ihzir olin-
malar1 bibinda fermin-1 ilisinum yazilmisdur. Fi eviili Ca (Cemazilevvel) 1157” (12-
21.V1.1744). BOA {AD, 1/938.

9 Mumcu, Divan1 Hiimayun, 98.

9% Mumcu, Divan-1 Hiimayun, 97.
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ken, kisacas: padisaha nerede tesidif edilirse orada ve her ¢esit zulme kars:
ateg istidas verilebilirdi. Bu gelenek Bizanshlar zamaninda da vardi; impara-
tor Ayasofya Kilisesi’'ne veya bir bagka yere gezmeye giderken idareden ve
hékimlerden her hangi bir sikayeti olan kimseler imparatora bunu bildirir-
lerdi”’. Padisah, kendisine arzolunan dilekgeleri kapicilar kethiidasina toplat-
urip saraya dondigiinde bizzat inceleyerek karar verebilecegi gibi, uygula-
mada ¢ogu zaman bunlan veziridizama gonderir ve ardim takip ederdi. Bu-
nun i¢in "Sen ki veziridzamsin! Birka¢ arzihali yiice katima sundular, sana
gonderdim, arzihal sunanlar1 bulup, davalarin1 dinleyip, haklarini hak edip,
bir daha yiice katima arzihal sunmali olmasin, séyle bilesin..." meilinde bir
hatt-1 himayun diizenlenir, veziridzzam da derhal bir telhis ile buna cevap ve-
rirdi%.

XVII. asirda veziridzam Kemankes Mustafa Paga’ya arzedilen ve daha
once de zikrolunan reform liyihasinda tagralardaki halkin Divan’a miiricaat-
larinin zorlugundan ve bunun i¢in alinacak tedbirlerden bahsedilmektedir:

“Bab 51. Diger: Miislimanlar bir giinde hiikmin alub girii ol giin Uskii-
dar’a gecdiigi ahvali bildiirir. Bu husus kat’i lizzmdur. Miislimanlar bu hu-
susda kat’i miitegekkilerdiir. Zira kimisi 6mriinde muazzam sehr gérmemis-
diir. Tiirk vardur ki iskeleden Divan-1 Ali’ye gelince kirk kisiye sormayinca
Divan’t bulamaz. Bu kande kaldi kim Divan yazicilarin evini bula. Bunlarin
hali budur ki evvelid Divan- A]iye ki varurlar, hiikm-i gerif emr olunur, sad
olurlar. Sonra sora sora reisti’l-kiittab hazretlerinin evini bulurlar. Dahi idet-
i kadimdiir ki ol hiikm isteyen tiirkiin eline barmak kadar kagid virilir ve
derler ki ‘var imdi sen bu kagid: filan mahallede fiilan yaziciya vir, ol sentin

97 Mehmet ipsirli: "Cuma Selimlig1", Diyanet islim Ansiklopedisi, VIII/92. $évalye Tho-
mas Benedith, Istanbul’da elgiyken bu yolu denemis ve bagarih olmustu. 1648 yihinda yedi tane
Ingiliz ticaret kalyonu, Galata 6ninde deniz ortasinda beyaz bayrak ¢ekip biitiin miirettebau
guverte uzerine dizilmis, baslarina birer bakrag zift yakip bagrismaya baglamslardi. Derhal sa-
raydan adam génderilip dertlerinin ne oldugu soruldu. Meger getirdikleri maldan ticaret an-
lasmasiyla belirlenen yiizde G yerine yanhshkla yiizde alt gimrik vergisi alinmig, ayrica malla-
rin bedeli olan 15.000 kurus da heniiz 6denmemisti. Bunun tizerine zamanin padisah1 Sultan
ibrahim, Gavusbasi ibrahim Aga’y1r Sadridzam Hezarpare Ahmed Pasa’ya gonderip haksizhif
diizelttirmigti. Ricaut, 84-85; Resat Ekrem Kocgu: "Ates Istidis:”, Tarihimizde Garip Vakalar, 2.b,
Ist. 1958, 11-12. Gegmis devirde, gadre ugradig kanaatine varan bir Osmanh hamiminin sdyle-
digi manzumedeki su musralar dikkat gekicidir:

"Yakayim basima bir eski hasir
fste kads, iste divan vezir."
(Kogu, "Basa Hasir Yakmak", istanbul Ansiklopedisi, ist. 1960, IV/2166)

98 Kogi Bey Risilesi, Haz: Zuhuri Danisman, Ank. 1985, 159.
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hiikmiin yazivirir’ derler. Dahi ol derdmend eger yayla yiiriiklerinden olub
émriinde ne ekabir ve ne bu asl sehr gérmedi ise vakt olur ki Divansiz gtin-
lerde iki giin gezer bulamaz. Sonra konak yerini dahi yavi kilur. Basina duirlii
diirlii haller geliir, ti Cum’a ertesi girii Divana geliir, ol emr etdiikleri katibi
bulur, katib dahi neylestin ol dar yerde tiirk ile oturub hiikmiin yazmaga ka-
bil degil. Gelende o da ‘muradiniz iizre ne yazivireyin?’ dir, tekrar ol derd-
mend ziru sergerdin gezer meger ki sirin tiirk olanca kerre hiikm-i serif ¢1-
karmug ola ki iki ti¢ giinde hiikmin ala. Bikisi hiikmini alincaya degin ¢ok
beli geker. Zira (el-garibii ke’l-a’ma=garip kor gibidir). Geze geze hiikme vi-
recek akgesin dahi ekl eyler, sonra hiikmiinti dahi bulsa akcesiz alimaz, ah
vah ile ¢cikar gider, mazlumlardir. Hem étede zulme ugrammgsdur, hem burda
geliib isleri bitmeytib arkasindaki kepenek ve gayr1 esbab¢ugun satar. Vebal-
dir. Bunun gibilerden giyet sakinmak gerekdir. Yine kim dimislerdir: Sakin
mazlumun ihindan sehergah, ki yerde komamisdur dn1 Allah. Ve dahi di-
miglerdir kim: Sakin mazlumdan kim nalis eyler, ki nalis vara vara ¢og is ey-
ler. Bu sebebdendir ki y1ldan y1la kigid eminlerinde nice bin hiikmiin battal
kalur. Eger Divan kitibleri vafir olsa ve bir vési yirde otursalar dahi ol kisiye
ki hiikm-i gerif emr olunur, heman her kisi bir katibin yaninda oturub filhal
hiikmiin yazdursa ve divitdir muttasil nisanladub kigid eminine teslim ey-
lese, dahi her miisliman Divan giinii esectigiin Uskiidar’da yoldastyla koyub
sabahdan Divan’a geliib maslahat¢ugun gortib sad u hiirrem olub can u go-
niil ile bu ideti koyan vezir-i a’zim hazretlerine sol kadar hayr dualar ider-
lerdi, ki ta riz-i kiyimet bu eser feramus olmazdi. Ahsamin girti Uskiidar’a
gecerlerdi. Sonra her isiden miisliman ne der kim hiikm almak kat’1 4sin
olmis deyu sol kadar ddemler hiikm-i serif almaga geleydi ki kidgid mahstili
ewelkinden ziyide tefaviit eylerdi. Ve ihlasla ve sevkle hayr dualar iderlerdi.
Sahib-i seddete bu hayr ve bu eserler kifiyet iderdi. Nitekim dimiglerdir.
Beyt: Dua ki ihlasla ola seherde, kilicdan itidir kalbi cigerde. Ve eger vafir
katib olicak bunlara uliife dahi gider, deyu buyurulursa: Bu miislimanlar
hiikme ihtiyarlariyle yigirmi beger ak¢e virmege razilardir. Tek bir giinde
halis olsunlar. Bu takdirce bu katiblerin uliifesi yiiz bir ak¢e ziyddeden ¢i-
kard, ziyide dahi kalurd1.”™.

9 Kitabu Mesilihii’l-miislimin ve Menafi’il-mi’'minin, 134-138. Anadolu’da yakin zamana
kadar koyliilere tirk denilirdi. Etrdk- bi-idrak de bu minida sdylenmis bir sozdiir, yoksa kasde-
dilen millet degildir. Aynica sikiyetgilerin binitlerini Uskiidar’da birakmalan, istanbul’da hay-
vana binme yasag sebebiyledir. Liyihada, o zamanki sosyal hayata ait bu kesitler enteresandur.
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Topkap: Sarayi’nin ilk bélimii olup, Bab1 Hiimayun ile Babii’s-Selim
(Orta Kap1) arasinda yer alan ve 6énemli devlet dairelerinin bulundugu bi-
rinci avluda, Dedvi Kasri denilen bir bina vardi. Divan1 Hiimiyun’un top-
landig1 zamanlar kubbe vezirlerinden biri hergiin nébetlese buraya gelerek
verilen istidalan toplar, dava sihiplerini konusturur, (bugiinki Yargitay ted-
kik hakimleri gibi) davay: 6zetleyerek bilahare Divan’a arzederdi!®.

Divan'da genellikle miirafaa (durusma) yapilirdi. Ancak taraflarin hazir
bulunma mecburiyeti yoktu. Bu hallerde de Divan éniine gelen hiikmii ince-
lemekten geri durmamaktaydi!®!. Taraflarin Divan'da kendilerini bir vekil
araciligiyla temsil ettirmeleri de miimkiindii, hele tilkenin uzak yerlerinden
gelen miiracaatlanin bu yolla tikibinin daha uygun ve kolay olacag agiktr!®2,

Dava dilekgeleri 6nce ¢avusbasi tarafindan incelenirdi. Muhakemenin
proseduri ve hiikmiin yerine getirilmesinde de ¢avugbas bas yetkili olup, bu
bakimdan veziridzamin vekili konumundaydi. Emrindeki ¢avuglar vasitasiyla
davalarin gérilmesi ve hiikkiimlerin yerine getirilmesini, ayrica tagralardan
gelen hiikiimlerle ilgili yazigmalarin yapilmasini saglardi ',

Divan-1 Hiimayun'da dava sahipleri, cavuslar ve kapicilar vasitasiyla si-
raya dizilir, siras1 gelen, ¢avusbag: ve kapicilar kethiidas: tarafindan Divan'a
alinirdi. Dava sahibinin dilekgesi Divan'da dnce tezkireciler tarafindan vezi-
ridizama okunurdu. Padisahin mutlak vekili olan veziridzzam bu hususta hiik-
muni verir ve bu hiikiim yine tezkireciler tarafindan kaydedilirdi. Gerekli
gorilen davilar veziridzam tarafindan, hallolunmak iizere Rumeli kazaske-
rine havile edilir, davalar fazlaysa Anadolu kazaskeri de yardimla gorevlen-
dirilirdi. Kazaskerin gérdiigii dava hiikmii veziridzamin kontroliine tibi olup
uygun gorilmedigi takdirde bozulabilirdi!®,

100 fsmail Hakks Uzuncarsih: Osmanh Devietinin Saray Tegkilat, Ank. 1984, 2.b, 24.

101 Mumcu, Divana Himayun, 92.

102 Mumcu, Divan-1 Himayun, 99. “..Alisah nam kimesneyi taraflarindan vekileten miira-
faa iciin Asitzne’ye gonderiib...” BOA Cevdet-Adliye no: 2344, t: Zilkiade 1193 (1779).

103 Joseph von Hammer: "XVII nci Asirda Osmanli Imparatorlugunda Devlet Teskilat",
Trc: Halit ilteber, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: VII, S: 2-3, 1941, s: 577.

104 Tevki’i Abdurrahman Paga Kanunnamesi, 508,540; Uzungarsili, Merkez Tegkilan, 21-
22; Mumcu, Divan-1 Hiimayun, 100; Ricaut, 84; Esad Efendi: Osmanlilarda Tére ve Térenler-
Tegrifit1 Kadime, ist. 1979, 89. “Anadolu beglerbegisine hiikm ki: Hiliyen Halime nim kiz hu-
susinda mazinne olan Ibrahim nim kimesne tutilub ahvili teftis olmak ictin Dergih-1 muallim
cavuslarindan Ibrahim zide kadruhu ile sana irsil olinub kazaskeriim tarafindan sana mufassal
hitkm-i serifim yazilmigdur. Buyurdum ki: varub teslim itdiikde alub emr iizre ahvéllerin goriib
neye miincer olirsa habsden 1tlik itmeyiib sonra emrim ne vechile olirsa amel idesin.” 28 Ra-
mezan 967 (1560). Bu hiikkmiin basinda yer alan “Tarafeynin ruk’alarn ve siiret-i sicilleri gel-
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Mahkeme hiikmii Divan'da bozulduktan sonra davi, ya burada yeniden
goriliip sonuglandinr, ya da ilgili mahkemeye yeniden gérilmek tzere
gonderilirdi. Divan1 Hiimayun kararlan kesindir; taraflar hazir ise derhal
Divan oniine yerine getirilir, degilse ilgili mahallin kad: veya idarecisine
hitkmiin hemen infaz edilmesi hususunda emir génderilir, kimi zaman ise
cezas: infaz edilecek mahkiimun merkeze yollanmas: istenirdi!®®. Divan’in
emri lizerine bir davaya tekrar bakildiktan sonra bu hiikkme de itiraz edile-
bildigi arsiv belgelerinden anlasilmaktadir'®. Ancak bu hitkmiin artk daha
agag bir mahkemeye gotirilmesi miimkiin degildi'”. Mahkeme hiikkminin
hukuka uygun bulunup tasdik edildigi, bir bagka deyisle talebin reddedildigi
de olmustur %,

diikde kazasker efendiye virilmigdiir. Bu hususda bu cinibde alika kalmamigdur.” seklindeki
ibare davinin Divan’a getirildigini ve burada gorilmek lizere kazaskere havile olundugunu gos-
termektedir. BOA MD 3/1281.

105 Mumcu, Divan-1 Hiimayun, 105-107, 127. " Anadolu beylerine ve kadilarina hikm ki,
Ankara ve Seferihisar kadilan tarafindan iyiligine sahidet idiilen ve asitine-i seddete getirilirken
Gekbuze'de gaybolan Tikna Piri'nin ddvicilan Asitine'ye geliib tekrar muhakeme edilmesini is-
tediginden hangi kazida bulunursa yakalanub siidde-i scidete génderilmesi..." 5 Safer 973
(1565?. BOA MD 5/196.

06 Bilecik’de Lefke kasabasindan Ahmed isminde bir kimsenin bir divisina emr-i serif ile
ti¢ defa ti¢ kad1 bakmug, daha sonra ilgili sahte emir dizenleyip diviy tekrar kadi 6niine getir-
mek istemigse de durum anlagilarak kendisinin tevkifi ve cezilandinlmak tzere istanbul’a gon-
derilmesi emrolunmustur, 2 Zilhicce 972 (1565). BOA MD, 6/1296. Sunu da haurlatmahdir ki
bu gibi durumlar, yani bir dava istinafen gorildiikten sonra bu hiikme kanaat edilmeyip tekrar
itirazda bulunuldugu -arsiv belgelerine nazaran- nadirdir.

107 Hac1 Ali isminde birisi Kitip Hiiseyn adinda bir bagkasindan Tokat ¢arsisinda bulunan
hanim satin almug, daha sonra bu Hiiseyn'in hanimi Emine, hanin yansim daha 6nce kocasin-
dan satin almus oldugunu iddia edince Rumeli kazaskeri Abdiilbaki Arif Efendi huzurunda 1118
(1706-1707) yiinda miirifaa olunmus ve burada Ali hami satun aldiginda Emine’nin bu hanla
hig ilgisi olmadig yoniinde mahkeme éniinde ikrarda bulundugunu isbatlayarak lchine hikim
cikartmug, divi mahalline havile edilerek kazasker huzurunda sihidlik edenlerin bu ise ehil ol-
dugu Sivas kadilifanca da goriliip 1119 (1707-1708) yilinda hakkun Ali’de olduguna dair kesin
hikmii muhtevi hiiccet verilmis isc de Emine hamim Tokat niibinden (iddiaya gore) rigvet
yedirerek lehine hiikiim gikartinca Ali tekrar Divan1 Himéyun’a miiricaat etmis, Divan, Emine
hanima kazasker huzurunda ser’i faysal verilmekle divimn tekrar dinlenilmemesi yolunda fer-
man gikip istinafina bagkaca bir emir ¢itkmadigim ve béylece Tokat niibinin hikmiiniin nifiz
olmadigim bildirmis, diva eski Rumeli kazaskeri fsmail Efendi huzurunda tekrar goriilmusse de
eski hikiim tasdik edilmis ve diviya bir daha bakilamayacag1 hususu teyid olunmugtur. BOA
Cevdet-Adliye, no: 34, tarih: 13 Safer 1125 (1713).

108 Birka¢ kisinin, bunlara garezi bulunan birisi tarafindan yalanai sihidi dinletilerek
mahkim edildiklerine diir Misir'dan gelen bir talebin, sdhidlerin adil oldugu ve hikmun hu-
kuka uygun verildiginin anlagilmas: iizerine reddedilerek cezinin yerine getirilmesinin emre-
dildigi bir hikim icin bkz. 1 Cemizilevvel 972 (1564). BOA MD 6/449. Yine Radomir kazisinda
esasen babalanindan kalan emlik, arizi ve hayvanlar, bir hissedann 6limi tzerine Rumeli vilisi
ve Manastir kadis: huzurunda virislere taksim edilmisken buna riz: olmayp {stanbul’a giden
virislerden bir hanimun sikiyetinin dinlenmemesi hususunda 23 $aban 1194 (1780) tarihli bir
i'lam icin bkz. BOA Cevdet-Adliye no. 1929.

Belleten C. LXV, 63
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Topkap: Sarayi’'nin ilk béliimii olan Bib-1 Hiimayun ile Babii’s-Selim
(Orta Kap1) arasinda yer alan ve 6nemli devlet dairelerinin bulundugu bi-
rinci avluda, Siyaset Cesmesi veya Cellad Cesmesi denilen bir yer vard ki, si-
yaseten katl ile had veya kisas ihtivdi eden mahkeme kararlan burada infaz
olunur; Orta Kap: 6niinde bulunan Seng-i Ibret denilen yerde siyiseten
idam edilenlerin kesik baslar bir miiddet teshir olunurdu. (Bu tas Tanzimat-
’tan sonra kaldinlmisur.) 1

Divan-1 Hiiméayun karan kesin olmakla beraber padisahin bunu kontrolii
her zaman mimkindi. Oncelikle padisah, Divan toplantlarini zaman
zaman Divan salonunun duvaninin yukansindaki pencerenin (kafes) arka-
sinda Kasr-1 Adl denilen yerden dinlemekteydi'!. Béyle olunca hem zama-
ninda toplantlara miidahale edebiliyor, hem de Divan-1 Hiimayun, miirafa-
alarda daha dikkatli davranmaya 6zen gosteriyordu!!l. Padisahlarin Divan

109 Yzungargly, Saray Tegkilau, 25.

110 padiahlar ilk zamanlar Divan toplantlanna bizzat katilirlarken -riviyete nazaran- Fitih
Sultan Mehmed zamaninda bir kéyliiniin Divan'a gelip "padisah hanginiz?" diye kabaca sormas:
uzerine adi gegen padisah bundan sonra Divan'a veziridizamin bagkanlik etmesine, kendisinin
de bu miuzikereleri kafes arkasindan izlemesine karar vermistir. Mustafa Nuri Paga: Netaicii'l
Vukuat, Haz: Neset Cagatay, Ank. 199, I-II/ 65. Bununla beraber bazi kaynaklarda daha sonraki
padisahlardan Sultan II. Bayezid'in de Divan toplanulanna bizzat kauldigina dair ifadeler yer
almaktadir. Nisancizide Mehmed: Mir’ati Kdinat, Haz: A. F. Meyan, Ist. 1987, 11/435, 444. Ka-
biz divasi, Kanuni Sultan Siilleyman devrinde artik padisahlann Divan toplantilarina kaulmayp
kafes ardindan dinlediklerini kesin olarak gdstermektedir. Kogi Bey, Kanuni Sultan Silleyman’a
gelinceye kadar padigahlann Divan Hiimayun'da hazir bulunduklanni, Sultan Sileyman’in da
Divan’da hazir bulunmamakla beraber sefere bizzat ¢ciktklarinda ve sefer diginda iken huzurla-
nna gikmak ¢ok kolay oldugundan bunun bir mahzur teskil etmedigini yaziyor. Kogi Bey Risa-
lesi, 33-34.

" Uzuncarsih, Merkez Teskilat, 22; Mumcu, Divan+ Hiimayun, 136-138; M. Getin Varhk:
"Ottoman Institutions of XVI. Century and Sultan Silleyman the Magnificent”, The Ottoman
Empire in the Reign of Silleyman the Magnificent, Edt: Tiilay Duran, Ist. 1988, 37; Mchmed ip-
sirli: "Osmanh Devlet Tegkilatu”, Osmanh Devieti ve Medeniyeti Tarihi, Edt: E. lhsanoglu, ist.
1994, 1/160. Padisahin Divan kararlarina miidahalesine tipik bir 6rnek olarak su hadise zikredi-
lebilir: 3.X1.1527 tarihinde lranh Kibiz isminde birisi, islim dininin esas prensipleri aleyhinde
fikirlerin propagandasimi yapug: ve Hz. Peygamber'in manevi sahsiyetine hakirette bulundugu
gerekgesiyle Divans Himéyun'da muhakeme olunmus, Rumeli kazaskeri dini hamiyetine doku-
nan vaziyete sinirlenerek bunun iddialanni ¢iritmek yerine derhal idamina hiikkmetmistir. Vez-
iridzam, kazaskeri teskin ederek sam@ saliverdirmistir. Ancak durumu kafes arkasindan izleyen
zamanin padisahi Kanuni Sultan Siileyman, Divan'in tekrar toplanarak aym daviya Seyhilislim
huzurunda {stanbul kadis: tarafindan bakilmasini ve sam@in iddialanmn ¢iritilmesini emret-
mistir. Bunun tzerine $eyhiilislim Kemalpasazide'nin bulundugu muhakeme sonucunda sani-
gn iddialan ilmi olarak ¢iritilerek kendisine tovbe etmesi teklif edilmis, mahkiam bu teklifi
reddedince muhakemeyi yapan Istanbul kadisi idama hikkmetmistir. Pegevi {brahim Efendi: Pe-
gevi Tarihi, Haz: B. Sitki Baykal, Ank. 1981, 1/95-96; Solakzade Mchmed Hemdemi Gelebi: So-
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toplantlarim kafes arkasindan dinlemeleri ve gerekli gordiiklerinde muda-
hale edebilmeleri gelenegi Osmanh Devleti'nde giderek kurumlagmist. Oyle
ki bu, padisahlann ¢ok ragbet ettigi bir usul olup, hemen hepsi Divan top-
lantilarim oldukgca diizenli sekilde dinlemeyi tercih etmiglerdir!!2,

Goriigmeler bittikten sonra Divan mensuplan padisahin huzuruna ¢ika-
rak kendisine bilgi verir ve Divan kararlarinin yerine getirilebilmesi icin tas-
dik beklerlerdi. Arz denilen bu usul aynnuh formaliteler icermekteydi''®. As-
linda Divan'in her karan i¢in padisahin tasdiki gerekmemekteydi. Bilhassa
adli kararlar hemen yerine getirilirdi. Kaynaklarda kazaskerlerin arza girip
hakim tayinleriyle ilgili raporlarim1 padisaha okuduklan ve padisahin bir di-
yecegi olup olmadigin bir siire beklediklere iligkin bilgiler vardir, ancak ka-
zaskerlerin Divan'da verilen adli kararlarla ilgili bilgi verip tasdik istedikle-
rine dair agiklik yoktur''. Nitekim Divan-1 Hiimayun'un adli kararlan genel-
likle padisahin tasdikini gerektirmediginden tamami mithimme defterle-
rinde de yer almazd1"'%. Bununla beraber kazaskerlerden sonra arza giren ve-
ziridzam Divan'da alinan kararlardan genellikle 6nem tagiyanlan padisaha
beyan edip tasdikini beklerdi. Padisah karan tasdik edebilecegi gibi geri de
cevirebilirdi!!®. Bu gelenek devletin sonuna kadar siirmiiy, Tanzimat'tan
sonra Divan1 Hiimayun’un yerini alan Meclis-i Vila’min bitiin kararlan pa-
disahin tasdikiyle yirirluge girmistir 'V,

Divan1 Hiimayun'un fonksiyonlan giderek zayiflamig, XVII. yiizylldan
itibaren de uzun araliklarla ve ancak yabana el¢ilerin kabuli, ulife dagium
gibi protokol giinlerinde toplanir duruma gelmistir. Tanzimat'tan sonra Di-
van-1 Hiiméayun'un iglerini yerine getirmek tizere Meclis-i Vala-yn Ahkam-1 Ad-
liye kurulmus, Veziriazzam (ikindi) Divam da Babiili'nin nifuz kazanmasina

lakzade Tarihi, Haz: Vahid Cabuk, Ank. 1989, 11/157-160. Burada Kibiz irtidat ettigi, bir bagka
deyisle deviet aleyhine sug isledigi anlasildif1 icin mahkdm edilmistir. frtidat, din esasina dayal
bir devlet icin ¢ok onemli bir sugtur ve eer nedimet getirmezse, fslim hukuku bunun i¢in
6lim cezis: 6ngérmektedir. irtidann kalbinde saklayip ifsi etmeyen veya islim ilkesini terke-
den, ceza gormez.

112 Mumcu, Divan-1 Hiimayun, 137.

113 Tevki'i Abdurrahman Pasa Kanunnimesi, 511-512; Esad Efendi, 92 vd; Uzuncarsih,
Merkez Teskilatu, 30-35.

114 Eqad Efendi, 93-94; Uzuncaryili, ilmiye Teskilati, 159.

115 Ortayh, Tirkiye idare Tarihi, 147. Divan'in verdigi kazii kararlar 1648 ylhindan itiba-
ren, mihimme defterleri yerine aruk tamamen sikiyet ve ahkim defterlerine islenmeye bag-
lanmustr.

116 Mumcu, Divan4 Himayun, 133, 138.

117 pakalin, 1/465.
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sebep ve Hey'et-i Viikela'nin (Kabine) ¢ekirdegini teskil etmistir. Divan-i
Himayun, Babiili’nin biirokrasi islerini yerine getirmek tizere bu birimin
biinyesinde varhigini siirdirmistir.

B. Veziridazam (ikindi) Divam

Divan-1 Himéyun toplandig1 giinlerde 6glene kadar ¢aligir, 6gleden
sonra veziridzam kendi konaginda bir divan kurard: ki buna Veziridzam Di-
vani veya Ikindi Divani denirdi. Bu Divanda Divan- Himayun'da sonuglan-
dinlamayan igler veya burada bakilmasina hicet olmayan ikinci derecede
6nemli gorigilir, davilar goriliurda!'®. Her iki divanin bakug hususlar ve
aralanindaki yetki sininna iliskin tam bir agiklik bulunmamaktadir!'®. Yine de
her iki divan arasinda bir ahengin s6z konusu oldugu diisiiniilebilir'?. Muh-
temelen Divan-1 Hiimayun devletin en iist mercilerinden birisi ve padigahin
meclisi oldugu igin bir takim sikayet ve talepler buraya yapiliyor, bunlardan
cok onemlileri burada goriilip ¢ozuliiyor, hemen ¢éziilemeyenler veya
6nem derecesi diisiik olanlar diger divanlara havile ediliyordu. Bu durumda
diger divanlar bir bakima Divan-1 Hiimayun’un alt komisyonlar: gibi ¢als-
maktaydi. Nitekim kimi zaman her divanin bakug davalarin ayn oldugu,
kimi zaman da birisinde ¢6ziimlenemeyen davalarin bakilmasina digerinde
devam edildigi goriilmekte, bazen de bir davinin bir divandan digerine (ki
bu tist mevkide bulunan bir divandir, sdzgelisi Divan-1 Himayun'dan Cuma
Divani'na) havile edildigi anlasilmaktadir. Képriilii Mehmed Pasa'nin veziri-
azamhgindan itibaren Divan-1 Himayun toplanulan giderek azalmig, ya-
banc: elgilerin kabulii ve ulife dagiulmas: gibi protokol giinlerine inhisar
ederek, dte yandan Ikindi Divani'nin énem ve fonksiyonu artmigtir'2!,

Ikindi Divani'nda gériilecek davalara iliskin dilekgeler sirayla okunup
taraflanin iddialan dinlenerek bu isle gérevlendirilenler gériislerini séyledik-
ten sonra veziridizam bunu kabul ederse dilek¢enin aluna yazilir ve veziri-
azam buyrultusuyla tasdik olunur, ayrica dilek¢enin bir yanina karan ihtiva
eden bir i'lam yazihirdi'2,

118 Tevki'i Abdurrahman Pasa Kanunnimesi, 499-500; Uzuncarsih, Merkez Teskilau, 136

19 Mumcu, Divan Hiimayun, 143.

120 {psirli, Osmanh Deviet Teskilan, 167.
121 pakalin, 1/465.

122 UJzuncarsili, Merkez Teskilan, 138.
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Baz1 kaynaklarda, ikindi Divani'nda gériilen davalanin daha ¢ok orfi da-
valar oldugu; nitekim Divan1 Himayun'da da 6rfi davalan bizzat veziriaza-
min gordiigi, ser'i davilann ise kazaskerlere havile edildigi sdylenmektedir.
Burada 6rfi dividan maksad umar vs. ile ilgili ihtilaflardir. Halbuki Cuma
Divani’nda kazaskerlerin bu kabil davilara da bakug arsiv vesikalarindan an-
lasilmaktadir. Oyleyse bu divanlarin fonksiyonlan bakimindan orfiger’i da-
valar ayrim1 yapmak pek de isibetli degildir. Ciinki kadilar, hem ser’i ve hem
de 6rfi davalara bakip hitkkmetmekle yetkiliydiler. Ikindi Divam’nda da vezi-
ridizam huzurunda ¢éziimlenenler digindaki davilardan padisaha arz1 gere-
kenler Divan-1 Hiimayun'a havile edilir, digerleri ise kazaskerlere ve istanbul
kadisina birakilird1'®.

C. Huzur Miirafaalan
1. Cuma Divam1

Cuma giinleri vezirizam konaginda toplanan Cuma Divani'nda veziri-
azamin bagkanhginda yalmz kazaskerler bulunur ve burada sadece davalara
bakilirdi. Davilar veziridizam huzurunda dinlenip ¢6ziildiigi i¢in bu Divana
“Huzur Miirafaas1” denir; ayrica “Arz Odas1 Miirafaalan” diye anildig1 da
olurdu. Cuma Divani, veziriizam Istanbul'da yok ise, Ikindi Divani'nin aksine
sadaret kaymakami bagskanhginda toplanabilirdi. Burada her tiirli davilar
gorilir ve hilkkme baglanirdi. Dava dilekgesi okunduktan sonra veziridzam
isterse bizzat hitkmedecegi gibi davayn Rumeli kazaskerine de havile edebilir,
davilar ¢oksa Anadolu kazaskeri de yardimla gérevlendirilebilirdi'?*. Da-
vialar, kadilarin hiikiimlerine karg: itiraz1 iceriyorsa, bu davilar yeniden
(istinafen) goriilebildigi gibi'?®, Cuma Divani'nda kazaskerlerin ¢6ziimledigi

123 Mumcu, Divan+ Himayun, 146; Uzuncarsih, Merkez Teskilau, 138; Varlik, 40. Sultan
IV. Mehmed devrinde Ingiliz el¢isi Winchesley kontunun silahdar ve katibi olarak bes y1l kadar
Tiirkiye’de bulunan ve zamanin Osmanh devlet diizeni ile sosyal hayatina iliskin ilgi ekici bilgi-
ler veren Ricaut, bir paganin veya vezirin arapgay: bilmesinin mutlaka sart oldugunu, ¢inki
kendi kaza hakki gergevesi igine giren kadilann yazi ve hikiimlerini okuyabilmesi ve denete-
mesi gerektigini bildirmektedir. Ricaut, 60. Sadnazimin ve diger vezirlerin ser’i hiikiimleri kon-
trol mercii oldugunu géstermesi bakimindan bu ifide dikkat ¢ekicidir. Osmanh Devleti’'nde ka-
dilar arapga bilmek zorunda olmakla beraber, hiikimler ¢ogunlukla tirkce yazilirdi. Ancak
arapca konusan halkin yaygin bulundugu yerlerde mahkeme sicillerinin bu dille tutuldugu go-
riilmektedir. Ote yandan kadilann hiikkme esas tutmakla yikimli olduklan hukuk metinleri
arapcaydi.
124 Tevki’i Abdurrahman Pasa Kanunnimesi, 501-503; Uzuncaryih, Merkez Teskilan, 139.
125 Sinob’daki Sultan Alieddin vakfindan olan medrese miuderrisi ile cimi kayyumu ara-
sinda tahaddiis eden bir arizi davas: tekrar istanbul kadihginda gériliirken evvelce alinan hiic-
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bir davada veziridizam veya taraflar kazaskerin tarafsizhi veya verilen hiik-
miin dogrulugu hususunda siipheye diiserlerse emekli veya ma'zul kazasker-
lerden birisi bu davaya bakar ve hiikkmederdi'?.

Huzur Miirafaalanina déavilann Divan-1 Himayun’dan, ikindi Divani’n-
dan gonderilebilecegi gibi padisahin da kendisine gelen dava dilekgesi ma-
hiyetindeki arzihalleri de Arz Odasi’nda ser’le gortile st yazisiyla buraya ha-
vile ettigi gérilmektedir. Muhtemelen taraflar Arz Odasi’na dogrudan da
bagvurabiliyordu. Bir dava bidayeten Arz Odasina gétirilebildigi gibi, ma-
hallinde goriiliip de taraflardan birinin hiilkme kanaat etmedigi davalar da
istinafen buraya arzedilebilirdi. Her iki halde de davilara bizzat bakilabile-
cegi gibi bagka bir mahkemeye de gonderilebilirdi. Bu mahkeme genellikle
taraflarin bulunduklan yer mahkemesi veya istinaf taleplerinde ilk hiikkmii
veren mahkemeydi 7.

Divan-1 Himayun hakkinda 6nemli bir eser kaleme almis bulunan Ah-
met Mumcu, Cuma Divani'na gelen davilardan 6nemli gériilenlerin Divan-
Hiimayun'a génderilebilecegi gibi, Cuma Divami kararlarindan memnun
kalmayanlarin da buraya miiricaat edebilmelerini muhtemel gérmektedir.
Bu divan hakkinda da fazla bilgi bulunmadif i¢in diger divanlarla bakuklar:
davilar bakimindan ne gibi fark oldugu bilinmemekte, ancak bunlarn ara-
sinda yetki bakimindan pek bir sinir bulunmadign zannedilmektedir!2,

Mahkeme kararlarinin kontrolii bakimindan hayli 6nem tagiyan Cuma
Divani, Tanzimat devrinin ortalarina kadar Huzur1 Ali Miirafaalan adiyla
sirmiistiir. Tanzimat’tan sonra da geyhiilislim huzurunda -hi¢ degilse bir
suire- gérilmeye baslanmisur. Klasik devirdeki fonksiyonlar1 hakkinda fazla
bilgi olmamakla beraber Tanzimat'in ilanindan hemen 6énce Mesihat'e
(Seyhiilislimhga) baglanarak siiregelen, 1862 yilinda da Meclis-i Tedkikat1

cet ile beraber reddedildiginden Cuma giinii divanda Rumeli kazaskeri huzurunda ri'yet
olunmasina diir arzihal. BOA Cevdet-Adliye no: 1654, tarih: 6 $Saban 1144 (1732).

126 Uzungarsih, Merkez Teskilan, 238; Uzungarsili, flmiye Teskilati, 153. Bu husus, giini-
muzdeki karar tashihi miiessesesine olduk¢a benzemektedir.

127 Mutasarnifi oldugu arézinin hisilitna bir sipahi tarafindan miidahale olunarak kanuni
hakkinin fazlasin aldi1 iddiasiyla 5 Rebitilihir 1236 (1821) tarihli bir arzihalle padisaha sika-
yette bulunan Emine hatunun divisi Cuma Divani’'na havile edilmis, burada da kendisinin bu
arazinin ancak bir kismina mutasarnf oldugu anlagilmakla énce mahallinde diger mutasarnf-
larla miirifaa olunarak bu ariziye mutasarnf bulundugunu isbatlamasi, ardindan da diger mu-
tasarnflarla beraber sozii gecen sipahi ile miirifaa olunmalan gerektigine déir 14 Rebiilevvel
1236 tarihinde hiikim verilmistir. BOA Cevdet-Adliye no: 30, 1236 (1821).

128 Mumcu, Divan1 Hiimayun, 148.
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Ser’iyye'ye donistiirillen Cuma Divani'nin bu son devirde ser'i mahkeme ka-
rarlarina kars1 gidilen bir yiiksek kanun yolu mercii fonksiycnu gérdagi ya-
kindan bilindigi i¢in klasik devirde de bu yoniiniin agirhk tasidig séylenebi-
lir. Nitekim baz1 miellifler Cuma Divanmi'min bir kanun yolu mercii oldugunu
acik sekilde zikretmigler, hatta bir istinaf veya temyiz mahkemesine benzet-
miglerdir!®,

2. Carsamba Divani

Carsamba giinleri vezirizzam konaginda hazir bulunan Istanbul, Eyiib,
Galata ve Uskiidar (bilid- erbe'a) kadilarinin veziridzam bagkanhginda olus-
turduklan divana Carsamba Divani1 denirdi. Cuma Divani'min yamsira, Hu-
zur Mirafaalarimin bir digerini tegkil eden bu divanda muhtemelen saltanat
merkezinin her tirli problemi goérusiliir, payitaht niiblerinin verdikleri hii-
kimler kontrol edilirdi. Cuma Divani'ndaki kazaskerin yerini Carsamba Di-
van'inda aruk bu kadilar almisur. Bu kadilar ve daha ziyade bunlarn tiyin
ettigi naibler tarafindan verilen hiikiimlere itirazlar, veziridzam huzurunda
incelenmekte ve gerekli goriilurse bu davalara tekrar bakilmaktaydi. Bazen
de bu kadilann gorev alanina giren baz1 davilar bidayet yoluyla ve bu kadilar
marifetiyle, ancak veziridizamin huzurunda goriiliip sonuglandinhrdi. Bu di-
van da Cuma Divam gibi veziriazamin merkezde bulunmadig: zamanlar sa-
daret kaymakaminin bagkanhiginda toplanmaya devam ederdi'*. Ancak bak-
ug davilanin mahiyeti hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir. Bununla be-
raber bunu da istinaf mahkemesi veya bir gesit yliiksek mahkeme kabul eden-
ler vardir'!,

Huzur Miirifaalannin, 1838 tarihinde Bagvekilet’e déntstirialen Sada-
ret’ten alinarak Mesihat’e baglanmasi ve aruk seyhiilislimin bagkanhginda
yapilmasi uygun gérilmisti. Kendisiyle ilgili davilarda (yani ¢ogunlukla

129 Yzungarsil, Merkez Teskilan, 237; Ucok/Mumcu, 249.

130 Tevki'i Abdurrahman Paga Kanunnimesi, 503-504; Mumcu, Divan1 Himayun, 148-149;
Uzungarsili, Ilmiyc Teskilan, 137; Mantran, 1/119-120.

131 (cok/Mumcu, 244; Stanford J. Shaw/ Ezel Kural Shaw: Osmanh Imparatorlugu ve
Modern Tiirkiye, Trc: Mehmet Harmana, st. 1983, 1/ 195. Gordiikleri dévilar ve verdikleri hi-
kiimlere bakildiginda Cuma ve Garsamba Divanlarindan olusan Huzur Miirifaalanmin mah-
keme kararlanim kontrol (bir bagka deyisle kanun yolu) fonksiyonu icra ettigi aciktir. {lhami
Yurdakul: Osmanli Devieti'nde Ser'i Temyiz Kurumlari, Yayinlanmams Yiksek Lisans Tezi,
MUSBE, 1996, 21-23. Hamamlarla ilgili bir davinin ikinci kez Carsamba Divani’'nda goriigtliip
i’lima baglanmasina dair hiikiim. 9 Cemizilevvel 1180 (1766). istanbul Ser’iyye Sicilleri Arsivi,
Istanbul Mahkemesi, 1/25/179.
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miuste’menlerle ilgili davilarda) Divan-1 Deavi Nazin da hazir bulunacaku.
1862’de Huzur Miirafaalarinin yerini Meclis-i Tedkikat1 Ser’iyye almig, sey-
hilislamin bunlara bagkanhk etme gérevi de sona ermisti %2,

D. Kazasker Divani

Kazaskerler ayrica kendi konaklarinda haftanin belli giinlerinde divan
kurarak kendi gorev alanlarina giren veya kendilerine havile edilen davélar-
dan 6nem arzedenlere bizzat bakar, ikinci derecede 6nemli olanlan ise ser-
iyyat¢i denilen niiblerine bakurirlardi'3. Divan-1 Hiimayun'dan ikindi ve
Cuma Divanlari'na havile edilen ve buralarda bitirilemeyen davilar da Ka-
zasker Divanlar’nda bakilarak sonuglandirihirdi. Divan1 Hiimayun toplant-
larim: takiben arza giren kazaskerler, bilahare Divan’a gelip bazi hukuki, ser'i
iglerle ilgilenir, daha sonra Babiisseidde'ye gegerek burada da ser'i mesele-
lerle mesgul olduktan sonra evlerine giderlerdi'*. Ancak bunlarin mahiyeti
hakkinda bilgimiz yoktur. Kazaskerler yalniz askeri sinifa (devlet memurla-
rna) it davalarla degil, bitiin Osmanl teb'asinin hatta gayrimiislimlerin
davilarina bakmakta genel izinliydi'*. Kad1 hiikiimlerini kontrol yetkileri se-
bebiyle temyiz mahkemesi bagkani, kadilan tiyindeki yetkileri bakimindan
da adliye bakam statiisiinde goérilmiigtiir!®,

E. Tagra Divanlan

Eyiletlerde, Divan-1 Hiimayun'un kigiik bir érnegini teskil eden Beyler-
beyi (Paga=Eyalet) Divan1 kurulurdu. Burada beylerbeyinin bagkanhg al-
unda eyaletin ileri gelen idarecileri yanisira eyilet kadis1 da hazir bulu-
nurdu. Divan1 Himayun'un bakip sonuglandirdig: her isin hemen hemen
kiigiik 6rnekleri burada gorustlir, halkin itiraz ve sikayetleri dinlenerek ¢6-
zilirdi. Beylerbeyi Divani’nda idari, 6rfi ve ser'i davilar, bilhassa tmar ihti-
laflan gérilirdi. Bunlann kararlan bir daha gérigsilmek tizere Divan-
Himayun'a gotirilebilirdi'”.

132 Uzuncargili, iimiye Tegkilan, 212-214.

133 Uzuncarsili, Merkez Teskilat, 33, 236; Uzungargili, flmiye Teskilau, 154; Mehmet ip-
sirli: “Osmanli Devieti’'nde Kazaskerlik”, Belleten, C: LXI, S: 232, Arahik 1998, 696-697.

134 Uzungarpli, Merkez Teskilan, 32.

135 Rary. bkz. Clement Huart: "Kazasker”, 1A, V1/522.

136 Akdag, 11/79; ipsirli, Kazaskerlik, 699.

137 Tevki’i Abdurrahman Paga Kanunnimesi, 528; Mumcu, Divan1 Himayun, 153-154;
Ugok/Mumcu, 265; Cin/Akgiindiiz, [/252; {psirli, Osmanh Deviet Tegkilat, 226. Canik sanca-
ginda Erem kazisinda Refrul karyesi ahilisinden Hasen oflu Mehmed ve riifekas: bes kisinin
Trabzon vilisi sadr- esbak Ali Pasa huzurunda toplanan meclis-i ser’de hasimlanyla cereyan
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Tasralarda kurulan beylerbeyi ve sancakbeyi divanlari, Islim hukuk tari-
hindeki mezilim divanlanyla aym1 mahiyette ve Osmanh bagsehrindeki Di-
van1 Himéayun’un tasralardaki 6rnegi oldugundan, gerek dava dinleme ve
gerekse mezilimi kaldirma yontinde gorev ve yetkiliydiler. Halk eger, devlet
memurlarinin hukuka aykin davraniglarindan dolay: zarara ugramigsa bunu
mezilim divanlarina sikdyet yoluyla gotiirebilirlerdi. Bu sikayetin yerinde go-
rilmesi durumunda hem o tasarruf iptal edilir, hem de o memur cezilandi-
riirdi. Kadilar da birer devlet memuru olmalari hasebiyle, hukuka aykiri
olarak verdikleri hiikiimlerden dolayl, halkin -giiniimiizdeki idare mahke-
mesi niteligindeki- bu divanlara sikdyette bulunma imkani teorik olarak
vardi. Bu yéniiyle tasra divanlarimi kismen birer istinaf mahkemesi olarak
gorenler olmugtur '*. Beylerbeyi, taraflarin sikayet ve itirazlan tzerine kadiyr
eyalet divanina getirterek dinleyebilirdi!®. Gerekli goriirlerse ad1 gecen
mahkemelere durumu yerinde incelemek iizere mibasirler gonderebilir-
lerdi!®. Onem itibariyle ikinci derecede kalan davalarin kady divanina havale

eden miirifaalan neticesinde hiikiim verildigine dair mahalli kadiigindan 15 Cemazilevvel
1166 (1753) tarihli hiiccet. BOA Cevdet-Adliye no. 3259. Karahisar4 Sahib’de Cuhadar Meh-
med’e gadr edenlerle muhakemeleri yapilmak tizere Kiitahya’ya celbine ve Ankara vilisi Haci
Ali Pasa huzurunda muhakeme edilmesine diir 21 Ramazan 1207 (1793) tarihli istidi. BOA
Cevdet-Adliye no. 3301.

138 Heyd, Ottoman Criminal Law, 258; Cin/Akgiindiiz, I/278. Onsekizinci yiizyilin sonla-
rinda olaganistii yetkilerle Rumeli Beylerbeyisi olan Hakki Pasa'nin bir mahkeme hikkmiini
bozduktan sonra bu hiikmii veren naibe gonderdigi su yaz1 dikkat ¢ekicidir: " Silivri ndibi, seriat
hiini, i'lamini gérdiim, kahkahayla giildiim, meali hezeyan, hiikmi hilaf:1 Kur'andir. Mihr-i
mﬁcy{edimi basarum, seni mahkemenin kapisina asarim!" Pakahn, 11/125.

39 Talat Miimtaz Yaman: Osmanl Imparatorlugunun Miilki Idaresinde Avrupallagma
Hakkinda Bir Kalem Denemesi, Ist. 1940, 13; Vecihi Tontk: Tiirkiyede Idare Teskilaunn Ta-
rihi Gelisimi ve Bugiinki Durumu, Ank. 1945, 62.

140 Yiscel Ozkaya: XVIII. Yiizylda Osmanlt Kurumlari ve Osmanl Toplum Yasantsi, Ank.
1985, 213. Miibagsirler, klasik devirde hakkinda sikayet olan kadilarin bulunduklari mahallere
Divan4 Hiimayun tarafindan gonderilir, sikiyetlere diir teftiste bulunur, gerekirse bununla il-
gili muhakemelere katilir, sanik ve taraflari mahkemeye ihzir eder, aldig emirleri uygular, d6-
nigiinde de Divan’a bilgi verirdi. “Van beglerbegisine ve sibikan Mardin kadis: olub hiliyen
Van kazisi sadaka olinana hiikm ki: Bundan akdem Van kadis: olan kimesneye ve bazi kimesne -
lere dahi bazi husus isnid olunub i’lim olinmagn isnid olinan hususlarin aslindan ayni ile sa-
reti ihrdc olinub ve kadi dahi azlolinub Dergih-1 muallim ¢avuslarindan Mehmed zide kadruhu
muibdgir ta’yin olinub vuku’ ve adem-i vuku’t ma’lim olmak i¢iin mezbiir ile size gonderildi.
Buyurdum ki: vardukda isnad olinan hususlar1 onat vechile hakk tizre teman dikkat i ihtimim
ile ber-miiceb-i ser’i kavim teftis ii tefahhus eyleyiib géresin, anun gibi isndd olinan mevadd-1
mezkirlann tizerine sabit ii zihir olursa habs idib arz idesin. $6yle ki: gayr-1 viki’ ise mezkir
kadiy Siidde-i seddetiime gonderesin, her mansib virile. Amma hin-i teftiyde misarinileyh ¢a-
vusum her zeman meclisde bile hazir olub ve temim hakk-1 sariha tibi’ olub hi¢ bir cinibe meyl
i muhiba itmeyib hakk tzre goriib dahi i’Jim eyleyesin. $6yle ki, kad: teftisden mukaddem
gitmis ola, her kandeyse getiirdiib emr iizre goresin ve ol kethiidalar: dahi ref idiib yirlerine kul
tiifesinden yarar kimesneler nasb idiib istihdim eyleyiib arz idesin.” 16 Rebiiilahir 967 (1559).
BOA MD, 3/695. Miibasirler, adli olmayan islerde de gorevlendirilebilirdi. Bunlar cogu zaman
davinin goriilmesi esnasinda mahkemede hazir bulunur ve Divan-1 Hiimiyun’dan génderildik-
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edildigi gézoniine alinacak olursa, pasa divanimin génderdigi davalar icin
eyalet kadilan adeta bir st merci gibi ¢aliymaktadir. Kadilarin verdikleri
hiikiim, askeri kisiler hakkinda veya bedeni cezi iceren bir hiikiimse viliye,
had ve idam cezasi iceriyorsa padisaha arzi mecburi olup, burada tedkik ve
tasdik edildikten sonra yerine getirilebilirdi. Vilinin tasdikten (yani imza ve
tenfizden) ka¢indig hiikiimler kazaskere gonderilir, kazaskerin bu husustaki
goristiyle beraber Divan-1 Hiimayun'a arzedilir, burada tasdik olunursa ye-
rine getirilir, bozulursa yeni bir hiikiim verilirdi. Kadi aruk buna itiraz ede-
mezdi'¥!. Misir gibi biiyiik vilayetlerdeki divanlar da Divan-1 Hiimayun'un bi-
rer drnegini teskil ederdi; dyle ki bunlar, divan-1 mezilim teimili gergeve-
sinde ser'i mahkemelerin kararlan i¢in bir kanun yolu mahkemesi niteli-
ginde gorilmiistir 2.

Sancaklarda kurulan sancakbeyi divanlan da eyilet divaninin kiigiik bi-
rer érnegiydi. Bunlanin da sinirh bicimde mahkeme kararlarini kontrol ve
nihai hiikiimleri yerine getirmek gibi adli gérevleri vardi'4. Ashnda Osmanh

leri i¢in varhiklanyla taraflara davilarinin 4dil gérilmesi hususunda bir teminat teskil ederdi. Ni-
tekim Tanzimat'tan sonra da halk bu usulii siirdiirmeyi tercih etmistir. Tanzimat-1 Hayriyye ah-
kiminca tagralardaki divilanin mahallinde rir’yeti ihkik- hakka kifi iken bazi kimseler hiisn-i
tesviye-i mesiliha medar olmak i¢lin mibisir ta’yin ettirmek istemelerinin tanzimat1 mulkiyye
ve kavanin-i adliyyeye dokunur bir yeri olmadigindan miibisir masrafim deruhde edenlere mii-
sdade olunmasi hakkinda vesika. BOA Cevdet-Adliye, no: 938, tarih: 4 Zilhicce 1257 (1842)

141 Heyd, Ottoman Criminal Law, 258; Uzuncargih, flmiye Teskilat, 110. Bununla beraber
vililer genellikle kadilann verdikleri hikimleri geri ¢evirmez, hemen yerine getirirlerdi. Bu-
nunla ilgili bir tesbit i¢in bkz. . B. Tavernier: XVII. asir ortalarinda Tirkiye tizerinden Iran'a se-
yahat, Trc: Ertugrul Giltekin, Ist. 1980, 87; Uzuncarsih, {lmiye Teskilat, 110.

142 Gibb/Bowen, 129; Seyyid Muhammed es-Seyyid Mahmud: XVI. Asirda Misir Eyiled, ist.
1990, 250. Gibb/Bowen ayrica, Divan+1 Himiyun'un {slim hukuku gelenegindeki mezilim
fonksiyonunu yerine getirdigini; kad1 ve diger ser’i gorevlilerin burada yer almasinin, bu divan-
lann ser’i mahkeme sayilmasi neticesini dogurmayacagim sdylemektedir. Bu gériis dogrudur;
cunki Divan1 Hiimdyun, upk tarihteki 6rnekleri sayllan mezilim divanlarinda oldugu gibi ida-
renin, bu arada devlet memurlannin hukuka aykin tasarruflarimin bakihip kontrol edildigi bir
yerdir. Asli fonksiyonu ser’i mahkemelerin temyiz mercii degil, éncelikle bir gegit idare mahke-
mesidir. Kadilar da burada birer deviet memuru olmak hasebiyle kontrol edilir. Hukuka aykin
hikimlerin denetimine aynca ihtiyag duyulmamistir; bunlar zaten bastan itibaren  -ipso iure-
gegersizdir. Ancak bu kabil hikimlerin it oldugu dévilar bazen bizzat burada géraldiag icin
Divan’in idare mahkemesi vasfi, kendine has bir mihiyet tagir.

13 Yaman, 14; Téniik, 65; Ozkaya, XVIII. Yiizylda Osmanh Kurumlar, 213. Nitekim Tev-
ki't Abdurrahman Paga Kanunnimesi'nde " Sancakbegleri dahi vililerdir, taraf sultaniden vekil -
lerdir. Sancaklarinda divi dinleyib icri-y1 ahkim-i seri‘at iderler. Bunlar dahi hiikiimette beg-
lerbegiler gibidir. Olduklan sancakda hifz ve hiriset-i ra'iyye ve zabt-u-rabt ve def-i mezilim ve
umiir- seyf ve siyasetle me'murlardir. Likin bunlar beglerbegilere tibi'dirler. Veldyet-i immeleri
beglerbegi kadar degildir." denilmektedir. Tevki’i Abdurrahman Paga Kanunnimesi, 528-529.
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Devleti'nde miilki amirlerin kadilar tizerinde amir sifatlar1 bulunmamak-
taydi. Ancak halkin memurlardan sikayetlerine, bir bagka deyisle idari dava-
lara tagra divaninda bakildigz icin, halkin hakimlerin hukuka aykin hiikiim-
lerine kars: itirazlar1 da memurdan sikiyet, bir bagka deyisle idari dava kabul
edilir ve burada hallolunurdu. Yoksa adli hiikiimlerdeki yanlhishk ve hukuka
aykinhklann tesbit ve tashihinin genellikle ve kural olarak Divan-1 Himéyun-
‘un yetkisinde oldugu anlasilmaktadir. Zaten tasra divanlan tatbikatta daha
¢ok tumar ve mali ihtilaflarla halkin memurlardan sikayetlerine bakmiglardur.
Bu yénleriyle Islim tarihindeki divan1 mezilimlerin bir 6rnegi oldugu soy-
lenebilir 4, Daha 6nce de gectigi iizere bu husus, muhtemelen Islam huku-
kunun, valilerin idari ve adli yetkileri bir arada hiiz olduklan ve daha sonra
kadilan bizzat tayin edebildikleri ilk devirlerinden kalma bir gelenegin Os-
manhlara yansimasindan kaynaklamiyordu.

Bununla beraber daha 6nce de sdylendigi gibi, pratikte mahkeme karar-
larina itiraz: olanlarin, tagra divanlarina ne derece yayginhkla bagvurdugu
hususunda elde kifi bilgi ve belge bulunmamaktadir. Ancak suras: bellidir
ki, mahkeme kararlarina itiraz1 olan kimseler, tarih boyunca merkeze, yani
Divan-1 Himayun'a miiracaat tercih etmistir. Tagra divanlarina gitmekten
daha zor ve masrafl olsa bile, milki amir ve tasra hakimlerinin mahalli etki-
ler alunda kalabilme ihtimali oldugu i¢in, Divan1 Himayun’a miiricaat,
halkin tercih ettigi bir yol olmugtur.

Tagra divanlarinin verdigi kararlar da Divan-1 Hiimayun’a itiraz yoluyla
gotirilebilirdi. Nihai olarak bagvurulabilecek makam padisah idi. Cogu za-
man Divan, kendilerinden sikiyet olunan kadilan tefti edip haklarinda ge-
rekirse muhakeme yapilmasim1 bu hakimlerin bulunduklan yere en yakin
mabhallin beylerbeyi ve kadilarina emredebilirdi'*. Bu husus belki beylerbeyi
ve bu eyalette bulunan kadi’nin ust adli denetim mercii gibi goriilmesine se-

144 XVI. asirda Anadolu viliyeterinden birinde (Amasya'da) kurulan bir beylerbeyi diva-
nim bu gekilde degerlendiren bir tesbit icin bkz. Ogier Ghiselin de Busbecg: Tiirkiyeyi Boyle
Gordiim, Trc: Aysel Kurutluoglu, ty, yy, 61. Tevki'i Abdurrahman Paga Kanunnamesi'nde de za-
ten mezilim kelimesi gecmektedir. "...Ddvd dinleyib def-i mezilim iciin ser*i serif ve kanun
tzre buyruldu virmege ve mezilimi ref itmege me'murlardir.” Tevki’i Abdurrahman Paga Ka-
nunnimesi, 500.

145 Amik kadist Hiisam’dan sikiyet edildiginden tahkikat icrisina ve sikiyetcilerle miirifaa
olunmasina diir Haleb beylerbeyi ve kadisina hikkim. 25 B (Receb) 984 (1576) BOA MD,
28/530. Suf nihiyesi niibi fbrahim’den ehili sikdyet etmekle teftis idiib clirmi sibit olirsa ser’le
muamele edilmesi hakkinda Haleb beglerbeyisine, Kilis ve Antakiyye kadilarina hiikiim. 21 Ra
(Rebiiilevvel) 987 (1579). BOA MD, 36/723.
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bep olmustur!6, Tagralardaki beylerbeyi ve sancakbeyi (pasa) divanlar,
Tanzimat'tan sonra eyalet ve sancak meclislerine dénigtiiriilmiis, dava
gorme ve hiikiim kontrol yetkileri de devam ederek sonunda nizimiye mah-
kemeleri durumuna gelmistir.

IV. HUKME ITiRAZIN ETKiSI

Klasik devir Osmanl Devleti'nde kad: hiikiimlerinin icras: ehl-i orfe,
yani beldenin milki amirine it bir gérev olup, bu kisi genellikle merkezde
cavuslar ve kazalardaki subagilar idi. Suglan sabit olanlar1 kad: bu gorevlilere
teslim ederdi!?’. Acaba itiraz durumunda hiikkmiin icras: geciktirilir miydi?
Bu hususta acik bir bilgiye rastlanmamaktadir. Bununla beraber klasik devir
Osmanh hukukunda kadilarin katl, hirsizhik ve diger had suglarina dair ver-
dikleri -yani sonradan telfisi imkansiz- bedeni cezilarin padisaha arz1 ge-
rekli olup, burada tedkik ve tasdik edildikten sonra yerine getirilebilirdi. An-
cak tatbikatta dogrudan padisahc¢a degil, kazasker veya veziridzam tarafindan
tedkik olunur ve her halde padisah tasdik etmeden yerine getirilemezdi'4.
Dolayisiyla zaten derhal icra edilmeleri bahse konu degildi. Bu, bir anlamda
re'sen ve resmen temyiz olup, Tanzimat sonrasinda da stirmigtir. Kad: hi-
kiimlerinin éncelikle miilki amire arzolunup burada incelendikten sonra ye-
rine getirildigi (infaz), bunlarin infazdan kagindig veya hukuka aykin bul-
dugu hiikiimlerin padisaha arzolundugu baz kaynaklarda ge¢cmekteyse de,
esas olan bedeni cezi igeren hiikiimlerin mutlaka padisah tasdikiyle infaz
edilebilmesiydi. Mali hiikiimler hemen yerine getirilirse de, hiikkmiin bozul-
mas1 durumunda bunlann telafisi mimkindi. Yerine getirilmis bir mah-
keme kararinin sonradan hukuka aykin oldugu ortaya gikarsa, islim huku-

146 Daha énce de igaret edildigi tizere, Ricaut, bir pasanin veya vezirin arapcay bilmesinin
mutlaka sart oldugunu, ¢ilinki kendi kazi hakk ¢ergevesi igine giren kadilarin yazi ve hikimle-
rini okuyabilmesi ve denetlemesi gerektigini bildirmektedir. Ricaut, 60. Sadnizamun ve diger
vezirlerin, (ki beylerbeyi ve sancakbeyleri de genellikle vezir, yani pasa rutbesinde kisilerdir) se-
r'f hikimleri kontrol mercii oldugunu géstermesi bakimindan bu bilgi dikkat ¢ekicidir.

47 Heyd, Ottoman Criminal Law, 255; Ucok/Mumcu, 233; Ozkaya, XVIII. Yuzylda Os-
manh Kurumlar, 203; Lybyer, 267; Aydin, 87. Kadi hiikmi olmaksizin chl orfiin cezi uygula-
mas1 mimkun degildi. “Budun defterdar1 Kerim Celebi’ye hikm ki......... vardukda kaziyye arz
olundugu gibiyse siydset sancakbeginiindiir. Ehl-i fesid her kim olursa olsun fesid u senaatleri
zahir olub bi-hasebi’sger’ ve'l-kinun salb u siyisete mistchik oldukda hiikm-i kad: lihik olub
hiiccet virildiikden sonra miicrimi sancakbegine teslim itdiiresin ki lizim geleni icra itdiire.” 23
Saban 967 (1560). BOA MD 3/1145. Kadlara it habs ve 1tlak isine viizera, mirimiran, mitesel-
limin kariymamasi1 hakkinda Kayseri kadisimin ilimi. BOA Cevdet-Adliye, no: 4738, tarih: M
(Muharrem) 1195 (1780).

148 Heyd, Ottoman Criminal Law, 255-256.
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kunun genel prensipleri ¢ercevesinde zarar hazineden tazmin edilir, sonra
ilgililere kusurlan nisbetinde riicu’ edilir, ayrica gerekirse bu hukuka aykir1-
Iiga sebebiyet verenler cezalandirilir, bu kisi kadi ise ¢ogu zaman gérevden
alimirda.

SONUQC

Klasik devir Osmanlh hukukunda mahkeme kararlarinin kontrolii i¢gin
tam manasiyla sistematik bir yol 6ngériilmiis degildi. Diinyada bu is icin en
¢ok kullanilan istinaf ve temyiz yollarina, Avrupa’da bunlan doguran tarihi
ve siyasi sebepler mevcud olmadig icin, Islim diinyasinda, dolayisiyla Os-
manhlarda da rasttanmamaktadir. Ancak bundan Osmanl Devleti’nde, hu-
kuka aykir1 verilmis mahkeme kararlarinin kontroliiniin s6z konusu olma-
dif1 neticesi gikmamalidir. Oncelikle mahkeme kararlarinda hukuka aykiri-
liga rastlanmamas: igin gesitli 6n tedbirler ahnmistr. Fetva ve sithtidii’l-hal
miiessesesi bunlarin baginda gelir. Ote yandan, padisah, hukuka aykir1 ve-
rildigi digiiniilen mahkeme kararlarini kontrol yetkisini, Islim geleneginin
de etkisiyle, diimi elinde tutmus ve bu yetkiyi merkezde bulunan ve Islim
dinyasindaki divan-1 mezalimlerin gelismis bir 6rnegi kabul edilen Divan-
Himayun vasitasiyla kullanmisur. Divan-1 Hiimayun gerek ilgililerin tale-
biyle, gerek bizzat hiakimin arziyla, gerekse re’sen, mahkeme kararlarini in-
celemekte, hukuka aykir1 gérdiiklerini bozarak hiikmii veren veya bir baska
mahkemeye yeniden gorilmek tizere havile etmekte, ya da 6nemli goérdigi
durumlarda daviya bizzat kendi bakmaktadir. Son olarak bizzat padisaha
miiricaat imkani vardir. Bunun diginda hukuka aykin verildigi iddiasi bu-
lunmaksizin bir mahkeme kararinin bir bagka yarg: mercii 6niine géturil-
mesi -Islim hukuku geregi- miimkiin olmamaktadir. Divan1 Hiiméyun ve
buna bagh divanlarda, mahkeme kararlarim1 kontrolii, daha ziyade karan ve-
ren hakimin kontrolii seklinde tezahiir ettigi i¢in, bu merciler temyiz mah-
kemesi yaninda, hatta belki de daha ziyade idare mahkemesi manzaras ar-
zetmektedir.






