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Uluslararas:t hukukta bircok konuda vatandas kavramina atif yapildig:
veya bircok klasik hukuk iligkisinin bu kavram tizerine kurulu oldugu gézlene-
bilir. Akla gelen baslica iki kurum tabii ki bir yanda devletin vatandas: tizerinde
cezai yargi yetkisi ve diger yanda ise diplomatik himaye kurumudur. 1907’de
yapilan bir anlagsmayla devletler vatandaslarinin sézlesmeye dayanan alacakla-
rin1 baska devletlerden tahsil etmek amaciyla silahli kuvvet kullanmaya bas-
vurmayacaklarini kabul etmislerdir.! Kisacast bu déneme dek, vatandasinin
baska bir devletten alacagini tahsil etmek, savasin hakli bir gerekcesi olarak
kabul gormusttr. Vatandaslhiga sikca gonderme yapan uluslararasi insancil
hukuk, silahli catismalar basladiginda uygulanacak hukuk kurallarindan olu-
sur (jus in bello). Uluslararasi insancil hukuk baglaminda vatandashgmn kimi
zaman uluslararasi antlagsmalarda, parali askerlik ve isgal altinda tulkelerde
sivillerin korunmasi konularinda oldugu gibi, temel bir kriter olarak ortaya
ciktig1 goériilebilir. Yine Sivillerin Korunmasina iliskin IV No.lu Cenevre Sézles-
mesinin 4Unct maddesi silahli catismalar hukukunun geleneksel bir fonksi-
yonu olarak “diisman vatandaslar” korumay1 amaclamistir. Bu nedenle ulusla-
rarast insancil hukuk, temelde, tim korumadan yararlanan diisman vatan-
daslar1 kapsayan bir “korunan kisiler” kategorisi 6ngérmuistiir. Diger yandan,
uluslararasi olmayan silahli catismalar, tanimi itibariyle kisileri yine kendi va-
tandaslarina karsi korumaktadir. 2001’den baslayarak uluslararasi hukuk
terminolojisine giren koruma sorumlulugu ise devletin vatandaszi ile olan iliski-
sine kimilerine gbre yeni bir boyut getirmis kimilerine gére insancil mtidahale-
nin adi1 degistirilmis hali olarak, vatandasi, devletin mutlak yetkisine
terkedilmis olmaktan cikarmistir. Uluslararas: insancil hukukta multeciler,
vatandaslik vurgusunun 6n plana ¢iktigi bir diger alandir. Vatansizlar ve ayni
tlke icinde yer degistirmek zorunda birakilan kisiler ise konunun diger bir bo-
yutunu olusturmaktadir. Son bashk olarak, 6zellikle savas suclari, insanliga
kars1 suclar ve soykirim sucu baglaminda uluslararasi insancil hukuku ilgilen-
diren, iade etme veya yargilama ilkesi (aut dedere aut judicare) ile vatandasin
iade edilmezligi kural iliskisi incelenmistir.

Bu makalede, parali askerlik, isgal altinda tulkelerde siviller ve koruma
sorumlulugu baglaminda vatandaslik, ilk béliimde, uluslararas: insancil huku-
kun vatandasliga sonuc¢ bagladig veya génderme yaptigr konular olarak ele

? Marmara Universitesi Hukuk Faktiltesi, Milletlerarast Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.

1 18 Ekim 1907 tarihli Sézlesmeye dayali bor¢larin Toplanmasi i¢in Kuvvete Basvurma-
nin Smirlanmas1 Hakkinda Konvansiyon (Convention Respecting the Limitation of the
Employment of Force for the Recovery of Contract Debts) http://avalon.law.yale.edu/
20th_century/hague072.asp (30.01.2012); Ayrica bkz. Vaughan Lowe, International
Law, Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 269.
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alinmistir. Ikinci béltimde ise, silahli catismalarin sonucu olarak ortaya cikan
multecilik ve savas suclari, insanliga karsi suclar ve soykirim sucundan dolay:
vatandasin iadesi gibi konular analiz edilmistir. Tim bu incelemelerden yola
cikilarak vatandasliga baglanan sonuglarin, uluslararas: insancil hukuk ve
baglantili konularinda nasil evrildigi degerlendirilmistir.

I. Uluslararas:1 insancil Hukukun Vatandashga Goénderme Yaptigi
Konular

Uluslararas:t antlagsmalarda, uluslararasi insancil hukuk baglaminda
vatandaslhigin, 6zellikle 6n plana ciktigi konular olarak parali askerlik ve isgal
altinda tlkelerde sivillerin korunmasi, vatandaslik kriterinin tartismali bir hale
gelmesine neden olmustur. Nitekim 6zel gtivenlik/askeri sirketlerince istthdam
edilen savasan devlet vatandaslarinin statiistintin ne oldugu veya IV No.lu
Cenevre Sozlesmesinin 4’linci maddesinde yer alan sivillere iliskin koruma
huktmlerinden yararlanmak icin “diisman vatandaslar1” nitelemesine girme
konusu birer sorunsal olarak ortaya cikmistir. Insancil miidahale ve deva-
minda koruma sorumlulugu ile devlet ve vatandas: arasinda iligskinin énemli
bir boyutunu goézlemlemek mumkindtr: Vatandasin, devletinin mtinhasir yet-
kisine terkedilmis olmaktan c¢ikip, uluslararasi toplumun bir btittin olarak so-
rumlulugu alanina girmesi.

A. Paral1 Askerlik

Parali asker (mercenary), vatandasi olmadig1 savasan bir devletin savasct
silahli glicleri arasina goénullt olarak katilan ve hususi kazanc¢ arzusuyla hare-
ket eden kisidir.2 Fakat bu kisileri sahsi maddi ¢ikar amaci disinda diger her-
hangi bir amacla yabanc: silahli kuvvetlere yardim icin géntllti olan kisilerden
ayirt etmek gerekir.3 O halde, parali asker, kisisel bir kazan¢ amaciyla yabanci
bir devletin hizmetinde askeri operasyonlarda yer alan profesyonel asker olarak
tanimlanabilir.4

Savaslarin devletin sadece vatandaslarindan olusan ordular ile yUtra-
tilme baslanmasi ve parali askerlerin kullanilmasina karsi gelisen anlayis
18’inci yltizyil sonlari ile 19'uncu ytizyil baslarina tekabtul etmektedir.5 Vatanda-
sin devlete kars: yukumlultigt kavrami gelistikce ve milliyetcilik ve vatansever-
lik gibi degerler ordular acisindan arzu edilir ve kullanish gértilmeye baslan-
dikca, savasmak icin bencil ve mali bir motivasyon, ahlaki yénden uygunsuz ve
asagl gortlmeye baslanmistir.6 Jean-Jacques Rousseau, doénemin anlayisini
yansitan sekilde soyle sdylemistir: “Kamu hizmeti vatandaslarin baslica vazifesi
olmaktan c¢ikar ve bizzat hizmet etmek yerine paralariyla hizmeti ifa etmeye
baslarlarsa devletin ¢coktisii uzak degildir. Savasa gitmek gerektiginde, birlik-

2 Pietro Verri, Dictionary of the International Law of Armed Conflict, ICRC, Geneva,
1992, s. 71.

3 Ibid, s. 120. Ornegin herhangi bir kisisel cikar icin degil Musliimanlara yardim icin
Bosna ve Afganistan Savasi sirasinda savasan mucahitlerin durumu ve siniflandiril-
malarindaki zorluk, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/1600107.stm (07.01.2012);
UN. E/CN.4/2004/15, 24 Aralik 2003, para. 28,
http:/ /www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/69ecaf81b3a74d8ac1256e5b0068
4da2/$FILE/G0317313.pdf (30.01.2012)

4 Philip Sutter, “The Continuing Role of Belligirent Reprisals”, Journal of Conflict &
Security Law, 2008, 13 (1), s. 113.

5 Sarah Percy, Mercenaries: The History of A Norm in International Relations, Oxford
University Press, New York, 2007, s.121.

6 Ibid.
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lere 6derler ve evde kalirlar”.” Yabanci askerlerin para karsiligi kiralanmasina
kars1 olusan, ordunun vatandastan olusmas: kurali stiphesiz sadece teoride ve
pratikte bir dontistime degil moral bir temele de dayanmaktaydi.8 Vatandaslari-
nin kendisi icin 6lmeye hazir oldugu bir devlet, vatandaslarini gézeten gtcli ve
itibarl bir devlet addedilmis® ayrica medeni devletlerin parali askerlik amaciyla
bir nevi insan ticareti yapmayacag: anlayis1 gelismisgl0, savasin ise ancak bu
savasta kendi kisisel yarari da bulunan kisilerce onurlu bir sekilde yapilabile-
cegi kabul géormusttr. 11

Parali askerler konusu 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek I No.Tu Proto-
koltin 47°nci maddesinde dlizenlenmistir:

“l. Bir parali asker savasci ya da savas esiri olma hakkina sahip olma-
yacaktir.

2. Asagidaki tanimlara uyan kisiler parali askerdir:

(a) Yerel olarak ya da yurt disinda, silahli bir catismada savasmak tizere
ise alinmas,

(b) Aslinda savaslarda dogrudan yer almis olan,

(c) Ozellikle 6zel kazanc arzusu ile savaslarda yer almak istemis olan ve
aslinda, catismaya dahil olan bir Tarafca ya da Taraf adina, s6z konusu Tara-
fin, silahli kuvvetlerindeki benzer rlitbe ve islevler icin savascilara 6n gérduga
veya 0dedigi miktarin tistinde maddi tazminat alacagi vaat edilen,

(d) Hem Catisma Taraflarindan birinin vatandasi olmayan hem de bir
catisma Tarafinca kontrol edilen topraklar tizerinde ikamet etmeyen,

(e) Bir ¢catigsma Tarafinin silahli kuvvetlerine mensup olmayan,

(f) Catisma Taraflarindan olmayan bir Devlet tarafindan bu devletin si-
lahli kuvvetlerinin bir mensubu olarak resmi gorevle gonderilmemis olanlar.”

Aslinda bu kisilerin, Cenevre Soézlesmeleri'nin kosullarini saglamak kay-
diyla, baslarinda kendilerinden sorumlu bir komutan emrinde hareket ediyor,
kendilerini sivillerden ayirt ediyor, silahlarini acik sekilde tasiyor ve savas kural
ve teamullerine riayet ediyor olmak kosuluyla savasgi ve savas esiri statlistintin
getirdigi koruma htikiimlerinden yararlanmalar1 akla gelebilirdi.12 Ancak I
No.lu Protokoltin 47’nci maddesinin 1’inci fikrasinin ac¢ik¢a buna engel oldugu
gortilmektedir. I No.lu Protokolde yapilan bu tanima gore, bir kisinin parali
asker olarak nitelendirilebilmesi icin toplam alt1 kosulun yerine gelmesi gerek-
tiginden, uygulanmasi imkansiz olmasa da ¢ok zor oldugu anlasilmaktadir.13
Bu nedenle olsa gerek, Geoffrey Best, 47’nci maddenin ortaya koydugu bunca

7 Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract (1762), G.D.H. Cole (Cev), Book 3, J.M.
Dent & Sons, London, 1973, s. 265. Parali askerlikle, bedelli askerligi mukayese eden
ve askerlik hizmetinin zorunlu silah altina alinmak yerine profesyonel bir is olmasini
reddeden ve elestiren yonde goris i¢in bkz. Michael J. Sandel, What Money Can’t Buy:
The Moral Limits of Markets, The Taner Lectures on Human Values, s. 113,
http:/ /www.tannerlectures.utah.edu/lectures/documents/sandel00.pdf (30.01.2012).

8 Percy, loc.cit.

9 1Ibid., ss. 161-162.

10 Tbid., ss. 152-153 ve 160.

11 Tbid., ss. 121-122.

12 Bu turden kisilerin hukuk disi/imtiyazsiz savascilar olarak degerlendirilmesine iligskin
tartismalar icin bkz. Knut Dérmann, “The Legal Situation of ‘unlawful/unprivileged
combatants”™, International Review of the Red Cross, No. 849, ss. 45-74; Melike Batur
Yamaner, Silahli Catismalarda Sivillerin Korunmasi, Arikan, Istanbul, 2007, ss. 53-
63; Ayse Nur Tiittineti, Insancil Hukuka Giris, Beta, Istanbul, 2006, ss. 88-91.

13 Sutter, op.cit. ss. 113-114.
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istisnanin altinda hala parali asker olarak nitelenebilecek birinin, kendi sa-
vunma avukatiyla birlikte derhal vurulmas: gerektigini espriyle dile getirmis-
tir.14

Parali askerlik faaliyetlerinin tamamen su¢ kabul edilmesi yoluyla, bu
durumu ortadan kaldirilmay: amaclayan iki uluslararasi sézlesme bulunmak-
tadir. Bu Sozlesmeler, Birlesmis Milletler (BM) kapsaminda imzalanan 4 Aralik
1989 tarihli Parali Askerlerin Istihdam, Finansman ve Egitimine iliskin Ulusla-
rarast SozlesmelS ve 3 Temmuz 1977 tarihli Afrika’da Parali Askerligin Kaldiril-
mas1 Icin Afrika Birligi Orgtitii Sézlesmesi'dir'6. Her iki sdzlesmede de paral
asker, I No.Tu Ek Protokolle ayni sekilde tanimlanmaktadir ancak sodzlesmeler
acisindan parali asker olmanin sonuglari farklidir. Bu Soézlesmelere taraf olan
devletler, Sozlesmede tarif edilen parali asker tanimina uyan kisileri parali as-
ker olma sucu ile yargilayacaklardir. Bu Soézlesmelere taraf olunmamasi ve bir
devletin ic hukukunda da parali askerligin ayrica su¢ olarak diizenlenmemesi
durumunda, 1949 Cenevre Soézlesmeleri veya I No.’lu Ek Protokolde bu konu-
nun suc teskil ettigine iliskin bir veri bulunmamaktadir.1” Ortaya cikan tek
sonug, bu sekilde addedilen bir kisinin savasc¢i ve savas esiri statiistinden ya-
rarlanmayacagidir.18

Vatandaslik vurgusu ile parali askerlik tanimi arasinda cok siki bir bag-
lant1 oldugu, parali askerlik taniminin gelisme stirecinden de anlasilmaktadir.
Bu konunun devletler tarafindan kendi sorumluluklar: acisindan da énemse-
dikleri bir konu olarak ortaya ciktig1 gértilir. BM Genel Kurulu’'nun, Devletler
Arasinda Birlesmis Milletler Sartina Uygun Sekilde Dostane Muinasebetler
Kurma Ve Isbirligi Yapmaya Dair Uluslararas: Hukuk Ilkeleri Hakkinda Bildiri-
sinde belirtildigi tizere, “her devletin, diger herhangi bir devletin tilkesine akin
diizenlemek Uizere diizenli kuvvetlerin veya parali askerler de dahil, silahli ce-
telerin 6rglitlenmesini tesvik etmekten kacinma goérevi vardir.”19 Yine ayni se-
kilde Saldirinin Tanimi Hakkinda Genel Kurul Kararinda ise “bir devlet tarafin-
dan veya bir devlet adina diger bir devlete kars: ... [bu kararda] listesi verilen
fiilllere varan veya o 6lcekte olan silahli kuvvet fiillerini icra eden silahli cetele-
rin, gruplarin, gayri nizami askerlerin veya parali askerlerin génderilmesi veya
bu gibi fiillere 6nemli 6lctide karisilmasi1” durumu, saldir fiili olusturan fiiller-
den biri olarak belirtilmistir.20 O halde, bir devletin, kendi vatandasinin baska
bir tlkede askeri hizmetlerde kullanilmasini kisitlamas:i ile uluslararasi baris

14 Geoffrey Best, Humanity in Warfare: the Modern History of the International Law of
Armed Conflicts, Weidenfeld and Nicholson, London, 1980, ss. 374-375.

15 International Convention against the Recruitment, Use, Financing and Training of
Mercenaries, UNGA Res. A/RES/44/34, 20 Ekim 2001’de yururliige girmistir.
http://www.un.org/documents/ga/res/44/a44r034.htm (30.01.2012).

16 Convention for the Elimination of Mercenarism in Africa, Organization of African Unity,
Libreville, CM/817 (XXXIX), Annex II, Rev. 3, 22 Nisan 1985’te yururltige girmistir.
http:/ /www.africa-union.org/official_documents/Treaties (30.01.2012).

17 Lindsey Cameron, “Private Military Companies: Their Status Under International
Humanitarian Law and Its Impact on Their Regulation”, International Review of the
Red Cross, Volume 88, Number 863, September 2006, ss. 577-578.

18 Tabii bir diger 6énemli fark, I No.lTu Protokol uluslararas: silahli ¢atismalarda gecerli
olmak Uizere yapilmis olmasi ve diger iki s6zlesmenin ise uluslararasi nitelikte olmayan
silahli catigsmalar da kapsamasidir. Bkz. Ibid.

19 Genel Kurul Kararn 2625 (1970), http://www.un.org/documents/ga/res/25/
ares25.htm (30.01.2012); Turke¢e metin i¢in bkz. Aslan Guindtiz, Milletleraras1 Hukuk
Temel Belgeler Ornek Kararlar, 4.Baski, Beta, Istanbul, 2000, s. 106 vd.

20 Genel Kurul Karar1 3314 (1974), paragraf 3 (g), http://www.un.org/documents/
ga/res/29/ares29.htm (08.01.2012); Turk¢e metin i¢in bkz. Ibid., 119-120.
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ve glivenligi koruma yukumlaliglint yerine getirmesi arasinda yakin bir iliski
vardir.2!

I No’lu Protokoltin 47'nci maddesinin 2'nci fikrasinin (d) bendindeki du-
zenlemeye gore, catisma taraflarindan birinin vatandasi olan veya catisma ta-
raflarindan birince kontrol edilen bir tilkede ikamet eden bir kisi parali asker
olarak smiflandirilamaz. BM Ozel Raportérii Enrique Bernales-Ballesteros, pa-
rali askerlerin kullanilmasi sorunu hakkinda raporunda?? mevcut sézlesme-
lerde olusan hukuk bosluklarinin ve belirsizliklerin giderilmesi geregine dikkat
cekmis ve parali askerin yeni hukuki tanimi icin 6neride bulunmustur. Uygu-
lamada gercekei olmayan sonuclar doguran vatandas olmama kosulunu asmak
lzere 6zellikle raporun su ctimleleri 6nemlidir:

Yuarurltukteki htiktmler, diger kosullarin yani sira, bu tir faaliyetlere ka-
risan bir kisiyi parali asker olarak tanimlamak icin, parali askerin etkilenen
llkede bir “yabanci” olmasi kosulunu icermektedir. Bu yabanci olma gerekliligi
gozden gecirilmelidir ki tanim, ajanin bir édeme nedeniyle iligkili oldugu hu-
kuka aykiri fiilin dogas1 ve amaci Uizerine kurulabilsin. Kendi tilkesine saldiran
ve suc isleyen bir kisinin parali asker olarak tanimlanip tanimlanamayacagina
iliskin sorunun cevabinin olumlu olmas: gerekir. Eger bu kisi, vatandas1 ol-
dugu ulkeye muidahale etmek ve bu ullkeye kars: suc islemek Uzere, kendisine
6demede bulunmus olan bir baska devlete veya bir baska devletin 6rgltitine
bagl ise [bu kisinin parali asker olarak tanimlanmasi gerekir]. Bu tir bir [kar-
siiginda] 6deme yapilmis sug fiili, dogas1 ve amaci nedeniyle, parali askerlik
fiili olusturabilir.23

Ozel Raportér, 1989 BM Sézlesmesinin 1’inci maddesinde su yénde bir
degisiklik 6nermektedir:

Parali asker ... (b) Ne catismanin taraflarindan birinin vatandasi olan ve
ne de catismanin taraflarindan birinin kontrolti altindaki tilkede veya sucun
islendigi tilkede ikamet eden bir kisidir. Suctan etkilenen tilkenin vatandasinin,
vatandasi oldugu ulkede suc islemek tizere kiralanmasi ve kendisini kiralayan
devlet veya orgut tarafindan parali asker olarak kullanildigini saklamak icin
vatandashik stattisint kullanmasi durumu istisnadir. Vatandasligin hileyle
elde edilmesi durumu hari¢ birakilmigtir.24

Ozellikle Afrika’da 6zel glivenlik/askeri sirketlerin faaliyetleri ve bunlar
adina catismalara katilan kisilerin parali asker olarak nitelenip nitelenemeye-
cegi konusu raporun ele aldigi en 6nemli basliklardandir. Yakin cografyamiz
Irak’ta 6zel gtivenlik/askeri sirketleri tarafindan istihdam edilen kisilerin sta-
tist tartisiirken bu sirketlerde calismakta olan ve kimi zaman silahli catis-
malara da dogrudan katildig bilinen kisilerin Irak, Ingiliz ve ABD vatandasi
olduklari durumlarda I No.’lu Protokoliin 47’nci maddesinde yer alan tanim
vatandaslik kosulu nedeniyle ise yaramamaktadir.25 Oysa ayni durumda bulu-
nan ve Irak’a giderek orada 6zel askeri sirketlerde calismaya baslayan Guney

21 Hin-Yan Liu, “Mercenaries in Libya: ramifications of the treatment of "armed
mercenary personnel" under the arms embargo for private military company
contractors”, Journal of Conflict & Security Law, 2011, 16 (2), ss. 304-310.

22 UN. E/CN.4/2004/15, 24 Aralik 2003,
http:/ /www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/69ecaf81b3a74d8ac1256e5b0068
4da2/$FILE/G0317313.pdf (30.01.2012)

23 Ibid., paragraf 43 (k).

24 Ibid., paragraf 47; l’inci madde 2’nci fikranin (b) bendi de aym dogrultuda
tasarlanmistir.

25 Cameron, op.cit., s. 582.
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Afrikali savascilar veya Fijili eski askerler diistintilecek olursa catismanin ta-
raflarindan higbirinin vatandas: olmamalar: nedeniyle ve diger tim kosullar: da
karsiladiklari icin parali asker olarak nitelenebileceklerdir.26 Bu noktada vatan-
daslhiga iliskin kosul, s6zlesmenin konu ve amacini gerceklestirmeye engel olur
bir sekilde ortaya cikmaktadir denilebilir. Tabii vatandaslik konusunu bu kisi-
lerin parali asker olarak nitelenip cezalandirilmas: éniinde tek engel olarak
gormek haksizlik olur. Cassese’nin sodyledigi gibi parali askerler, mevcut ulusla-
rarast hukukta neredeyse her zaman i¢ savaslar ve ulusal bagimsizlik savaslari
kapsaminda kullanilmaktadirlar; oysa uluslararasi hukuk bu gercegi géz ard:
etmekte ve bu kisilerin cezalandirilmasini ic hukuka birakmakta ve i¢c hukukta
da bu kisiler mevcut htikimetin yaninda savasiyorlarsa hukuk tarafindan ko-
runmakta veya isyancilara istirak ediyorlarsa ic hukuk nazarinda kanunsuz
kisiler olarak nitelendirilmektedirler.2? Yakin zamanda Kaddafi'nin Libya’da
cikan isyani bastirmak icin sivillere karsi parali asker kullanmasi, o6zellikle
Libya’nin parali asker kullanimini yasaklayan ve bu kisilerin cezalandirilmasini
hedefleyen BM ve Afrika Birligi Orgiitii (ABO) sézlesmelerine de taraf oldugu
distnuldiginde akla belki de bu sézlesmelerin yeterli derecede itibar gérme-
digi ihtimalini de getirmektedir.28

Gergekten parali askerlik uluslararas: hukukta genel olarak hukuka ay-
kir1 olarak kabul gormekle birlikte 1989 BM Sozlesmesine sadece otuz devletin
taraf olmas1 ve 6zellikle de BM Guvenlik Konseyi daimi tiyelerinden hicbirinin
taraf olmamas: mevcut hukuki sistemi zayiflatmaktadir.29 Stphesiz bu soru-
nun asilabilmesi icin 6zel glivenlik/askeri sirketlerin ve bu kapsamda parali
askerligin yeni bir s6zlesme ile diizenlenmesi gerekmektedir.

Sonugc olarak, mevcut uluslararas: hukuk diizenlemelerinde parali asker
tanimindaki catismanin taraflarindan birinin veya tulke devletinin vatandasi
olmama vurgusu, sézlesmelerin konu ve amacinin gerceklesmesi éntindeki tek
engel degilse dahi 6nemli bir engel olarak ortaya cikmistir.

B. isgal Altinda Ulkelerde Siviller

Uluslararasi insancil hukuk, geleneksel olarak devletleraras: silahli ca-
tismalar1 kapsar sekilde gelistiginden yine geleneksel bir fonksiyonu olarak
“disman vatandaslar1’” korumay1 amaclamistir. Bu nedenle uluslararasi insan-
cil hukuk, temelde, tim korumadan yararlanan dliisman vatandaslari kapsa-
yan bir “korunan kisiler” kategorisi 6ngérmuistiir.30

IV No.lu Cenevre Sozlesmesinin 4incii maddesine gore “bir ihtilaf veya
isgal halinde, ihtilafa dahil bir tarafin iggal devletinin her ne zaman ve her ne
tarzda olursa olsun, eline dlisen ve onlarin tabiiyetinde olmayan sahislar isbu
Sozlesmenin himayesi altindadir.” Bu madde savas esirlerine iligskin III No.lu
Sozlesmeyle birlikte degerlendirildiginde, 6rf ve adet hukukuna gore, savasan
devletin kendi vatandaslarindan biri disman devletin silahli birliklerine men-

26 Tbid.

27 Antonio Cassese, Mercenaries: Lawful Combatants or War Criminals? 40 ZaoRV,
1980, s. 6. http:/ /www.zaoerv.de/40_1980/40_1980_1_a_1_30.pdf (08.01.2012).

28 Liu, op.cit., ss. 300-302.

29 Nigel D. White, “The privatisation of military and security functions and human rights:
comments on the UN Working Group's draft Convention”, Human Rights Law Review,
2011, 11 (1), s. 136.

30 Marco Sassoli ve Antoine A. Bouvier, How Does Law Protect In War?, Volume I, Second
Ed., ICRC, Geneva, 2006, s. 114.
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supken ele gecirilirse, bu kisiye savas esiri statisti taninmayacak ve kendi tl-
kesine karst muhasamata katilmaktan yargilanacaktir.s!

Ancak, “korunan kisiler” sinifina girmeyen silahli catisma magdurlari,
tamamen de korumadan yoksun degillerdir. Bu kisiler insan haklari hukuku
altinda hala benzer koruma htikimlerinden yararlanmaktadirlar ancak hicbir
zaman bu koruma “korunan kisiler” icin insancil hukukun 6ngérdigt tam
korumay saglayamaz.32

1864 Cenevre Kara Savasinda Hasta ve Yaralilarin Durumunun lyilesti-
rilmesi Sozlesmesinin33 6’nct maddesinde “hangi ulusa mensup olurlarsa
olsunlar yarali ve hasta savascilar toplanacak ve bakilacaklardir” denilmistir.
Silahli catismalarin ytUrttilmesi kurallar1 tim silahli catismalara uygulanir ve
tim magdurlar da bundan esit sekilde yararlanirlar.

IV No'lu Cenevre Sézlesmesi'nin 13incti maddesine gore, “isbu bab hii-
ktimleri [Harbin baz: tesirlerine karsi halkin umumi himayesi], bilhassa, irk,
milliyet, din veya siyasi kanaat itibariyle aleyhte hicbir fark go6zetilmeksizin
ihtilafa dahil memleketler halkinin heyeti umumiyesini istihdaf etmektedir.”34

Uluslararast olmayan silahli catismalar3s ise, tanimi itibariyle kisileri
yine kendi vatandaslarina kars: korumaktadir. Yani bu ttir bir catismadan et-
kilenen tim kisilere esit sekilde uygulanir.

Son olarak, gittikce artan sayida uluslararasi insancil hukuk kurallari,
uluslararasi insancil hukuk altinda daha avantajli bir muameleden yararlana-
mayan herkese insan haklarinin korumasina benzer gtivenceler tanimaktadir.36

Bu nedenle, Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi Tadic Karari’nda, “koru-
nan kisilerin” IV No’lu Cenevre Sozlesmesinde belirlenen vatandaslik kriterinin
Otesine uzanan bir kriterle tanimlanmasi gerektigini, gintimuzdeki silahli ¢a-
tismalarda, bir devlete olan bagin cogu zaman vatandaslikla degil etnisite ile
sekillendigini belirtmistir. Karara gére, bu tir durumlarda, sadece S6zlesmenin
lafz1 ve tarihsel stireci degil ama konu ve amagclar: acisindan da, ¢catismanin bir
tarafina olan baghiligin/sadakatin (allegiance) ve bu tarafca belli bir tilkede baz:
kisiler tizerinde kontrol icra ediliyor olma olgusunun temel kriter olarak kabul
edilmesi gerekir.37

31 Ibid., dn. 38.

32 Uluslararasi insancil hukuk ve insan haklar hukuku iliskisinin detayli analizi i¢in
bkz. Louise Doswald-Beck ve Sylvain Vité, “International Humanitarian Law and
Human Rights Law”, International Review of the Red Cross, March-April 1993, No.
293, ss. 94-119.

33 Uluslararas: Kizilha¢ Komitesinin (ICRC) de kurulus 6yklistinii olusturan Sézlesmenin
aktedilme streci icin bkz. Henry Dunant, A Memory of Solferino, ICRC, Geneva, 1939,
passim.

34 Ayrica I No.’lu Protokol madde 14-26 ve 49-50.

35 Fatma Tasdemir, Uluslararas: Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar Hukuku, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2009.

36 Ornegin PI madde 75. Ayrica Orf Ve Adet Hukuku Kurallari, Kural No. 87-105, Jean-
Marie Henckaerts ve Louise Doswald-Beck, Uluslararasi insancil Teamtl (Orf-Adet)
Hukuku, Cilt I: Kurallar, (cev) A. Emre Oktem ve digerleri, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari 66, Istanbul, 2005, ss. 343-430.

37 ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadic, IT-94-1-A, Appeals Chamber, Judgment (Temyiz
Dairesi, Esaslar), 15 Temmuz 1999, para. 166, http://www.icty.org/x/cases/tadic/
acjug/en/tad-aj990715e.pdf; Ayrica bkz. ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadic, IT-94-
1-AR72, Appeals Chamber, Decision, 2 Ekim 1995, Marco Sassoli ve Antoine A.
Bouvier, How Does Law Protect In War?, Volume II, Second Ed., ICRC, Geneva, 2006,
s. 1804 vd.
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Boylece, Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi vatandasligi temel bir kriter
olarak ele almaktan vazgecip, bunun yerine dismana sadakat/dtismana bagli-
lik kriterini gecirmistir.

Cenevre Sozlesmeleri'nde kimlerin korundugu I ve II No.lu Sézlesmelerin
13’incti maddelerinde ve III ve IV No.lu Sézlesmelerin 4incti maddelerinde
bulunabilir.

Tadic Karari’nda Eski Yugoslavya’dan ayrilan devletler arasinda stren
silahli mticadelenin uluslararasi silahli catisma oldugu tespitinden sonra mag-
durlarin “korunan kisiler” olup olmadigini tespit etmek gerekmistir.38

Buna gore, IV No.lu Cenevre Soézlesmesi’'nin 4linci maddesinin 1’inci
fikras1 korunan kisileri (yani agir ihlallerin muhtemel magdurlarini) tanimla-
mistir: Bu kisiler, vatandasi olmadiklari catisma tarafinin veya vatandas: olma-
diklar: iggalci glictin eline diisen kisilerdir. Baska bir deyisle 4incti maddenin
2’nci fikrasina gore, Sozlesme, diisman Utlkesinde, isgal altinda bir tilkede veya
catisma sahasinda bulunan ve kendini vatandas: olmadig1 savasan tarafin eline
diismus bulan sivilleri veya vatansiz kisileri korumay:r amaclamaktadir. Yine
Sozlesme’nin hazirlik calismalarindan anlasilacag gibi Sézlesme isgal altinda
tlkelerde bulunan ve eline diistiigt tarafin vatandas: olmakla birlikte o sirada
multeci olan ve savasan tarafa sadakat/baghlik iliskisi bulunmayan ve bu ne-
denle diplomatik himayeden de yararlanmayan kisileri de korumayi1 amacla-
maktadir.39

Bundan dolay1 1949°da, zaten vatandaslik bagi en 6nemli bag olarak al-
gilanmamis ve 6zel durumlarda istisnalar taninmistir. Mtltecilerin durumunda
bir devlete sadakat baginin ve bu devlet tarafindan diplomatik himayenin bu-
lunmayisi, sekilsel bir vatandashik bagindan cok daha 6nemli goérGlmustur.
4"anct maddenin 2’nci fikrasinda belirtilen durumlar, vatandashga ilaveten
diplomatik himayenin bulunup bulunmadiginin da dikkate alinmasini gerekti-
rir: Tarafsiz bir devletin veya ortak savasan bir devletin vatandaslari, diploma-
tik himayeden mahrum birakilmadikca veya yararlanabildikleri stirece “koru-
nan kigiler” olarak muamele goérmezler. Baska bir deyisle, bu vatandaslar,
kendi devletlerinin normal diplomatik himayesinden yararlandiklar1 strece
“korunan kisiler” degillerdir; bunu kaybettiklerinde veya bundan yararlanama-
diklar1 durumda, S6zlesme onlara otomatik olarak “korunan kisiler” statiistinti
tanir.40

Sekilsel baglar yerine gercek iliskilere dayanan bu hukuki gérts, ginu-
muzin uluslararas: silahli catismalarinda ¢ok daha 6nemli hale gelmistir.
Daha o6nce savaslar acikca belli devletler arasinda iken Eski Yugoslavya’da ol-
dugu gibi modern inter-etnik silahli catismalarda yeni devletler catismalar sira-
sinda ortaya ¢ikmaya ve bagliligin 6l¢titli ise vatandasliktan ¢ok etnisite olmaya
baslamistir. Ya da diger sekilde, etnisite, ulusal bagliligi belirler hale gelebil-
mistir. Bu sartlar altinda, vatandaslik kosulu, korunan kisileri saptamak icin
daha da yetersizdir. Bu ttir durumlarda, sadece Soézlesmenin lafz1 ve tarihsel
stireci degil, ama daha 6nemlisi, konu ve amaclar: acisindan da, catismanin bir
tarafina olan baghligin/sadakatin ve bu tarafca belli bir tilkede baz: kisiler tize-

38 Tadic, para. 163-169.

39 Ornegin 1940’tan 6nce Fransa’ya kacan ve daha sonra kendilerini Fransa’y: isgal eden
Almanya’nin elinde bulan Alman Yahudilerinin durumu. Tadic, para. 164. Ayrica bkz.
infra multecilerle ilgili aciklamalar.

40 Tadic, para. 165.
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rinde kontrol icra ediliyor olma olgusunun temel kriter olarak kabul edilmesi
gerekir.41

Bosna savasinda, Bosna Sirplari, magdurlarla ayni vatandashiga sahiptir
yani Bosna Hersek vatandasidirlar. Ancak, catigsmalar sirasinda Bosna Sirp
kuvvetleri bir baska devletin, Federal Yugoslavya Cumhuriyetinin de facto or-
ganlar:1 olarak hareket etmislerdir. Bundan dolayidir ki IV No.lu Cenevre So6z-
lesmesinin 4"inct maddesi altindaki kosullar gerceklesmistir: Magdurlar, ken-
dilerini vatandas1 olmadiklar: bir devletin silahli kuvvetlerinin elinde bulduklar:
icin korunan kisilerdir.42

Ileri strtlebilir ki 6 Ekim 1992’den énce, Bosna Hersek’te Vatandaslk
Yasasi1 kabul edildiginde, Federal Yugoslavya Cumhuriyeti vatandaslar1 ve
Bosna Hersek vatandaslari ayni vatandaslhiga sahiptirler; yani, Yugoslavya Sos-
yalist Federal Cumhuriyeti vatandasligina sahiptirler. Bu tespitin dogru oldu-
gunu distntlse bile hukuki bir bakis acisindan mevcut durumu degistirmez.
Temyiz Dairesinin Tadic Karari’nda belirttigi gibi, IV No.lu Cenevre Soézlesmesi-
nin 4’inci maddesi eger konu ve amacinin 15181 altinda degerlendirilirse, sivil-
leri en Ust diizeyde koruyan bir htitkim olarak degerlendirilebilir. Bundan do-
lay1, uygulanabilirligini sekilsel baglara ve salt hukuki iliskilere dayali hale
getirmemistir. Baslica amaci, diplomatik himayeden yararlanmayan ve eline
distigta devlete bagli olmayan ve bu devletin denetimi altinda olmayan sivil-
lere, Sozlesme tarafindan Ongorilen glivenceleri saglamaktir. Bu korumay:
saglarken, 4inct madde iliskilerin hukuki nitelendirilmesine degil, 6ztine
bakmay1 amaclar.43

Bundan 6ttirti Bosna savasinin kosullari icinde failler ve magdurlar ayni
vatandasliga sahip gorulseler dahi 4incti madde hala uygulanabilecektir. Ger-
cekten de magdurlar, Bosna’nin Sirp Silahli Kuvvetlerinin adina savastigi Fede-
ral Yugoslavya Cumhuriyeti'ne sadakat/baglilik duymamaislar ve ondan diplo-
matik himaye de gérmemislerdir.44

Ozetle, uluslararasi olmayan nitelikte bir silahli catisma olarak baslayip
uluslararasi hale dénlisen etnik catismalarda, korunan kisilerin nitelendirilme-
sinde vatandaslik kriterinin uygulanmasi — parali asker taniminda vatandaslik
kriterinin uygulanmasinda oldugu gibi — s6zlesmelerin konu ve amacini ger-
ceklestirmenin yani sivillerin korunmasinin 6ntinde bir engel olarak belirmek-
tedir. Bu nedenle Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi, Tadic Karari’nda, “koru-
nan kisilerin” IV No.lu Cenevre S6zlesmesi'nde belirtilen vatandaslik kriterinin
Otesine uzanan bir kriterle tanimlanmasi gerektigini ve glintiimuzdeki silahli
catismalarda, bir devlete olan bagin ¢cogu zaman vatandaslikla degil etnisite ile
sekillendigini tespit etmistir. Uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalarda
ise, sivillerin korunmasinin devlet ve vatandas baglaminda degerlendirilmesi
bir sonraki baslik altinda ele alinmistir.

C. Insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu

Kimilerine gore koruma sorumlulugu (responsibility to protect) kavrami,
ozellikle de Raunda ve Kosova’nin durumunda oldugu gibi uluslararasi toplu-
mun kitlesel vahsget olaylarinda miidahale konusunda defalarca basarisiz ol-
masindan kaynaklanan bir hayal kirikligindan dogmustur.45 Koruma sorumlu-

41 Tadic, para. 166.

42 Tadic, para. 167.

43 Tadic, para. 168.

44 Tadic, para. 169.

45 José E. Alvarez, The Schizophrenias of R2P, Human Rights, Intervention and The Use
Of Force, Philip Alston ve Euan Macdonald (Ed.), Oxford University Pres, Newyork,
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lugu doktrini, cok da yeni bir olgudan bahsetmemektedir.46 Artik koruma so-
rumlulugu olarak adlandirildigini anladigimiz insancil mutidahale*” (humanitarian
intervention), uluslararas: dtizende devletin egemenligi anlayisinin gelisimiyle
birlikte hep var olmustur.48 Doktrinin temel hareket noktas: devletlerin kendi
vatandaslarinin haklarini koruma yukimlaligii bulundugudur.4 Insancil
mudahale teorisi, devletlerin kendi vatandaslariyla iligkileri icinde, vatandas-
larina, onlarin var olmalar icin ve devletlerarasinda dostane iligkilerin stirdti-
rulebilmesi icin gerekli olan bazi temel haklari saglama konusunda uluslar-

2008, s. 275. Ayrica yazar koruma sorumlulugu kavraminin, siyasi bir retorikten hu-
kuki bir norm haline déontismemesi gerektigi goriistindedir. Yazara gore, kavram ger-
cekte, bazi devletlerin muidahale “hakkini”, tiim devletlerin kendi vatandaslarini 6nle-
nebilir felaketlerden korumas: ve ticlincu taraflarin da kurtarmaya gelmesi vazifesine
dontstturarken bu konuda dikkat dagitmak amacini tasimaktadir.

46 James Pattison, Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect: Who

Should Intervene, Oxford University Press, New York, 2010, s. 48.

47 Bu makalede Ingilizce “humanitarian intervention” tabiri Tlirkce’ye “insancil miidahale”

48

olarak cevrilmistir. Artik Turkce’de tamamen yerlesen uluslararas: insancil hukuk
(international humanitarian law) ifadesindeki humanitarian/insancil terctimesi ile
uyumlu olmasi i¢in bu sekilde ¢evrilmesi tercih edilmistir. Hiiseyin Pazarci’nin da in-
sancil distinceler, insancil yardim ve insancillik ilkesi gibi terctimelerinde “insancil”
ibaresini Ingilizce “humanitarian” karsilig olarak kullandig1 gériilmektedir. Bkz. Hii-
seyin Pazarci, Uluslararasi1 Hukuk, Turhan, Ankara, 2007, s. 578, 579, 626 ve 655.
Diger yandan humanitarian teriminin Ingilizce anlamina bakildiginda “insanlarin ha-
yatlarini gelistirmekle ve aciy1 azaltmakla ilgili veya baglantili” karsiligina ulasilmakta-
dir. Bkz. www.dictionary.cambridge.org. Turk Dil Kurumu (TDK) sézltigiinde insancil;
insan seven, insanla ilgili, insana deger veren, insancilik yanlis1 olan anlamlarina gel-
mektedir. Insani karsihig1 ise insanca, insanla ilgili, insana 6zgli anlamlarina ulasil-
maktadir. Bkz. www.tdk.gov.tr. Her iki s6zctik arasinda s6zltik anlamlarinda ¢ok derin
bir fark bulunmamakla birlikte insancil ifadesinin daha kapsaml olmas: yéntinden de
Ingilizce karsilifina daha uygun oldugu gériilmektedir. Tiirkce literatiirde terimin
kullanimi konusunda birlik yoktur. Bazi eserlerde terimin, insani mtidahale olarak
gectigi gorilebilir. Ornegin bkz. ilyas Dogan, Devletler Hukuku, Seckin, Ankara, 2008,
s. 145; Melda Sur, Uluslararas:t Hukukun Esaslari, 5. Baski, Beta, Istanbul, 2011, s.
9, 110, 116 ve 117; Hasan Duran, “Yeni Bir Mtidahale Sekli insani Mtidahale”, Sti-
leyman Demirel Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakltesi, Y.2001, C.6, S.1, ss.
87-94; Segah Tekin, “Insani Miidahale” Kavrami ve Libya’nin Gelecegi, Stratejik Dii-
stince Enstittisti, Nisan 2011, Ankara. Bazi eserlerde ise bu makaledeki gibi insancil
muidahale olarak kullanmilmistir. Ornegin, Seref Unal, Uluslararas1 Hukuk, Yetkin, An-
kara, 2005, ss. 229-230; Fiisun Tirkmen, insan Haklarinin Yeni Boyutu Insancil M-
dahale, Okumus Adam Yayinlari, Istanbul, 2006; Funda Keskin, “Darfur: Koruma Y-
ktimlalaga ve Insancil Miiddahale Kavramlar Cercevesinde Bir Inceleme, Uluslararast
fliskiler, Cilt 6, Say1 21, Bahar 2009, ss. 67-88.

Francis Kofi Abiew, The Evolution Of The Doctrine And Practice Of Humanitarian
Intervention, Kluwer Law International, Hague, 1999, s. 30; Simon Chesterman, Just
War Or Just Peace?, Oxford University Press, New York, 2003, ss. 8-10. Mudahale
fikri, devlet egemenligi fikri ile yasit olmakla birlikte 19’uncu ytlizyil sonunda insancil
mudahalenin varliginin cok sayida yazarca tespit edildigi anlasilmaktadir. Bkz. Ian
Brownlie, International Law And The Use Of Force By States, Oxford University Press,
London, 1963, s. 338 ve dn. 2. Diger yandan Turk literatiirinde, insancil mtidahale-
nin fkinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikmig yeni bir kurum olarak aktarimi icin
bkz. Duran, loc.cit.

49 Pattison, loc.cit. Yine ayni sekilde, insan haklarina iliskin uluslararasi anlasmalarin

tarafi olan devletler kendi egemenlik alaninda bulunan kisilere insan haklarina uygun
davranma taahhtidiinde bulunmaktadirlar. Bkz. A. Fasun Arsava, “Egemenlik ve Ko-
ruma Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, C. XV, Y.2011, Say1 1,
s. 104.
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arasi bir yukumltlik altinda oldugu varsayimina dayanir.50 Doktrinin bir diger
vurguladigr konu ise devletlerin egemenlige, dis hukuki mtidahaleye karsi bir
bariyer olarak basvuramayacagidir.5! Zira bu haklar cok temeldir, evrenseldir
ve insan icin ¢ok ylksek bir degerdedir ki bunlarin bir devletce ihlal edilmesi
diger devletlerce g6z ard: edilemez.52 O halde, kendi vatandaslarina kars: bu
haklar1 inkar eden her devlete diger devletlerin muidahalesi mimktlin olabile-
cektir.

Oysa, 1945 Birlesmis Milletler Sartindan bu yana kuvvet kullanma yasa-
g1nin53 istisnasi olarak kabul géren durumlar bireysel veya kolektif mesru
mudafaas* ve uluslararasi baris ve guvenligin tehlikeye disttig durumlarda
BM Guvenlik Konseyinin karariyla, BM tyelerinin silahli kuvvet kullanmalar:
durumudur$s. Ingiltere Bag Hukuk Mitisavirinin, Ingiltere’nin Irak’a mtidahale-
sine ilisgkin Basbakanliga yazdigr 7 Mart 2003 tarihli mitalaasinda ise bu iki
yonteme ilaveten “istisnai olarak, cok buyuk bir insancil felaketi énlemek i¢in”
de kuvvete basvurmak uluslararas: hukukta mesru addedilmistir.56 Ancak ayni
mutalaanin icinde bu doktrinin hala tartismali oldugu da kabul edilmektedir.

Silahli mtidahaleye izin verilmesi hakkinda bir uzlagsma goértistine, aka-
demisyenler, hukukcular ve diplomatlardan olusan ve Kanada HukUtmetince
finanse edilen bir uluslararasi komisyonun raporuyla ulasilabilmistir.57 Mtida-
hale ve Devlet Egemenligi Hakkinda Uluslararasi Komisyon (International
Commission on Intervention and State Sovereignty - ICISS), baslangic noktalari-
nin mudahale etmeme ilkesi oldugunu ve bu kuraldan her ayrilisin hakh ki-
linmas1 gerektigini belirtmistir.58 Komisyon, silahli mtidahalenin “belirli ttirde
acil durumlar[da]”, 6zellikle de genis Olcekte hayat kaybinin veya genis 6lcekte
etnik temizligin durdurulmas: veya engellenmesi icin hakh goértlebilecegini
bildirmistir. Bu tir acil durumlar, kitlesel cinayetler, yaygin irza ge¢cme ve nu-
fusun zorla bir yerden gonderilmesi gibi “zihni sok eden durumlar[dan]” olu-
sur.9 Boylece koruma sorumlulugu, devletlerin hakkindan ziyade agir zarar
gorme riski icinde olan halklara odaklanmaktadir ve ayrica, sorumlulugun bi-
rinci derecede kendi nufuslarini koruyacak olan devletler ve ikinci derecede
daha genis bir toplumun vazifesi olarak paylasildigini belirtmektedir.60

Komisyonun ortaya koydugu bu kavram, Aralik 2004’te BM reformu icin
tekliflerin bir parcasi haline gelmis ve Tehditler, Engeller ve Degisim Hakkinda

50 Abiew, loc.cit.

51 Pattison, loc.cit.

52 Abiew, loc.cit.

53 BM Sarti madde 2 (4).

54+ BM Sarti madde 51.

55 BM Sarti madde 42.

56 BM Gtivenlik Konseyinin 1441 sayili Kararina dayanarak Ingiltere’nin Irak’a mtidahale-
sine iliskin mutalaanin tam metni icin bkz. http://www.irishtimes.com/newspaper/
special/2005/iraq-advice /index.pdf (10.01.2012). Nitekim Ingiltere 1999’da Kosova’da
NATO kuvvetlerinin bir tyesi olarak guti¢c kullanirken bu hakka dayanmistir. Lowe,
op.cit., s. 281.

57 Andrew Altman ve Christopher Heath Wellman, A Liberal Theory of International
Justice, Oxford University Pres, New York, 2009, ss. 96-97.

58 Report of the ICISS, The Responsibility to Protect, December 2001, s. 31,
http:/ /responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf (30.01.2012).

59 Ibid., ss. 29-33.

60 Alvarez, loc.cit.
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Yuksek-diizey Panelinin Raporunda yer almistir.6! Bunun devaminda BM Ge-
nel Sekreterinin “Daha Genis Ozgiirliikte” basligini tasiyan 21 Mart 2005 tarihli
raporunda da kavram kabul gérmusttir.62 Bundan sonra ise BM Genel Kurulu-
nun 60/1 Karari ve 2005 Diinya Zirvesi Sonug¢ Belgesinde®3 yer almis ve niha-
yet, Guvenlik Konseyinin Nisan 2006’da 1674 sayili kararinda®* telaffuz
edilmistir. Kararinda, Gtuivenlik Konseyi, 2005 Dunya Zirvesi Sonuc Belgesinin
138 ve 139’uncu paragraflarina atif yaparak, soykirim, savas suclari, etnik
temizlik ve insanliga karsi suclar konusunda devletlerin, ntifuslari, koruma
sorumlulugunu teyit etmektedir.65

Denilebilir ki BM 2005 Duinya Zirvesinde, insanligin kars: karsiya kaldig:
en korkunc suclarla mtuicadelede yetersiz kalindig:1 gercegi g6z 6nline alinarak,
diinya halklarini soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve insanliga kars: suc-
lardan korumak icin tarihi bir s6z verilmistir. Fakat Dlinya Zirvesinde bu ko-
nuda ulasilan mutabakat orijinal ICISS raporunda kabul edilen, Gtivenlik Kon-
seyinin izni olmaksizin son care olarak tek tarafli hareketin hakli gértilmesi
yonundeki goérusten de ayrilmistir.66 Yine de Komisyon da kendi raporunda
“insan koruma amaciyla askeri midahaleye yetki vermekte Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyinden daha iyi veya daha uygun bir organ bulunma|digini]”67
belirtmistir. Raporda, “belirli olaylarla BM’in, uluslararasi baris ve givenligin
tek mesru gozeticisi olarak otoritesini sarsanlar, genel olarak da onun otorite-
sini sarsma riskini ve dlinya dlizeninin evrensel normlar ve uluslararas: hukuk
lUzerine kurulu olmasi ilkesinin de altini oyma riskini alirlar”68 tespitinde bulu-
nulmustur.

61 Raporda kollektif uluslararasi: koruma sorumluluguna yeni ¢cikan bir norm olarak atif
yapilmaktadir. Bkz. A More Secure World: Our Shared Responsibility, Report of the
Secretary-General’s High-level Panel on Threats, Challenges and Change, 2 Aralik
2004, para. 201-203, http://www.un.org/secureworld/ (30.01.2012)

62 In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights For All, Report
of the Secretary-General, 21 Mart 2005, para.135,
http:/ /daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/270/78 /PDF/N0527078.pdf?OpenElement
(00.01.2012)

63 General Assembly Resolution 60/1. 2005 World Summit Outcome, 24 Ekim 2005,
http:/ /unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan021752.pdf
(30.01.2012)

64 Guvenlik Konseyi Karar1 1674, 28 Nisan 2006,
http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/331/99/PDF/N0633199.pdf?OpenElement
(30.01.2012). Ayni sene i¢inde Darfur’la ilgili olarak da alinan 1706 sayili ve 31 Agus-
tos 2006 tarihli Kararda da Guvenlik Konseyinin koruma sorumluluguna baglilig
gozlemlenebilir. Bu karar ve koruma sorumlulugu kavramini da konu alan bir ince-
leme icin bkz. Keskin, loc.cit. Yazar, “responsibility to protect” ifadesini koruma yu-
kumlultiga olarak terciime etmistir.

65 Ibid., para. 4. Tehditler, Engeller ve Degisim Hakkinda Yuksek-diizey Paneli Rapo-
runda, bu tiir durumlarda harekete gegmeye karar verme yetkisinin mutlaka Guavenlik
Konseyinde oldugu kabul edilmistir. 2005 Duinya Zirvesi Sonu¢ Belgesi, ABD’nin de
etkisiyle, Guvenlik Konseyi tizerinde sistematik bir zorunlu gérev durumu bulunmadi-
gin1 belirterek, devletler icin mesru muidafaa konusunda mesru bir temel varsa insani
felaketlere mtidahaleleri olasiligini da a¢ik birakmistir. Bkz. Alvarez, op.cit. s. 276.

66 Pattison, op.cit., s.43.

67 ICISS 2001, a:XII.

68 Tbid., a:48.
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Diger yandan muidahale icin Guvenlik Konseyinin iznini gerektirmeyen
U¢ ayrik durum daha bulunmaktadir. Birincisi, hedef devletin kendisinin mu-
dahaleye riza gostermesi durumudur ve bu takdirde egemenliginin ihlal edil-
mesi de s6z konusu olmayacaktir.®® Ikincisi mitidahalenin baz bolgesel érgiitler
ve Ozellikle de Afrika Birligi tarafindan gerceklestirilmesi durumudur ctinkd
Afrika Birligi Antlasmasi, taraf devletlerin Ulkelerine Afrika Birliginin, savas
suclari, soykirim ve insanliga karsi sucglardan olusan agir durumlarda muida-
halesine izin vermektedir.’0 Tabii burada da Guvenlik Konseyi tarafindan izin
verilmeyen bir boélgesel 6rgiit mtidahalesinin gerekli hukuksal temelden yoksun
olmasi tartismasi yine ortaya cikacaktir.?! Uctincti durum ise, Komisyon Rapo-
runda da génderme yapilan BM Genel Kurulunun Baris icin Birlesme usulii-
dir.72 Bu usul, Guvenlik Konseyinin karar alamadigi durumlarda Genel Kuru-
lun tyelerin Ugcte ikisinin oyuyla desteklenmek sartiyla mtidahale lehine tavsiye
vermesidir. Ancak burada da sorun Guvenlik Konseyinde izin verilmeyen bir
konuda devletler arasinda kuvvetli gértis ayriliklari olusacag: icin bdéyle bir
cogunluk oyu olusmayabilecektir.”3 Diger yandan bir baska sorun, gerek 2005
Dtinya Zirvesi Sonuc¢ Belgesinin ve gerek Komisyon Raporunun, koruma so-
rumlulugunun uluslararasi topluma aktarilmasi i¢cin insancil bir krizin ne cid-
diyette olmasi1 gerektigi konusunda bir 6l¢tit ortaya koymamis olmalaridir.74

Pozitivistlere goére, insancil mtidahalenin hukuka uygun sayilabilmesi
icin mutlaka Guvenlik Konseyi tarafindan izin verilmis olmasi gerekir.75 Dogal
hukuk gértisiini benimsemis hukukculara gore ise insancil mtidahale ve ko-
ruma sorumlulugu acgisindan pozitivist bir hukuk anlayisi cok kisitlayicidir.
Teso6n uluslararas: hukukun izin verdigi bir insancil mtidahaleyi s6yle tanim-
lamaktadir: “[A]skeri glicin orantili uluslararas: kullanimi veya tehdidinin
prensipte liberal bir htitktimet veya ittifakca tistlenilmesi, zorbalik veya anarsiye
son vermeyi amaclamasi, magdurlarca kabul gérmesi ve cifte etki doktriniyle
tutarl olmas1” gereklidir.76 Cifte etki doktrini (doctrine of double effect) sadece

69 Ancak bu cesit bir riza i¢ silahli catismalar ve karisikliklar sirasinda veriliyor olduguna
gore bu rizayr kimin vermeye yetkili oldugu veya bunun ¢ogu zaman Kongo olayinda
oldugu gibi geriye donutik sekilde sonradan verildigi durumlar konuyu gortindtiginden
cok daha problematik hale getirmektedir. Kapsamli bir tartisma i¢cin bkz. Eliav
Lieblich, “Intervention and Consent: Consensual Forcible Interventions In Internal
Armed Conflicts As International Agreements”, Boston University International Law
Journal, Vol. 29:337, 2011, ss. 337-382.

70 Constitutive Act Of The African Union, 11 Temmuz 2000, madde 4 (h),
http:/ /www.africa-union.org/root/au/AboutAU/Constitutive_Act_en.htm
(30.01.2012)

71 Pattison, op.cit., s. 47.

72 Uniting for Peace Genel Kurul Karar 377 (V), 3 Kasim 1950, http://untreaty.un.org/
cod/avl/ha/ufp/ufp.html (30.01.2012).

73 Pattison, loc.cit.

74 Ibid.

75 Chesterman, op.cit., ss. 45-87. Yazar detayli bir analizin ardindan insancil mtidahale-
nin 6rf ve adet hukuku kurali haline gelmis oldugunu kanitlayan yeterli devlet uygu-
lamasi olmadigini ortaya koyarak, bu konunun kuvvet kullanma yasaginin tictinci bir
istisnasi olarak nitelenemeyecegi sonucuna varmistir. Bu nedenle de mtidahalenin ya-
sal sayilmasi icin mutlaka Guivenlik Konseyi tarafindan izin verilmesi gerekir.

76 Fernando R. Teson, “The liberel case for humanitarian intervention”, Humanitarian
Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas, J.L. Holzgrefe ve Robert O.
Keohane (Ed), Cambridge University Press, UK, 2003, s. 94.
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u¢ kosulun gerceklesmesi kaydiyla bir fiille sug¢suzlarin 6lmesini mesru say-
maktadir.”7 Bu kosullar sdyle siralanabilir:

1. Fiilin iyi sonuclar:1 bulunmasi - hakli bir savasta diisman askerlerinin
oldtrilmesinde oldugu gibi;

2. Fiili yapanin kastinin iyi olmasi; iyi sonuclara ulagsmay: amaclamasi.
Herhangi bir kéti sonucun - savasgl olmayanlarin 6ldtartlmesi gibi — kastedil-
memis olmasi; ve

3. Fiilin iyi sonuclarinin — diisman askerlerin 6ldtrtlmesi gibi — kétt so-
nuclar1 hafifletmesi — savas¢t olmayanlarin 6ldtrtlmesi gibi. Bu da orantililik
doktrini olarak adlandirilmaktadir.78

Yazara gore, insancil mtidahale bireyleri uluslararasi hukukun sijesi
olarak goren ve uluslararasi hukukun roltinti de insan haklarini korumak ola-
rak goren bir insan haklari anlayisina dayanir.79 Bu dogrultuda pozitivistlerin
goruslerinde oldugu gibi hukuku buttnuyle lex lata yonetmez; lex ferenda, lex
lata’y: etkiler.80

Brownlie, insancil mtidahalenin yarardan cok zarara yol acacagini di-
stinmektedir. S6yle ki sadece gliclii devletlerin bu tlrden polis 6nlemleri alma
yetenegi bulundugundan doktrinin uygulanmasi istismara acgiktir ve insancil
mudahale uygulamalarinin altinda yatan sebeplere bakildiginda cogunlukla
kisisel yarar saglama amacinin agir bastig1 gértiltir.8! Pattison’a goére ise bu tir
bir kisisel ¢ikar hesabi arastirmasi ¢ok da dogru degildir; ¢clinkii, bir nebze
kisisel cikar motivasyonuyla hareket edilmesi etkili bir insancil mtidahale ya-
pimasini1 saglayabilir.82 Ayrica kimi yazarlara godre Guvenlik Konseyi izni
bulunmadan yapilan insancil mtidahale basli basina istismar teskil eder ve
burada asil amaclar emperyalist veya yeni kolonicilik mtidahalesi olarak nite-
lendirilebilip mtidahale edenin kazanimi da tulkesel, ekonomik veya stratejik
avantajlar olarak ortaya cikmaktadir.83 Ancak Pattison, bu gbériistin temel he-
defi gozden kacirdigini belirtmektedir ¢linki mtidahalenin “insancil” olarak

77 Ibid., ss. 115-116.

78 Boylece cifte etki doktrini kastedilmis kot sonuclu fiillerle kastedilmemis kott so-
nugclu fiiller arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bunlardan sonraki bazi kosullarla kabul
edilebilir. Bkz. Teson, ibid. Ayni1 dogrultuda Wheeler, Tanzanya’nin Uganda’ya muida-
halesinden bahsederken Tanzanya’nin mutidahalesinin tiim mesruiyet kosullarinmi kar-
siladigini; tamamen bedelsiz (cost-free) bir insancil mtidahalenin mimktin olmadigini
ancak savasin bir sonucu olarak oldiurtlen Tanzanya askerleri ve Uganda sivillerinin
hayatlariyla 6denen bedelin Tanzanya’nin miidahalesiyle kurtarilan hayat sayisiyla 61-
culmesi gerektigini soylemektedir. Bkz. Nicholas J. Wheeler, Saving Strangers:
Humanitarian Intervention in International Society, Oxford University Press, New
York, 2002, ss. 132-133.

79 Tes6n, passim.

80 Pattison, op.cit. s. 49.

81 Brownlie, op.cit., ss. 338-339. Diger yandan yazar, ne Kellogg-Briand Paktinda ne
Milletler Cemiyeti Misaki'nda ve ne de BM Sarti’nda, insancil mtidahalenin acikca ya-
saklanmamis oldugunu da belirtmektedir. Yazara gore, bu tir bir mtidahale tabii ki
bir ulusal politika araci olarak kuvvete basvuruldugu anlamina gelmez. Yine de
1920°den bu yana yasal gelismeler, BM Sartindaki genel kuvvete basvurma yasagi ve
insancil mtidahale durumlarinda bunun kinanmasinin yaygin olmasi dikkate alindi-
ginda, bu tir bir miidahalenin hukuki olmas: stiphelidir. Bkz. Brownlie, s. 342.

82 Pattison, op.cit., s. 59.

83 Upendra Baxi, “The “War on Terror” and the “War of Terror”: Nomadic Multitudes,
Aggressive Incumbents, and the “New” International Law”, Osgoode Hall Law Journal,
Spring/Summer 2005, ss. 9-43; David Chandler, From Kosovo to Kabul: Human
Rights and International Intervention, Pluto Press, London 2002, passim.
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adlandirilabilmesi i¢in amacinin mutlaka insancil olmasi yani insan haklar:
ihlallerini durdurmay: amaclamasi gereklidir.84

Lowe, NATO’nun Kosova mtidahalesini 6rnek gostererek, bu mutidahale-
nin acikca izin veren bir Guivenlik Konseyi kararina degil, genel anlamda Gu-
venlik Konseyi'nce bolgede devam eden ve uluslararasi barig ve gtivenligi tehdit
eden agir bir krizin varligini énceden tespit eden bir kararina dayanmis olma-
sin1 uluslararas: hukuka aykiri bulmaktadir.85 Yazar, bu ttir durumlarin kabul
edilmese de hos goértilmesine ve hukuki bir gerekceden cok moral bir gerekceye
dayandirilmasina karsidir.8¢ Yazar, BM Sarti’ni tasarlayanlarin sadece savas
nedir bilmekle kalmayip, uluslararasi baris sisteminin daha 6nceki yikilisini da
tecrtibe etmis kisiler oldugunu hatirlatmaktadir.8” Béylece insancil bir felaketle
ylzlesildigi durumlarda BM hareketsiz kaldigi stirece Uyeleri de hareketsiz
kalmak zorundadirlar ¢inkti BM Sartinda, Guvenlik Konseyi’nin acikc¢a izin
vermedigi durumlarda Uyelerin harekete gecmesi icin bir hak bulunmamakta-
dir.88

Pattison, insancil mudahalenin BM Sartinin 2’nci maddesinin 4inct
fikrasinin bir istisnasi olarak kabul edilmesinin korkulan sonuglara yol agma-
yacagini distiinmektedir. Yazara gore, kuvvet kullanma yasagi ABD gibi devlet-
lerce zaten Onleyici mesru muidafaa gibi doktrinlerle delinmistir ve devletler
savaslarini hep mesru mudafaa ile bir sekilde hakl kilmaya calismaktadirlar.89
Bu konuya baska bir takim kisitlamalar getirilebilir; 6rnegin, Gtivenlik Konseyi
disindaki mtidahalelerin boélgesel orgulitlerce yetkili kilinmasi, Guvenlik Kon-
seyi’nin mudahaleyi sonradan onaylamasi ve insancil krizin istisnai bir agir-
likta olmasi gibi.% Yazar, bu tur kisitlamalarin istismara dénik uygulamalar:
engelleyecegi goérustindedir. Buna ilaveten, yazar, hukuksal temeli olmayan
mudahalelerin yasaklanmak yerine yapilmasina izin verilmesi ¢linkd bunlarin
uzun vadede istismarci bir sonucu dogacak dahi olsa kisa vadede korkuncg in-
san haklar: ihlallerini bitirecegi icin yine de tercih edilir oldugunu; bir kisim
mudahale istismarci amacla da yapilsa bir kisim mtidahalenin de gercek in-
sancil amagcla yapilacagini séylemektedir.9! Sonucta yazar, insancil mtidahale
s6z konusu oldugunda izinli ve etkisiz bir mtidahaledense izinsiz ama etkili bir
mudahaleden yanadir.92

84 Pattison, op.cit., s. 58.

85 Lowe, op.cit. s. 281.

86 Ibid.

87 Ibid., s. 270.

88 Tbid., ss. 281-282.

89 Pattison, op.cit. ss. 60-61.

9 Ibid., s. 61.

91 Ibid. Yazara gore tam tersi Guvenlik Konseyi karar bir sart olarak ileri stirtldtigti igin
devletler hareketsiz kalmakta ve Ruanda’da oldugu gibi harekete gecme sorumlulukla-
rin1 yerine getirmemek icin bunu bahane etmektedirler.

92 Tbid., s. 64. Pattison, Guvenlik Konseyi tarafindan izin verilen insancil mtidahalenin,
uluslararas: toplumdan da kabul gérecegi gerekgesiyle, daha etkili sonug¢ verdigi yo-
nundeki iddialan tartismistir. Yazar, bunun her zaman boyle olmadigini diistinmekte-
dir. Bu dogrultuda, ABD liderligindeki Somali mtidahalesi, Bosna’daki UNPROFOR ve
Ruanda’daki Fransiz muidahalesinin hukuki gerekliligi saglamasina ragmen etkisiz
kalmasi ile; gerekli yasal izne sahip olmadigi halde ingiltere, ABD ve Fransa’nin Irak’ta
ucusa kapali saha uygulamasi ve NATO’nun Kosova muidahalesinin etkililigini kiyas-
lamaktadir. Bkz. Pattison, op.cit., s. 63.
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Koruma sorumluluguyla ilgili tartisma, bu makalede benimsenen gortse
gore, kat1 bir pozitivist yaklasimla sonuca ulastirilacak tiirden degildir.93 Lowe
ve Brownlie gibi yetkin uluslararas1 hukuk yazarlarinin insancil mtidahale ve
koruma sorumluluguyla ilgili belirttikleri kars1 durusun hakl gortlebilen yan-
larina ragmen, ntfuslarin vatandas: olduklar: devletin mutlak yetkisine — bu
yetki en agir insan haklar: ihlallerine de yol ac¢sa — terk edilmeleri ve cogu za-
man siyasi kaygilarla alinamayan bir Guvenlik Konseyi karari nedeniyle en
korkunc¢ insan acilarina seyirci kalinmasi, koruma sorumlulugundan yana
gorlislerin ana noktasini olusturmaktadir.94 Gercekten uluslararas: toplumun,
vatandasi oldugu devletin zulmiline ugrayan veya en azindan kendi devleti ta-
rafindan korunmayan veya korunamayan nufuslar icin, koruma sorumlulu-
gunu Guvenlik Konseyi karari bulunmadigi durumlarda da - devletlerin tek
basina inisiyatiflerine terk edilmemek kaydiyla — yerine getirmelerine elverisli
bir mekanizmanin kabulti mutlaka gereklidir.

II. Uluslararasi1 Iinsancil Hukukun Dolayli Neden Oldugu Vatandashk
Tartismalar1

Gerek multeciler, vatansizlar ve tilke icinde yerinden edilmis kisiler gerek
suclularin iadesi konusu burada, sadece silahli catismalar hukuku baglaminda
vatandaslik sonuclarini ilgilendirdikleri 6l¢ctide ele alinmislardar.

A. Miilteciler, Vatansizlar ve Ulke icinde Yerinden Edilmis Kisgiler

1. Miilteciler ve Vatansizlar

Uluslararast hukuki tanimina gére multeci, “irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri ytizinden, zulme ugraya-
cagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu tlkenin disinda bu-
lunan ve bu tlkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tlr olaylar so-
nucu 6nceden yasadigi ikamet ulkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen
veya s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen [kisidir]”.95 Bu nedenle,
uluslararas: toplum, kisiyi tlkesini terk etmeye zorlayan nedenlerin makul
gerekcelere dayali olmasi sartiyla bu kisilere uluslararasi koruma saglamakta
ve bu durum ulusal koruma temin edilinceye, yani kisi kendi tilkesine dénene

93 Ruanda’daki soykirnm hakkinda anilarini kaleme aldigi otobiyografisinden alinti
Rusesabagina’nin satirlar1 bu baglamda anilmaya degerdir: “Devlet Baskani Juvenal
Habyarimana’nin uc¢aginin bir flize ile dastrildtgia 6 Nisan gint ile Tutsi isyanc or-
dusunun baskent Kigaliyi ele gecirdigi 4 Temmuz giinu arasinda yaklasik sekiz yuz
bin Ruandali katledildi. Bu rasyonel bir zihinle kavranamayacak bir rakam. ... Sekiz
yuz bin hayat yliz ginde s6ndt. Gunde sekiz bin hayat. Dakikada besten fazla hayat.
... Dlinya tarihindeki en buliytik soykirim degildi ama en hizli ve en etkili olaniydi.”
Bkz. Paul Rusesabagina, An Ordinary Man, Viking, USA, 2006, s. xi.

94 Bu makale kaleme alindig1 sirada Suriye ile ilgili benzer bir tartisma devam etmektedir.
BM Guvenlik Konseyi'nde Rusya ve Cin’in vetosu nedeniyle mtidahale yéntinde bir ka-
rar alinamamast Arap Ligi devletleri ve Batili devletlerce tepkiyle karsilanmistir.

95 Multecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme, madde 1A (2) ve Multecilerin Hukuki
Durumuna Dair Protokol. Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 14 Aralik 1950 tarih
ve 429 (V) sayili Karariyla toplanan Konferansta kabul edilmis, 28 Temmuz 1951 tari-
hinde Cenevre’de imzalanmis ve 22 Nisan 1954 tarihinde yururltige girmistir. Tarkiye,
Sozlesmeyi 24 Agustos 1951 tarihinde imzalamig ve 29 Agustos 1961 tarihinde ihtirazi
kayitla onaylamistir (R.G. 05.09.1961 — 10898). Tamamlayic1 Protokol ise, 31 Ocak
1967’de imzalanmis ve 4 Ekim 1967’de yurtrltige girmistir (R.G. 05.08.1968 — 12968).
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veya yeni bir vatandasliga sahip olana kadar stirmektedir.96 Mtultecilerle ilgili
olarak, irk, din, milliyet veya belli bir sosyal gruba veya siyasi diistinceye men-
sup olma nedeniyle hayati veya 6zgurliigti tehdit altinda olan bu kisileri, bu
riskle karsilasacaklan tilkeye geri géndermek yasaktir (non-refoulement).97 In-
san haklar1 hukukunda da temellerini bulabilecegimiz bu ilkenin, Mtltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Sézlesme’nin tanimi iginde kalip kalmadiklar: arasti-
rilmaksizin silahli catisma veya ciddi ve genellesmis diizensizlik veya siddet
olaylar1 nedeniyle tlkelerini terk etmek zorunda kalmis kisilere de uygulana-
cagi kabul edilmektedir.98 Bu gibi olaylarin ¢cogu zaman kitlesel siginma sek-
linde cereyan ettigi gértiltir.99

Birinci Dlinya Savasi’ndan sonra miiltecilerin ve vatansizlarin durumu
birlikte ele alinmistir.100 Vatansizlar, hicbir devletin, kendi vatandashgina ka-
bul etmedigi kisiler ile vatandashg olmakla birlikte, bu vatandasligini yasal
veya fiili nedenlerle kaybettikten sonra herhangi bir devlet vatandashigini ka-
zanmamis olan kisilerdir.101 Bir Vatansizlhik Calismas:t (A Study of
Statelessness)102 isimli belge, multecilerin uluslararast korunmasinin modern
tarihinde anahtar belge niteligindedir.193 Calisma, “vatansiz kisilerin sta-

9 Tevfik Odman, Miilteci Hukuku, (a) AU. SBF. Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar: No: 15,
Ankara, 1995, s.155.

97 Prensibin ayrintili bir incelemesi i¢in bkz. Elihu Lauterpacht ve Daniel Bethlehem, “The
Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement: Opinion”, Refugee Protection
in International Law — UNHCR’s Global Consultations on International Protection,
Erika Feller, Volker Turk ve Frances Nicholson (Ed.), Cambridge University Press, the
UK, 2003, s. 89. ss. 85-171.

98 Bu kisilerin de Birlesmis Milletler Yaksek Komiserligi'nin korumas: altinda kabul edil-
mesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. UN High Commissioner for Refugees, Uluslararasi
Koruma Hakkinda Not (Note on International Protection, 25 Temmuz 1992,
A/AC.96/799, para. 14-16,
http:/ /www.unhcr.org/refworld/docid/3ae68bfe18.html. Aynmi konu tekrar dolayh
olarak BM Genel Kurulu Karari’'nda da yer almistir. Bkz. UN General Assembly, Office
of the United Nations High Commissioner for Refugees: resolution/adopted by the Gene-
ral Assembly., 16 Aralik 1992, A/RES/47/105, http://www.unhcr.org/refworld/
docid/3b00f21¢50.html (30.01.2012).

99 Bulent Cicekli, Uluslararas1 Hukukta Mtlteciler ve Siginmacilar, Seckin, Ankara, 2009,
ss. 115-125.

100 Tevfik Odman, “Multeci Hukukunda Uluslararas1 Dlizenlemeler ve Uluslararasi Stan-
dartlar”, (b) Tark Multeci Hukuku ve Uygulamadaki Gelismeler, Istanbul Barosu Ya-
yinlari, Istanbul, 2004, s. 23.

101 Odman., (a), op.cit., s. 88. Bu konuda iki 6nemli Birlesmis Milletler S6zlesmesi bulun-
maktadir: 28 Eyltil 1954’te imzalanan Vatansiz Kisilerin Statiistine Iligskin Birlesmis
Milletler So6zlesmesi (Convention Relating to the Status of Stateless Persons) ve 30 Agus-
tos 1961°’de imzalanan Vatansizligin Azaltilmasina Dair S6zlesme (Convention on the
Reduction of Statelessness). Ingilizce metinler icin sirasiyla bkz. http://www.
unhcr.org/refworld /docid /3ae6b3840.html;
http:/ /www.unhcr.org/refworld/docid /3ae6b39620.html. Turkiye bu sézlesmelere ta-
raf degildir. Vatansizliga iliskin olarak sadece, 13 Eylul 1973’te Bern’de imzalanan
Vatansizlik Hallerinin Sayisinin Azaltilmasina Dair Soézlesmeye taraftir (R.G.
15.08.1975 - 15327).

102 UN Ad Hoc Committee on Refugees and Stateless Persons (BM Multeciler ve Vatansiz
Kisiler Ad-Hoc Komitesi), A Study of Statelessness, Agustos 1949, Lake Success - New
York, 1 Agustos 1949, E/1112; E/1112/Add.1, http://www.unhcr.org/3ae68c2d0.pdf
(30.01.2012)

103 Gilbert Jaeger, “On The History Of The International Protection Of Refugees”, IRRC,
September 2001, Vol. 83, No. 843, s. 733.
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tist[nltn]” (multeciler olarak da okumak gerekir) cesitli yonlerini detaylica in-
celemistir. O tarihte mevcut iki uluslararasi sézlesmenin!%tde htikiimlerini dik-
kate almak suretiyle, uluslararasi seyahat, tilkeye girme ve oturma hakki, kisi-
sel statdi, aile haklari, mulkiyet haklari, ticaretin veya meslegin icrasi, egitim,
devlet yardimi, sosyal glvenlik, mahkeme 6ntinde davaci veya davali olma
hakki, mtitekabiliyette muafiyet, sinirdis: edilme ve yerlesim, vergilendirilme ve
askerlik hizmeti konulari incelenmistir.105 Vatansiz kisilerin durumunda bir
ulkeyi terk etmek bliyik bir sorunsal olarak ortaya cikmaktadir cinkt bir ul-
keyi terk etmek bir baska tilkeye girmek anlamina gelir.106

Calisma, vatansiz bir kisinin durumunun glcligini 6zetle soyle acik-
lamistir: “Vatansiz bir kisinin kendi istegiyle bir tlkeyi terk etmesi durumunda
hicbir pasaporta hakki olmamasindan dogan problemlerin yani sira... zorunlu
olarak terk etmesinde de (sinirdisi edilme) olasi olarak bu kisinin gidebilecegi
lUlkenin makamlarina, tanzim edilen sinirdisi belgeleri nedeniyle bu kisinin
istenmeyen kisi olarak gosterilmesi bu kisi icin durumu daha da fazla gliclesti-
recektir. Hakkinda bu ttir bir sinirdis: emri ihdas edilmis ve yasal yollardan bir
baska tlkeye de giremeyecek durumda olan vatansiz bir kisi ya bu emre uyma-
yarak saklanmak, ya da komsu bir tlkeye hileli yollarla girmek zorunda kala-
caktir. Her iki durumda da yerinin tespit edildigi, tutuklandig ve cezalandiril-
dig1 gline dek devamli tehdit altinda yasar. Cezasi infaz edildikten sonra sinira
yollanir. Bu durumdan bir ¢ikis noktas: s6z konusu olmadigindan, ceza cezayi
izler ve vatansiz kisi kanunsuz bir kisi haline gelir. ... Sinirdis1 etme ve yeniden
yerlestirme, evrensel olarak kabul edilmis dtizen ve giivenlik 6énlemleridir ve bir
devletin vatandasina uygulandiginda bir glclik teskil etmez zira her devletin
kendi vatandasini kabul etme zorunlulugu bulundugundan, sinirdis: edilen kisi
yeniden yerlesmis olur. Ancak hakkinda sinirdisi karari alinmis vatansiz bir
kisiyi hicbir devlet kabul etmek zorunda degildir. Dlizen ve glvenligi saglama
arzusu kanunsuz kisilerin yaratilmasina yol acmis olur. Bu durumu dtizeltecek
bir anlagsma gerekmektedir.”107

Boylece Calisma, mevcut sézlesmeler lex specialis olarak varliklarini str-
durtrken, lex generalis teskil edecek bir anlasma akdedilmesi gerektigi sonu-
cuna varmistir.19 Bunun sonucunda Mtltecilerin Magna Carta’s: denilebilecek
Multecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme imzalanmistir.109

Vatansizlarin ve maultecilerin birlikte ele alinmasinin nedeni, her ikisi
adina da diplomatik himaye saglayabilecek bir devlet bulunmamasidir. Bitin
diger yabancilar gibi multeciler de asil olarak yabanci bir devletin kurumlarinin
keyfiyetine tabidir ancak diger yabancilardan farkli olarak mtlteciler, gelenek-
sel bir care olarak vatandas: olduklar: devletin diplomatik himayesine basvu-

104 Milletler Cemiyeti, Multecilerin Uluslararas: Stattisine Dair Sézlesme (Convention
Relating to the International Status of Refugees), 28 Ekim 1933, League of Nations,
Treaty Series Vol. CLIX No. 3663, http://www.unhcr.org/refworld/docid/
3dd8cf374.html ve Milletler Cemiyeti, Almanya’dan Gelen Miltecilerin Stattistine Dair
Sozlesme (Convention concerning the Status of Refugees Coming From Germany), 10
Subat 1938, League of Nations Treaty Series, Vol. CXCII, No. 4461, s. 59,
http:/ /www.unhcr.org/refworld /docid /3dd8d12a4.html (30.01.2012)

105 Jaeger, loc.cit.

106 A Study of Statelessness, loc.cit.

107 Tbid.

108 Thid.

109 Jaeger, op.cit., s. 736; ayrica bkz. supra dn. 95.
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ramazlar.110 Bireyler, temel insan haklarinin korunmasini ve fiziksel
guvenliklerinin saglanmasini normal olarak kendi devletlerinden beklerler.
Oysa multecilerin durumunda, kisinin vatandasi oldugu devlet, bu haklari ko-
rumayi istememekte veya koruyamayacak durumda bulunmaktadir.!1! Birden
fazla uyruklugu bulunan kisiler acisindan da bdéyle bir kisinin mtlteci statii-
sline girebilmesi icin vatandaslhigini tasidigi devletlerin her birinin korumasin-
dan mahrum olmasi gerekmektedir.112 Bu nedenle miiltecileri ve vatansiz kisi-
leri de korumak amaciyla uluslararasi faaliyetleri koordine etmek tizere kuru-
lan Birlesmis Milletler Muilteciler Yiiksek Komiserligi gérevlidir.113

Ozetle, vatandaslik, yukarida belirtilen parali asker tanimi veya korunan
kisilerin tespitinde olumsuz bir kriter; koruma sorumlulugu tartismalarinda
devletin vatandasi Gizerinde egemenligi ve buna uluslararas: toplumun muda-
hale hakki agisindan olumsuz yo6nleriyle ortaya cikarken, miilteciler ve vatan-
sizlar konusunda kisilerin vatandashigina sahip olduklari devletle baglarinin
gevsemesill4 veya hicbir vatandasliga sahip olmamak nedeniyle magdur olduk-
lar1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir. O halde ideal olan kisinin en az bir vatan-
dasliga sahip olmasi ve tabii devleti tarafindan haklarinin da korunmasidir.
Hicbir devlet tarafindan himaye edilmeyen ve “gidecek yeri olmayan” kisiler
acisindan uluslararasi hukuk dtizenlemeleriyle bu durumun telafisi saglanmak
istenmistir. Ctinkd, bu kez de vatandashigin bulunmamasi: olumsuz bir sonug
olarak ortaya cikmaktadir.

2. Ulke icinde Yerinden Edilmis Kisiler

Bir kisinin miulteci tanimina uymasi icin mutlaka tlkesi disina c¢cikmis
olmasi gereklidir. 1951 Soézlesmesindeki muilteci tanimi soguk savas déoneminde
goreceli olarak duragan bir diinya dltizenine uymus olsa da soguk savasin bi-
tisi, diinya ekonomisinde ktiresellesmenin hizlanmasi yeni bir dinamigi devreye
sokmustur.115 “Ortak menfaat[le]” her zaman ayni dogrultuda olmayan bir “or-
tak kamu diizeni” nosyonu dogmaya baslamistir ve kendi tlkeleri icinde i¢ sa-
vaslar, soykirim, insan haklari ihlalleri, dogal ve insan Urtinu felaketlerin mag-
durlarn ve ulke icinde yerinden edilenler uluslararasi glindemde bir yer edin-
meye baslamislardir.116

110 James C. Hathaway, The Rights Of Refugees Under International Law, Cambridge
University Press, the UK, 2005, s. 627.

111 Bkz. supra dn. 39.

112 Odman (b), op.cit., ss. 20-21.

113 1951 Multecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme’nin Giris bélimunde, Taraf
Devletler “Birlesmis Milletler Mtulteciler Yiksek Komiseri’nin, mitiltecilerin korunma-
sin1 saglayan uluslararas: sozlesmelerin uygulanmasina nezaret etmekle gérevli oldu-
gunu... ve bu sorunu ¢6zmek icin alinan 6nlemlerin birbiri ile verimli uyumunun,
Devletler ile Yaksek Komiser arasindaki is birligine bagli oldugunu kabul [etmektedir-
ler]”.

114 Vatandaslik bir kisiyi bir devlete baglayan hukuki ve siyasi bag olarak tarif edilirse
multecilikte bu bag kopmakta veya gevsemektedir. Bkz. Yilmaz Altug, Devletler Hususi
Hukuku Bakimindan Muilteciler, Istanbul, 1967, s. 30.

115 Guy S. Goodwin-Gill, International Protection and Assistance for Refugees and the
Displaced: Institutional Challenges and United Nations Reform, Milteci Calismalari
Merkezi’nin dtizenledigi workshop’ta sunulan teblig, Workshop: ‘Refugee Protection in
International Law: Contemporary Challenges’, Oxford, 24 Nisan 2006, s. 4,
http:/ /www.unhcr.org/47e8d2a82.pdf (30.01.2012).

116 Tbid.
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Ne BM Miuilteciler Yuksek Komiserligi ne de diger herhangi bir BM ku-
rumu, kendi tilkeleri icinde bulunan kisileri korumaya yetkilidir. Ulke icinde
yerinden edilmis kisileri koruyan bir uluslararas: antlasma veya orf ve adet
hukuku kurali mevcut degildir. Ancak bu tur kisilere nasil muamele edilmesi
gerektigiyle ilgili esaslar Dahili Yer Degistirme Hakkinda Kilavuz Ilkeler'de
(Guiding Principles on Internal Displacement) belirlenmistir.117 Bircok devletin
cekimser kalmasindan sonra, BM Genel Kurulu bu ilkeleri “tilke icinde yerin-
den edilen kisilerin korunmasi icin énemli bir uluslararasi cerceve” olarak ta-
nimistir.118 Fakat BM veya BM Miulteciler Ytuksek Komiserliginin bu ilkeleri
devletlere kars ileri stirebilmeleri onlarin rizasina veya kabultine baghdir.119

BM Genel Kurulu 15 Aralik 2005°’te kabul ettigi kararinda da Genel Sek-
reterin raporuna goénderme yaparak “insancil yardimin temini icin tarafsizlik,
insanlik, 6nyargisizlik ve bagimsizlik ilkeleri[ni]” teyit etmistir.!20 Ayni1 kararin
ikinci paragrafinda tim Uye devletler “karmasik insancil aciliyet durumlarinda
ve Ozellikle de silahli catismalarda ve catisma sonrast durumlarda, insancil
personelin calistig1 tlkelerde, ulusal ve uluslararasi hukukun ilgili htiktimle-
rine uygun olarak” insancil personelin ve yardimlarin “multeciler ve tilke icinde
yerinden edilmis kisiler de dahil olmak tizere sivil ntifusa” ulastirilabilmesi icin
BM ve diger insancil kurumlarla tam isbirligine davet edilmektedir.121 Kararda
Acil Durum Yardim Koordinatérii (Emergency Relief Coordinator) ve BM Sekre-
terligi Insancil Islerin Koordinasyonu Ofisi (Office for the Coordination of
Humanitarian Affairs), insancil yardimin koordinasyonu ve etkinligi konula-
rinda yetkili adresler olarak gosterilmistir.122 Nihayet, BM Mdtlteciler Yuksek
Komiserliginin, multecilerle ilgili asli gérevinin yani sira Ullke icinde yerinden
edilmis kisilerin de korunmasi ve bu kisilere yardim edilmesi konularinda lider
kurum olmasi kabul gérmustiir.123 Tekrar hatirlatmak gerekir ki Yiuksek Komi-
serligin ulke icinde yerinden edilmis kisilerle ilgili uluslararasi antlasmalarla
diizenlenmis bir yetkisi yoktur ve bu kisiler, aslen halen kendi htiktimetlerinin
yetkisine tabi olmaya devam etmektedirler.

Bu konuda tek uluslararasi antlagsma ve bélgesel bir antlagsma girisimi
olarak Afrika Birligi cercevesinde imzalanan ve ulke icinde yerinden edilmis

117 Genel Sekreterin Temsilcisi Francis M. Deng’in Raporu, 1997/39 Sayili Komisyon
Kararina dayanarak, BM Insan Haklarni Komisyonuna sunulmustur (Report of the
Representative of the Secretary-General, Francis M. Deng, submitted to the United
Nations Commission on Human Rights, pursuant to Commission resolution 1997/39),
E/CN.4/1998/53/Add.2,
http:/ /www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/d2e008c61b70263ec125661e003
6f36e (30.01.2012).

118 2005 Duinya Zirvesi Sonug Belgesi, para. 132.

119 Goodwin-Gill, op.cit., s. 9.

120 BM Genel Kurul Karar1 60/124, BM’in acil durumlarda insancil yardiminin
koordinasyonun guclendirilmesi (Strengthening of the coordination of emergency
humanitarian assistance of the United Nations),
http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/495/04 /PDF/N0549504.pdf?OpenElement
(30.01.2012)

121 Tbid.

122 fbid., para. 8.

123 BM Genel Kurul Karar1 60/128, 24 Ocak 2006, Afrika’daki Multecilere, Geri Donen-
lere ve Yerinden Edilmislere Yardim (Assistance to Refugees, Returnees and Displaced
Persons in Africa), para. 5, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
N05/495/28/PDF/N0549528.pdf?OpenElement (30.01.2012).
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kisileri konu alan Kampala Konvansiyonu belirtilebilir.124 Konvansiyon, 8’inci
maddesinde Afrika Birliginin tye devletlere 6nemli kosullardal2?S mtidahale
hakkini tekrar teyit etmektedir.

Sonug olarak, koruma sorumlulugu konusundakine benzer degerlendir-
meler burada da gecerlidir. Kendi devletinin korumasindan yararlanamayan
kisileri multeci de olmadiklar:1 takdirde uluslararasi toplumun korumasi ve
yardimindan yararlandirmak temel hareket noktasidir.

B. igde Etme veya Yargilama Kurali (aut dedere aut judicare) ve Va-
tandasin Iadesi

Vatandasin isledigi bir suctan 6téirti yargilanmak tizere yabanci bir dev-
lete iade edilmemesi, genel uygulama alani bulan bir esas olagelmistir. Vatan-
dasin iade edilmesine karsi gortslerin baslica gerekceleri, bu kisilerin kendi
milletlerinden yargiclarca yargilanma hakki, kendi vatanlarinda yasama hakki,
adil olmayan bir yargilamaya karsi korumak da dahil olmak tizere, devletin
kendi vatandaslarinin refahini koruma vazifesi olarak belirtilebilir; yine de bu
yonde fikirlerin sekillenmesinde baslica gerekce, vatandasini iade etmenin bir
devletin egemenligini ihlal edebilecegi duistincesi olmustur.126 Uluslararasi orf
ve adet hukuku acisindan vatandasin iade edilip edilmemesi konusunun acik-
liga kavusmamis olmasinin yani sira bircok suclularin iadesi antlasmasi da
devletlerin vatandasini iade talebini reddetmesine izin vermektedir.127
Oppenheim, genel olarak iade konusuyla ilgili uluslararas: 6rf ve adet huku-
kundan kaynaklanan bir yuktmlulik bulunmadigini ve devletlerin bir ulusla-
rarast antlagsmayla sinirlanmis olmadikcal?8 yabancilara siginma tanima
yetkilerini kendilerinde kabul ettiklerini belirtmektedir.12® Diger yandan bir
uluslararas: antlasmanin yoklugunda devletleri iade etmekten alikoyan bir
uluslararasi hukuk kurali da mevcut degildir.130

124 Kampala Konvansiyonu (Kampala Convention) olarak anilan Afrika’da Ulke Icinde
Yerinden Edilmis Kisilere Yardim ve Bunlarin Korunmasi I¢in Afrika Birligi Konvansi-
yonu (African Union Convention For The Protection And Assistance Of Internally
Displaced Persons In Africa), 22 Ekim 2009°da Kampala, Uganda’da Afrika Birligi Ozel
Zirvesinde kabul edilmistir, Bkz. http:/ /www.unhcr.org/4ae9bede9.html
(30.01.2012). 53 Afrika Birligi Uyesi devletin 31% tarafindan imzalanmis olmasina
ragmen, yururltige girmesi icin 15 devlet tarafindan onaylanmasi gereken Antlasma,
bu zamana dek 11 devlet tarafindan onaylandigindan hentiz yurtrltige girmemistir.
Bkz. http:/ /www.internal-displacement.org/kampala-convention (30.01.2012).

125 Savas sugclari, soykirim ve insanliga karsi sugclar. Afrika Birligi Kurucu Antlasmasi
madde 4 (h).

126 Edgardo Rotman, “Foreword”, Isidoro Zanotti, Extradition in Multilateral Treaties and
Conventions Studies on the Law of Treaties Vol. 3, Martinus Nijhoff, Leiden, 2006, s. ix.

127 Zsuzsanna Deen-Racsmany, “A new passport to impunity? Non-extradition of
naturalized citizens versus criminal justice”, Journal of International Criminal Justice,
2004, 2 (3), s. 764.

128 Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, Routledge,
London, 1997, s. 117.

129 Robert Jennings ve Arthur Watts (Ed.), Oppenheim’s International Law, Ninth Edition,
Longman, London, 1992, s. 950.

130 Malanczuk, loc.cit. Ayn1 dogrultuda, Ocalan Davasi’nda, Turkiye ve Kenya arasinda
bir suclularin iadesi anlagmasi bulunmadig vakiasina iligkin olarak Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi “kacak bir kisinin devletler arasinda isbirligi sonucunda teslim
edilmesi kendi basimna tutuklamayr hukuka aykir1 hale getirmez ve bu nedenle de
madde 5 altinda herhangi bir problem dogurmaz” demektedir. Bkz. Ocalan/Turkiye,
46221/99, 12 Mayis 2005, para. 87.
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1973’te yazdig1 eserinde Bassiouni, Grotius’un aut dedere aut punire ku-
ralindan esinlenerek, uluslararasi suclar acisindan aut dedere aut judicare
ilkesini ifade etmistir.13! Uluslararasi Hukuk Komisyonu da 2005 yilindaki elli
yedinci oturumunda “iade etme veya yargilama yukimlaltigi” baslhigini da ca-
lisma programina dahil etmeye karar vermistir.132 Uluslararas: ceza hukukunu
ilgilendiren suclarda yargilama veya iade etme y6nlinde bir genel yuktmluli-
glin bulunup bulunmadigi tartismasinda Bassiouni, insanliga kars: suclar agi-
sindan bunun bir ytktmlaltik oldugunu savunmaktadir.133 Yazara gore, iade
etme veya yargilama gorevi, uluslararasi ceza hukukunda bir 6rf ve adet hu-
kuku kurali haline gelmistir.134 Yazar, mevcut devlet uygulamasinin daha ¢ok
antlagsmalarin varhigi durumunda iade ydkuimlaligi ortaya cikardigini kabul
etmekte ama bunun, aut dedere aut judicare anlayisini yansitan uluslararasi
suclar yerine, daha cok devletlerin sézlesmeyle suc¢ haline getirdigi fiillerle ilgili
oldugunu dustinmektedir.135 Ozel Raportdér Galicki, dérdiinci raporunda, aut
dedere aut judicare yukumlualtguyle iliskilendirilmis suc tiplerini degerlendirir-
ken, genel olarak bir 6rf ve adet hukuku kuralinin varligini ileri sirmenin zor-
lugunu vurgulamis ve tim suc tipleri acisindan bdyle bir yuktmlulik bulun-
dugu soylenemezken; uluslararasi toplumun buttintnt ilgilendiren 6nemli
suclar acisindan bdéyle bir yukimlialtigiin olusmus gibi gérindtgint belirt-
mistir.136 Bu gibi suclar arasinda, soykirim sucu, insanliga kars: suclar, savas
suclar: ve saldir1 sucu sayilabilir.137 Diger yandan Uluslararas:1 Hukuk Komis-
yonu, Ozel Raportériin raporuna getirdigi elestirilerde, baz1 suclarin evrensel
yarg: yetkisine tabi olsalar dahi mutlaka aut dedere aut judicare ilkesi icinde
degerlendirilmeyecegini; yine benzer sekilde agir ihlallerin, aut dedere aut
judicare kapsaminda olmalarina ragmen tiim savas suclarinin bu kapsamda
olmadigini belirtmektedir.138 Esasen bu ilke, evrensel yarg: yetkisi tartismasin-
dan bagimsiz olarak diistintilemez.139

BM tarafindan bazi suclarin bir uluslararas: antlasmayla engellenmeye
calisilmasi yaklasimini, 1948 Soykirim Soézlesmesi’yle!40 géormek mumkundur.
Bu model, BM catis1 altinda daha sonralari terérizm, iskence, uyusturucu tica-

131 M. Cherif Bassiouni, International Terrorism and Political Crimes, Charles C. Thomas
Publisher, Springfield, IL, 1975 (a); M. Cherif Bassiouni ve E.M. Wise, Aut Dedere Aut
Judicare: The Duty to Extradite or Prosecute in International Law, Martinus Nijhoff,
Dortrecht/Boston/London, 1995, ss. 3-4 (b); Hugo Grotius, De Iure Belli ac Pacis,
Book II, (Ingilizce terctime F.W. Kelsey) The Law of War and Peace, Classics of
International Law, 1925, ss. 526-529.

132 Konuyla ilgili 6zel raportor olarak Zdzislaw Galicki atanmistir. Bkz. Genel Kurul Resmi
Tutanaklari, Altmisinci oturum, Ek Say: 10 (A/60/10), s. 227, para. 500.
http://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/521/69/pdf/N0552169.pdf?OpenElement
(30.01.2012).

133 M. Cherif Bassiouni, op.cit., s. 271 (c).

134 Ibid., s. 272.

135 Tbid.

136 Uluslararas:t Hukuk Komisyonu Raporu 2011, para. 303. http://www.un.org/law/ilc/
(30.01.2012).

137 Tbid.

138 Tbid., para. 324.

139 Tbid., para. 325.

140 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, New York, 9
Aralik 1948, Sézlesmenin Ingilizce metni icin bkz. http://www.un.org/millennium/
law/iv-1.htm (30.01.2012).
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reti, sinir asan organize suclar ve son olarak da yolsuzluga genisletilmistir.14!
fade etme veya yargilama yukumlaliigii son on yillarda, Lahey’de 16 Aralik
1970’de imzalanan Ucaklarin Kanundis: Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi
Sozlesmesinden!42 baslayarak, terorizme iliskin konvansiyonlarda yer almis-
tir.143 Bu Soézlesmenin 7’nci maddesi “suclu oldugu iddia edilen sahis toprakla-
rinda bulunan akit devlet, bu sahsi iade etmezse, istisnasiz ve su¢ kendi arazi-
sinde islensin veya islenmesin, vak’ay1 takibat maksadile yetkili makamlarina
havale etmeye mecburdur” demektedir.144 1971 Sivil Havaciligin Guvenligine
Karsi Kanundisi Eylemlerin Onlenmesine Iliskin Montreal Sézlesmesil4s ve
1977 Terérizmin (Tedhisciligin) Onlenmesi Icin Avrupa Konvansiyonul46 yine
ayni sekilde 6rnek gosterilebilir.147 Bu tliir antlasmalarin basglica amaci, sadece
sucun islendigi tilke devletini veya failin vatandas: oldugu devleti degil, mtim-
kiin oldugunca fazla devleti yargilama yetkisine sahip kilmaktir.148 Boylece
suclularin kacabilecekleri “gtivenli bolgeler” (safe havens) ortadan kalkmis ola-
caktir.149 Aut dedere aut judicare yukimlultigh iceren ¢ok sayida anlasmalara,
devletlerin giderek daha fazla taraf olmasinin bu yénde bir 6rf ve adet hukuku
kuralinin olusumuna delil teskil ettigi dtisintlmektedir.150

Ozel Raportér, dérdiincti raporunda, suclarin cezasiz kalmasina karsi
mucadelede (fight against impunity) isbirligi yakumlaltga (duty to cooperate)
konusuna odaklanmistir!sl; zira isbirligi yuktumlultigli, uluslararas: hukukta
bir ilke olarak yerlesmistir ve bircok uluslararasi belgede de rastlanabilir.152
Buna gore, uluslararasi toplumun btitintint ilgilendiren 6énemli sug¢larin faille-
rinin cezasiz kalmasina karsi verilen mtuicadele, bir yanda uluslararasi ceza
mahkemelerinin kurulmasiyla, diger yanda ise ulusal mahkemelerce yarg: yet-

141 Roger S. Clark, “The Role of the United Nations”, International Crime And Justice,
Mangai Natarajan (Ed.), Cambridge University Press, the USA, 2011, s. 338. Ayrica,
diplomatlara va uluslararasi korunan kisilere karsi islenen suclar ve terériin finans-
mani konularinda suglularin iadesi icin bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem
ve R. Murat Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, Seckin, Ankara, 2009, s. 258.

142 Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft, Sézlesmenin Ingilizce
metni i¢in bkz. http:/ /treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Con2-english.pdf (30.01.2012).
143 Ozel Raportér Zdzislaw Galicki’nin iade etme veya yargilama ytikimliliigiyle ilgili 6n
degerlendirmeleri ve tespitleri icin bkz. http://untreaty.un.org/ilc/reports/2004/

english/annex.pdf, 2004, s. 313, para.6. (30.01.2012).

144 Sozlesmenin Turkce metni icin bkz. R.G. 31.03.1973 - 14493.

145 Ingilizce metin igcin bkz. http://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv3-english.pdf,
madde 5 (2) ve madde 8; Turkce metin i¢in bkz. R.G. 04.05.1975 — 15226.

146 Ingilizce metin icin bkz. http:/ /conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/html/090.htm
(30.01.2012), madde 7; Turkce metin i¢in bkz. R.G. 26.03.1981 - 17291.

147 Jennings ve Watts, op.cit., s. 971. Evrensel yarg: yetkisinin aut dedere aut judicare
kuralini kapsayacak sekilde yer aldigi diger Sozlesme 6rnekleri icin bkz. Roger O’Keefe,
“The Grave Breaches Regime and Universal Jurisdiction”, JICJ, 7, 2009, s. 820.

148 Clark, loc.cit.

149 Tbid.

150 Ozel Raportér Galickinin bu konudaki gériisti icin bkz. Uluslararast Hukuk Komis-
yonu Raporu 2011, para. 329.

151 Uluslararas:1 Hukuk Komisyonu Raporu 2011, para. 295.

152 BM Sarti Madde 1 (3) ve BM Genel Kurulu, 24.10.1970, 2625 (xxv) (Devletler arasinda
Birlesmis Milletler Sartina uygun sekilde dostane munasebetler kurma ve isbirligi
yapmaya dair uluslararasi hukuk ilkeleri hakkinda bildiri), Ek para.l,
http:/ /daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/348/90/IMG/NR034890.pdf?OpenElement
(30.01.2012).
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kisinin icrasiyla ulasilabilecek temel bir politikadir.153 Uluslararasi Hukuk
Komisyonu son yillik raporunda, Ozel Raportérin isbirligi yuktimlaliga vurgu-
sunu genelde destekliyor gérinmektedir.154

fade etme veya yargilama yukimliiliigiintin evrensel yarg: yetkisi ilkesi
ile karsilikli iliskisinin aydinlatilmas: gerektigi tespiti, devletlerin konuyla ilgili
isbirligi yukamlaltgt ve “tGcela alternatif” (suclu oldugu iddia edilen kisinin —
iade talep eden olasi devletin disinda - yetkili uluslararas: ceza mahkemesine
teslim edilmesi) olarak adlandirilan konunun bir yana birakilmasi!55 disinda
ozellikle de vatandasin iadesine iliskin bir konunun acikliga kavusmadig anla-
silmaktadir. Uluslararast Hukuk Komisyonu, Ozel Raportére, mevcut anlas-
malar Ulizerinden yUrlttigl arastirmasinda iade etme veya yargilama yukim-
laltgt konusuna olas:i istisnalar da dahil olmak tizere iade hukukunun cesitli
yonlerini incelemesini énermektedir; 6rnegin, cifte cezalandirma, 6zellik pren-
sibi, siyasi sug istisnasi ve vatandasin iade edilmemesi gibi.156

Hatirlanirsa, 1988’de Lockerbie olayinda doénemin Libya lideri
Kaddafi’nin, cogu ABD vatandasi olan 259 kisinin 6limuyle sonuclanan ve
Iskocya’da gerceklesen ucak bombalama stiphelilerini, Libya vatandas: olduk-
lar1 gerekcesiyle ABD’ye veya Birlesik Krallik’a iade etmek istememesi uluslara-
rasi bir krize yol agcmistir.157 Daha sonra ise sorun, BM Guivenlik Konseyinin de
girisimiyle Libya vatandas: iki sanigin tarafsiz bir tilke mahkemelerinde, Hol-
landa’da (her ne kadar Iskoc Mahkemesi tarafindan da olsa) yargilanmasi ko-
nusunda uzlasma saglanmasiyla sonuclanmistir.158

Diger yandan, vatandasin Uluslararasi Ceza Mahkemesine teslimi ko-
nusu acikliga kavusmus gértinmektedir. 1998 Roma Stattistine taraf devletler
acisindan 9’'uncu boélimde yer alan 89’uncu maddede kisilerin Mahkemeye
teslimi diizenlenmistir. Ornegin, Isvicre Hukukunda vatandasin kendi rizasi
disinda bir baska yabanci otoriteye iade edilemeyecegi kurali (Federal Anayasa
madde 25 (1)) mevcut oldugu halde Uluslararas: bir Mahkemeye teslim etme,
klasik anlamda iade olarak nitelendirilmemektedir.15 Yine Turkiye Cumhuri-
yeti Anayasasinin 38’inci maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklikle, Turkiye
Roma Stattistine taraf olmadigi halde, “Uluslararasi Ceza Divanina taraf olma-
nin getirdigi yuktmlultikler haric olmak tizere vatandas, sug¢ sebebiyle yabanci
bir tilkeye verilemez” denmektedir.160 Roma Statlistine taraf olmayan ABD ise,

153 Uluslararas:1 Hukuk Komisyonu Raporu 2011, para. 296.

154 Tbid., para. 308-312.

155 Uluslararas:1 Hukuk Komisyonu Raporu 2008, para. 321.

156 Uluslararas:1 Hukuk Komisyonu Raporu 2011, para. 318.

157 Libya’nin, her ne kadar 1971 Montreal Soézlesmesine taraf da olsa, bu Soézlesme’ye
gore, iade prosedurinu kendi i¢c hukukuna gore gerceklestirecegi (madde 8 (2)) ve i¢
hukuku uyarinca da vatandasini iade etmeyecegini inter alia ileri strdiga gortsleri
icin Birlesik Krallik’a karsi basvurusunda bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/
88/7207.pdf (30.01.2012); ABD’me karst basvurusunda bkz. http://www.icj-
cij.org/docket/files/89/7209.pdf (30.01.2012).

158 Guivenlik Konseyi Karar1 1192 (1998)
http:/ /daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/251/64/PDF/N9825164.pdf?OpenElement
(30.01.2012).

159 Michael Cottier, “The Case of Switzerland”, Claus Kress ve Flavia Lattanzi (Ed.), The
Rome Statute and Domestic Legal Orders: General Aspects and Constitutional Issues,
11 Sirente, 2000, s. 239.

160 1982 Anayasas1 madde 38 (10), Degisik: 07.05.2004 — 5170/5 md. Turk hukukunda
suclularin iadesi meselesi icin ayrica bkz. Ahmet Ulutas, “Suclularin Geri Verilme-
sinde Vatandasligin Roli ve Turk Vatandashg Kanununun 28’inci Maddesinin Geri
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diinyanin cgesitli bolgelerinde dahil oldugu silahli catismalarda vatandaslarinin
karistig1 uluslararas: suclardan dolay: taraf tilkelerden biri tarafindan Ulusla-
rarast Ceza Mahkemesi’ne teslimini engellemek icin kendince 98’inci maddeyi
bu y6nde yorumlayarak, taraf tilkelerle ikili anlagsmalar yapma yoluna gitmek-
tedir.161

Vatandasin bir bagka devlete iadesi konusu ise — bunu 6ngbdren bir ant-
lasmanin yoklugunda — ve Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun da ¢alismalari-
nin ulastigl noktada, aut dedere aut judicare yuktmlaltigti bulunup bulunma-
masi agisindan hentiz acikliga kavusmus degildir. Uluslararas: hukuktaki mev-
cut uygulama ve goérinurdeki anlayis acisindan, antlagsmayla kararlastirilmis
olmadikca hicbir devletin kendi vatandasini bir baska devlete iade etme zo-
runlulugu bulunmadig ve bunun vatandas acisindan olumlu bir sonuc olarak
ortaya ciktig1 gortilmektedir.

SONUC

Uluslararasi insancil hukuk baglaminda vatandaslhiga baglanan sonuclar
degerlendirildiginde, kimi zaman uluslararas: antlasmalarda, parali askerlik ve
isgal altinda tlkelerde sivillerin korunmas: konularinda oldugu gibi, temel bir
kriter ama olumsuz bir goértintliyle ortaya ciktigi, kimi zaman ise multecilik
veya suclularin iadesinde oldugu gibi olumlu sonuclar: bulundugu goérulebilir.
Gercekten, mevcut uluslararasi hukuk duizenlemelerinde parali asker tani-
minda, catismanin taraflarindan birinin veya tilke devletinin vatandasi olmama
vurgusu, soOzlesmelerin konu ve amacinin gerceklesmesi 6ntindeki tek engel
degilse dahi 6nemli bir engel olarak ortaya c¢ikmistir. Sonradan uluslararasi
hale déntisen etnik catismalarda, korunan kisilerin nitelendirilmesinde vatan-
dashk kriterinin uygulanmasi ise, yine benzer sekilde, sézlesmelerin konu ve
amacini gerceklestirmenin yani sivillerin korunmasinin éntinde bir engel olarak
belirmektedir. Bu nedenle Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi Tadic Karari’nda,
“korunan kisilerin” IV No.Tu Cenevre S6zlesmesi'nde belirtilen vatandaslik kri-
terinin Otesine uzanan bir kriterle, etnisite kaynakli olabilecek bir bagl-
Iik/sadakat kriteriyle tanimlanmasi gerektigini belirtmistir. Boylece, Eski Yu-
goslavya Ceza Mahkemesi vatandasligl temel bir kriter olarak ele almaktan
vazgecip, bunun yerine dlismana sadakat/dtismana baglilik kriterini gecirmistir.

Insancil mtidahale ve uluslararasi toplumun koruma sorumlulugu saye-
sinde bir devletin vatandaslarinin artik o devletin, gerceklestiremedigi durum-
larda, korumas: altindan cikip tim uluslararas: toplumun korumas: altina
girdigini sOylemek buglin uygulanan uluslararas: hukuk acisindan mumkin
olsa da bircok engelle karsilasildig da asikardir. En agir insan haklar: ihlalle-
rine yol acan veya bunlar karsisinda ¢6ztimstiz kalan bir devletin ntifusunun, o
devletin yetkisine terk edilmemesi ve Guivenlik Konseyi karari alinamadig: du-
rumlarda insancil felaketlere seyirci kalinmamas: icin koruma sorumlulugunu
bugltinkiinden daha iyi ve etkin isletecek bir mekanizmanin kabulti gerekmek-
tedir. Mtlteciler, vatansizlar ve tilke icinde yerinden edilmis kisilerin durumu
da birlikte dtistintldtigtinde vatandashigin cok énemli bir koruma araci oldugu
anlasilabilir. Yine vatandasin bir baska devlete iadesi konusunda antlasmayla
iade yuktumlaltigt belirtilmis olmadikca, hicbir devletin kendi vatandasini bir

Verme Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2011/4, ss.
179-210.

16l Emily C. Barbour ve Matthew C. Weed, The International Criminal Court (ICC):
Jurisdiction, Extradition and U.S. Policy, 6 Mart 2010, Congressional Research Ser-
vice Report for Congress, ss. 7-8. http://www.amicc.org/docs/R41116_20100316.pdf
(30.01.2012).
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baska devlete iade etme zorunlulugu bulunmadigi sonucuna varilabilir ve bu
da uluslararasi hukuk acisindan olumsuz, fakat kisiler acisindan vatandashgin
dogurdugu olumlu bir sonug¢ olarak ortaya cikmaktadir.
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